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1. Uvop

1. Uvod

V tranzitivnim obdobi jsme byli v mnoha oblastech pravni regulace
konfrontovani s nepopiratelnym faktem, ze po pfijeti pravniho piedpisu
se Vvaplikacni praxi ne zcela dafi dosahovat zamySlenych cild.
V nekterych ptipadech neni dokonce cilii dosazeno viibec. Pozornost se
obraci k socidlni ucinnosti prava, tedy k analyze rozdili mezi
zamySlenou a skute€né dosahovanou efektivnosti pravnich norem.
Efektivnost prava patii mezi témata, kterym se nevyhne zadna seridozni
publikace o teorii prava.' Prestoze jde o téma fazené do sociologie prava,
snad zadny soudoby pravni teoretik zabyvajici se pozitivnim pravem
nemiize ze svych Gvah efektivnost vyfadit.? Ve své praci jsem zaméfil
pozornost k prekazkam efektivnosti. Ztetelnou motivaci k volbé tématu
byla ambice popsat nékteré pri¢iny neefektivnosti prava s cilem piedlozit
k diskusi neékteré metody jejich eliminace. Text zahrnuje i pfepracované
Casti studii, které jsem publikoval v pribéhu doktorského studia.
Nejdiive je predstaven koncept abstraktni efektivnosti prava a
poté nasleduji jeho oborové varianty, tak jak je pfinasi teorie prava,
ekonomie a sociologie. Klicovou roli pii efektivnostnich tvahach hraji
funkce a cile prava, které jsou analyzovany ve vzajemné souvislosti.
Nasleduje analyza role védy, a to jak pfi zkoumani efektivnosti prava, tak
pii pokusech o odstranovani prekdzek socidlni ucinnosti prava. Poté
prichazeji ke slovu kapitoly vénované vybranym prekazkam efektivnosti
prava, k nimz patii omezeni regulacnich moznosti prava, nestabilita
pravniho fadu, neujasnéni vzdjemného vztahu mezi pradvem a politikou
a pozornost je vénovana i cestam ke zvySovani efektivnosti justice. Prace
tak kombinuje vSechny dostupné metody vyjadieni a sledovani
efektivnosti prava a strani se ptimocaré¢ ekonomické ideologizace préava,
ktera by byla nepfipustnou redukci funkci a roli, které pravo jako

formalni nastroj socialni kontroly ve spole¢nosti hraje.

! Boguszak, I, Capek, J., Gerloch, J.,ASPI,.2004, str. 309 nebo Knapp, V., Teorie
prava, C. H. Beck, 1995.

2 Srov.napt. Hart, HL.A.: Pojem prava, Prostor, 2004, str. 109-110, 288-289;
Negativné k efektivité Cisté pojaté jako okamzity pomér mezi vystupem a vstupem
srov. Dworkin, R. Why Efficiency?,Hofestra Law Review, 1980, 563
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2. ABSTRAKTNI VYJADRENI EFEKTIVNOSTI PRAVA

2. Abstraktni vyjadreni efektivnosti prava

Efektivnost prava a jeho prvki ma vice oborovych koncepci
(ekonomicka ¢i sociologicka ¢i teoreticko-pravni). Dfive nez pristoupime
K jejich predstaveni, seznamime se nejdiive s teoretickou koncepci
efektivnosti prava (prav v objektivnim smyslu). Tento pohled je nutny
pro ujasnéni si pfinost a uskali zkoumani prava z pohledu efektivnosti.
Teoretickou efektivnosti zde rozumime podil dosaZzeného cile prava

S vyty¢enym cilem prava.

Obecné vymezeni teoretické efektivnosti prava:
dosaZzeny cil prava

Efektivnost prava =

vytyCeny (zamysleny) cil prava

JiZ jen z tohoto vymezeni teoretické efektivnosti vyplyva nékolik
dalezitych poznatkl. Predné, efektivnost prava bude vyjadiena Cislem
vzdy menSim, nejvySe rovnym jedné, respektive v procentualnim
vyjadieni nejvySe rovném 100 %. V redlném svété vSak vzdy pijde o
¢islo mensi nez jedna, resp. mensi nez sto, nebot’ vytéeny, zamysleny cil
je idealni kategorii, k niz se realita mize nejvyse blizit (limitné).

Déle je tfeba mit na paméti, ze vtomto vyjadieni teoretické
efektivnosti mame co docinéni se statickym vyjadfenim efektivnosti
prava, které probiha mimo casovou dimenzi. A stejné tak plati, ze zde
pracujeme mimo prostor, resp. piedpokldddme homogenni piisobeni
prava na celém prostoru jeho piisobnosti.

Teoretické vymezeni efektivnosti prava je vSak v tomto pojeti ptilis
globalni, protoze pracuje s relativné neurCitym pojmem prava. Pravo,
Iépe feCeno pravni fad, se vSak sestdva z dil¢ich c¢asti. Z pravnich
odvétvi, zpravnich pfedpisii, z pravnich institutl, tedy z normovych
soubort. Zakladni ¢asti normového souboru je pravni norma. NiZe se
zamyslime nad aplikaci pojmu efektivnosti na jednotlivé ¢asti pravniho

fadu a nad poucenimi, ktera z takové aplikace plynou.
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2. ABSTRAKTNI VYJADRENI EFEKTIVNOSTI PRAVA
2.1 Efektivnost pravni normy

Pravni norma je zakladnim stavebnim prvkem pravniho ¥adu,® jenz
stanovi pravidlo chovani (méa byti). Efektivnosti pravni normy Epy
Vv teoretickém vyjadieni rozumime podil skute¢ného vysledku ptisobeni
pravni normy Vpy K cili pravni normy Cey.
Efektivnost pravni normy:
Ven
Epn =

CPN

respektive v procentualnim vyjadieni:
Efektivnost pravni normy [%]:
Ven
Ern=  __ x100 [%]
Cen

Efektivnosti pravni normy tedy rozumime miru, v niz je redlné
dosahovano pravidla chovani stanoveného pravni normou, a to at’ uz za
pusobeni negativni sankce, ¢i bez jejiho plisobeni.

Vzhledem k vSezahrnujici regulatorni ptisobnosti prava je nutno mit
na pameéti, ze cilovy stav predvidany pravni normou Cpy musi byt
dosazen ve vSech piipadech, které norma upravuje, a pravé tak skutecny
vysledny stav Vpy musi byt dosazen ve vSech ptipadech P (1 az m), na

které pravni norma dopada.

m
Ven = Zpi
i=1

kde Pj je realna situace regulovana sledovanou pravni normou (PN).

Pro nase ucely vystacime s tim, ze se zastavime na urovni pravni normy, byt ta
sama se dale sklada z hypotézy p, dispozice q a sankce, respektive plisobeni pravni
normy je vyjadieno Ctyiclennou definici hypotéza dispozice, poruseni dispozice
sankce (napt. Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 39),
resp. normou Vv pravém smyslu je konsekvent ,,ma byti dispozice®, resp. ,,ma byti
sankce (konsekventy) , a skutkova cast je skutkovou podminkou pravni normy -
srov. Knapp.V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 155. Tim nijak
nepopirame uZzite¢nost takovych analyz pro normologické ucely.

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



2. ABSTRAKTNI VYJADRENI EFEKTIVNOSTI PRAVA

Pravni norma viak je povytce analytickym prvkem pravniho fadu,*
ktery se idedln¢ vyskytuje v jednom pravnim piedpisu. V praxi vsak
jednak Casto nardzime na skutecnost, Ze jedna pravni norma je obsaZena
ve vice pravnich predpisech,® a jednak sva odekavani kladend na pravo
odvozujeme od vétSich celkd pravniho tadu, od normovych soubort

V podobé¢ pravnich ptedpist, pravnich odvétvi ¢i pravnich instituti.
2.2 Efektivnost normového souboru

2.2.1 Obecné normové soubory a jejich efektivnost

Normovy soubor, tedy mnozina pravnich norem, je typickou Ccasti
pravniho fadu, k niz v praxi sméfujeme sva ocekavani efektivnosti. Diive
nez piikro¢ime k analyze efektivnosti realné se vyskytujicich normovych
souborit (pravni piedpis ¢i pravni institut), rozebereme Si institut
efektivnosti normového souboru Espy.

Efektivnost souboru n pravnich norem je déna jako soucin

efektivnosti jednotlivych pravnich norem

Efektivnost normového souboru tvofeného normami 1 az n:

Ven1 Ven2 Vens VpNn
Espn = X X X X
Ceni Cen2 Cens Cpnn

& jinak
Espn = Epni X Epnz X Epnz X ... X™* Epnn

tedy v symbolickém zapisu

n
Espn = H Epni

i=1

I zde plati, ze efektivnost kazdé jednotlivé pravni normy se pohybuje

vintervalu < 0;1 >, ale s ohledem na povahu prava musime vychazet z

K pojmu pravni normy v podminkach transformace srov. Jakab, A., Hollan, M.,
Dogmatické dédictvi socialismu v dne$nim pravu: piiklad z Mad’arska in Pravnik &.
2/2006, str. 185-216.

Srov. napt. Gerloch, cit. dilo, str. 109.
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2. ABSTRAKTNI VYJADRENI EFEKTIVNOSTI PRAVA

empirického poznatku, ze zamySleného cile nebude mozno nikdy
dosdhnout v jeho Uplnosti. Redlnd efektivnost tak hodnoty jedna nikdy
nedosdhne, a stejné tak u platné a G¢inné pravni normy neni praktické
uvazovat s nulovou efektivnosti, vzhledem k redlnému poctu pravnich
vztaht, které pravni norma reguluje. Efektivnost se realné pohybuje v
intervalu ( 0;1), tedy s vylou¢enim hodnot nula a jedna.

Daleko zajimavéjsi dasledek vSak plyne z faktu, ze jednotlivé diléi
efektivnosti se na celkové efektivnosti podileji v podobé souc€inu. Tato
skute€nost totiz znamena, Ze vyrazné sniZzena efektivnost byt’ jen jediné
pravni normy. sniZuje u€innost celého souboru pravnich norem. A stejné
tak vyrazn€ vys$s§i uinnost jedné pravni normy sama o sob& nezvysi
efektivnost celého normového souboru. Na misté€ je proto komplexni usili

o efektivnost kazdé jednotlivé ¢asti normového souboru.

2.3 Efektivnost realnych normovych souborii

2.3.1 Efektivnost pravniho piedpisu

Typickym normovym souborem je pravni ptedpis, tedy zadkon, vyhlaska
¢i nafizeni. Efektivnost pravniho pfedpisu Epp je vyjadiena soucinem

dil¢ich u¢innosti pravnich norem, které jsou soucasti pravniho predpisu:

Epp= Epn1 X Epnz X Epnz X ... XEpnn,

kde Epnt aZ Epnn jSOU prvky Epp, tj. Eppi € Epp.

Pravni predpis (novela pravniho predpisu) je pifi normotvorbé
mnozinou pravnich norem, jimiz normotviirce zamysli regulovat socialni
realitu. Clenové zikonodarného sboru chtéji-li presvédovat o tom, Ze
pracuji ve prospéch svych volicl, Casto sahaji pravé po poukazech na to,
kolikzZe a jakych pravnich piedpist prosadili ¢i iniciovali k pfijeti. Pravni
piedpis je v praxi nejéastéj$im normovym souborem, u néjz klademe dotaz
po jeho efektivnosti, coz plyne z pravné teoretické a politické logiky
legislativniho procesu, jehoZ typickym vystupem je pravni piedpis.

Z vySe uvedenych diivodi ma pravé pravni piedpis v praxi relativné

nejpiesnéji stanoven cil, jehoz chce dosdhnout, coz je jednim
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z piedpokladt usp&$ného vyjadieni efektivnosti.® Druhym z predpokladi
je pak zjisténi miry, v niz se podatilo zamyslené¢ho cile dosahnout. A zde
uz jednoduchost konci, a to nikoli proto, ze by nebylo mozné zjistit a
kvantifikovat miru dosazeni cile, ale proto, ze pravni fad je komplexni
systém slozeny z mnoha prvkd a vazeb mezi nimi, v némzZ je obtizna
samotnd izolace U¢inku pravniho piedpisu a eliminace vlivi (at uz
pozitivnich €i negativnich) jinych soucasti pravniho fadu. Obtize, které
pfi vyjadieni efektivnosti prava plynou z komplexity pravniho tadu,

nejlépe pozname z nasledujicich pirikladi redlnych normovych soubort.
2.3.2 Efektivnost pravniho odvétvi ¢i pravniho institutu

Pravni tad d€lime na pravni odvétvi a pravni instituty (pro potieby
akademickych zkoumani a praktického uzivani). Pravni odvétvi mize
splyvat s pravnim ptfedpisem a pravni institut s ¢asti pravniho piedpisu,
ovSem mnohem castéji bude pravni odvétvi tvofeno prdvnimi normami
obsazenymi ve vice pravnich predpisech a stejné¢ tomu bude u pravniho
institutu. A tak institut vlastnictvi a jeho ochrany je obsazen nejen
V pravnich normach obcanského zakoniku, ale i v normach obcanského
soudniho tadu, devizového zakona, Listiné zékladnich prav a svobod,
trestniho zakoniku, Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ¢i katastralniho zdkona. A podobné pravni normy
odvétvi pracovniho prava se nevycCerpavaji jen Upravou zakoniku prace,
ale je tieba zahrnout i pradvni normy obsazené v obCanském zakoniku,
Listiné, Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, ale
stejné tak v ob¢anském soudnim fadu.

Pro potteby sledovani efektivnosti odvétvi (institutu) bychom
vysta€ili s vyjadienim efektivnosti normativniho okoli v konstantni
formé. Typickou situaci vyskytujici se v praxi je neuspokojivost
S konstatovanym stavem dané¢ho odvétvi (napt. obchodniho prava), kdy
feSeni ma spocivat v zdsadni novelizaci jednoho z pfedpisii (obchodni
zakonik). Celkova efektivnost odvétvi Eoc bude muset pracovat nejen

Suzce vymezenou odvétvovou efektivnosti Eo (typicky ztotoznénou

® 1 zde viak musime mit na paméti, e pracujeme se zjednodugenim, které cil

vydaného pravniho predpisu ztotozituje s politicky deklarovanym cilem
odivodiiujicim podnét k jeho pfijeti.
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s efektivnosti kliCového pravniho predpisu), ale bude muset zahrnout i
efektivnost procesniho prava Eproc, €i piesnéji s efektivnosti vynuceni
préwa EVYN:

Eoc= Eo X Eproc  resp. Eoc=Eo X Evyn

Vyse popsanou situaci, kdy je neuspokojivy stav efektivnosti
pravniho odvétvi feSen novelizaci pravniho predpisu, pak lze vyjadrit
jako celkovou odvétvovou efektivnost Eqcs pied novelizaci, tj. za
stavajiciho stavu, a po novelizaci Eqcn:

Eocs= Epps X Evyn; Eoen= Eppn X Evyn,
kde Epps @ Eppn jsou efektivnosti kliCového pravniho ptedpisu pted jeho
novelizaci (za stavajiciho stavu) a po novelizaci.

Uzite¢nost podobnych rozborii mizeme demonstrovat tak, ze v praxi
se ptiuvahach o zlepSeni fungovani pravniho odvétvi avahy soustfedi jen
na toto odvétvi samotné. Od normativniho okoli se odhlizi, resp. jeho
vliv se povazuje za konstantni. A skute¢né, v posledné uvedeném vzorci,
pokud bychom zvazovali efekt novelizace, bylo by moZno vykratit

konstantni efektivnost procesniho prava, resp. efektivnost vynuceni:

Eocn Eppn X Evyn Epns X Evaen Eppn

Eocs Epps X Evyn Epps X Evn Epps

kde e, vyjadiuje efekt novelizace, pticemz vidy predpokladame, Ze tento
efekt bude vétsi nez 1, nebot’ novelizace ma stavajici stav zlepsit.

Ve skutecnosti vSak neni diivod povazovat efektivnost normativniho
okoli, resp. efektivnost ostatnich potfebnych soucasti pravniho tadu, za
konstantni. Tato efektivnost se mlze v ase ménit, a to at uz diky
faktorim vibec nesouvisejicim s provedenou novelizaci, tak piimo

vlivem provedené novelizace.
2.3.3 Kratce o nezamySlenych dusledcich novelizace

Novelizace pravniho predpisu mize zhorsit efektivnost procesniho prava,
¢i efektivnost vynuceni, pokud pfinese vykladové nejasnosti

a komplikace (kratkodobé zhorSeni), anebo pokud nastoli pravni stav, za
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n¢hoz nelze viibec, nebo jen v omezené mife, uzivat nékteré vysoce
efektivni nastroje, které byly uzivany za dosavadni upravy (dlouhodobé
zhorseni).

Pfitom je tfeba mit na paméti, ze kazda novelizace pfinasi
kratkodoby pokles efektivnosti, nebot’ S sebou nese nejistotu ocekavani
adresati pravni normy ohledn¢ skutecného vyznamu svého obsahu,
kterdzto nejistota postupné mizi s tim, jak se Sifi znalost o skutecné
povaze piedpisu, a jak jsou ziskavany zkuSenosti s tim, jak ptedpis
interpretuji ostatni adresati, a jak se ustaluje vyklad, s nimz s predpisem
pracuji organy zavazné jej interpretujici.’ Poté vliv tohoto zhorieni
poklesne. Nicméné vSechny tfi1 potencidlni vlivy zhorSeni je tfeba mit na
zieteli vzdy, kdyz je provadéna novelizace, protoze celkovy efekt
novelizace je na nich zavisly. DalSim negativnim vlivem novelizaci
bohuZzel pravidelné¢ byva zvysSeni slozitosti pravniho fadu (minimalné
diky nutnosti zvazit, zda neni tfeba posuzovat véc podle Upravy platné
v dob¢, kdy nastala posuzovand pravni skute¢nost). ZvySena slozitost
pravniho tadu vSak celkovou efektivnost prdva nutné snizuje, protoze
paradoxné zvysuje entropii, neuréitost.?

Noveliza¢ni zaméry pfirozené nejsou v praxi tak naivni, ze by
pomijely vliv normativniho okoli. I procesni pravo je tradicné
zahrnovano do komplexnich noveliza¢nich zdmérti (nemame zde na
mysli jen tzv. novelizace procesniho prava vynucené piijimanou zménou
hmotného prava). Oblast obchodniho prava je typickym piikladem
odvétvi, kde novelizace majici zvySovat efektivnost odvétvi smétuji i do
piislusnych &asti procesniho prava.’ Zvyseni efektivnosti jedné &asti
procesniho prava vSak diky omezenosti rozsuzovacich a vynucovacich
kapacit mize vést k oslabeni efektivnosti prava v jinych odvétvich, kdyz

navic neni vylouceno, Ze vliv zvySené¢ho diirazu na efektivnost jednoho

Mezi pravem v knihach (normativni text) a pravem v akci (skute¢né chovani
adresatu pravni normy) je vzdy rozdil.

Neurcitost zde neplyne z neexistence pravni normy, a z toho plynouci nejistoty, co
je po pravu, ale plyne z obtiznosti rozhodnuti, kterd norma ma byt aplikovana.
Dostate¢nym dokladem této skutecnosti jsou napt. ustanoveni obanského soudniho
fadu upravujici podle vice ¢i méné seznatelnych kritérii vécnou piislusnost a kde
obchodni véci tradi¢né dominuji — srov. ust. § 9 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad v platném znéni.
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odvétvi na celkovou procesni efektivnost neni neutralni, ale negativni.
Lze totiz divodné predpokladat, ze vedle rlstu slozitosti a negativniho
vlivu vyjimek mtze efektivnost v odvétvi, které bylo ,,darcem™ kapacity,
poklesnout vice, nez je vzrust efektivnosti v odvétvi, které zvysSenou
kapacitu pfijima. Podobné piesuny kapacit musi vzdy peclive
vyhodnocovat, zda nedojde ke snizeni efektivnosti té ¢asti pravniho tadu,

o L ;1
Z niz je kapacita presouvéana. '

2.4 Uskali koncepce abstraktni efektivnosti

VysSe uvedené rozbory abstraktni efektivnosti prava a jeho soucasti
napoveédély, Ze intuitivné ziejma definice (abstraktni) efektivnosti ndm
vzdy nedava spolehlivou oporu pro ndlezitou analyzu prava. Velké
obtize ¢ini spravné zaclenéni poznatkt o efektivnosti ¢asti pravniho fadu
do zévéru o efektivnosti prava jako celku. Pradvni fad je vysoce
komplexni a provazany a izolace jevil (a tedy 1 Castecné efektivnosti) je
obtizné proveditelna. Navic sledované zvyseni efektivnosti ¢asti pravniho

fadu se nemusi projevit ve zvysSeni efektivnosti prava jako celku.
2.4.1 Definice cili a funkci prava

Abstraktni efektivnost pracuje se zamyslenym cilem prava (idealni stav,
kdy vSechny normami regulované piipady jsou v souladu s normou
piikazanym/dovolenym/nezakdzanym stavem) a porovnava jej se stavem
skuteCnym. AvsSak samotné vymezeni cile pravni Upravy neni tak
jednoduché, jak se mize na prvni pohled zdat. Cile pravni upravy jsou
totiz odvozeny od funkci prava.'' A rozliseni riznych zakladnich funkei,
tj. funkce rozsuzovaci, funkce fadu, jakoz i funkce spolecenské zmény,
nutné vede k identifikaci riznych cila té které pravni Gpravy. Nejméné
problematickd bude z tohoto pohledu funkce spoleCenské zmény, kde
mame cilovy stav z povahy véci jasné vymezen. U funkce rozsuzovaci
bude cilem pravni Gpravy zvyseni, resp. nesnizeni schopnosti rozhodnout
spor. U funkce prava jako nastroje fddu, do niz v tomto ¢lenéni fadime i

funkci zvySeni jistoty ocekavani (vSech adresatli normy, i téch, co se

10

Jedinym feSenim, které umoziuje bezproblémovy piesun kapacit ,je deregulace.
1

Viz kapitola Cile a funkce prava.
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S témito adresdty mohou dostat do interakce) a sniZzeni nejistoty
(entropie), bude obtizné posoudit, nakolik dand tuprava této funkci
prospiva, ¢i skodi. Pfi vyjadfeni efektivnosti prdva musime vénovat

zvysSenou péci nalezité identifikaci cile zkoumané Gpravy.
2.4.2 Casovy rozmér efektivnosti

Jak jiz bylo napovézeno vyse, efektivnost prava, ma-li byt uzite¢nym
konceptem, musi zohlediiovat i rozmér Casovy. Pravni Uprava musi
dosahovat sledovaného cile vrozumném case, a to ve vSech
regulovanych pfipadech, resp. jinak feceno, Casové ndklady té které
pravni Gpravy musi byt pii sledovani efektivnosti vyjadieny.
Srozumitelnost a jednoduchost pravni Upravy, stejné jako obecna
obeznamenost s pravni upravou, ma vyznamny vliv na efektivnost
upravy v case. VySe popsana abstraktni efektivnost Casovy rozmér
neobsahuje. A proto by mohlo byt matouci, ze jako efektivni by z vySe
popsanych vzorcl efektivnosti vySla uprava, ktera by aplikacni proces
sice zatézovala vyznamnymi zpozdénimi, ale cile by bylo dosazeno ve
vSech regulovanych ptipadech. Poukaz na Casovy rozmér efektivnosti je
uzite¢ny, nebot’ si uvédomime, ze intuitivné uzivané modely efektivnosti
zamlCené pracuji s Casem, ktery se limitné blizi nule, tedy ze pravni
uprava pusobi v okamziku své pravni u€innosti a pravni subjekty se ji
fidi, jakmile nastane pravni upravou regulovana situace. Tento pohled
totiz odpovida pravni dogmatice, kterd vychdzi z postulatu
bezpodminecné vazanosti pravem, formalni publicity a zasady neznalost

zakona neomlouva.
2.4.3 Propustnost pravni soustavy

Dalsim momentem, ktery abstraktni efektivnost pomiji, je
propustnost téch mist pravni soustavy, kterd maji omezenou kapacitu.
Propustnost se nedostava tolik ke slovu u funkce fadu, ale u funkce
spoleCenské zmény a zejména u funkce rozsuzovaci ma propustnost
procesnich a vynucovacich kapacit vyznamny vliv na celkovou
efektivnost pravni upravy, kterd je pfedmétem posouzeni. Podobné jako u

efektivnosti, kde vyrazna neefektivnost jedné Casti vyznamné sniZuje
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efektivnost celku,’ také u propustnosti plati, e celkova propustnost
soustavy je tak velkd, jak velka je propustnost nejméné propustného
prvku celé soustavy. Soustava si tedy nemize dovolit rezignovat na péci
o propustnost vSech svych ¢asti. Tento jev je vyrazny u justi¢ni soustavy,
kde napf. v minulosti neuspokojivy stav kapacit vykonavaciho fizeni
oslaboval efektivnost celé soustavy. Stejné tak snizeni rozhodovaci
kapacity (a s nim spojené snizeni propustnosti) kteréhokoli instan¢niho
¢lanku soudnictvi (naptiklad v disledku zahlceni) snizi propustnost celé
soustavy. Ale stejné jevy se uplatiiuji napiiklad u prava socidlniho
zabezpeceni, kde sniZzeni propustnosti kteréhokoli c¢lanku (typicky
naptiklad socidlni prace s klienty) dramaticky snizuje propustnost
soustavy, byt by byla tvofena velmi sofistikovanymi normovymi
Soubory. SniZzena propustnost pak automaticky snizuje efektivnost
soustavy tam, kde je odk4dzana na omezené kapacity, nebot’ z ni plynou

prutahy u celkové sumy pravni upravou regulovanych piipadi.

2" Jde o vlastnost sou¢inu &isel mensich nez jedna.
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3. Oborova pojeti efektivnosti prava

Namisto vySe popsané abstraktni, cilové-vysledkové koncepce
efektivnosti prava, kterd je vyjadfenim intuitivné zastdvaného pojeti
efektivnosti, jsou v praxi castéji uzivany jiné koncepce hodnoceni
efektivnosti pravidel lidského chovéni. Diskursu efektivnosti dominuje
koncepce ekonomicka; téma socialni G¢innosti pravidel lidského jednani
je vsak typicky spojeno se sociologii prava. Teorie prava piirozené
pfichazi s vlastnim vymezenim efektivnosti. Nyni se u jednotlivych

koncepci zastavime podrobnéji.

3.1 Ekonomicka efektivita prava

Ekonomické ptistupy byly rozvinuty zejména v ramci vlivné teoretické
skoly law & economics (té ,, LAE “ nebo ,,L&E“)", kterou reprezentuji
napt. dila amerického soudce a pravniho teoretika Richarda Posnera i
italského pravniho teoretika Bruna Leoniho™. Hlavni proud law &
economics se strucné feceno zabyva: , aplikaci ekonomické teorie
a ekonometrickych metod na zkoumani tvorby, struktury, procesii a
dopadii prava a pravnich instituci“*®. Jak viak uvadi ekonom Josef Sima
ve své ucebnici Pravo a spole¢nost, samotny obor law & economics je
velmi diferencovan, zahrnuje celou skalu pfistupd, z nichz mnohé

odmitaji vySe uvedené ,,efektivnostni““ (obecné utilitaristické) paradigma.
3.1.1 Richard Posner: Ekonomicka analyza prava

Za nejviditelnéjsiho predstavitele oboru pravo a ekonomie (LAE) lze
oznatit Richarda Posnera, jehoZ kniha Economic analysis of law'® patfi
mezi zakladni literaturu oboru. R. Posner vytvofil teorii, jez analyzovala

pravo a chovani jeho aktérti standardnimi ekonomickymi metodami, tedy

3 Toto oznaceni se nepieklada. Cesti zajemci se s LAE mohou seznamit napiiklad na

strankach http://www.leblog.cz/ ,Law & Economics Blog - Blog o privu &

ekonomii“, kde naleznou odkazy na dalsi zdroje.

Posner, R., Economic analysis of law, 6th ed., New York, Aspen Publishers, 2003.

Leoni, B., Prdvo a svoboda, Praha, Liberalni institut, 2007. Piehled o oboru mizZe

cesky Ctenat ziskat ze skript: Sima, J., Ekonomie a pravo, Praha, VSE, 2004.

> Sima, Josef, Ekonomie a pravo, Praha, VSE, 2004, str. 19, 34-41, 46.

6 Pposner, Richard, A.. Economic analysis of law, 6th ed., New York: Aspen
Publishers, 2003.
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pomoci bilance ekonomicky pojaté vyhodnosti. Pravo je tak zkoumano
vramci efektivnostniho paradigmatu, pod Uzkym zornym uhlem
utilitaristické kalkulace, ktera ma mj. sklon k objektivismu, resp.
k poméfovani vyhod (posuzované alternativy) pro jednotlivce se souctem
vyhod jednotlivct tvoticich celek.

Posnerova zakladatelska kniha, kterd se docCkala mnoha reedic,
vymezuje ekonomicky piistup k pravu pomé&rné struéng,'’ nebot’ podstata
ekonomického zdlvodiiovani se opira 0 zakladni koncepty hodnoty,
uzitku, efektivnosti a vzacnosti. Ekonomicky koncept je aplikovan na
pravo, pficemz si pro takovou aplikaci pro sebe doptfedu nestanovi Zadna
omezeni v otdzce, jaky pravni problém lze takto zkoumat, a proto se
nezastavuje ani u otazek, které maji silny eticky ¢i hodnotovy kontext,™®
coZ je patrné¢ energeticky nejsiln€j$i zdroj odporu proti této teorii.
Analyza zacCina ekonomickou teorii vlastnictvi a vlastnickych pre’w,19
kterd je pro uvazovani LAE kliCova, stejné jako teorie smluvnich prav a
jejich vynuceni. Poté je koncept ekonomické analyzy aplikovan na
rodinné pravo, pravo trestni & prestupkové. Casti angloamerického
pravniho fadu common law (common law v uz§im smyslu) pfipisuje
Posner implicitni ekonomickou logiku a stavi vedle sebe vyvoj prava a
ekonomicky rast. Poté se Posner vénuje klasickym predmétim zajmu
ekonomie ve vztahu k pravu, totiz oblasti vefejné regulace trhu (regulace
monopolt, antitrustové pravo, trh prace) a nemuize vynechat ani regulaci
subjekti obchodniho prava a finan¢nich trh. Redistribuci bohatstvi a
piijmovym nerovnostem je rovnéz vénovano vyznamné misto. [ zde
Posner pracuje metodou piipadovych studii, pfi nichz na jednotlivé
pravni a spolecenské instituty aplikuje ekonomickou analyzu. A protoze
se kniha snazi o komplexni analyzu prava, vénuje se Posner i pravu

procesnimu a vynechat pochopitelné nemiize ani pravo ustavni.

17
18

Posner, cit. dilo, str. 23-29.

A tak jsou ekonomicky analyzovany nejen minimalni mzda, dafiové pravo, ale i
rozvod, ndhradni matef'stvi, kriminalni recidiva, nutna obrana. Stejné néstroje
zaméfuje i na otazky vrazdiciho dédice (op. cit. str. 517), rasové diskriminace, ¢i se
pokousi vyjadiit naklady svobody projevu a nabozenské svobody.

¥ Tamtéz, str. 31-93, str. 249-253, 465-525 a 527-646.
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Ekonom Robert Holman charakterizuje?®® Posnerem vymezenou
analyzu jako pristup, ktery zkouma ucinky alternativnich pravnich
pravidel na motivace a chovani lidi, jejich dopad na ekonomickou
efektivnost a na otazku patrajici po tom, ¢im se fidi chovani tvirct prava.
Jde podle né&j o aplikaci teorie racionalni volby na pravo — na tvorbu
pravnich pravidel a na vyvoj pravnich instituci. Zakladni Posnerovou
tezi je dle Holmana teze efektivnosti prava, podle niz common law
odréazi logiku ekonomické efektivnosti a spontdnné se vyviji ve sméru
piijimani ekonomicky efektivnich pravnich pravidel.
V piipadech, kdy jsou transakéni néklady prohibitivné vysoké, soudy
prebiraji funkci trhi a ptidéluji prava zpisobem, jakym by to délala
dobrovolna trzni sména (nebyt vysokych transakénich nakladit).

re21
1“7, nebot’

Josef Sima Posnerovu koncepci oznacuje za ,.efektivnostn
vychazi z konceptu maximalizace bohatstvi do té miry, ze velmi chudi
lidé ,,se pocitaji®, tj. jsou povazovani za relevantni, jen tehdy, jsou-li
soucasti uzitkové funkce nékoho, kdo ma bohatstvi. Pravé z tohoto
divodu se podle Simy nemiZe stat tato teorie zékladem teorie
spolecenského jednani, nebot’ ve spoleCenstvi musi byt uznano pravo

kazdého jednotlivce vlastnit sebe sama, rozhodovat o sob¢.
3.1.2 Bruno Leoni

Objektivisticky uchopenym utilitarismem se vSak zabér LAE
nevyCerpava v celé §ifi. Napt. Bruno Leoni v souboru stati vydanych pod

, , 22
nazvem ,, Pravo a svoboda

stanovi vymér LAE daleko ambicioznéji,
kdyz poznatky o produktivni funkci konkurence a poznavaci
skepticismus aplikuje na celou oblast prava, nebot’: ,,,,Existuje vice nez
analogie mezi trzni ekonomikou a decentralizované tvorenym prdvem
pravnikii, stejné jako existuje vice nez analogie mezi planovanou
ekonomikou a legislativou . Leoni aplikuje piesvéd¢ivou a prikaznou
narodohospodaiskou analyzu neefektivnosti planované ekonomiky na

pravni fad, k cemuZ mu slouZzi analyza vztahi mezi svobodou

20
21
22

Holman, R. D¢jiny ekonomickeho mysleni, 3. vyd. Praha, C. H. Beck, 2005.
Sima, op. cit., str. 53 a 68
Leoni, B. Pravo a svoboda, Praha: Liberalni institut, 2007, s. 15.
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a donucenim, svobodou a legislativou, jakoz 1 legislativou a
alternativnimi procesy vytvareni prava.

Leoni na samém pocatku Sedesatych let minulého stoleti upozornil
na znidujici disledky inflace legislativy®® na davéru lidi v jistotu
spojovanou s pravem. A jeho slova znéji zcela soucasné. LAE v tomto
pojeti zasahuje i do otazek délby moci a ustavniho prava, coz byl ptistup
obvykly i u klasické politické ekonomie. Legislativa, statni pravo, jsou
prili§ vzdaleny impulsiim a potfebdm empirie na to, aby je slySely, a jsou

prili§ mocné, nez aby nezasahovaly do oblasti, do nichz nemusi.
3.1.3 Rakouska ekonomicka praxeologie

Diky Josefu Simovi mame jiz n&kolik let k dispozici knihu Ekonomie a
prdv024, ktera vSak neni pouhym oborovym shrnutim, ale predstavuje
vyhranéné uchopeni tématu. Sima se piiklani k rakouské ekonomické
Skole (a odklani se od skoly spojené pifedevSim s Posnerem), kterd
vychazi z jiného pojeti racionality a odmitd metodologicky positivismus,
proti némuz stavi subjektivismus a vyzdvihuje prvek nejistoty a
nepredvidatelnosti vyvoje pravniho fadu (a spole¢nosti).

Ustiednim bodem uvaZovani je nexus ekonomie a prava, ktery studuje
obousmérné vlivy mezi pravem a ekonomikou. Jde o myslenkovy systém
uplatiiujici konkurenci v oblasti tvorby prava, rozhodovani spord, ale i
vynucovani prava. Tim zaru¢i dosazeni cile spolecenského usilovani —
miru a prosperity (definované jako rozsifovani moznosti volby; miru je
dosazeno pomoci jasnych pravidel slouzicich jako prevence konfliktu).
Soudce vtomto pojeti, na rozdil od pojeti Posnerova, nema schopnost
imitovat idealni svét, predvidat, co ,by bylo kdyby*, neni kognitivnim
supermanem, aby mohl (napf. manipulaci s instituci odpovédnosti ¢i
omezovanim vlastnického prava) upravovat vlastnickd prava smérem
k vyssi efektivité. Teorie zde stavi paralelu mezi soudcem a centralnim

planovacem — oba nemaji ,,objektivni* znalosti, které by jim umoznovaly

2 Srov. Leoni op. cit. s. 11-13 a 152,154,
2% Sima, J. Ekonomie a pravo, Praha: VSE, 2004.
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uspéSné manipulovat sredlnym svétem plnym nejistot, nerovnovah
a subjektivit. Jakykoli objektivn& pojaty princip efektivnosti je chimérou.
Inspirovan rakouskou ekonomickou praxeologii a jejimi diirazy na
kazdodennost, subjektivni ohodnocovani a nepoznatelnost socidlni reality
(a jejiho vyvoje) predvadi Sima logicky systém, jehoz zakladnimi kameny
jsou duaslednd ochrana vlastnickych prav, princip ,,pocita se” kazdy
&lovek,?® objevovani pravidel a fedeni probihajici evolugni cestou soutéze.
Zkratka ,princip svobodné volby musi byt také vzorem pro pravo a pravni

instituce* (Leoni).?’
3.1.4 Propojeni intelektualnich aktiv pravniki a ekonomii

Ustiednim bodem modelu je zminény nexus ekonomie a prdva, ktery
vysvétluje obousmérné vlivy mezi pravem a ekonomikou, tak jak tomu
ostatné¢ bylo jiz v zakladatelskych dilech politické ekonomie. Potieba
propojit intelektudlni aktiva pravnikii a ekonomi se obnovila. ,Law &
economics ” se ustavila pravé pti hodnoceni dopada vznikajici legislativy,
piicemz byly zkoumany zejména normy, kterymi se statni pravo snazi
regulovat monopoly.?

Simova kniha nese podtitul ,,ivod do logiky spole¢enského jednani®,
kterou stavi z perspektivy individualnich aktérii a jejich motivace
Kk jednani. Ekonomie se jiz dlouhou dobou systematicky zabyva studiem
lidského chovani. Je zradné ptrechazet jeji poznatky bez povSimnuti.

Myslenka decentralizovaného prava je myslenkou velmi radikalni a
neni v podstaté zaraditelna do ramce nasi soucasné pravni védy. Ani tento
fakt by nas nemé¢l odradit od mysSlenkovych experimenti (intelektualniho
podnikéni) s modely nexu ekonomie a prava. Jiz jen proto, ze LAE nabizi

celou skdlu uzite¢nych dil¢ich posttehli a vychodisek.

% Sima, op. cit., s. 67, 69, 72, 74, 77, 78, 85, 86 127

% Jinak nejde o teorii spoleenskou; ,,pocita“ se i s lidmi nemajetnymi, ktefi z napf.
»Vypadavaji“ z Posnerovych piisné utilitaristickych kalkulaci.

2T Sima, op. cit. str. 45, 49, 53, 81, 83, 97, 99, 105, 109.

%8 Sima, op. cit. 19-20; k ptivodni politické ekonomii srov. op. cit. str. 46 a 114.
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3.2 Efektivnost mérena naklady?

3.2.1 Selhavani modelu ¢isté nakladové efektivnosti

Cisté nikladové pojeti efektivnosti ekonomickou efektivnost vycisluje
jako pomér vynalozenych nakladi (Casto v podobé piimych statnich
vydaji) k dosazenym vysledktim, kter¢ je tfeba rovnéz finanéné vyjadrit.
Toto uzké, rozpoctové pojeti efektivnosti pritom hraje prim v ramci
administrativnich struktur, které obhospodafuji informacéni zdroje pro
rozhodovani Spicek legislativy a exekutivy (typicky jde o pftistup
ministerstva financi).

Nakladovy ptistup zcela selhdava tam, kde je vystup daného opatieni
jen velmi obtizné¢ finan¢né vyjadtitelny, anebo dokonce financni
vyjadieni nemd. V téchto ptipadech je totiz velké pokuseni nikoli zastavit
vypocet, nybrz v ném pokracovat, ¢imz nelze dospét k zddnému jinému
vysledku, nez je ten, ktery dané opatieni posoudi jako Cisty vydaj bez
efektu, a tedy mrhani vefejnymi penézi.

Ptipada, kdy je finan¢ni vyjadfeni piinosti vynaloZenych nakladi
velmi obtizné, nebo nemozné, je daleko vice, nez by se mohlo na prvni

pohled zdat.

SOCIALNI ZABEZPECENI

Socialni zékonodarstvi je typickym ptikladem velmi pocetné skupiny
pravnich norem a ptedpisti, u nichz je pii uziti ndkladové efektivnosti
(zdanliveé spravnym) vysledkem cista ztrata. K tomuto zavéru dospéjeme,
at’ uz budeme uvazovat v modelu Siroce aktivniho socidlniho statu
evropského typu, anebo v néjaké verzi minimalistického statu (v praxi
fungujici). Cilem téchto pravnich piedpist totiz je zajisténi jisté tirovné
standardu zivotnich podminek pro vSechny cleny spolecnosti (typicky
jsou adresaty socidlné slabsi obcané), kdy pravnim titulem — divodem
poskytnuti plnéni — je prosty fakt ¢lenstvi ve spoleCenstvi, a skute¢nost,

7e dany ptijemce se nachazi pod Grovni garantovaného standardu.?®

2 Slabsimi jsou zde seniofi, matky ,juvazané“ k pé¢i o malé déti, lidé ve slozitych

Zivotnich situacich atd.
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Zadné spoleenstvi totiz neni udrZitelné, aniz by zajistovalo
vyhodné Zivotni podminky pro vétsinu &lend spoledenstvi,*® a tento suse
pragmaticky poznatek v posledku dava legitimizacni zéklad socidlné-
kompenza¢nimu zakonodarstvi i ve spolecenstvech, kterd se vnejSkove
zastit'uji libertaridnskou ideou minimalniho statu, ale v praktické politice

dbaji na svou dlouhodobou udrzitelnost (reprodukci).

PRAVO ZIVOTN{HO PROSTRED]

Priimyslova a postpriimyslova spolecnost dokazala zajistit dobry Zivotni
standard nejSirSim spolecenskym vrstvam, avSak za cenu tbytku volné
krajiny a nartstu zemédélské pudy, na niz se hospodafi primyslovym
zpusobem. Vzrostly rovnéz emise, imise a celkové znecisténi, priCemz
Skiidce je anonymni, ¢i obtizn€ dohledatelny, coZ eliminuje G€innost
tradi¢nich pravnich nastrojt.

Také naklady vyvolané environmentalnim zidkonodarstvim nemayji
jasny, métitelny protip6l v prinosech, nebot’ na druhé misce vah stoji
vedle racionalnich argumentﬁ,31 Casto argumenty etické, estetické a
ideologické. VSe je umocnéno tim, Zze podobné zakonodarstvi vzdy
zmensSuje miru svobody a téz tim, Ze ve spoleCenskych rozhodovacich
systétmech je pfiroda zpovahy véci =zastoupena zprostiedkované
a ustoupeni od antropocentrickych modeli rozhodovani a tvorby vile
zatim nenabizi alternativu, kterd by prakticky fungovala, a ktera by
neohrozovala jiz dosaZeny standard ochrany jinych statk.

OvSem neschopnost dohledat vynosovy protipol nakladi
environmentalni legislativy nemiize vést k zavéru, ze jsou spoleCensky
neefektivni. V ¢eskych podminkach by bylo obtizné obhajit tezi, ze
jakykoli relevantni spoleensky efekt postradala legislativa, ktera

Vv uplynulych dvaceti letech vyvinula tlak na zvySeni energetickych uspor

% Ve spole¢nostech demokratickych jde o vét§inu prostou, kdyz rovnovaha je

zajiStovana mechanismem pravidelnych voleb do zastupitelskych organd;
Vv autoritativnich rezimech nejde o vétSinu pocetni, ale o vétsinu silovou. Ale také
autoritativni rezimy vSech dob musi vytvaret alespoi iluzi legitimity a spravedlnosti
usporadani pro pocetni vétSinu, protoze jinak by mohl byt panujici fad svrzen,
redefinovan, ve prospéch pocetni vétsiny.

Naptiklad doktrina trvalé udrzitelnosti je obdobou predbézné opatrnosti, a neni
divod ji povazovat za soucdst Cisté raciondlni argumentace. Pfi realizaci krokd,
které budou mit masovy dopad, je dobré zvazit, zda nebude nastoupen trend, ktery
brzy tvrd¢ narazi na jiz ted’ dohledatelné meze.

31
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budov, eliminaci automobilovych exhalaci (bezolovnaty benzin, povinné
katalyzatory) nebo tiidéni odpadu, ¢i odsiteni hnédouhelnych elektraren
nebo ochranu nékterych cennych tizemi pied vystavbou, preménujici nasi
Krajinu v souvislé pasmo skladist’ a montoven automobilt. Pfitom piimé
naklady této legislativy se od zac¢atku pohybovaly v fadu miliard K¢.

Ze shora uvedené charakteristiky norem prava zivotniho prostiedi
plyne, pro¢ je nakladovd metoda spolehlivou zbrani proti
environmentalni legislativé, avSak jeji relevance je nanejvyS sporna.
Nakladova metoda vSak ma pevné misto vramci krokt zvazujicich

unosnost uvazované regulace pro regulované subjekty.

PRAVO NA PRAVNI POMOC
Pravni predpisy garantujici istavné zarucené pravo na pravni pomoc jsou
dal§imi z ptikladi omezenych moZnosti nakladové efektivity, nebot’
jejich pfima nakladova bilance je zaporna. Piesto jsou advokati, jako
institucionalni nositelé zaruk prava na pravni pomoc, dilezitymi Ciniteli
vlady pra’wa,32 a protoze vykondvaji svou ¢innost na podnikatelském
principu, musi mit garantovano finan¢ni plnéni za poskytnutou sluzbu.
Tyto uvahy jsou stale aktudlni, protoze stavajici garance prava na
pravni pomoc (povinnost nutné obhajoby v zavaznéjSich trestnich vécech
nebo moZnost ustanovit zastupce z fad advokat ucastnikovi civilniho
fizeni osvobozenému od soudnich poplatkil) nejsou s postupujici
transformaci spoleCnosti dostate¢né, nebot’ vlivem pferusené tradice
absentuji jiné instituty (naptiklad pravni kliniky zapojujici do pravni
pomoci studenty prav ¢i povinna obCanskad sluzba clentt advokatni
komory), které v zemich s nepferusenym vyvojem pravniho statu

garantuji pravo na pravni pomoc i v piipadech, kdy tcastnik nespliiuje

82 Advokati jsou dilezitymi aktéry systému viddy préava, ktery je v disledku vysoce

ekonomicky prinosny (srov. Posner, R. 4., Economic analysis of law, 6th ed., New
York, Aspen Publishers, 2003, str. 266 - 268, 541 - 542). Stdatni garanci hrazeni
nakladii ustanoveného obhdjce, jenz v urcitych pripadech musi v zdjmu fair procesu
zastupovat obvineného, je totiz nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvoreni
nezbytnych materidlnich podminek realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2
Listiny).“ (nalez sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005, N 94/37 SbNU 277).
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podminky ptidéleni bezplatné pravni pomoci,33 a pravni pomoc
poskytovana na podnikatelském principu je pro n&j nedostupna.®

V ceskych podminkéch je tak via facti z kvalitni pomoci vylouc¢ena
velmi Sirokd skupina osob, které vydélavaji méné nez primérnou mzdu,
ale ptijmové¢ jsou vzdaleni od mzdy minimalni. Jsou tak odkazani na
pokoutni poskytovatele pravni pomoci,®® kterymi advokati velmi pohrdaji
nedocenujice, ze monopol na vykon advokacie ve spojeni s ekonomickou
hranici rentability pravniho sporu (z pohledu advokata) vytvari mezeru
V dostupnosti pravni pomoci.

Citeln¢ je tento nedostatek viditelny u nejfrekventovanéjsich sport o
zaplaceni, které¢ vedou pojisStovny ¢i dopravni podniky, kde se pfedmét
sporu pohybuje od 500 do 2000 K¢ a nahrada nakladd zastoupeni zalobce
presahuje 8000 K¢. Pravni zastupce zalobce jej takto zastupuje v tisici
spori a kalkulace rentability tak diky vySi odmény pocita s vysokou
mirou neGisp&$nosti navrhii. Zalovani se pfitom v advokatsky vedeném
sporu obtizné orien‘[uji,36 a Casto prohraji, ackoli by se biemene Zaloby
zbavili jednoduchou namitkou (napiiklad ndmitkou promlceni nebo
namitkou neustavni vySe odmény zastoupeni).37 Zprostiedkovana ijma
prava na spravedlivy proces plyne z toho, ze soudy se vénuji zalobam,
které by pti odpovédném posouzeni cilové vynosnosti nebyly podavény,

coz ubira ¢as na piipady, kde je napInéni rozsuzovaci funkce nalé¢havé.

PRAVO ZABEZPECUJICI REALIZACI AUTONOMIE VULE

Rast prostoru svobody je provazen ristem poctu pravnich predpist
zabezpecujicich fungovani sféry svobodného lidského jednani. Tohoto
paradoxu, ktery je stale aktualni, si v 19. stoleti v§iml Emile Durkheim,38

ktery upozornil, jak v soukromém pravu riist smluvni svobody vyzaduje

33

Uspé&ny zadatel musi byt v hmotné nouzi, nebo bez vydélkovych moznosti.
34

Na mensim mésté €ini ,hranice relevance® sporu pro advokaty cca 20.000,--K¢&, ve
vétsich méstech ptjde o vetsi ¢astku, a to bez ohledu na odhad vysledku sporu.

Jak ¢lenové advokatni komory fikaji, ,,vinklare*.

Advokatskému procesu tedy rozumi soud, zalobce, ale nikoli zalovany.

Nerovnost zde je zjevna a mohla by byt kompenzovana naptiklad tim, ze ve sporu
do urcité hranice vyse pfedmétu sporu by nebylo viibec rozhodovano o nakladech
fizeni, anebo by celkové nédklady fizeni u sport, kde neprobéhlo vice nez jedno
jednani, byly limitovany do % vySe punkta. Odpadly by tak sériové zaloby proti
tymz ucastnikdim, resp. motivace podavat je oddélené, coz zvétsuje pocet vedenych
fizeni nalézacich i vymahacich, coz by mélo multiplikacni efekt.

®  srov. Durkheim, E., Spolecenska délba prace, Brno, CDK, 2004, str. 183-185.

35
36
37
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vznik pravnich predpisti zabezpecujicich realizaci této svobody. Pro
podepteni aktudlnosti této uvahy mutzeme nahlédnout do kteréhokoli
evropského civilniho kodexu, v ¢asti upravujici smluvni typy. Obséhly,
stale mohutnéj$i aparat prava dusSevniho vlastnictvi, ¢i prava
informac¢nich technologii, vcetné¢ ristu vynucovacich kapacit, je
presvédc¢ivym dokladem o tom, jak je svoboda internetové doby
podepirdna apardtem pravnich predpist. V nakladovém pojeti
efektivnosti jsou vSechny tyto predpisy Cistym vydajem, protoze jejich

vynosy se projevuji jen zprostiedkovang.

INSTITUCIONALNI STRUKTURA STATU — EXEKUTIVA

I~

Prévo upravujici instituciondlni strukturu statu rovnéz piindsi na vstupu
»cisté  vydaje*, coz je zésadni prvek vSech snah o snizovani
administrativni zatéze cestou ruSeni ufadii a ministerstev. Tyto snahy
jsou na prvni pohled velmi sympatické, a proto snadno ziskavaji Sirokou
spole¢enskou podporu. Praktické vysledky a diasledky téchto snah jsou
vSak skromnéj$i nez avodni proklamace.

Ve snémovnim volebnim obdobi 2006-2010 bylo na zacatku
zruSeno sotva ziizené ministerstvo informatiky, coz bylo legitimovano
ministrem vnitra jako boj proti byrokracii. Jisté. Ubyly piimé vydaje na
tento resort, ale nyni by nemélo byt obtizné vycislit, kolik nakladt
skutecné ubylo a které pouze zménily zafazeni pod rozpoctovou kapitolu.
Podobné pokusy nas spiSe utvrzuji v tom, ze byrokracie je privodnim
jevem moderni spole¢nosti (jak analyzoval a tspésné predpoveédél Max
Weber) a boje proti byrokracii jsou tak staré jako byrokracie sama.
Citovany piiklad ukazuje, Ze zna¢ny podil na uGspéSném ,zruSeni
ministerstva® mél fakt, ze se jednalo o ministerstvo nove¢, a Ze ostatni
ministerstva UspéSné zabojovala proti oslabeni moci, kterd se pomocné
méfi poctem spravovanych agend. Pfitom vznik nového tfadu nemusi
byt sam o sob¢ dikazem rlstu byrokracie, ale neustile probihajicim
procesem vydélovani funkci (funkciondlni diferenciace), kdy novée
vzniklé zaméfeni (funkce) je odrazem promény spolec¢nosti. Nova
instituce miZe zrovna tak umozZnit lepsi, presné€jsi a efektivnéjsi zaméteni

na sledované cile, které umozni odbfemenéni téch instituci, které dosud
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vykonavaly cinnosti, které je mozno nahradit nové vzniklou instituci.
Tento proces jiz tii sta let uspésné funguje v ramci délby prace. Navic
logika budovani exekutivy sleduje i jiné cile, naptiklad branéni piiliSné
koncentraci moci, coZ je rovn&z legitimni cil,* jehoz dosahovani je

potieba téz zohlednit pti ndkladove vycislené efektivnosti.

ORGANIZACNI PRAVO VRCHOLNYCH SLOZEK VEREJNE MOCI

Samostatnou kapitolou predpist, které nelze hodnotit ¢isté nakladovou
metodou, jsou piedpisy, na zakladé¢ nichz funguji ministerstva, ufad
vlady, NejvySsi kontrolni Ufad ¢i kancelat prezidenta republiky. Pravni
predpis pfedvida vznik a fungovani instituce a to vyZaduje ur¢itou sumu
rozpoctovych vydaji, které je nutno poméfit s vynosy. Ptidrzime-li se

této logiky, budou neefektivni vSechny instituce tohoto typu.

PRAVO TVORBY ZAKONU A PRAVO VYNUCUJICICH KAPACIT

Rovnéz tvorba zakonll vyvolavéa ndklady na provoz zékonodarnych téles,
jimZ neodpovidaji métitelné vynosy, a zde Cisté€ ndkladova metoda selZe.
Stejné neuspokojivou nakladovou bilanci bude mit pravo vynucujicich
kapacit. Produkovany statek potfadkoveé ¢i kriminalni policie nebo policie
mestské lze jen obtizné piimo porovndvat s vynalozenymi néklady.
Pokud bychom na tomto misté uvazovali ve vztahu k vynucovacim
kapacitam o vynosech z ulozenych negativnich sankci (jako jsou pokuty
¢i penézité tresty), pak nelze pominout zkuSenost zaznamenanou i u nas,
kdy timto zptsobem dojde k zainteresovani vykonavatele na ukladani co
nejvice a co nejvyssich sankei.*® Jde o ukazkové premisténi cile, nebot
cilem vynucujicich kapacit je zajistovani stavu, kdy pravo neni
poruSovano, a trestdni je jen sekunddrnim a ne vzdy UCinnym

prostiedkem k dosazeni tohoto cile.

JUDIKATIVA

Pravo zabezpeCujici fungovani soudni moci je v podobné situaci jako

pravo vynucujicich kapacit. Produktem soudni moci je plnéni

¥ Pravé Gesky model ministerstva vnitra predstavuje instituci se siln& koncentrovanou

moci, danou jak vladou nad vynucovacimi kapacitami, tak mnozstvim informaci o
obcanech (scientia potentia est).

%0 Vybirani pokut za piekrogeni maximalni rychlosti méstskou policii.
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rozsuzovaci funkce, coz opét nepfinasi zadné pfimo meétitelné vynosy,
zato néklady jsou velmi viditelné.**

Ackoli Ustavni soud neni soucasti soudnictvi, piiklad vefejnd
prezentované reflexe jeho rozhodovani ukazuje na uskali intuitivné
pouzivané nakladové metody: zrusi-li Ustavni soud zakon, nebot’ nebyl
podraditelny pod akceptovatelnou interpretaci ptislusného tustavniho
zakona, ptrevladne interpretace podand ,porazenym‘ organem vetejné
moci, ktery okamZité doda vyc€isleni fiskalnich nakladi timto organem
predvidaného feSeni ,,v duchu“ rozhodnuti Ustavniho soudu, pricemz
Z logiky rétorické techniky vyplyva, Ze je vybrana extrémni varianta ve
svém nejméné priznivém pribéhu. Stejné argumenty zaznivaji i u
rozhodnuti v danovych vécech, at’ uz se s vykladem zastavanym datiovou
spravou neztotozni Ustavni nebo Nejvyssi spravni soud.

Podobny vyklad je vSak vysledkem hlubokého nedorozuméni, nebot’
vysledkem prace soudu je vzdy interpretace prava, a pokud by soud mél
vyloucit vysledek interpretace, ktera je podle n€j spravna, jen proto, ze
bude mit fiskdln¢ neptiznivé dasledky, pak by selhal ve funkci, k niz byl
povolain.42

Nakladova efektivita je obecné pouzitelnd pii srovnavani nové a
staré Upravy, avSak jen tam, kde tyto upravy zavadéji stejny standard.
Pokud je standard novou upravou ménén, musi to byt bud’ promitnuto do
nakladové bilance, anebo musi byt konstatovana jeji nepouzitelnost pro

nesrovnatelnost uprav.
3.2.2 Komparativni efektivnost a usporné uzivani zdroji

Vsechny vyse uvedené priklady skupin pravnich norem, u nichz aplikace
cisté ndkladové efektivnosti dava nepouzitelné vysledky, byly zminény

nikoli s cilem podpofit odmitnuti moznosti vyhodnocovat efektivnost

A nemalé, nebot v &eském pojeti se pod néklady soudni moci poéitaji i naklady na

celou Sirokou oblast vézenstvi.

Pfirozené to neznamend, ze by ekonomické argumenty nemély pii rozhodovani
zadnou vahu. Ostatné nékteré analytické néstroje pouzivané pii rozhodovani, jako
je test proporcionality (pfi zvazovani zpusobilosti riznych prostiedk k dosazeni
cile) nebo rational basis test (ekonomicka kritéria jsou podiaditelna pod hledisko
racionality). OvSem fiskalni ndkladnost sama o sob¢ interpretacni relevanci nema.

42
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takovych norem ndkladovym pojetim efektivity, nybrz proto, aby

upozornily na nutnost volit pro tyto piipady adekvatni koncept efektivity.

KOMPARATIVN{ EFEKTIVNOST

Uzite¢nym konceptem efektivnosti zohlediujicim piimé naklady je
napiiklad komparativni efektivnost, kterd pracuje srovnavaci metodou a
sleduje, jaké naklady ma posuzovana regulace ve srovnani
S alternativnimi moznostmi dosazeni cile. Tedy 1 v pravu socialniho
zabezpeceni lze posuzovat vysledek vynalozenych prostfedkt s jinymi
cestami, které slouzi k dosaZeni obdobného cile. A to vCetné cest
nepravnich, protoze stav, kdy cile v oblasti socidlniho zabezpecCeni
(naptiklad branéni socidlnimu vylouceni nebo zajis§téni minimélniho
standardu lidské distojnosti) jsou dosahovany vyhradné pravnimi
prosttedky v podobé novych regulaci, je spiSe nez projevem nezbytnosti
patologickym znamenim doby legislativniho optimismu a nesnesitelné
lehkosti produkce pravnich predpist.

Regulace zavadéjici nové davky ¢i upravujici parametry pro
poskytnuti stavajicich davek, je jen jednou z moznosti, jak
prostfednictvim vetejnych prostiedki dosahovat cili v oblasti socialniho
zabezpeceni. Socidlni inkluze ¢i garance minimalniho standardu lidské
dastojnosti mize byt dosazeno i kvalitnimi programy socialni prace,
vytvoienim prostoru (¢i alespon odstranéni prekazek) pro projevy bézné
lidské solidarity a ucasti s bliznimi ¢i podporou programti ukazujicich
cesty ze socialnich pasti, které cCasto vytvaii sam systém, v némz
administrativné-pravni nastroje socialniho zabezpeceni hraji prim.

S alternativnimi feSenimi musi byt konfrontovdno 1 pravo
vynucujicich kapacit, kdy napt. cilii policie — garance vefejného potadku
lze dosahovat jak represivnimi kontrolami a pfimou represi, tak prevenci
a dobrou informacni politikou. Stejné poznatky se tykaji i trestni politiky,
kde zazivame tlak na uziti alternativ trestni represe uz velmi dlouho,
nebot’ dynamika ristu nakladd na vézenstvi neni v relaci s dynamikou
produk¢ni schopnosti nasi spolecnosti.

Komparativni efektivnost miiZze poskytnout dobrou sluzbu pfi

sledovani hospodarného vyuzivani vefejnych zdroji pifi zabezpeeni
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prostého fungovani instituciondlnich struktur statu. Ma smysl ptat se po
pramérnych nékladech na chod vlady, na ¢innost jednoho poslance ¢i
soudce. M4 smysl mit predstavu, jakou jednotkovou cenu ma jeden
zakon. A stejné tak ma smysl vyhodnocovat, kolik penéz ma to které
procesni feseni,*® protoZe i zde mize byt sledovany cil (zabezpedeni
rovnosti ¢i pravo na spravedlivy proces) poméfovan s jinymi Ustavné
chranénymi hodnotami a finanéni vyjadieni zde mize sehrat pomocnou
ulohu. Efektivnostni uvahy byly v procesnim pravu vzdy piitomny a
procesni pravo vzdy obsahovalo vyluky zochrany,” o jejichz
piipustnosti ¢i nepiipustnosti v posledku rozhoduje communis opinio
doctorum, a informace o nakladech alternativnich postupi by mohla byt
jednim z pestré palety zdroji, na jejichz zakladé se postupnym procesem
utvari spoleéné minéni téchto tviirct zivého prava.

Svj tikol zde ma i ¢eska pravni akademie, protoze jakkoli je pravo
1181 jednozna¢nych norem, idealit a neporusitelnych principi, ani jemu se
nevyhybaji otazky, jimz musi Celit napiiklad onkologie: tedy kde je
hranice ndkladd (nemusi jit jen o naklady finan¢ni, ale 1 ndklady ¢asové),
za niZ uz musi byt péce vénovana jednotlivému piipadu v néjaké forme
omezena, ve prospéch piipada jinych, nebot’ jinak nebude pomozeno ani
jednomu. Jsem si velmi dobfe védom etické vypjatosti podobnych ivah,
stejné jako faktu, Ze ,ucetni zjiSténi nemohou mit v téchto vécech
posledni slovo, avSak kdyz mohla ¢eska uCebnice I€kafstvi jiz v prvni
poloving¢ 90. let minulého stoleti obsahovat fundovanou kapitolu o
ekonomickych souvislostech diagnostiky a 16¢by,* pak snad neni
pfepjaté prat si, aby i ucebnice a pojedndni o rlznych oblastech préva

obsahovaly tvahy o ekonomickych souvislostech ptredkladanych

¥V praxi jsem zazil debatu holandského predstavitele okresniho soudu, ktery

predvadel tivahu na téma, jak procesné nalozit s civilnim rozkaznim navrhem (v
oblasti spotiebitelskych smluv), ktery ve svém zakladu obsahuje diivod absolutni
neplatnosti, ale zavedena praxe vykladu procesnich ptedpist.

Nejde jen o jednoinstancnost u bagatelnich sport, ale i o vyluky z ochrany pomoci
spravnich zalob, pfikazni a rozkazni fizeni, fizeni pied samosoudcem, zvazovani
ucelnosti znaleckého posouzeni, a tak dale a tak podobné.

Bylo tomu napriklad uéebnice Vnitiniho 1ékaistvi kolektivu vedeného profesorem
Pavlem Klenerem. Medicina zde nebyla vybrana nahodné, nebot’ i zde je na prvni
pohled uziti ekonomickych nastrojii analyzy nizké a neetické (Podobné vyhrady
setrvale vznasi sociolog Jan Keller). V 1ékaistvi, stejné jako v pravu stoji
poskytovatelé sluzby pied otazkou, jak s omezenymi prostiedky poskytnout statek
co nejvice lidem tam, kde to bude s vysokou pravdépodobnosti ti€inné.
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f 1w w46 vy Yo , . ,
pravnich feseni.™ Alesponn ptredestfeni téchto tvah je prvnim krokem

k odpovédnému posouzeni jejich relevance pro Zivot prava.

HOSPODARNOST VYUZIVANI VYCLENENYCH ZDROJU

Pravo zivotniho prostfedi mize byt dobrym ptikladem prostoru pro uziti
nastroji sledujicich, zda pfidélenymi zdroji neni plytvano. Ekologicky
zaméfené nazory maji Sirokou vetejnou podporu, coz se vhodné potkalo
S potfebou subjekti uzivajicich vefejné penize ,,prostavét™ co nejvice

v 47
penéz.

Ekologické iniciativy zde jiz fadu let slouzi jako vhodny
legitimiza¢ni 5tit*® 1 hromosvod pro piipadny hnév nad pfiliSnym
zatizenim statni pokladny. Pozornost od otazky efektivniho nakladéani
S vefejnymi zdroji je tak zdarné odvedena, nebot’ zvySené naklady jsou
pficteny ekologickym poZadavkim. OvSem i u prava zivotniho prostiedi
je tieba klast diiraz na co mozna nejpiesnéjsi definici cile, coz umozni
posoudit adekvatnost vynaloZenych ndkladl a porovnat tyto naklady
S alternativnimi cestami k jejich dosazeni.

Efektivnost vyuzivani zdroji totiz neoznacuje za plytvani samotné

vynaloZeni penéz, ale pozornost piesouva k otazce, v jaké mife a jak

% Podobné uvahy jiz pronikaji do judikatury delsi dobu: ,Nelze prehlédnout, e

dovolacimu soudu je tak vytvoren prostor pro jistou selekci podani a zabranéni jeho
zahlceni podanimi, kterym sice v dovolacim Fizeni nelze vyhovét, ale jejichz
projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu dovolaciho
soudu, a omezovalo by tak ostatni dovolatele v jejich pravu na projednani véci v
primérené lhute. Jinymi slovy, pravo na verejné projednani véci, v niz nelze
dosdahnout uspéchu v dovolacim rizeni, zde neobstoji v konkurenci s pravy ostatnich
dovolatelii.“ — srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 176/04 ze dne 11. 5.
2004 (U 31/33 SbNU 515) —v8e dostupné z: nalus.usoud.cz; ¢i ,fizeni o ustavni
stiznosti v ptipadech, kde se jedna o bagatelni Castky, by bezucelné vytézovalo
kapacity Ustavniho soudu na tikor fizeni, v nichZ skute¢né hrozi zésadni porugeni
zékladnich prav a svobod. “ usneseni sp. zn. II. US 225/08 ze dne 1. 2. 2008 &
»Schopnost porusit zakladni prava a svobody je tfeba posuzovat materidalne v
kontextu aktudlnich socialnich a ekonomickych pomeérii ve spolecnosti (tedy v
okamsziku rozhodovani Ustavniho soudu). Jak uved! Ustavni soud. nelze takovy
whklad chdpat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského
konsenzu o bagatelnosti vyse uvedenych sporii do vykladu zakladnich prav, resp. do
stanovent jejich hranice* (usneseni sp. zn. I11. US 1293/10 ze dne 27. 5. 2010).
Srov. naptiklad navrhovany tunel pro rychlostni silnici Bzeneckou Doubravou —
http://byznys.lidovky.cz/tunely-v-uplne-rovine-aneb-jak-sikovne-prostavet-co-
nejvice-penez-p9v-/In-doprava.asp?c=A100313_192003_In-doprava_ter. Anebo
projekt prazské cyklostezky: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/praha-ma-
nejdrazsi-cyklostezku-v-evrope-za-150-milionu_157173.html.

| v pfipadu citovaném vySe byl pozadavek na tunel prezentovan jako vyhradni dilo
tlaku ekologl: http://byznys.lidovky.cz/ekologove-brani-ptaky-pred-dalnici-r55-
navrhuji-podzemni-tunely-psk-/In-doprava.asp?c=A091009_153031_In-
doprava_nev. Povéstné ,tunely pro zaby* jsou tak poznavacim znakem Sikovnosti
legitimizacnich taktik stavebnich a pozemkovych lobby.
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uspésné je penczi nevyjadfitelny cil dosahovan pomoci vyc¢lenénych
prosttedkt. Typickym pfikladem mize byt pravo na pravni pomoc, kde
vsak nejsou systematicky sledovany udaje o tom, jak kvalitni je sluzba,
na ni¥ jsou vynakladany vefejné prostiedky,”® a zda by nemély byt
utraceny jinak, tedy ze zdroje by mély byt pfesunuty k jiné¢ Cinnosti
V ramci prava na pravni pomoc (srov. priklady zminéné vyse).
NEKVANTIFIKOVATELNOST VYSTUPU ZVYSUJE DURAZ NA PRECIZACI CILU
U pravnich regulaci, kde je z povahy véci métitelny vynos nulovy nebo
nemgéfitelny, je nutné posuzovat ucelnost vynalozenych nakladl, at’ uz
zminénou komparativni metodou, nebo metodou posuzujici hospodarnost
uzivani zdroji ¢i metodou jinou. VSechny takové metody jsou vSak
zavislé na dobré a pfesné definici cile posuzované pravni tpravy. Je-li cil
definovan vagné, ¢i zptisobem, ktery doptedu znemoziuje odliSit tento
cil (a ¢innosti smétujici k jeho dosazeni) od cili jinych, pak je doptedu
marné hledani odpovédi na otazku, zda byly naklady vyuzity hospodarné.
Neujasnénost cile je v rozporu s pozadavkem racionalni pravotvorby
a neni pochyb o tom, ze legislativni viile vedena vagné vyjadienym cilem

je jednou z pti¢in prekotnosti zakonodarné produkce v nasi zemi.

3.3 Analyza ekonomickych dopadi regulace
(RIA)

Pojednani o koncepcich efektivnosti prava uzivanych v praxi se nemiize
obejit bez zminky o analyze ekonomickych dopadi (nové) pravni
regulace — Regulatory Impact Assessment (RIA), coz je koncept
hodnoceni zakonodarnych zamérai piivodné vyvijeny na bazi OECD.*

Nyni se RIA podle usneseni vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007 stala

% U &eskych soudi Ize prakticky kazdodenn& zaznamenat zcela formalni vykon nutné

obhajoby v podani obhéjct ex offo a lze se stale setkat s pfipady, kdy ustanoveny
advokat vychazi vice vstiic pozadavkiim orgénii ¢innych v trestnim fizeni, na nichz
je zavisly v otazce dalSiho ustanoveni, nez pozadavkim kvalitni obhajoby klienta, a
to i tam, kde jsou tyto pozadavky v konfliktu.

K takovym snaham na ptidé OECD srov. Grospi¢, J. Regulatorni a legislativni
problémy ve svétle hodnoceni OECD a Evropské asociace pro legislativu, Pravni,
9/2005, str. 945-980
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povinnou soucasti kazdého materialu legislativni povahy ptedkladaného
vladé Ceské republiky.”

Regulace je dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace
vniména jako soubor nastrojii®’, pomoci nich? vykonnd moc realizuje
pozadavky na jednotlivce i skupiny, tedy piedevsim zakony, nafizeni
vlady, vyhlasky, ale i jiné formy regulace, nez je regulace pravni. Cilem
obecnych zasad pro hodnoceni dopadt regulace (dale jen ,,obecnych
zéasad®) je zlepSit tvorbu regulace s tim, zZe v rdmci procesu jeji tvorby je
nutné zvazovat, zda by nebylo vhodnéj$i vyuzit jinych prostifedki
regulace, nez je regulace pravni. Obecné zasady se vztahuji na ptipravu
vSech pravnich ptedpistu, které jsou piipravovany v souladu s
Legislativnimi pravidly vlady.

Pti respektovani principii kvality regulace lze dosahnout nejenom
zlepSeni kvality regulace, ale sledovat i optimalni miru regulace, jde o
kritéria pfimé&fenosti, odpoveédnosti, konzistence, transparentnosti,

cilenosti a smétovani. Tyto principy jsou rozvedeny nize.
3.3.1 Principy RIA

PRIMERENOST

Regulovat by se mé¢lo pouze tehdy, pokud je to nutné. Pfijata opatieni by
méla byt  pfiméfena  danému riziku a  identifikovanym
a minimalizovanym nakladiim a vychazet z porovnani vyuzitelnosti
riznych nastroju (regulace, metodickd nebo informacni c¢innost,
samoregulace apod.) pro dosazeni cilti. Pfijaté feSeni musi byt primefené
vnimanému problému nebo riziku a opodstatnit vynalozené naklady na
dosazeni cile politiky. Pfed pfijetim regulace musi byt zvazeny vSechny
moznosti jak dosdhnout cilii politiky. Alternativni feSeni miize byt na
rozdil od ptikazujiciho pravniho pfedpisu U€innéjsi a levnéj$i. Musi byt
zvéazena také proporce mezi jednotlivymi formami regulace; odstranéni
nebo omezeni urcité formy regulace (napf. pravni) mize mit negativni
dopad, pokud diky tomu vznikne méné prithledna forma regulace, napf.

interni akty. Donucovaci prostiedky by mély byt pfiméfené stanovenym

51
52

Srov. http://racek.vlada.cz; navstiveno 2. 5. 2010.
Srovnej tamtéz ptilohu k usneseni vlady CR ¢. 877 ze dne 13. 8. 2007 ,,Obecné
zasady pro hodnoceni dopadu regulace.
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cilim a rizikiim. Donucovaci organy by se mély v ptipadech, kdy je to

mozné, zamétit spiSe na vzdélavaci a informacni ¢innost nez na trestani.

ODPOVEDNOST

Z regulace by mélo byt dostatec¢né ziejmé, kdo je komu odpovédny a za
co. Regulujici urady by mély zavést jasné standardy a kritéria, podle
kterych budou postupovat. Mgl by existovat dobfe znamy, dostupny,
spravedlivy a ufinny systém zalob (stiznosti) a odvolani. Regulace by

neméla zvyhodnovat nékteré subjekty na trhu.

KONZISTENCE

Pi1 ptipravé nové regulace by se mély vzit v Gvahu existujici nebo
planované regulace — narodniho, unijniho nebo mezinarodniho ptvodu.
Regulace musi byt predvidatelnd, aby poskytovala stabilitu a jistotu tém,
na které se vztahuje. Donucovaci organy by mély uplatiiovat regulaci
disledné na celém uzemi a musi byt zajiSténa homogenni a rovna

aplikace pro vSechny dotcené subjekty.

TRANSPARENTNOST

Regulujici ufady by mély pulsobit transparentné a udrzovat pravni
piedpisy v jednoduché a pro regulované subjekty piijatelné forme.
Konzultace se musi konat ptfed tim, nez je konecny néavrh regulace
vytvoien, aby existovala jistota, ze byl ndzor zainteresovanych skupin a
experti vzat v uvahu. K vyjadfeni musi mit zainteresované strany
dostateCny prostor. Regulace by méla byt jasna, jednoducha,
srozumitelnd a podrobna jen do té miry, aby mohla byt spravné
pochopena. Publikovat by se méla s dostatecnym Casovym intervalem
pfed nabytim ucinnosti. Rovnéz nésledky neptfizplsobeni se regulaci
musi byt jasné.

CILENOST, SMEROVAN{

Regulace se musi zamétit na problém a minimalizovat vedlejsi efekty a
dopady. Regulace se musi soustfedit na feSeni problému. Kontrola
a donucovani by mély byt umérné riziku, proti némuz se vymezuji.
Stavajici regulaci je tieba systematicky provéfovat, aby se zjistilo, zda je

jesté nutnd a ucinna. Pokud ne, méla by byt upravena nebo zrusena.
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3.3.2 Realné provadéni RIA a diskuse nad jeji uzite¢nosti

Ani vlddou organizované sledovani RIA se nevyhne obtizim se
ziskavanim dat. Primarnim zdrojem dat je Cesky statisticky ufad. Dale
data od instituci, které se regulovanym problémem zabyvaji. Dal§imi
postupy pro ziskani relevantnich dat jsou vysledky prizkumi, metody
odhadu a spoluprace s odborniky.

Proces RIA je vtélen do legislativnich pravidel vlady CR v této
podobe: ,,Ptipravé kazdého pravniho predpisu musi pfedchazet podrobna
analyza pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti je 1 zhodnoceni
nezbytnosti zmény pravniho stavu, a nejsou-li urCité vztahy pravnim
predpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozSifeni pravni
regulace 1 na tyto vztahy, vcetné¢ zhodnoceni dopadii ptredpokladané
zmény pravniho stavu nebo dopadl pravni regulace. Ta by méla byt
rozSifena na pravni vztahy dosud pravem neupravené; pii tomto
hodnoceni se postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopada
regulace* (¢l. 2 odst. 1 cit. pfedpisu).53

Proces RIA neni chapan jako vSelék na nedostatky pravni regulace.
Viceguvernér Ceské narodni banky M. Singer na zakladé zkusenosti
z této instituce kvituje, >* Ze RIA vyzaduje komunikaci s vn&j§im svétem
a nuti pravniky akceptovat ekonomickou realitu, avSak muze byt
aplikovana zcela formalné, a pokud se vSichni nauci kouzlit s Cisly, ke
skutecnému  zlepSeni nedojde. Pravnik Dalibor  Vefmifovsky
upozorfiuje™ na neexistenci jednotné aplikace provadéni RIA
a modelovani dopadu. Obecné zasady pro zpracovani RIA jsou zaméreny
primarné na formu. Neexistuje datova zakladna pro modelovani dopadu
regulace. Zpracovani RIA lze zpétné jen obtizné kontrolovat po obsahové
strance. Neexistuje centralni nadresortni analyticky ttvar, ktery by

kontroloval a koordinoval RIA zpracované jednotlivymi resorty.

% Srov., napi. Legislativni pravidla vlady CR ve znéni usneseni vlady ze dne 11.

ledna 2010 €. 36 na http://racek.vlada.cz; navstiveno 2. 5. 2010.

Prispévky panelové diskuse konané dne 16. ledna 2008 ,Kvalita vystupil
legislativniho procesu v CR a moznosti jejiho zlepseni prostiednictvim analyzy
dopadt regulace (RIA)“, porddané Institutem ekonomickych studii (IES) Fakulty
socialnich véd UK v Praze. Dostupné z [navstiveno dne 2. 5. 2010]:
http://ies.fsv.cuni.cz/sci/conference/show/id/474/lang/cs.

Tamtéz.
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Vysledky RIA mohou byt manipulovany. Ekonom Martin Mejstiik vSak
komparativnimi argumenty podpofil nazor,”® 7e RIA ziistane pevnou

soucasti legislativniho procesu.

3.4 Sociologické pojeti efektivnosti

Pravni sociologie jiz od svého vzniku piirozen¢ kladla otazku socidlni
efektivnosti pravem regulovanych procestd, coz Ilze demonstrovat
odkazem na klasika oboru — pravnika, sociologa a ekonoma Maxe
Webera.”" Studie efektivnosti pravnich institutii nasly své misto v ramci
sociologické jurisprudence, tak jak tento obor pravni védy vymezil jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti American Roscoe Pound, ktery uvazoval
v myS§lenkovych modelech socialniho inzenyrstvi, jez pracuje s ideou
silného, tém&t viemocného prava.®®

Avsak takovou roli pravo nezvladne, nebot’ je limitovano. Napf.
moderni  byrokraticky  vykon moci pfisoudil prdvu  tlohu
zprostiedkovatele 1 omezovatele moci a tato dvojakd role neumoziuje
pravo zjednoduSené chapat jako nastroj socialniho inzenyrstvi, nebot

mezi vladni politikou a prdvem neni piimocary, deterministicky vztah.>®
3.4.1 Strukturni funkcionalismus a efektivnost

Pravni sociologové Milo§ Vecefa a Martina Urbanova pii pojednani o
efektivnosti pra’tva60 vychazeji zejména ze strukturné-funkciondlniho
a behaviordlniho pojeti prava. Efektivnost prava je v tomto tradi¢nim
pojeti zjiStovana analyzou skutecného chovani pravnich aktért, rozsahu
konflikth a sport, nezddoucich U¢inkli a nedostatki pravni upravy, kdy
nedostatky jsou definovdny jako mezery v pravu, interpretacni obtize,

pocet a divody rusenych rozhodnuti apod.”! Vysledna efektivnost je

56
57
58

Tamtéz.

Srov. Ptiban, Sociologie prdva, Praha, Slon, 1996, str. 92 al52.

Jde o uvazovani v duchu korigovanych nerealistickych predstav sociologa Augusta
Comta o roli a moznostech racionalniho poznavaciho usili (védy) poznat spolecnost
a spolecenské procesy.

Ptiban (op. cit. str. 158-159) zde odkazuje na pravniho sociologa T. Reisera.

Srov. Vecera, M., Urbanova, M., Sociologie prava, Plzen, Ales Cenek, 2006, str.
217-225. Kniha je shrnutim oblasti zajmu sociologie prava.

8 Zde kniha vduchu strukturniho funkcionalismu vychazi z konsensualniho
paradigmatu, z pfedstavy harmonie. Konfliktni paradigma upozoriiuje, Ze
stfetavajici se zajmy jsou béznou soucasti zivota svobodné spolecnosti.

59
60
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ovlivnéna povahou regulovanych vztaht, kvalitou pravnich norem,
stabilitou norem, tolerovdnim porusovani prava, kvalitou aplikacni
¢innosti, prestizi prava, vlivem mimoprdvnich normativnich systémt
a kone¢n¢ urovni pravniho védomi.

Takto definovana otazka efektivnosti a jeji miry umoziuje
optimisti¢téjsi pohled na pravo — sta¢i odstranit nedostatky a stroj prava
bude fungovat Iépe. Avsak v soucasnosti se i v hlavnim proudu sociologie
prava prosadily teoretické sméry, které opoustéji preci jen zjednoduseny
pohled, ktery kazdou odchylku od normy oznaci za patologii. Ostatné 1
pozdni strukturni funkcionalismus je schopen nahlizet nékteré

,nedostatky* prava jako inherentni vlastnosti prava ¢i spolecnosti.
3.4.2 Efektivnost ve vztahu (jen) k jedné funkci prava

Pravni sociolog Steven Vago ve své ucebnici Law and Society o
efektivnosti prava pojednava tam, kde popisuje pravo jako nastroj
socialni zmény,®” coZ je jen jedna zfunkci prava.®* Vago vedle
vyhodnosti takového uzivani prava (formdln¢ legitimizovana autorita,
zévaznost, sankce), zminuje limity prava (tunelové vidéni upinajici se
Kpravu jako jedinému nastroji zmény, omezeni moralkou
a hodnotami) a rozsahle komentuje 1 faktory rezistence vii¢i zméndm
prosazovanym prostiednictvim prava.

Jde o faktory socialni, jako jsou partikularni mocenské zajmy
(obavajici se ztraty bohatstvi, moci, prestize), tfidni vnimani svéta,
ideologicky odpor, faktory psychické (navyky, motivace, neznalost,
selektivni ~ vnimani, mravni  vyspé€lost), kulturni  (fatalismus,
etnocentrismus, nekompatibilita, pfedsudecnost a povércivost) a konecné
faktory ekonomické (vysoké néklady a omezené zdroje).

Kazdy koncept efektivnosti prava® musi (piimo nebo alespoit
implicitn€) odpoveédét otazku, zda je pravo iniciatorem nebo brzdou
socialni zmény. Vyzkumy prokazuji, Ze pravo je mocné® zejména

Vv organizovanych spolecnostech, avSak 1 zde si uchovava jistou

%2 Vago, S., Law and Society, New Jersey, Prentice-Hall, 1997, str. 285-319.

8 Blize k tomu v pojednani o cilech prava.

% Vago, op. cit. str. 294-295 a 313-314.

% Vago uvadi politiku bydleni, ochranu Zivotniho prostiedi, vzd&lavani, vyuzivani
zdroju energii atd.
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nemotornost pifi implementaci zdméru do pravniho fadu (regulace
najemného miize vést ke ghettoizaci, dotace farmarim vedou ke snizeni
jejich poctu). Pro nas je poucné, ze Vago socialné inZenyrskou funkci
prava pomérné disledné oddéluje od standardnich funkci jinych, jimiz

jsou feSeni spord, nastoleni fadu a orientujici role prava.
3.4.3 Odmitani samotné koncepce efektivnosti

V soudobych sociopravnich studiich neni koncept efektivnosti prava
ptijiman bezvyhradné. Brian Tamanaha ve své znamé (kulturné
antropologicky zamétené) knize A General Jurisprudence of Law and
Society navrhuje koncept efektivnosti prava opustit®®, nebot’ - stru¢né
feCeno - je ptili§ spojen s pojetim prava jako koercivniho tadu (Kelsen),
sideou funkcionalniho prava zachovavajiciho tad a wumozZiujiciho
koordinaci lidskych aktivit. Pomiji (mj.) vliv konkurujicich normativnich
systémﬁ67, které se vyskytuji naptiklad u transformujicich se spole¢nosti,
resp. spolecnosti prochdzejicich radikalni, revolu¢ni zménou.

Funkcionalisticky pohled tak misto dvou fakticky pisobicich
normativnich fadu preferuje jen jeden z nich a druhy pojima jako externi
a pojednavda o ném fragmentarné, utrzkovité, resp. jej vymazava,
vytlacuje ze zorného pole, ¢imz unikaji dilezité souvislosti.

Pohled B. Tamanahy vychazi z koncepce v zasadé nepiekonatelné
trhliny, mezery [gap] mezi pravem a spolecnosti; Tamanaha Cerpa ze zité
zkuSenosti spole¢nosti, kde formaln¢ plati oktrojovany pravni fad, ale
lidé Ziji podle zcela jinych praVidel.68

Koncept efektivnosti navic predpoklada existenci jednotného
pohledu na pravo, Siroce sdileného vSemi aktéry. Avsak Tamanaha
doklada, Ze pravo je predmétem strategii a taktik a je vsemi aktéry (at’ uz

jde o ucastniky pravniho vztahu, soudce ¢i normotviirce) instrumentalné

% Srov. in Tamanaha, B., A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford,

Oxford University Press, 2001, str. 143-148.

Tamanaha, op. cit. str. 144. Autor zde dokazuje, Ze tak jako zakonny positivismus
nam vnucuje otdzku vztahu prava a moralky, socialné védny pravni positivismus
pripousti otazku, zda pravo plni vSechny deklarované funkce, a pokud ano, pak
V jakém rozsahu — str. 148.

Viz na jiném misté této prace vztah prava a ostatnich normativnich systému.
V ptipadé Tichomoiského Americana je to pravni fad USA, v pfipadé hali¢ského
RakuSana E. Ehrlicha pravo rakousko-uherské obcanské pravo.

67

68
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vyuzivano bez ohledu na to, co o sobé deklaruje. Skutecnd socidlni
ucinnost neni podminkou existence prava. Kazdodenni chovani lidi neni
koordinovano ¢i fizeno statnim pravem v té mite, jak to predpoklada
funkcionalismus.

Ptehlédnout rovnéz nelze subjektivistické, perspektivistické
argumenty proti argumentu efektivnosti, jez vedou k opatrnosti
k moznostem objektivity sdilené vSemi aktéry prava. Pfitom objektivni
posouzeni cilli a miry jejich dosaZeni je tthelnym kamenem jakéhokoli

meéteni ¢i 1épe feCeno vyjadieni efektivnosti.
3.5 Efektivnost prava z pohledu pravni teorie

Moderni obecna teorie prava otazky efektivnosti pravnich norem
nepomiji.69 V koncepci Viktora Knappa je pravni norma povaZzovana za
efektivni, jestlize dosahuje svého ucelu, a v té mite, v niz ho dosahuje,
aviak lidé efektivnost kvantitativnd méfit neumi.’”® Potize spogivaji
V nemoznosti experimentu, nemoznosti izolovat méfené, resp. vyjadrit
vliv ostatnich normativnich systém a faktu, ze pravo je Ccasto
povolavano k zabezpeceni cili, kterych dosdhnout nelze (nerealistické
cile vedené napt. politickou logikou). Efektivnost pravni normy je
nicméné vzdy spojena se stabilitou pravniho fadu a kvalitni legislativni
technikou.

Ale§ Gerloch™ nabizi pestiej$i moZznosti posuzovani efektivity prava
a rozliSuje cilove vysledkové pojeti efektivnosti pravnich norem (relace
cil pravni Gpravy — dosahované vysledky), ndkladové vysledkové pojeti
(relace dosazeny vysledek — néklady vynaloZené na jeho dosazeni) a

pojeti funkcni (mira uskutecnéni funk¢énich moznosti prava).

% Jako vyjimka potvrzujici pravidlo nam miize poslouzit publikace Kuba, L., Hungr,

P., Osina, P., Teorie prdva, Praha, Linde 2007, ktera samostatné heslo efektivnost
prava nema. Nutno ale pfiznat, Ze napt. u vztahu prava a spole¢nosti (str. 295)
autori implicitn€ pléduji, aby novelizaci pfedchazelo vyhodnoceni efektivnosti.
Srov. klasickou (popfevratovou) praci Viktora Knappa, Teorie prdva, Praha, C. H.
Beck, 1995, str. 35, 36, 117 a 165. Nebo text A. Gerlocha. , K moznostem
stabilizace pravniho ¥adu CR a zvyieni efektivnosti legislativniho procesu®
inVostra, L., Cerméakova, J. eds., Otazky tvorby prava v CR, PR a SR, Sbornik
z konference, Ales Cenék, Plzeni, 2005, str. 23: ,nelze predlozit relativné
jednoduchy model méfeni efektivnosti prava.*

™ Gerloch, Ales, Teorie prava, Plzen, Vydavatelstvi Ales§ Cengk, 2007, str. 303-305.
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Posuzovani efektivnosti prava vSak dle Gerlocha nelze jednoduse
schematizovat a vypracovat jednoduchy model hodnoceni efektivnosti,
a to nejen proto, ze vySe zminéné metody jsou komplementarni.
Prekazky klade i slozitost a provazanost socidlni skute¢nosti, nemoznost
izolace jevi a systémova povaha prava, ktera si koneckoncii vynucuje i
systémové pojeti hodnoceni efektivnosti, jeji strukturalizaci dle
jednotlivych pravnich subsystémi i metod, stejné jako zahrnuti vlivil
pravniho okoli a vazeb na né. Hodnoceni efektivnosti prava jako
socialniho jevu by proto mélo vychézet ze sociopravniho pojetz'.72

Pavel Hollinder ve svych pojednanich o pravu tradiné uziva
poznatkii ekonomie a zabyva se tedy 1 efektivnosti a jeji relevanci
v préwu.73 Upozoriiuje, Ze 1 na pudé ekonomie je pojedndn konflikt mezi
spravedlnosti (v ekonomickém smyslu) a efektivnosti, kdy se
aristotelovsko-kantovska koncepce spravedlnosti dostava do napéti
s utilitaristicky pojatou spravedlnosti. Toto napéti do znacné miry
predznamenava vztahy a vzdjemna nepochopeni mezi védeckym

zkoumanim prava a ekonomie.

3.6 Jednotna koncepce efektivnosti?

Z praktickych duvodi by bylo nanejvys vhodné mit k dispozici
jednotnou koncepci efektivnosti. OvSem vySe wuvedeny popis
jednotlivych koncepci efektivnosti naznaCuje, ze jednotlivd pojeti
efektivnosti maji odliSna vychodiska a stoji na odliSnych konstrukcich.
Ekonomicka pojeti efektivity prava tradicné aspiruji na postaveni
vyluéného nastroje pro zjiStovani socidlni ucinnosti prava, avsak i jejich
pojeti jsou velmi diferencovand a pro odliSnost svych vychodisek
neumoziiuji shrnuti pod jednotnou koncepci. Uzce nakladové pojeti
efektivnosti se navic dostavd do kolize se samotnou povahou celych
pravnich odvétvi, a je proto pouzitelné jen omezené, popiipadé ve
variant€ sledujici nadkladovou efektivnost pomoci komparativni metody ¢i

analyzy efektivnosti uzivani zdroja.

2 Gerloch, op. cit., str. 305. )
" Hollander, Pavel: Filosofie prava. Plzeni: A.Cen&k, 2006, str. 82, 84, 254-255 a 273.
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Uzce sociologické pojeti efektivnosti vyuziva vyzkumného aparatu
sociologie a mlze mit svou nezastupitelnou tlohu tam, kde vystup
legislativni Cinnosti je obtizné¢ vyjadfitelny penézi. Socio-pravni
vyzkumy maji rovnéz dobrou pozici pti zpracovavani komparativnich
studii efektivnosti zjistujicich socialni ucinnost alternativnich cest
k dosaZeni cile sledovaného pravni regulaci.

Teorie prava ze vsSech téchto davodi nepreferuje zadnou
z efektivnostnich metod a upozorfiuje na nutnost diferencovaného
pfistupu pii zjiStovani efektivnosti, podle povahy té které soucasti
pravniho tadu, jejiz efektivnost ma byt zjiSt'ovana.

Je tfeba uzivat nastroje kombinujici jednotlivé ptistupy tak, aby byly
zachovany jejich prednosti a eliminovany nedostatky. Analyza dopadi
pravni regulace (RIA) je jednim ztéchto shrnujicich, eklektickych
konceptli a nutno ptivitat, ze byla Gzce vtazena do naseho legislativniho
procesu. Nelze zapominat, Ze RIA, jeji konkrétni koncepce a zptlisob
provedeni je vzdy ovlivnéna tim, Ze vychazeji takiikajic ze statniho téla,
a tedy je do zna¢né miry hodnocenim téch, kdo maji byt hodnoceni, a
nelze ocekavat, ze by vysledek nikdy nebyl korigovan v souladu se
zajmy zpracovateli.” U nas mame dlouho zkuSenost s tim, jak pracovat
s vykaznictvim tak, abychom byli dobie hodnoceni (papirova vykonnost
a realna vykonnost se nemusi vzdy shodovat).” Nezastupitelné misto zde

ma kritickd role védy, dodavat vysledky nezavislé na moci.

™ Coz nezaméhujme stim, Ze nikdy nedodd negativni vysledek. Naopak jak

negativni, tak pozitivni vysledek mtze byt formovan vili jednotlivych resortd ¢i
politickych frakci a reprezentovanych zajmu.

Srov. Kk ,,papirové vykonnosti“ srov. napf, Batiouch, H. Hospodaiské pravo. In
Komunistické pravo, Brno: MPU, 2009, podkapitoly o planovani a strategiich
manazerti ¢i v této disertaci podkapitolu o vykaznictvi soudd. Podobné fenomény
z akademického svéta jsou popsany in Stockelova, T. (ed.):Akademické poznéavani,
vykazovani a podnikani: etnografie ménici se ¢eské védy, Praha, SLON 2009.
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4. Funkce a cile prava

Pravo ma z pohledu spolecnosti jednoduse definovanou roli-napliovat
vétsSinove sdilenou predstavu o spravedlnosti a ucinné korigovat chovani
jednotlivet. Patrame-li pti vyzkumu efektivnosti po vyctu funkei prava,
dospéjeme k trem zakladnim funkénim urenim prava, jimiz jsou G€inny
vykon socialni kontroly, feSeni sporti a funkce technického nastroje
provedeni spoleCenské zmény. Mimo citované funkce (jejichz
prospesnost je patrna zejména z hlediska nadindividualniho) je pravo pro
jednotlivee prospésné zvySenim predvidatelnosti chovani jednotlivei tim,
ze zpiehlednuje socidlni situace. Systémy pravidel usnadiiuji orientaci
ocekavat, ze ostatni lenové spolecenstvi se zachovaji dle pravidel.
Samotnd mysSlenka funkci prava je Uzce spjata se systémovym
pohledem na pravo, u n¢jz se chvili zastavime piedtim, nez pojedname o

funkcich prava. Nakonec pojedname o vztahu funkci prava k jeho cilim.

4.1 Systémovy pohled na pravo

Systémovy pohled na spolecnost a préwo76 je v dnesni spole¢nosti (at’ ji
nazyvame postindustrialni ¢i postmoderni) nejbéznéjSim modelem
uvazovani o téchto svébytnych entitdch. Souslovi pravni systém jiz
davno proniklo do obecného jazyka. Podobnd automaticka oznaceni
pienaseji na oznaCované kvalitu bez néjakého vétSitho promysleni
patficnosti takového poc¢inani. Kdyz dnes za néjaké slovo ptiradime
slovo systém, Casto uz ani neuvazujeme a neidentifikujeme jednotlivé
ptedpoklady systému, totiz prvky, jejich vzdjemné vztahy a procedury.
A Casto jen intuitivné definujeme smysl, ¢i funkéni urceni (cil) systému.
Systémové uvazovani je snadno pouzitelné pro ucely popisné,
a proto se hodi i1 zhledisek didaktickych. Systém je synonymem

uspofadanosti a vé€decky popis a analyza socialni reality jsou proto se

" V/ socialnich védach je tento pohled spjat s tzv. strukturnim funkcionalismem, ktery

nejviditelné&ji reprezentuje americky sociolog Talcott Parsons — Velky sociologicky
slovnik, str. 1575 a tam uvedend hesla; v uvazovani o pravu jako systému patii
predni misto némeckému védei Niklasi Luhmannovi — Velky sociologicky slovnik,
str. 1553 a tam uvedena hesla, nebo Luhmann, N.: Socidlni systémy, narys obecné
teorie, Brno, CDK, 2006.
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systtmovym uvazovanim velmi tUzce spjaty. Pocatkem analyzy
spolecenskych systému je identifikace prvkil, vazeb mezi nimi, snaha o
definovani funkce takové entity a procedur a postupd, jimiz je fungovani
dosahovano. Véc ma ovsem nejeden hacek.

Naptiklad jednotlivé oblasti zZivota spolecnosti jsou v 21. stoleti
natolik vydg¢leny (diky procesu diferenciace, ktery provazi moderni
spolec¢nost od jejiho zrodu), ze jim jejich funkce pfifazujeme téméef
automaticky, bez rozmyslu. Jednoduse piejimame to, co o funkcich pred
nami fekla védeckd komunita toho kterého oboru, a jen malo se
zamyslime nad piedkladanym (stéle rostoucim) ,,seznamem* funkei.”’

Tento postfeh plné€ plati 1 pro pravni systém, kde pii studiu odborné
literatury stézi dospéjeme ke kone€nému vyctu exkluzivnich funkci tohoto
systému, natoz abychom dokdézali vycClenit funkce hlavni a vedlejsi. Okruh
otazek se ale neuzavird. Podle systémové teorie spoleCnosti je tlohou
pravniho systému, jako systému norem a aparatu jejich aplikace, zajisténi
institucionalizace lidského chovani a Zivota spole(:nosti.78 Pravni systém je
zérukou konformity vic¢i standardim hodnotové orientace.”® Proces
funkcionalni diferenciace ve vztahu k pravu déle pokracoval 1 v pravu
samotném, ¢imz naboural hierarchické a centralizované pojeti systému
pra’wa.80 Popis funkci systému je nutnou (nikoli postacujici) podminkou
vyzkumu efektivnosti prava. Zamérné je uzito slovo popis, protoze jakkoli
je pokus o konecné definovani a stanoveni funkci zajimavou intelektualni
vyzvou, komplexita spoleCenského zivota a dynamickd povaha prava
neumoziuji vyhotovit jednou provzdy dany, konecny seznam jasné

a neméné definovanych funkci.

7
78
79

Projev jednani spise tradi¢niho nez racionalniho (ve weberovském smyslu).
Institucionalizace a instituce ve formalnim i materidlnim smyslu.

K popisu pravniho systému srov. napt. Gerloch, A., Teorie prava, Ale§ Cenék,
Plzen, 2007, str.123-131.

Srov. lustitia distributiva a jeji promény ve funkcionalné diferencované spolecnosti
in Koke$, M., Pospisil, I, eds., In dubio pro libertate. Uvahy nad Ustavnimi
hodnotami a pravem. MU Brno, 2009, str. 158, a zejm. Pfiban, J. Pravni
symbolismus, O pravu, ¢asu a evropské identité, Praha, Filosofia, 2007. str. 31-35,
269-271.
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4.2 Funkce prava

Podrobn¢jsi studium naSi teoreticko-pravni a socio-pravni literatury
prozradi,®® Ze otdzka funkci prava je bohaté tematizovana popisnym
zpiisobem, nabizejicim velmi pestrou paletu funkei. # Lze pfipustit, Ze na
nékteré dilezité funkce prava neni pii takové pestrosti dan nalezity duraz.
Proto je uzite¢né uvazovani o funkcich prava redukovat na hlavni funkce
prava: 1) efektivni vykon socialni kontroly, 2) feSeni sporQ a 3) nastroj k
provedeni spole¢enské zmény. (Ve vSech téchto funkénich dimenzich
pravo napliluje vétSinove sdilenou pfedstavu o spravedlnosti.)

Rozbor funkci prava je doménou sociologie prava. Martina
Urbanova a Milo§ Vegefa identifikuji tyto socidlni funkce prava:®® 1)
udrzovani socidlniho tadu, 2) propljceni legitimity vykonu vetejnych
funkci, 3) vymezeni prav a povinnosti v socialni interakci, 4) usnadnéni
kooperativniho jednani, 5) feSeni konflikti ve spoleCenskych vztazich
a 6) ptenos kulturnich vzorct. Jifi Pfiban upozad'uje funkci rozsuzovaci,
nebot’ rozliSuje funkce 1) integrativni,84 2) selektivni (norma selektuje
rozmanitost chovani), 3) regulativni (slucujici funkci rozsuzovaci a
funkci stanovici chovani jednotlivcl) a 4) legitimizacni (pravo je jedinym
prosttedkem transpozice moci politické v moc statni a legitimita zde
znamena porozuméni a presvédCeni socidlnich aktér o platnosti a
spravnosti takto vytvofené¢ho fadu). Americky pravni sociolog Steven
Vago rozliSuje tfi zakladni funkce prava, a to 1) socialni kontrolu, 2)
rozhodovani spori a 3) socialni zménu.*

Nelze zastirat, ze na pid¢ sociologie prava a sociopravnich studii

neni funkciondlni analyza pfijimdna bezvyhradné (napt. Hans Ryffel ¢i

8 grov. Gerloch, A., Teorie prava, Ales§ Cengk, Plzefi, 2007, str. 295-297, & Vago, S.,
Law and society, 5th ed., Prentice Hall, New Jersey, 1997, str. 16-18, nebo Knapp,
V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 28-34, Priban, J.: Sociologie prava,
Slon, Praha, 1996, nebo Veceta, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, Plzen, Ale$
Cengk, 2006, str. 217-225.

Opét je nutno pripomenout, ze pojem funkce se tzce poji se systémovym pojetim,
ale jiz samotné vymezeni té které funkce ma podobu predpokladu (normativni
aspekt) — srov. Tamanaha, op. cit., nebo Sobek, T., Argumenty teorie prava, Ale$
Cengk, Praha, 2008, str. 305. Tento piedpoklad je neustale podrobovan korekcim na
bazi empirie.

Veceta, M., Urbanova, M.: Zéklady sociologie prava. Brno: Doplnék, 1996, str.
159-160.

8 P¥iban, cit. dilo, str. 163-176.

& Vago, S.: Law and Society, New Jersey, Prentice-Hall, 1997, str. 16-18.
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Brian Tamanaha), nebot’ podstatu prava jako soucasti lidského byti nelze
redukovat na pojem funkce. Dalsi uskali spo¢iva v tom, ze funkcionalni
analyza uz pfedem vymezuje pravo v jeho celku jako lidsky vytvor, ktery
je lidskou moci zcela manipulovatelny.®® Z Tamanahova pohledu
funkcionalni pfistup automaticky ptredpoklada, ze pravo vzdy slouzi
K uchovani fadu, ktery navic uchovava efektivné, coz je pohled, ktery
neni adekvétni pro porozuméni pravu a jeho povaze.®’

Neznamena to, ze bychom méli rezignovat na uzivani pojmu funkce
ve spojeni s pravem. VySe uvedené piistupy upozoriuji, ze slovo funkce
nelze uzivat esencialisticky. Esencialismus je obecné v socialnich védach
nebezpecny, protoze hrozi, ze v naS§em mysleni se ptivodni pojem — uzity
na zakladé¢ analogie za ucelem lepSiho vysvétleni a pochopeni
sledovaného vyseku realného svéta — pretvoii v jakoby skute¢nou
inherentni vlastnost tohoto vyseku reality. V ptipad¢ prava existuje sklon
k deformaci pravniho mysleni, kterému je blizké zaménéni pied-pisu
(pre-skripce) toho, co ,,ma byt“, s po-pisem (de-skripci) toho, co skute¢né
,J€“. Mezi napsanym (a mySlenym) a skute¢nym je vSak rozdil.®

V socidlnich védach se ¢asto pouzivaji analogie pivodné fyzikalni
(statika, dynamika, mechanismus) ¢i biologické (organismus, obé¢h,
systém, autopoiesis). A nejinak je tomu 1 u pojmu funkce a fungovani,
Které maji silné mechanicistické konotace. Pojmy totiz nékdy zatemnuji
podstatu véci vic, nez aby ji vysvétlovaly, jen poukazuji na sloZitost
problémi, které mély osvétlit.®® Musime se vyvarovat zvécnéni pojmi,
resp. zvécnéni spoleCenskych jevi, které jsou danymi pojmy
reprezentovany. Nejedna teorie v socialnich védach pfili§ Casto konci

e . o , 90
tim, Ze si pojmy, které vytvofila, plete se zdkony vesmiru.

8 Srov. Priban, cit. dilo, str. 176-177.

8  Tamanaha, B: A general Jurisprudence of Law and Society, Oxford: Oxford
University Press, 2001, str. 36, 143, 177

Dalsim dasledkem tohoto sklonu je pfipsani normativni povahy statu quo (at’ uz je
jakykoli — pozitivni ¢i negativni).

8 Berger,P., Lukmann, T. Socialni konstrukce reality, Brno CDK, 1999, str. 183-184.
Tamtéz, str. 182.
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4.2.1 Funkce fadu (socialni kontroly)

Formalizované pravo je v moderni spolecnosti raciondlnim (a
efektivnim) nastrojem vykonu socidlni kontroly. Toto weberovské pojeti
prava jako dulezité soucasti organizované modernity by nemélo
konotovat s pojmy jako je moc a donuceni vice, nez je nutné. Pravo jako
nastroj socialni kontroly plni funkci udrzovani radu, tedy uspotadani
mnoha jednotlived a jejich aktivit. Jde o uspotfadani opiené spiSe o
vzajemnou vyhodnost, kde donuceni stoji v pozadi (ale nikdy nemizi ze
scény zcela).

Jak bylo ptedeslano vySe, pravo naplinovanim funkce fadu snizuje
neusporadanost  (entropii) spoleénosti,91 ¢imz se chovani Cclent
spolecnosti stava predvidatelnym, nebot’ kazdy clen spoleCenstvi muze
oCekavat, ze ostatni ¢lenové spolecenstvi se chovaji a budou chovat dle
pravidel. Pravidla zptehlediiuji socidlni situace, nebot’ ustavuji tad
spolecnosti a fady usnadiuji orientaci a ¢ini ocekavani urcitéjSimi.

Svij ukol pravo plni pomoci formalnich pravidel chovani — pravnich
norem, které jsou vtéleny do pravnich piedpist. Pravo je ndstrojem
formalni socialni kontroly. Socidlni kontrola vyzaduje srozumitelna a
jasna (explicitni) pravidla chovani, sankce za poruSeni pravidel (jde o
sankce dopfedu stanovené) a rovnéz vyzaduje vynuceni dodrZovani
pravidel a vynuceni podrobeni se sankcim. Ma-li byt pravo funkcni, pak
tato pravidla musi byt vSeobecné¢ znama, vynucovana, srozumitelna,
stabilni (napéti s dynamikou spole¢nosti) a uznavana (legitimni). Pravo
se tak stavd médiem organické solidarity, zalozenym na vztazich
anonymni vzajemné zavislosti.* V rozriznéné moderni spole¢nosti
pravo plni pomoci pravidel nezbytnou koordinujici funkci.

Pravo vypliuje prazdnotu vzniklou diky rozpadu (¢i zpochybnéni
platnosti) normativnich systéma tradiéni spolecnosti, kdy voditka
moralni povahy nahle zmizela. Neznamend to ovSem, Ze pravo muze

fungovat bez ohledu na neformalni nastroje socialni kontroly, ani to

8 K pravu jako nastroji snizovani entropie srov. Knapp, V. 1995, str. 30.

%2 Durkheim, E.: Spolecenska délba prace. Brno: CDK, 2004, str. 193.
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neznamend, ze predpokladem uspé$nosti fungovani prava je potlaceni

neformélnich néstroji kontroly.*
4.2.2 Rozsuzovaci funkce (funkce rozhodovani sporii)

Pravo musi ,,umét® fesit spory. V nasi spole¢nosti pravo v plnéni této
funkce selhavd a podrobnéjsi studium ukazuje, Ze na viné muze byt i
teoretické uchopeni pozadavkl na pravo kladenych. Pravni aktéti nejsou
dostatecné dirazné konfrontovani stim, ze neumoziuje-li tvorba a
aplikace prava efektivné fesit spory, pak pravo neplni jednu z dulezitych
funkci. V nejednom vyctu funkci prdva neni rozsuzovaci funkce
dostateCné¢ akcentovdna, coz velmi pravdépodobné tkvi v intuitivné
uzivaném modelu (¢i presnéji paradigmatu) spolecnosti.

Konsensudlni model spolecnosti predpokladajici, Ze z4jmy clenl
spolecnosti a jimi =zastavané interpretace situaci a pravidel jsou
objektivné ve shod¢€, u nas v teoretickych a pred-teoretickych tivahach o
povaze spoleCnosti prevazuje. Konsensualni paradigma ma tendenci
nahliZzet na konflikt jako na néco nepfirozeného, nezadouciho. Jako na
néco, co postupné vymizi. Tento model spole¢nosti je pevné usazen v
jadru strukturniho funkcionalismu, ktery na problematiku norem nahlizi
optikou konformita-deviace (legitimizujici uziti vynuceni pro odstranéni
zjisténé odchylky od normy). Tim je mimochodem vytvoieno jisté napéti,
nebot’ v liberdlni spoleCnosti nelze automaticky definovat kazdou
odchylku od normy jako nedovolenou deviaci, kterou je nutno potirat.**

Konfliktudini model spolecnosti®™ nahliZi na stiet jako na piirozeny
pruvodni jev pestrosti a plurality spole¢nosti, jako na nezbytny privodni
jev odliSnosti socialnich perspektiv jednotlivych aktérii. Realita, tak jak ji
vnimame, je socidlné konstruovana a odlisné historické a kulturni osvéti
jednotlivych aktér ptimo piedurcuje tyto aktéry k odlisnému nahledu na

tytéz véci, jakkoli je 1ze nakonec ,,0bjektivné* popsat.

93
94

Vice k tomu srov. v kapitole pravo a ostatni normativni systémy.

K tomu i pfedstavitel adaptované teorie strukturniho funkcionalismu Robert King
Merton Psychologické vysvétleni deviace nestaci, nebot’ za nékterych podminek
miiZe byt deviantni chovani normalni (Merton, R.K.: Socialni struktura a anomie in
Studie ze sociologické teorie. Praha: Slon, 2000, str. 150, 153 a 156. Stru¢né feceno
deviantni chovani mtize mit pfi¢inu v socidlni strukture).

%V socialnich védach vstoupil na scénu nejvyrazngji v mysleni Karla Marxe.
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Ptijmeme-1i konfliktualni paradigma,®® pak se na spor budeme divat
jako na néco bézn¢ se vyskytujiciho, jako na néco, co nikdy nezmizi, coz
akceleruje diiraz na existenci ucinného nastroje umoznujiciho feseni
stiett aktérd, ktefi tutéz véc vnimaji odlisné. Rozsuzovaci funkci prava
musi proto kazda pluralitni spole¢nost vénovat znatnou pozornost.®’

Pro na$i situaci je dulezité poznani, ze transformace a pterod
spole¢nosti prirozené prindsi zvyseny pocet pravnich sport. Pii opousténi
autoritativniho schématu vlady se navic ukazuje neudrzZitelnym pohled na
soudni systém vystavény na konsensualnim paradigmatu spolecnosti:
svobodnd a pluralitni spolecnost pfinasi odliSné pohledy na tytéZ véci a
odlisné perspektivy piinadeji konflikty.®® Soudnictvi transformujici se
spole¢nosti musi uchovat, rozvijet a chranit dilezitou socialni funkci
soudcti rozhodovat spory, pfiCemz rozhodovanim rozuméjme
rozhodovani v rozumném case, kdy slovy Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) opozdujici se spravedinost je spravednosti odmitnutou.”
Maloco eroduje ideu spravedlnosti tak mocné, jako denegatio iustitiae
(odmitnuti spravedlnosti) a priitahy v soudnim fizeni nejsou ni¢im jinym

nez odmitnutim poskytnout spravedlnost tém, ktefi se na soud obratili.
4.2.3 Funkce nastroje socialni zmény

Vyzkumy prokazuji, ze pravo je relativné mocnym nastrojem socidlni
zmény,100 zejména v organizovanych spole¢nostech, avsak 1 zde si
uchovava jistou nemotornost pii implementaci zdméru do pravniho fadu,
kde Casto vede k nezamysSlenym duasledktim. Pravo neni bezhodnotovym
nastrojem socialni zmény. Spolec¢nost nelze 7idit pomoci prava. S. Vago

socialn¢ inzenyrskou funkci prava oddéluje od standardnich funkci, jimiz

Roman Tomasic upozoriiuje (in Tomasic. The sociology of law, SAGE, 1985, str.
101), na rozdilné ptistupy v konfliktnich a konsensualnich paradigmatech, nicméné
podotyka, ze kazdy ptistup je vhodny pro feSeni jinych typt otazek (str. 103).

Tento apel je v postkomunistické zemi velmi naléhavy, nebot’ socialisticky
normativni  systém  planovit€¢ uspofadané spolecnosti nutné vychézel
Z konsensudlniho paradigmatu.

K tomu srov. Berger, P, Luckmann, T. Socialni konstrukce reality, Brno, CDK,
1999 angl. orig.: The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Garden City, NY: Anchor Books, 1966.

Srov. vyskyt maximy ,,justice delayed is justice denied* v oficialni databazi ESLP
HUDOC dostupné z: http://cmiskp.echr.coe.int.

100 \/ago, S., Law and Society, 1997, str. 285-319. Vago uvadi politiku bydleni,
ochranu zivotniho prostiedi, vzdélavani, vyuzivani zdroji energif atd.

98

99
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jsou feSeni spori, nastoleni fadu a orientujici role prava. Jiz jen toto
déleni naznacuje, ze neni radno tyto funkce sméSovat a normotviirce by
si m¢l pfi stanovovani cill ujasnit jejich pomér k funkcim.

Vladni zasahy do ekonomického a spolecenského zivota jsou
realitou modernich spole¢nosti.’® Z hlediska této role statu je socialni

192 Uloha statu je pole,

zabezpeceni hlavnim polem vladniho aktivismu.
na némz se politické strany nejvice neshoduji, nebot' jde o rtzné
nastaveni vztahu mezi jedincem a statem. Zdaleka ne vSichni ¢lenové
liberalni spole¢nosti nahlizi na stat jako na fisi altruismu a vzajemnych
sympatii,103 ale presto se na vSech polech ideologického spektra
setkdvame s ndvrhy na pouziti prava jako nastroje kompenzacnich ¢i
deregulacnich zdsahti do spoleénosti.104 Je to mirné piekvapivé, nebot
samotny koncept efektivnosti prava je siln€¢ spojen s autoritativnimi
reZimy a frekvence vyskytu praci o efektivnosti prava je pfimo umeérna

tomu, jak se pohybujeme na V}'Ichod.105

4.3 Vztah funkei a cilii prava

4.3.1 Soudobé koncepce vztahu cilu a funkci prava

Jak spravné upozoriiuji Milo§ Vedefa a Martina Urbanova,'® funkce
prava nelze vyvozovat ze zjednoduSené¢ho instrumentalismu, ktery
piedpoklada, Ze kazda pravni norma sleduje specifické cile, v konfrontaci
s nimiz pak lze méfit jejich efektivnost. Navic cile pravni normy mohou
byt nahlizeny rozdilng v rozdilném &ase,’®” nebot mohou byt podstatné

modifikovany oproti cilim pravni upravou pltvodné sledovanym. Déle

101 Srov. levicové a antitrzni pojeti in Heywood, A.: Politickd teorie, Praha: Eurolex
Bohemia, 2005., str. 70, ktery zde uvadi ,,anarchokapitalistickou* vyjimku M.
Rothbarda a ost.. Mame-li pred o¢ima dusledky minulé centralné fizené ekonomiky,
mizeme postradat uvedeni konkrétnich ptipadii tam, kde autor anticipuje usp&Snost
Jisté davky planovani®, srov. str. 278.

Heywood, op. cit., str. 83 a 85.

108 Napt. Hegel, G: Zdklady filosofie prava, Praha: Academia, 1992, str. 274-281.

104 Empirie nam piinasi poznatek, e rist smluvni volnosti byl zatim vzdy doprovazen
ristem normativni infrastruktury zajist'ujici realizaci autonomie viile (Durkheim, E.,
Spoleéenska délba prace, Brno, CDK, 2004, str. 183-185).

Knihy o komunistickém hospodarském pravu byly ptimo posedlé efektivnosti —
vice k tomu in Baiiouch, H. Hospodarské pravo in Bobek, M., Molek, P., Simicek,
V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno,
Masarykova univerzita, MPU, 2009, str. 706-750.

Veceta, M., Urbanova, M. Zéklady sociologie prava. Brno: Doplnék, 1996, str. 157.
Tento jev je typicky pro tranzitivni zem¢& vychazejici z formalni pravni kontinuity.

102

105
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fada pravnich norem nema specificky vyjadtitelny cil, nebot’ tyto normy
existuji diky tradici, legislativni necinnosti nebo jako vysledek potieby
kompromisu uspokojujiciho potieby riznych zajmovych skupin.

Funkce prava nelze zuzit pouze na cile pozitivni pravni Gpravy, jsou
Sir§Si a zahrnuji jak cCinnost pravnich instituci, tak redlnou podobu
pravnich vztaht.'® Specifikace funkci prava rovndZ zavisi na
sociokulturnim systému, struktufe a rozvinutosti socidlnich vztaha (napf.
delbé prace, povaze a sile jinych normativnich systémil), ale 1 na formé
politického systému a jeho zakladnich hodnotovych vychodisek. Podle
citovanych autorti cil (ucel) prava (resp. konkrétni normy) vyjadiuje
predevsim to, co je chténo, co je zddouci, co by mélo byt, kdezto funkce
prava zduraziiuje prvek fakticity, tedy to, co pravo zajiStuje, k emu
realnd prispiva.’® Rozdil ¢i naopak splyvani funkci a ciléi prava zavisi na
predmétu zajmu té které analyzy, avSak pti studiu efektivnosti je rozdil
mezi funkcemi a cili vyrazny.

Ugely v pravu jsou podle Gustava Radbrucha tii: obecné blaho,

110 pricemz Pavel Holldnder uvadi, ze tato

spravedlnost a pravni jistota,
tridda presné zrcadli skute¢nost.™ Jednotlivé udely nejsou v hezké
shodg, nybrz v ostrém vzajemném konfliktu. Ugelem v pravu se rozumi
normotviircem chtény stav véci, jehoz dosazeni je sledovano
prostfednictvim pravni normou postulovaného lidského chovani.'*?
Jinymi slovy, G&ely jsou ,,zamyslené dusledky jednani“. Ucely pfitom
mohu byt jednak individualni dobra (lidska diistojnost, zivot, zdravi,
vlastnictvi) nebo dobra kolektivni (vnéj$i obrana, vnitini bezpecnost,
zdravé Zivotni prostfedi). Pficemz z jiné perspektivy na 0Ucel nahlizi

zdkonodarce (motiv pfijeti pravni normy), zjiné vnéjSi pozorovatel

108
109

Tamtéz.

Srov. Vecefa, M., Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. Brno: Dopln¢k, 1996,
str. 157. Funkce v uzkém pojeti je spjata se systémovym pojetim a vyjadiuje vztah
mezi jeho rdznymi prvky, kdy predstavuje pozorovany dusledek urcitého
strukturniho prvku k dosazeni ¢i uchovani stavu systému, k némuz prvek nalezi.
Predstavuje tedy urcitou zavislost a je klicem k identifikaci pisobeni integra¢niho
mechanismu prava.

110 Radbruch, G.: Der Mensch im Recht. Géttingen: 1957, str. 88; cit. dle Hollander,
P.: Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék: 2006, str. 81.

Hollénder, op. cit., str. 82 a 88.

112 Rghl, K. F.: Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl., Kéln, 2001, str. 226. Citovano dle
Hollénder, op. cit., str. 82, 83 a 84.

111

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



48

4. FUNKCE A CILE PRAVA

sociolog (vysledek poznavani) a z jiné soudce v soudnim fizeni (icel je
normativni moment spoluurcujici interpretaci prava piti poznavani jeho

obsahu a smyslu)."*

114

Funkce chape Hollander jako zakladni sméry pfti
sledovani ucelt.

Rozliseni mezi bezprostrednimi (dil¢imi) a findlnimi cili prava
nabizi ve své koncepci Ale§ Gerloch.""®Bezprostiedni cile jsou cile,
K jejichz dosazeni byla norma pfijata. Findlnimi, nejobecnéj$imi cili
prava jsou perspektivni (abstraktni) Gcely v podobé hodnot svobody,
rovnosti, jistoty a spravedlnosti. Hodnoty zde piedstavuji cile, k jejichz
naplnéni a ochrané pravo smétuje. Pfitom konkrétni ucely (cile) nemusi
odpovidat obecnym tceliim a ucely mohou plisobit proti sobé. VEtsi mira
svobody muze v situaci neukotvenych a nejasnych pravidel koexistence

snizovat miru jistoty.
4.3.2 Cile a funkce prava pri analyze efektivnosti

Vymezeni obsahu funkci a cili prava a jejich vzadjemného vztahu je pti
analyze efektivnosti prava nezbytné. Oznaleni funkce vyjadiuje
pusobnost, zaméienost k n¢jakému ucelu, poslani, vyznam, cinnost,
chod.™® Etymologicka analyza nas pfivadi k latinskému slovu fungi, tedy
vykonavat, zastavat.""’ Slovo cil oznaluje zamér, kone¢né misto, finalitu.
Funkce se tedy vaze na dynamiku, ¢innost, konani a slovo cil na stav,
statiku, kdy cil je jednak stanovovan do budoucna a jednak patii do fise
idealnich kategorii.

Vyse uvedené¢ vymezeni by mohlo svadét k plnému ztotoznéni
funkci prava s jeho redlnym plsobenim a ciliim prava vyhradit plisobeni
zamySlené. Takto jednoduSe vSak nemiizeme tuto otazku strukturovat,
nebot’ 1 uvazovani o funkcich prava Casto sklouzne od analytického
popisu k normativnimu pfedpisu vyjadiujicimu to, co bychom chtéli, aby
pravo délalo, nikoli to, co skutecné déla. A stejné tak cile prava mohou

mit velmi konkrétni, redlnou podobu.

113
114

Hollénder, op. cit., str. 84.

Tamtéz, str. 272.

15 Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007, str. 151 a 296-297.
18 Srov.. in kolektiv: Velky akademicky slovnik cizich slov. Praha: LEDA, 2005. CD.
17 Srov.. in kolektiv: Velky etymologicky slovnik. Praha: LEDA, 2007. CD.
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Pro potieby analyzy efektivnosti prava byva pojem cili prava
vyhrazen relativné konkrétnim konecnym stavim, jichz zamysli
dosahnout pravni piedpis ¢i jind ¢ast pravniho fddu. Funkce prava zde
maji vice analytickou a abstraktni povahu. Plati vSak, ze kazdy cil, jehoz
chce pravo dosdhnout, vrizné mife pfispiva k oslabeni ¢i posileni
jednotlivych funkci prava.

Pti stanovovani zptsobi, jimiz ma byt naplnén uvazovany cil pravni
normy (pravniho pfedpisu), je nutné zabyvat se tim, jak zvoleny zplsob
dosaZeni cile ovlivni obecné funkce prava, zejména funkci fadu a funkci
rozsuzovaci, nebot’ neni zadny diivod se domnivat, Ze nové pravni normy
budou mit na funkce prava neutralni vliv. Cilem tohoto imperativu neni
znemoznéni zmény pravni Upravy (stabilita prospiva funkci fadu 1 funkci
rozsuzovaci), nybrz pozadavek, aby zména byla provedena tak, aby
funkce prava neoslabila. Pravo totiz funkce, které mu pfipisujeme, neplni

automaticky, jen prostym faktem své existence.
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5. Efektivnost jako pravné védecka otazka

Zuvah o odstranovani prekazek efektivnosti prava nelze vynechat
zadnou oblast, kterd mize fungovani prava ovliviiovat. Véda zde neni
vyjimkou. Tato mys$lenka neni vyzvou k pfimé instrumentalizaci védy,
nybrz jen pfipominkou, ze pravni véda musi mit silny hlas v diskusi o
celospolecenskych pravnich otazkach kazdodennosti.™*®

Nize uvedeny text se jednak bude zabyvat tim, jaké je misto studii
efektivnosti prava v ramci pravovédy, pozornost je vénovana i vztahu
teorie a praxe, jakoz 1 naleZitému uplatnéni védeckych poznatki
V pravotvorbg. ProtoZe efektivnost je tématem primarné ekonomickym,

zvlastni misto je v€novano 1 obavam z ekonomické ideologizace prava.
5.1 Pravni véda a jeji obor poznani
5.1.1 Dvé protichiidna pojeti pravni védy

Ryzi nauka pravni se v oblasti vyzkumného zaméfeni a uzivanych metod
drzela v zésadé¢ normativistického vyméru své Ccinnosti, ktery se
zaméfoval pomérné striktné na normy de lege lata, coz lze pfipomenout
naptiklad timto citdtem: ,,Predmétem pozndavani normativniho jsou
normy a nelze véc chapati tak, Ze by jim byly predmeéty nebo véci, o
kterych tyto normy jednaji.“™® Toto metodologické vychodisko mé&lo
dusazny vliv na hodnoceni ostatnich vyzkumai: ,, Co jinak se — mimo obor
normativni teorie — produkuje, ma jen vnéejsi natér a nazev produkce

L7 w120
pravnické. “

18 y&da je ve svobodné spoletnosti autonomni silou, kterou nelze manipulovat.
V minulosti byly moznosti védy v tomto sméru pieci jen omezené, pres veskeré
zasluzné snahy védcl o opak.

Weyr, F., Pravni véda a v&€da o pravu, poznamky ke Kaplanové a EngliSové noetice,
Brno, Orbis, 1935, str. 9. Pokud budou v tomto textu uzivany &etné piiklady a
odkazy na brnénskou Skolu, je to Ccisté proto, ze byla pro své vyrazné
metodologické zaméfeni a &etné polemiky dobrym piikladem k demonstraci
predmétnych obtizi.

Weyr, F., Teorie prava, Brno, Orbis, 1936, str. 164. Tato snaha o ¢istou pravni védu
se pochopitelné opirala o hluboké gnoseologicko-filosofické davody: ,,Pokud

v

119

120

nikoli poznat] dochdzi k problémiim neresitelnym, které... jsou vlastné problémy
,na oko*“, a rozplynou se v nic, jakmile si uvédomi sviij metodicky synkretismus
[sméSovani kauzalni a normativni metody] a opusti jej.“Tamtéz, str. 53.
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Zminéné citaty jsou odrazem metodologickych polemik vedenych na

o NI R y 121
nové zalozené brnénské pravnické fakulté.

,,PTo normativisty miize byti
jen v&da o pravu, tj. véda o pravnich norméch, védou.“**2. V tomto boji
nezlstavala pozadu ani sociologickd nauka o pravu, ktera Weyrovymi
slovy vytyka normativni védé, Ze je pouhou interpretacni naukou.

Aniz bychom se poustéli do nuanci rozdilli mezi pravni védou a védou
o pravu, nutno chapat, ze FrantiSek Weyr upozornoval na dulezity
problém, totiz Ze normativni teoretick¢é poznani je infiltrovano
metafyzickymi a prakticko-politickymi, ¢i ideologickymi hledisky.
Vedlejsim duasledkem vSak bylo vytlateni zkoumani mimopravnich
faktordi, ¢i uzivani mimopravnich metod mimo védecky zajem teorie
prava. VSimnéme si ale, ze 1 spoleCenské osvéti normotvorby lezi zcela
mimo ramec vySe uvedené¢ho vyméru pravni védy. Vznikd vSak soucasné
nepiijemna situace: pravni véda extralegalni faktory a metody vylucuje ze
svého zorného pole, ale ostatni spoleCenské védy uvolnéné misto
neobsazuji, protoze je povazuji za doménu pravnich védci, a to nejenom
pro slozitost a svébytnost prava, ale protoze pravni systém z vnéjsku
definuji §ifeji nez ¢ista pravni véda. Zivotna pravni véda nemtiZze ponechat
popsany ,,negativni kompeten¢ni konflikt* bez uspokojivého feseni.

Pravni véda se musi ohliZet i na realitu. Na to, jak se pravo skutecné
chova. Tradién& je u nas tento bod z4jmu vymezen sociologii prava.'?
Lze pochopit podeziivavost vici sociologii, kterd se jesté¢ pocatkem

dvacatého stoleti drzela pavodniho comtovského zdméru zkoumat

121 Aviak zaméfeni na formy a metody védeckého poznani byl symptomaticky i pro
ostatni spolecenské védy nové zalozené fakulty.

srov. Weyr, F., Pravni véda a véda o pravu, poznamky ke Kallabové
a EngliSove noetice, Brno, Orbis, 1935, str. 9, 23 a 44. ... Je-li EngliSova véda
skutecné védou, tj. pozndvdnim, pak... tato praktickd véda... byla by dokonalou
obdobou ‘pravni védy’... obé néco ‘tvori‘ Kallabova véda tvori....normy, Englisova
by tvorila ucely (postulaty). Ja vsak tvrdim, Ze Zadna z nich nemiize byti "védou ™.
,Ukolem sociologie prava je informovat zdkonoddrce o tom, do jaké miry bude
zakon, ktery navrhuje respektovan® Podgorecki, A. Sociologie prava. Praha.
Svoboda. 1966, str. 52. Nyni by jiz asi takovy socidlné-inzenyrsky optimismus o
predvidatelnosti chovani socidlni reality nebyl udrzitelny. Citat dobfe dokumentuje
implicitn¢ stale pritomné schéma uvazovani o d€lbé prace v ramci studia préava.
Podgorecki v prubehu let sviij postoj korigoval — srov. napiiklad jim spolueditovany
sbornik, kde najdeme naptiklad i kapitolu o temném socidlnim inzenyrstvi, kde
Cathleen Csaba v piipadové studii rozebirda normativni mytus o Pavliku
Morozovovi; dalsi ptispévky veénuji pozornost vztahu sociotechniky a autoritai'stvi
¢i vztahu sociotechniky k hodnotam — Podgorecki, A., Alexander, J., Shields, B.,
Social Engineering, Carleton University Press, Ottawa, 1996.
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vSechny spolecenské fakty, snazila se drzet i jeho imperialni zdmér byt
,»veédou véd“ a urcovat kudy ma spolecnost jit, pricemz vSak odmitala
ptiznat, ze Cetné informace ukazuji, Ze tento vymér i ambice jsou
neredlné. Nyni jsme vSak jiz dal.

Ujasnéni si svého mista nebylo pro sociologii prava snadné. Uz pied
valkou bylo mozno zaznamenat takové socidlné inzenyrské mysSlenky
precefiujici schopnost lidského poznani: ,,Ukolem pravni sociologie jest
zkoumati prdavni jevy vsouvislosti s lidskou spolecnosti a to
nepredpojatou analysou materialu, cerpaného ze zkuSenosti. ... Pravni
véda svou uzavrenosti v sebe samu ztratila do jisté miry kontakt
S dneskem. Kdyby sociologii zdarilo se jen dociliti toho, aby pravo stalo
se zivym a odpadla mrtva ustanoveni, aby pravo odpovidalo nejen
potirebam doby, ale i zajistovalo spravny vyvoj pro budoucnost, pak by

124 y
“* T osmdesat

sociologie v poméru k pravu vykonala vikol nejzdsluznéjsi.
let poté, co byla tato slova napsdna, jsme nuceni rezignovat na moznost
objektivné poznat potieby doby, nebot’ socidlni realita je komplexni a
poznavaci moznosti lidského rozumu jsou omezené.

Pravni véda se nevyhyba reakci na vlivy z jinych védeckych oblasti.
Jak bylo ukazano vysSe, nevyhyba se ohledu na mimopravni faktory a umi
tvlar¢im zptisobem uzivat i metod piivodné vzniklych na pad¢ jinych véd.
Proto i vyzkum efektivnosti prava patii do vyméru soudobé pravni védy.'?
Ptiznané vykroceni do pravniho okoli neznamena destrukci pravni védy,
stale totiz ziistaneme uvnitt Alexyho trojuhelniku systematickd platnost,

socialni ti¢innost a akceptovatelnost pravnich norem.'*®

124 Koblizek, Oldtich, Sociologie a pravo, Zvlastni otisk Sborniku vé&d pravnich a
statnich, Praha, 1934.

Uvahy se pohybuji piesné v tom prostoru, ktery pro pravni védu zapovédéla ryzi
nauka pravni (srov. Veverka, V., Capek, J., Boguszak, J., Zéklady teorie prava,
Praha, Aleko, 1991 str. 21. nebo Veverka, Vladimir, Capek, Jiti, Boguszak, Jifi,
Zaklady teorie prava, Praha, Aleko, 1991 str. 27).

Cit. dle Hollénder, Pavel, Nastin filosofie prava, uvahy strukturdlni, VSehrd, Praha
2000, str. 17.
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5.1.2 Nalezité nastaveni vztahu teorie a praxe a uvahy o
povaze a roli védy

Jednim z vyraznych rysi intelektualniho stylu Jaroslava Kallaba'’

je jeho pojimani relace teorie — praxe. Teorie samoziejmé¢ nesmi byt
zcela ve vleku praxe, avSak zrovna tak se nesmi od praxe odpojit:
K ditkazu, Ze néjaka teoreticka konstrukce jest spravnd, nestaci jeji
pravni bezvadnost. Vyzaduje se nad to, aby byla prakticky upotrebitelnou
tj. aby byla metodickou pomiickou umozZnujici nam sprdavnéjsi reseni
konkrémich otdzek.“*® 1 kdyz je téma hojné zpracovano nadmiru
povolanymi osobami, nemélo by $kodit, nahlédneme-li na polemiky o

/4 /4 14 W v /4 <] b 4 4 12
uloze pravni védy o¢ima opatrnych oponentii normativni védy. ’

POLEMIKA JAKO TEST TEORIE

FrantiSek Weyr si Kallabovy kritiky vazi. Sam opakované Kallaba
oznacoval za jediného svého relevantniho kritika: ,,Nejvdznéjsim, ba
viastne jedinym skutecnym kritikem noetickych zakladii normativni teorie
V nasem pisemnictvi jest dosud Jaroslav Kallab... ...Neni mozZno
reklamovati Kallaba pro normativni teorii, jak jsem to s vyhradami
ucinil.... Kallabovy polemiky proti normativni teorii ¢ini pres veskerou

svou zdsadni odmitavost dojem odzy v pousti.“**° Na Weyra dé&lala dojem

27 Utence, jenz byl stejné tak trestnim pravnikem, jako vyznamnym pravnim
filosofem, internacionalistou (zastupoval mj. mladou republiku na konferencich
v Trianonu a Versailes) a vedle v§i této prace se jeSté stacil polozit zaklady
systémové socialni péfe o matky, déti a mladez. Aktivity na poli trestniho
zakonodarstvi nad mladezi byly souc¢asti mnohem Sir§iho rimce budovani systému
péce o déti, mladez, svobodné matky a valecné sirotky, na némz mél Kallab Ivi
podil, a projevil se tak jako védec, ktery i vramci plnéni nepsaného ukolu
spolecenské spoluzodpovédnosti, vzdy najde prostor pro uplatnéni schopnosti
ziskanych ve své profesi.
Cisafova, Dagmar, Nékolik zamysleni nad Kallabovou praci ,,Zaklady nauky o
zpusobilosti byti stranou a o ptislusnosti soudu v trestnim fizeni rakouském®, Praha
1907, in Sbornik z konference k umrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba, Masarykova
universita v Brné&, Brno, 1992, str. 19.
Z doby po listopadu 1989 zejména: Bulin, Hynek, Jaroslav Kallab a Weyrova
normativni teorie pravni, in Sbornik z konference k umrti prof. JUDr. Jaroslava
Kallaba, Masarykova universita v Brn¢, Brno, 1992, str. 65-95 a Kubes, Vladimir,
Dé&jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Morave a zvlasté k Brnu.
Dil prvni, Masarykova univerzita v Brné, Brno, 1995, str. 198-210, Kapitola 14,
Kallabtiv pfinos normativni teorii. Dopfedu se proto omlouvam tém, kterym by se
snad mohlo zdat, ze nejsem k FrantiSku Weyrovi dosti uctivym; vSe je totiz dano —
zcela v kallabovském duchu — perspektivou pohledu.
130 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha, 1936, s. 375 a 377. Dle H. Bulina (opus. cit. s.
95) se Kallab se podilel na upevnéni zékladi normologie.
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Kallabova poctiva snaha ponofit se na zadklad¢ dikladného studia ryzi
nauky pravni do jejiho diskursu®® a kritizovat ji ,,zevniti*, coz je ptesné
ten zpusob, jak ma byt s kazdou teorii nakladdno. Podobny empaticky
pristup vSak neni samoziejmosti a ¢asto pracujeme s karikaturami teorii.
Neni jednoduché zaujmout stanovisko k tomu, kdo byl v polemice
,vitézem*, resp. kdo prohraval, pomineme-li otazku, zda lze vlbec
polemiku takto pojimat, a zda jejim G¢elem neni spiSe tiibeni stanovisek.
Nicméné nahlédnuti do Weyrovych publikaci ukazuje na jistou nervozitu
a precitlivélost na strané¢ jedné a bohorovné piehlizeni prace jinych
védct, ¢i odsudky celych védnich oborid na strané druhé (napf. oznaéeni
standardni romanistické prace, wuzivajici metodu historické a
komparativni analyzy za ,.toliko referat, a nikoli pravni teorii) 32 Tento
postoj je logickym dopadem vyméru ryzi nauky pravni, kterd chtéla byt
¢istou, nezpochybnitelnou a tedy jedinou védou o pravu; ostatni obory se
meély pravné teoretickych uvah vystiihat, resp. poseckat, zda jejich
zaveéry (sebelépe empiricky ¢i jinak opodstatnéné) projdou testem
provedenym deduktivni (a tedy na ptfedpokladech zaloZenou) metodou
paradigmatu Ciré nauky.

Kallab uznaval dilezitost normologie pro védecké zkoumani prava a
sva pojednani (ve srovnani s jinymi autory) nekoncipoval tak, aby na
jejim konci bylo totalni vyvraceni, nybrz zaclenéni do obecného

myslenkového systému, coZ bylo v duchu jeho filosofie socialnich véd.™**

131 Kallaba zklamalo, 7e Weyr hlubsi studium jeho filosofie nepodnikl. (Srov. Kallab,
J. Pravni véda a véda o pravu, Brno, 1935). Weyr si vSak nikdy nic takového
neptipustil a povazoval za dostacujici, ze odkazal na jiné autory. Srov. Weyr, F.
opus cit., s. 375. Pfitom Kallab Weyra k proniknuti do svého systému vyzval jiz r.
1921. Viz k tomu Kallab, J. Positivni pravo a princip spravedInosti. Casopis pro
pravni a statni védu, 1921, s. 241.

viz k tomu Weyr, F. opus cit., s. 147. Serioznosti na kritice neptidava, kdyz se jeji
puvodce na stejném misté (ahistoricky a etnocentricky) poloZzen do prostredi
mezivalecného pravniho systému pta, zda vycet pramend prava ,,pochdzi od
samotnych tviircii  Fimskeho pravniho 7Fadu®. Weyrovi zde vadi naruSeni
zékonodarného monopolu pfipusténim obyceje a prehlizi, ze pranyfovany
romanista, jen cituje Justiniana, tedy normotvurce. Srov. i: ,chatrnd teorie
rimského prava* (Weyr, opus cit., s. 153).

To mu na jedné stran¢ prineslo od Weyra vytku z eklekticismu a na strané druhé
vytku o nemistné smiflivosti Srov. Bulin, H. opus cit., str. 73 a Cermédk, V. O
podstaté prava, zaroven rozbor normativni teorie. Knihovna sbornikt véd pravnich
a statnich, Praha: Orbis, 1940, str. 45.
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PRAVO A POLITIKA Z POZICE VEDY

Typickou ukazkou Kallabova pristupu je stat: Poznamky o vyznamu
normativni teorie (¢iré védy pravni) pro teorii prava trestniho. Ptispévek
k poznani vztahu mezi pravem a politikou.’®  Kallab podnikl
intelektudlni experiment, kdy ,,formou normy* uvazoval o politice, tak
jak se projevuje v trestnim zakonodarstvi.*®

Otazka, na jakych zakladech bude vybudovano trestni pravo, je nejen
pravnicka, ale i politicka, ¢imz Kallab vysvétluje, ze v novodobych
zakonodarnych pracich se otazky netesi cestou védeckého rozboru, ale
cestou politického kompromisu. A zde Kallab, po kritice (programove)
nevS§imavosti normologie k otdzkdm moci a politiky stavi tezi, Ze 1

demokraticka politika*®

je podfizena normam. Normologie naproti tomu
vyslednice polickych procesi pojima jako disledek ptirodovédné
chapané kauzality. Dale Kallab analogicky s pojmem objektivnosti
poznatku vymezuje spravedlnost jako snahu po jednotném chdpdni toho,
co byti ma. ,Jest obracenim myslenkovych zakladu prava, tvrdime-li, zZe
norma jest zavaznd proto, ze mame poslouchat zakonoddarce. To nesmime
prehlizeti ...jinak bychom totiz dosli kzavéeru, zZe pro mysleni
normotvirce neni pravidel, Ze véda tu ustupuje liboviili... Vidime-li vsak
V pravu... projev snahy po jednotném, tj. spravedlivem reSeni otazky,
které z moznych chténi povazovati za objektivni, ziskavime nejen jasnou
smérnici pro kritiku dila zakonoddarcova, nybrz i pro interpretaci a

- - ’ . voov v v ’ ’ v ’ .. 137
aplikaci prava, i konecné pro reseni otazky poméru prava a politiky.

Interpretace a aplikace, tj. praxe pravni, je hledanim spravného prava.'*®

13% Kallab, J. Poznamky o vyznamu normativni teorie (¢iré v&dy pravni) pro teorii

prava trestniho. Prispévek K poznani vztahu mezi pravem a politikou. Védecka

ro¢enka PRF MU. XUI, Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 41-65.

V duchu své definice, podle niZ ryzi nauka pravni, ¢ili normologie zkouma mysleni

dané formou normy.

Nikoli politika sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas — Kallab, J. opus cit.,

str. 51 a 52.

137 Tamtéz, ss. 57, 59, 60, 61 a 65.

3% Normu zaclefiujeme do souboru jinych norem, které se ¢asem méni, ¢Gimz Kallab
odkazem na Gényho vysvétluje, pro¢ norma béhem dé&jin ¢asto meéni sviij smysl.
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ZAHRNUJE WEYROVA PRAVNI VEDA VSECHNY OTAZKY, JEZ KLADE PRAXE?

Nyni obratme pozornost ke stati ,,Pravni véda a véda o pravu. Poznamky
k Weyrové noetice**®, kterou V. Kube§ oznaguje™* za nejlepsi vystizeni
jadra Kallabovy teorie. Pro styl Kallabova mysleni je pfiznacné, ze
v uvodu stati, ktera byla reakci na podobné nazvany Weyrtav clanek,
privital, ze Weyr se odhodlal vstoupit do argumenta¢ni arény a dal
podnét ke: . kontradiktornimu  projedndni  zdkladnich  otdzek
metodologickych, jimz se zabyvaji nékteri clenové pravnické fakulty
brnénske.“ Kallab zde dal najevo své hluboké uznavani principu
polemiky, otevieného soupeteni nazorti, komunikace a ptihlasil se téZ jak
k my$lence soutéze, tak k myslence pluralismu. ,,Nebot i kdyz se zjisti
rozpory ...bude z toho zisk, Ze se vyjasni pouha nedorozuméni a odlisi
skutecné rozpory od pouhych rozdilii terminologickych, ke kterym svadel
dosavadni zvyk projednavati zdasadni metodologické otdzky ve formé
monologii. “***

Nepiekonatelnd rlGznice mezi Kallabem a Weyrem panovala
Vv oblasti vztahu poznavani a tvofeni, kdy Weyr zasadn¢ rozliSoval mezi
poznavanim a chténim a mezi intelektem a vuli. V noetice, nauce o
poznani, vSak podle Kallaba takové ptisné rozliSeni neni mozné. Kallab
si zde vzal na pomoc psychologii, ,,némeckou® teorii hodnot, anglicky
pragmatismus a Bergsonovu filosofii. ,,Nemohu tedy uznati, Ze pri
poznavani (toho co jest) nespolupiisobi vile, kdezto zase to, pri cem viile
spolupiisobi (odpovéd’ na otdzku co ma byti) neni pozndvanim“.*** Weyr
roli viile v poznani odmitl.**® Aviak napf. vyrazny normativista V. Kubes
spociva v tom, Ze proti mechanické receptivité¢ vybudovala spontaneitu

rozmyslu - poznavajici subjekt neni pasivnim, nybrz tvofi.

139 Srov. Kallab, J. Pravni véda a véda o pravu. Poznamky k Weyrové noetice. Casopis
pro pravni a statni védu, ro€. 18, 1935. Odpovéd na c¢lanek jejz se stejnym
nadpisem, s podtitulem: ,,Poznamky ke Kallabové a Englisové noetice* uveiejnil
prof. dr. Weyr jednak v Casopise pro pravni a statni védu, ro¢. XVIII, 1935, s. 81—
120, jednak jako sv. LXXIII. Sbirky spist pravnickych a narodohospodatskych,
1935, Zvlastni otisk z Casopisu pro pravni a statni védu, ¢. VL-VIL, ro¢. XVIIL,
Nakladem autora, Brno, 1935.

140 Opus cit., s. 200

41 Srov. Kallab, J. Pravni véda a véda o pravu, 1935, s. 1 a podobn&is. 17

142 Kallab, opus cit., str. 5, 7-8.

%3 Srov. Bulin, opus cit., s.76, 84.
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Védeckou pravdu o normach miize vypovidat historie prava,
sociologie prava, nebo metodologie prava, kterd vypovida pravdu o
form& normy: ,, stopuji-li moznosti mysleni formou normy dané*“*** To je
oblast Weyrovy teoretické védy o pravu, v disledku ¢ehoz vSak podle
Kallaba chybi oznaceni pro celou oblast pravnich véd praktickych, pro
mySlenkové postupy, které se snazi dat objektivni odpovéd’ na otazku, co
ma byti. Weyr odmita pravni védu pro jeji snahu nalézt objektivni normu,
¢imz nevypovida o normé, nybrz sama vypovida ve formé normy, sama je
normotvircem. Avsak norma nikdy nemuize byt podle Weyra objektivni,
protoze chybi moznost srovnani s objektem, ¢imz popira, Ze 1 normu
mohu srovnadvat s lidskou zkusenosti o tom, co byti ma, coz podle Kallaba
prameni z toho, Ze svlij pojem objektivnosti a skute¢nosti Weyr bere
Z pozitivistické filosofie, a nikoli z kritického idealismu. V modernim
staté jsou stanoveny organy, které autOritativné stanovuji co byti ma,
avSak pfi noetické otazce po smyslu normy nelze sméSovat logickou
platnost (tj., Ze kazdy spravné myslici subjekt ji musi uznat za spravnou)
s platnosti ,,sociologickou* (Ze tlakem autority se musim normou fidit),
stejné jako s platnosti ,,psychologickou (Zze ztéch ¢i onéch duvodu

normu prakticky uznavam).'*®

SPOR O VEDECKY STATUS SOCIOLOGIE PRAVA

Spor o relevanci jinych véd pro pravni védu lze demonstrovat na stati
TFi pozndmky k Weyrové tivaze o metodé sociologické“**.  Kallab
darazné¢ upozoriuje, ze lidské mysleni ma spolecenskou povahu, teci,
tradici a mravy, literaturou, uménim sdilime urcité myslenkové vytvory,
jez se po svém vytvofeni jednotlivcem staly obecnym majetkem velkych
skupin. Kallab pokracuje: ,,Weyr jako ucenec jisté vi, jak nepatrny je
prinos jednotlivcii ve vede. Z nejvétsi casti prejimame poznatky jiz

hotové.... jiz nutnost dorozumivati se reci vede nas k tomu, abychom ve

144 Kallab, Pravni véda a v&da o pravu, str. 19.

145 Podobné prifazovani nékterych pohledii oborim (logice, sociologii, psychologii)
pretrvalo dodnes, pfestoze je zradné, nebot’ je Casto ¢inéno bez ohledu na to, co
dané obory o té které véci ¢i jevu skutecné fikaji. VSe co né&jak souvisi se
spolecnosti, a neni vhodné to ponechat na pid¢ prava, ma pravni véda tendenci
pripisovat sociologii; srov napft. ,,sociologické pojeti vlastnictvi, atd., atp.
Publikovano v Casopise pro pravni a stitni védu. Brno: Pravnicka jednota
Moravska v Brn¢, 1928, ss. 1-17.
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slovech prejimali petrifikované jaksi poznatky svych predkii. “**" Kallab
cely tento vyklad podnikl proto, aby upozornil, ze ptes adjektiva
duchovni ¢i duSevni, neni na jevech zaznamenatelnych v nasem
prozivani nic metafyzického. Pfi Cteni této pasaze se misty nechce véfit,
ze jde o pred valkou psany text, nebot jde o zcela soudobé znéjici
konstatovéani z oboru sociologie védéni.'*® Zahadnost tohoto Kallabova
predjimani strukturalistického a socio-lingvistického obratu v socialnich
védach mizi, uvédomime-li si, ze studoval ve Francii, kterd je bastou
tohoto paradigmatu. Budiz proto tato pozndmka dokladem uzZitecnosti
univerzitnich vymeén, interdisciplinarity a vytvafeni prostoru pro
svobodné badani o zdanlivé odtazitych vécech.

Uvodem™® druhé poznamky tykajici se objektivniho poznatku
Kallab souhlasi s Weyrovou vytkou o omylu téch sociologickych sméra,
které se prirodovédnymi metodami snaZi zjistit objektivni zakonitosti
vyvoje lidskych déjin15o. Pravo plati bez ohledu na to, co si o ném
myslime, zda je uznavame, zda je logické. Kallab odmitd, ze by tato
povaha norem byla divodem pro vylou¢eni hodnoticich poznatkd o
norméch z védeckého normativniho mysleni.**

Re¢ jako historicky a kulturni produkt, jako sediment praxe a
socidlni zkuSenosti pudi (nevédomé&) mysleni urCitym smérem. Pii
védeckém poznani je proces zamétenosti mysleni jiz védomy, avSak mezi
poznavajicim a pfedméetem poznani je fec, ve které je jiz myslenkové dilo
predki petrifikovano. Kallabovo uvazovani jde zcela v duchu dnes$ni
socialni védy, takze nepiekvapi, kdyz v duchu teorie paradigmat

upozorni, ze poznatky jsou podminény stanoviskem, z jehoz thlu jsou

147
148

Kallab, T¥i poznamky o metod¢ sociologické, s. 7.

Pravnikim by nemélo ujit upozornéni na kontextualni, situacn€¢ a temporalné
podminénou podstatu vyznamu slov. Slova jsou pro pravnika skalpelem (srov.
Filip, J. Ustavni pravo I. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno:
Doplnégk, 1999, str. 294). Pfesnosti neni v pravnim vyjadfovani nikdy dost, avsak
socidlni povaha slov a feCi zpisobuje, ze pravnikuv skalpel ma obcas nemile
elastickou cepel i rukojet’.

Srov. Kallab, opus cit., s. 7 a nésl.

Nebot' takové pocindni by vyzadovalo existenci normy, sniz by byl vyvoj
poméfovan Poznamka H. B: typickym predstavitelem takové sociologie byl
Auguste Comte a jeho positivismus.

»Normu zdkonnou uzndavdame ne proto, ze nds k ni vedou pravidla spravného mysleni
o tom, co ma byti, nybrz pravidla spravného poznavani toho, co jest, uzndvame
zaver za spravny (za objektivni, na nasi individualité nezavisly), ponévadz vyplynul
ze spravného pouZiti pravidel mysleni. “ Kallab, J. opus cit., s. 14 a nasl.
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&inény. | princip kauzality®®?

je myslenkovym vytvorem, jenz je tieba
predpokladat (jde tedy o apriorni hledisko).

Polemiku s utokem na védeckost sociologie uzavira Kallab takto:
., Poznani pravnické je normativni... tu jde vidy o odpovéd na otazku, co
ma byti... Naproti tomu sociologie se zabyva zjevy kulturnimi, tj. témi

zjevy, jez nelze mysliti bez supozice postulatu, ale zabyva se jimi

metodami popisnymi, totiz hleda odpoved na otdzku, co jest.

SPRAVEDLNOST JE NUTNY CINEZADOUCI ATRIBUT POSUZOVANI PRAVA?

Vedle sporu o to, ¢i teorie je v rozporu s u¢enim Kritického idealismu
Immanuela Kanta, z néhoz vychazel jak Jaroslav Kallab, tak FrantiSek
Weyr, byla zakladnim ubéZnikem kritiky €iré nauky pravni setrvala
snaha prokazovat nemoznost ¢i nesmyslnost odd¢leni prava od idealu
spravedlnosti, coz lze manifestovat Kallabovym upOzornénim153, 7e ve
Weyrové spisu Zdaklady filosofie pravni neni nikde zminka o
spravedInosti.

Tim byla odstartovdna vyznamna kapitola polemiky. Kallab sdm
uvedl, Ze pravé v otdzce nutnosti zakomponovani spravedlnosti do
pravné teoretickych tivah se s Weyrovym ucenim nejvice rozchazi, nebot’
jde o jednu z nejzavaznéjSich pravnich otazek vibec. Kallab pfitom
odmitl vytku, ze jeho pojem spravedlnosti je nejasny, resp. Ze je budovan
ve shod¢ snéjakou mravni zasadou — Vsouladu se svou teorii
objektivnosti pfipomnél, Zze o spravedlnosti hovofi jako o principu
logickém, nikoli mravnim. Weyr vSak oznacil nazyvéani principu
jednotnosti spravedlnosti za zavrzitelné: ,ponévad: oznacujeme tim
predstavu bez toho jiz velice nesnadnou a obtiznou slovem, které
V obecné mluvé znamend néco zcela jiného. “***

I obecny (laicky) nadzor vyzaduje u aplikace prava jednotnost

(spravedlnost jako posuzovani podobnych ptipadii podobné a rozdilnych

152 Kallab, T¥ poznamky, opus. Cit., str. 16. Zde je uveden citat z Rickerta, aviak na
artificidlni povahu kauzality upozornil jiz David Hume. Analyzu kauzality nemtize
pominout zadny kriminalista, resp. pravnik zabyvajici se odpovédnosti. Weyr (dle
Bulin, opus cit., s. 76) vSak zadny problém s kauzdlnim zdkonem nema a
proklamuje jej jako zdkon obecny. Skute¢nost je dle Weyra kauzalni (ibid., str. 80).
Kallab, J. Positivni pravo a princip spravedlnosti. Casopis pro pravni a statni védu,
1921, s. 241-245.

154 Kallab, J. opus cit., s. 242.
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rozdiln€¢) a snaha vytlacit problém za hranice védy poukazem na jeho
mimopravnost neobstoji, nebot’ jde o pozadavek logicky. **°
Weyr vidél v imperativu zahrnuti spravedlnosti do systému pravnich

«156

norem navrat ,.k prirozenopravnimu bludu a povazoval snahy o

nalezeni kritéria mezi spravedlivym a nespravedlivym pravem za
noetickou chybu'®’, nebot posuzovani obsahu normy je mimo
kompetenci védy*®. Slo téZ o usili logicky nemoZné, nebot’ se pracuje se
dvéma odlisnymi normOvymi soubory: totiz s pravem a s etikou.
Spravedlivé je dle Weyra to, co je v souladu s ur&itou normou.* Weyr,
jehoZ teorie se programovée soustiedila na formalni*®° (nikoli obsahove¢)
aspekty prava, povazoval otazku spravedlnosti za nikoli mozny predmét
védeckého poznavani'®, a to na zakladé deduktivniho, formalng
logického vyvodu, podle néhoZ je spravedlnost'® piedpokladem kazdé
pravni normy. Zde se projevuje jista tendence ,,feSit* nékteré otdzky tim,
7e je vykaze za hranice teorie.

Kallab konstatoval,®3

ze Weyr je votazce spravedlnosti opatrny
pravdépodobné pro potize, jak nalozit s event. nespravedlivou normou.
Kallab upozorfiuje na etnocentrické a kontinentaln¢ zaméfené
(z francouzského osvicenstvi pramenici) Weyrovo vychodisko, *** podle
n¢hoz jen zakonné pravo je pravo, a pohotové saha k historicko-

komparativnimu  argumentu, poukazuje na prétorské  prdivo,

nekodifikovanou anglickou ustavu, kdy neni mozno nalézt ,,zakon®, ktery

15 T soudoba jurisprudence odhlizi od vnitinich spletitosti prava a stavi pomé&mé
radikalni pozadavek testovatelnosti kazdého pravniho aktu principem spravnosti, ¢i
dobra. Tamanaha, B. A general jurisprudence of law and society. New York:
Oxford University Press, 2001, s. 241.

Srov. Kalab, J. Positivni pravo a princip spravedlnosti. Casopis pro pravni a statni
védu, 1921, s. 241.

Srov. Weyr, FrantiSek, Teorie prava, Praha, Orbis, 1936, str. 84. Podobné o
normativistech Kallab, J. Poznamky o vyznamu normativni teorie..., s. 57.
Citovano dle H. Bulina, opus cit. s. 71 a 72.

Srov. Weyr, opus cit., s. 83.

wPodle Weyra kazda norma bez ohledu na jeji obsah miize byt pravni* (srov. Bulin,
cit. prace, str. 68); srov. i napi. Weyr, F., Teorie prava, str. 155.

Srov. Weyr, F., opus cit., s. 83; podobné ve vztahu k moznosti hodnoceni obsahu
norem srov. str. 149.

Weyr zde hovoti o absolutni spravedlnosti, v protikladu se spravedlnosti relativni,
kterou vSak definuje jako spravedlnost, k niz dojdeme porovnanim, hodnocenim
dvou norem, ¢i zasad.

Jiz vroce 1921 — Kallab, J. Positivni pravo a princip spravedlnosti. Casopis pro
pravni a statni védu, 1921, s. 243.

Skotské osvicenstvi, spojené s empirii a poznavaci skepsi zanechalo odkaz odlisny.
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by zakladal zavaznost precedentu, a doporucuje k piecteni Ehrlichovu
studii, podle niz islamské prdvo neznad myslenku pravotvorné moci stétu.
V zavéru Kallab varuje pied skodlivosti predstavy o vSemocnosti statu
a zakonodarce, 0 tom, ze zdkonodarce muze ucinit pravem i nejveétsi
nespravedlnost, nebot’ i velka dila zdkonodarna vznikla u védomi toho,
ze nad jejich tviirci stoji vyssi moc, totiz zasady logiky. Kallab na mnoha
mistech mluvi o spravedlnosti jako o dynamickém procesu stalého

upravovani a opravovani (vSech) norem.

ROLE PRAXE

F. Weyr, veden poznatkem o tom, Ze tradi¢ni pravni véda je v (neblahém)
vleku ftimskopravni nauky, odmital pfiznat fimské jurisprudenci, té
zvlastni, nerozeznatelné smési pravni teorie a praxe, status pravni védy;
hovofil o ni jako o praktické nauce aplikace prava™®, vadil mu sklon
fimskych juristd k prakticismu, diky némuz nemohli — podotknéme
durazné, ze podle Weyra —, podobné jako prakticky inzenyr ve vztahu k
matematice, ,,vytvorit ucelenou soustavu pojmii, cili... teorii*. Jaroslav
Kallab pracoval deset let jako soudce®®, coZ nespornd ovlivnilo jeho

pohled na praktické®’

uplatinovani prava. V osob¢ Jaroslava Kallaba se
rovnéz setkavame s pravnim filosofem par excellence, takze nijak
nepiekvapi, ze své poznatky o roli praxe zabudoval do svého noetického
systém, s ohledem na empirismus, ¢imz mu dodal na komplexnosti.
FrantiSek Weyr v otazce poméfovani prava potiebami praktického Zivota
nevaha oznacit tyto potfeby za domng1é.

I kdyz bychom pftijali takovy vymér pravni védy, ktery se od vSech
hodnotovych a pragmatickych momentli distancuje a vytésni je mimo

svllj poznavaci zabér, pak se logicky uvolni prostor pro néjakou jinou

165 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha, 1936, s. 144 a 145. Kdyz Weyr chvili predtim

priklada tento prakticismus Gidajné sebereflexi Rimana, ktery: ,jakoby citil, Ze nu

chybi ktomu [k soustavnému teoretickému mysleni] nutny talent a originalita“,

projevuje zcela necekany sklon k (védecky) nepodlozené spekulaci.

J. Kallab se po promoci se ve svych 24 letech stal soudcem, a soudcovskou sluzbu

opustil po 10 letech (béhem niz se vzdélaval i v zahraniéi), kdy se stal profesorem

trestniho prava, a nastoupil drahu pravniho védce.

167 Shodné také Kubes, V. opus cit. s. 208.

168 Srov. Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha, 1936, s. 157. Bylo by zajimavé pokusit se
vysledovat, jak byl tento rys Weyrova piistupu ovlivnén tim, ze do akademické
sféry vstoupil jako byvaly rakousky statni Grednik.
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védu, at’ uz ji nazveme jakkoli, kterd se bude pfi pouziti metod pravni
expertizy a pravni argumentace snazit odpovidat na otazky, jez pravni
véda oznaci za (pro ni) irelevantni. ,,Smysl védy, at’ hleda pravdu nebo
spravedinost jest slouziti Zivotu... ...Ukolem véd péstovanych na
pravnické  fakulté, jest péstovati lidskou  schopnost hledati

spravedlnost. “**°.

POUCENI PRO DNESEK

Vyvoj ve spolecenskych védach a vyvoj demokratickych justi¢nich
systéml potvrdil diillezitost mnoha otdzek, ke kterym ptitahl pozornost
Kallabiiv v&decky instinkt. At jiz budeme mit na mysli napt. zvySenou
roli soudi pii vykladu prava ¢i obraceni pozornosti ke zprostiedkujici
povaze feCi a jejim dusledkim. Kallab citil potiebu duchovnich véd, a
proto trpélivé ptipominal, ze i o mySlenkovych vytvorech lze ¢init
objektivni poznatky. Upozoriioval, ze poznatek Ciré nauky pravni o
nemoznosti zasahovani védy do tvorby norem, je (pouze) jejim
predpokladem, vstupnim axiomem. Také v celém pribéhu polemiky
s Weyrem byl Kallab zaméfen na to, aby upozornil na fatalni disledky, jez
by mohly vyplynout z formalismu normologie: proto setrvale vznasel
otazku po zaclenéni spravedlnosti, proto upozoriioval jak na usmérnujici
roli viile v procesu poznani, tak na neptipustnost libovile, a az tvrdohlave
trval na tom, ze aplikujici organy maji povinnost ptizptisobovat vykladem

pravni normy pod thlem interpretacni smérnice spravedInosti.

5.2 Nutné napéti mezi ekonomickou a pravni
védou?

Ekonomie a pravo je dnes velmi vlivhym podoborem teorie prdva.
Domovskou plidou law&economics jsou sice severoamerické university
a pravni diskurs USA vibec. To vSak neznamena, ze jde o disciplinu
Evropé cizi. Naopak. V zdkladu poznatki LAE nalezneme kofeny
evropské, a tak americky soudce a teoretik Richard Posner patii k LAE
stejné jako Ital Bruno Leoni nebo RakuSan Ludwig von Mises.

v v

A evropské intelektudlni zakotveni mé& 1 nejdisaznéj$i préce

169 Kallab, J. Pravni véda a véda o pravu, s. 23.
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pojednavajici o vzajemnych interakcich a podminénosti zakladnich prvka
prava a ekonomie, jiz je bezesporu Hayekova prace Pravo a
zakonodarstvi svoboda, kterd podobné jako Schumpeterova Demokracie
a kapitalismus mnohé Cerpa z témat specifického kulturné-védeckého

sttedoevropského kontextu pielomu 19. a 20. stoleti.

5.2.1 Mezioborové studie: prinosna fize ¢i platforma

povrchniho tlachani?

Uvnitt  kazdého veédniho oboru existuje silna tendence divat se
podeziivavé na discipliny prolinajici se rtznymi obory. Je to
pochopitelné jak z teoretického, tak praktického hlediska: propojovani
vede K naruSeni jednotného pojmového slovniku, ktery je zakladem
dorozuméni uvnitf v€dniho oboru a existuje 1 zkuSenost s jistym typem
ninterdisplinaristt, ktefi tézi ztoho, Ze své vystupy uvnitf jedné
discipliny prezentuji jazykem (a pted forem) discipliny jiné, coz stéZuje
verifikaci a kritickou diskusi o piedkladanych zavérech. Byl-li by
v takovych piipadech k dispozici ,,piekladatel, mohlo by nékdy vyjit
najevo, ze publiku jsou servirovany banality. Tomu je tieba se vyhnout.
Jak napsal francouzsky sociolog Mattei Dogan, ke spojeni véd se lze
postavit dvéma zpusoby: ,,Jednim extrémem jsou ti, kdo se uzaviraji do
tradicnich hranic své discipliny, zuzujice tak obzor a omezujice Sanci, Ze
prinesou néco nového. Druhym extrémem jsou nadseni imitatori.
V nékterych oblastech je vypujcovani [metod, pojmi, modell]
pouhopouhym napodobenim, nikoli prizpiisobovanim provazenym
predstavivosti “. 170

Prolinani disciplin bude vzdy provazeno rizikem vySe zminéné
nadSené¢ imitace, nicméné¢ toto riziko by nemélo byt divodem
K apriornimu odvrzeni mezi-védniho ,,vyptij¢ovani®, nebot’ zkusenost nas
uci, ze piinosy jsou cenné a riziko stoji za to podstoupit. Bude vhodné
terminologické upfesnéni: Dogan odmita pojem interdisciplinarity jako
faleSny, nebot’ interdisciplinarita vyzaduje ovladat celé obory, coZ je

iluze. Tymova prace zaloZena na stiidani pfistupli zase vede k porcovani

reality, discipliny se tak jen setkaji, ale neprotnou. Vychodiskem je pravé

0 Dogan., M., Kiizovatky novych spoletenskych véd. Pravnik, 1997, &. 4, s. 320.
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kombinace hybridizace segmentt jednotlivych disciplin ¢i specializaci,
ne viak disciplin jako celki. '™

Tak 1 hybridni obor pravo a ekonomie, ktery kombinuje
specializované podobory ekonomie a pravni védy, skytd Sanci preklenout
fragmentaci (v prdvu napiiklad na vyzkum jednotlivych pravnich
odvétvi) a mezery a trhliny v poznani, které nutné vytvoftilo ptredchozi
uzavieni se do hranic své védy. A to na stykové ploSe studia lidského
jednani a jeho motivace. Tvirci prizptisobovani modeld a metod
provazené piedstavivosti tak nutné muselo obohatit jak pravni védu, tak
ekonomii. Disledkem plodnosti takového vypiijceni je pravé nepochybna

explikacni sila nékterych poznatkti LAE.
5.2.2 NaSe tradice vyzkumu prava a ekonomie

Spojeni ekonomie a prava neni ni¢im novym a jeho kofeny najdeme i u

172
nas.

Hovoiime-li o spojeni prava a ekonomie, nemadme co docinéni
snucenou fuzi — jde jen o spojeni néeho, co k sobé vzdy patiilo.
Ekonomie, resp. narodohospodaistvi a politickd eckonomie, byla
z pravnickych  fakult vyhnana dilem prevladajicim systémovym
paradigmatem, usilujicim o pfehledné rozc€lenéni spolecnosti do
subsystémt dale ¢lenénych na subsystémy nizSich fadi a dilem byla

vyhnéna z ideologickych davodi,'”

nebot’ piedstavovala spolehlivou
kritickou platformu pro nové zavaddénou centralné¢ planovanou
ekonomiku.'® Nyni je vnagich podminkach law&economics aktivng

péstovan na Narodohospodaiské fakulté VSE v Praze a na Institutu

171
172

Dogan (op. cit., s. 298).
Blize k tomu Banouch, H.. Ekonomie a pravo: skute¢né nemame na co navazovat?.
In Ekonomicko-filosofické mysleni v tradici brnénské pravni Skoly — k odkazu
Vaclava Chytila a Vladimira Vybrala. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
Vice o vypuzeni ekonomie z univerzit napi. Zaji¢ek, Miroslav.: Odesel posledni
ekonom staré Skoly Frantisek Vencovsky, Respekt 2006, ¢. 19. Komunisté sice
prvorepublikovou ekonomickou tradici zdecimovali, to jim vSak nebranilo vyuzivat
sluzeb jejich zakd-at’ uz to byl Zajickem zminovany F. Vencovsky, nebo na
konferenci poctény V. Vybral. Ostatné stejné byl rezimem pokrytecky vyuzivan
kulturni kapitdl mnoha nekomunistickych intelektuald, ktefi prosli kriminaly
padesatych let. A tak nendvidéni ,.burzoazni pravnici® hajili z4jmy zem¢ tidajné
ovladané antagonistickou tfidou...

Coz vyplynulo i z ptispévku Véry Némeckové ,Karel Engli§ jako kritik vladniho
plénu povalecné meénové a financni obnovy*“ na konferenci ,,Ekonomicko-
filosofické mysleni v tradici brnénské pravni Skoly — k odkazu Véaclava Chytila a
Vladimira Vybrala“ konaném v roce 2007 a pofadané MU v Brné¢.
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ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd UK,'™ tedy stoji mimo
pravnické fakulty. Avsak ani na ptudé brnénskych prav by law&economics
nemusela byt tak cizi, jak se ndm na prvni pohled miize zdat: staci, kdyz
byt’ jen letmo nahlédneme do praci prvniho rektora Masarykovy university
Karla EngliSe a jeho pokracovatele Vaclava Chytila (pfitom prvého si
budeme v§imat jako védce-ekonoma, nikoli jako politika).

Pfi svych tuvahdch o hodnotdich a hodnoceni Engli§ odmitl
nadsubjektivni definici Stésti jako absolutniho zakladu etiky. Soucasné
oznacil za logicky vadnou (Benthamowvu) utilitaristickou myslenku ,,Stésti
nejvysSiho poctu®, nebot’ §tésti je myslenkovou konstrukei subjektivniho
ucelu, pricemz dva tucelové soubory nejsou vibec srovnatelné.'"®
Odmitnuti utilitarismu ma tedy stejné zdroje jako vySe uvedené odmitnuti
(Posnerovy) efektivnostni teorie prav a sty¢né body nachdzime i
v piikazu ekonomické analyzy, jez zni:'’" zahrnout i individualni,
subjektivistické ,,pohledy na svét* a hodnoceni. Tedy, jak napsal Englis:
, Véda, jez chce pochopiti zjevy hospodarské, musi se vZiti do zpusobu
mysleni  hospodariciho  cloveka, jest proto subjektivistickou“.l78
Minimalné v oboru obchodniho prava, resp. prava soukromého, se pti
objevovani efektivnich pravidel lidského chovani neobejdeme bez
poznatkil hospodarskeé védy.

Dnes existuje silnd tendence vidét predvaleCnou brnénskou
pravnickou Skolu monoliticky a ztotoznovat ji s ryzi naukou pravni a se
jménem FrantiSka Weyra. Tim se vSak ochuzujeme o vyznam poznani,
které nam muze piinést studium myslenkovych odkazi jinych ucitelt.
Nehled€ na to, Ze tato diskuse méla vyznamny podil na promysleni a
precizaci samotné ¢iré nauky pravni. ,,Prislusniky* brnénské normativni
Skoly byli prakticky vyhradné jen Weyrovi oddani zaci-ale ty mél kazdy
z vyse citovanych piislusnikit brnénské skoly (adjektivum normativni
musi byt vynechdno zamérng). PfisluSnost rlznych smért k téze

universitas vsak me¢la vyznacné védecké plody vzniklé ze soutéze nazord.

1% Srov. adresy vysokoskolskych pracovist. Dostupné z: http://ies.fsv.cuni.cz/ a

http://nf.vse.cz . Mnoho informaci o oboru nalezne zijemce na blogu
Law&Economics Blog — Blog o pravu & ekonomii, dostupny z http://leblog.cz/ .

176 Engli§, K., Theorie hodnoty a hodnoceni, Praha: Melantrich, 1947, s. 66.

1 Srov., Sima, op. cit., s. 29.

78 Engli§, K., Zaklady hospodaiského mysleni, Brno: Barvié a Novotny, s. 1922, s. 78.
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179

Tak jako polemiky Jaroslav Kallaba™® mohou dnesniho ¢tenaie

upozornit na nebezpecnost vyrazeni sociologie, historie ¢i fimské
jurisprudence z fokusu pravni védy, tak texty Karla Englise'®® upozorfiuji
na nebezpeci vyfazeni otazek po finalité z ivah o pravu, at’ uz ma tato
finalita podobu spravedlnosti (kterou povazoval Frantisek Weyr pro jeji
neuchopitelnost za pravnévédecky irelevantni), anebo jde ,jen“
o vylouceni uvah o ucelu interpretované normy, které nema tak jako
Vprvnim piipadé¢ drastické duasledky, nybrz ,jen“ <¢ini pravo
vV kazdodennim zivoté téméf neupotiebitelnym nastrojem v praxi se
vyskytujicich problémt. Ekonomické a Kk praxi tihnouci zakotveni
Englise vedlo k poznamce o nutnosti pouZzivat teleologii jako vykladovou
pomiicku®® a stejnym smérem — poutanim pozornosti k ugelu — mohou
slouzit tyto pomtcky 1 nam.

Ptinosy ekonomie pravni teorii tak lze s opatrnou nadsazkou
ilustrovat naptiklad na Weyrové nazorovém vyvoji, kdy po
pfedvéale¢nych protestech, jimiz (odvolavanim se na Kanta) zahrnoval
vsunuti tietiho, teleologického prvku (chténi) mezi byti a méti
(normativita), v povale¢ném vydani Uvodu do studia pravnického
(1946), zménil nazor a zminil 1 vykladovou relevanci teleologického
jazyka. Predmét védeckého zajmu ekonomie, a plody takového studia,
obohatily jiny védecky obor — pravni védu. Pfi pochybnostech o
opravnénosti tohoto soudu lze nahlédnout do cel¢ fady predvalecnych
veédeckych sbornikii a pravnickych Casopisii, v nichz byly ku prospéchu
véci vedeny oteviené polemiky jednotlivych ndzorovych Skol, které se
v diskusnich a polemickych stietech vzijemné obohacovaly a

zptesiiovaly své poznatky.

179 Srov. napt. Kallab, J., Pravni véda a véda o pravu. In Brnénské $kola pravni teorie
(normativni teorie), Praha: Karolinum, 2003, str. 227-253 nebo Kallab, J. Tti
poznamky k Weyrové Givaze o metodé sociologické. Casopis pro pravni a statni
védu. Pravnicka jednota Moravska v Brné, 1928, s. 1-17.

180 7a viechny srov. napt. Englis, K., Kritika normativni teorie. In Brnénskéd $kola
pravni teorie (normativni teorie), Praha: Karolinum, 2003, s. 195-212.

181 Op. cit. s. 205.
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5.2.3 Exkurz: priklad vyuziti psychologie v pravu
Stézi hledat vaznéjsi vyzvu pro socidlni védy, nez je otazka feSeni
rasovych predsudkii vedoucich k pfetrvavani rasové diskriminace.
Spojené staty americké se jesté v polovin¢ dvacatého stoleti potykaly
s rasovou diskriminaci, kterd méla silnou spolecenskou podporu, ackoli
je neslucitelna s ideou demokracie. Kniha klasika psychologie Gordona

Allporta™®

je dobrou ukéazkou uskali, kterd ¢ekaji tsili o socialni zménu
Vv prostiedi demokratického statu, ktery v dusledku vzato nema opravnéni
,,menit* obCany proti jejich vuli, ale je rovnéz dobrou ukdzkou zdravého
skepticismu k moznostem prava, ktery je vSak v naSem soucasném
prostiedi socialni védy stale vyjimecny.

Kdyz Allport psal vroce 1953 ptedmluvu k vydani své bezmadla
Sestisetstrankové knihy zevrubné zkoumajici fenomén piedsudki, byl si
védom, jakému slozitému problému celi a jaké omezené prostiedky ma
socialni véda kdispozici a jak velkou odpovédnost na sebe bere.
K tématu ptistoupil pokorné, pies svou nespornou a vysledky provéienou
erudici a pres védomi, jakou silu poskytuje zazemi Harvardské
univerzity. Kniha peclivé rozebira fenomén piedsudku a konstatuje, Ze je
né¢im normalnim, pfirozenym projevem zivota ve skupiné. Poté je
rozebrana odliSnost, reakce na ni, véetné podob ,reakce na reakci®. A
nasleduje hluboka a jemna analyza v¢lenéni vnimani odliSnosti do naseho
poznavani, jazyka a myslenkovych stereotypii, kdy uvahy pokracuji
smérem k sociokulturnim faktorim a procesu ziskavani predsudkl
VvV procesu socializace (vClenéni do spoleCenskych pravidel). Poté je
analyzovdna dynamika piedsudkii, jejich projevy u jednotlivych typl
osobnosti, a neni vynechana role naboZenstvi.

Kdyz se védec dostane ke snizovani napéti mezi skupinami, obrati se
k zakonu, aviak se skeptickym otaznikem ,,Pomohl by zakon?“'®* A
autorova analyza je dikladnd i zde, a nofi se i do d&in a druhi

legislativy. I kdyZ je autor optimista ohledné mozZnosti zdkonli ménit

82 Allport, G., W., O povaze piedsudkt, Praha, Prostor, 2004. Pro pravniky je
instruktivni kapitola Pomohl by zdkon?, str. 475-491, Zavérecné slovo k hodnotam,
str. 526-529

183 Citovana prace, str. 475-491.
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postoje ,,stfedni skupiny smrtelnikti, ktefi je potiebuji jako spolehlivého
radce pii formovani svych zvyki,'® upozoriuje, Ze legislativa o
mensinovych skupinich by se méla v nejvyssi dosazitelné mife opirat o
vyzkumy, publicitu, presvédCovani a usmifovani. Pocit cizi nadvlady
snizi U¢innost zékona. ,Pfedsudky patrné neodstrani zakony, které
zpusobem, jakym jsou schvalovany, budi dalsi predsudky*.

Vztah prava a socidlnich véd autor vidi jako zbytecné oslabeny
a postézuje si, ze soudy maji jen maly zdjem o védecke poznatky.185 |
kdyz pravni kroky mohou mit jen neptimy vliv, apeluje Allport na to, aby
byly podnikany na zakladé¢ védeckych vyzkumii (a chce se dodat,
vyzkumil stejn¢ erudovanych, jako je ten Allportiv). Ptestoze pravni
opatfeni maji autorovo pozehnani, kniha kon¢i dirazem na napravné
projekty, jako jsou vzdé&lavaci programy, kontaktni a seznamovaci
projekty a medialni ptsobeni, kdy je skepticky k pfesvédcovani a
piipomina roli autentické katarze. I pro nasi soudobou situaci a Gstavni
debatu je poucné ptiznani role hodnot a jejich mista v procesu védecké
prace, kdy hodnoty maji pouze motivacni a incia¢ni roli, avSak nemohou
a mnesmi ovlivnit formulaci problému, védecké pozorovani,
experimentovani, shromazdovani dat ¢i zobecnéni pozorovanych
pravidelnosti ani do procesu komunikace mezi teorii a vysledky
vyzkumu. Nebot mySlenka tolerance byla vstupni hodnotou vyse

dokumentovaného vyzkumu.

5.3 Obavy z ekonomické ideologizace pravovédy
— odmitani supremace ekonomické ideologie

, roow 1w s v - ;s - 186 r r ’
V pravni védé je nebezpeci ekonomické ideologizace™" samotné pravni

187

védy siln€ pocitovano. Pavel Marsélek rozhodné odmité vpad

ekonomie do hajemstvi prava, nebot’ pravo nelze redukovat na funkci

184 Cit. prace, str. 486 a 487

185 Cit. prace str. 488 a 490 a 526-529.

188 Tdeologie je zde pouzita ve smyslu partikularniho pojmu ideologie, jak jej definoval
Karl Mannheim. Blize k pojmiim ideologie srov. Bainiouch H., Pouziti pojmu
ideologie pfi analyze skupinové sdilenych ptistupil k aplikaci prava. In Hlousek, V.,
Simicek, V., Délba soudni moci v Ceské republice, Brno: Mezinarodni
politologicky ustav 2004. Nejde tedy o nehodnotici pojem ideologie.

87 Srov. Marsalek, P. Pravo a spolecnost, Praha: Auditorium, 2008.
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ekonomiky. Markéta Selucka™® varuje pred utilitarismem a hodnotovym
redukcionismem, ktery miize pfinést ekonomicka ideologie do préva,
resp.“inzenyrsky pojata“ ekonomie. Ptili§ zuzujici je i ekonomické pojeti
Stésti. Pravo by tak mohlo utrpét jmu na své podstaté, nebot pravni
pohled by mél byt i pohledem pravné filozoficko-etickym. Tatiana
Machalova varuje pied redukcionismem a obtizemi spojenymi
S naruSenim jednotného oborového jazyka a pojmového aparatu, ktery je
defini¢nim znakem samostatného oboru.’*® A B. Fabry demonstroval
nebezpe¢i ideologizace prava skrze ekonomii na ptikladech analyzy
nakladi a vynost tihnouci jen ke kvantitativnimu vycislovani (pocty
stran novych predpist), nebo na etické problémy pti vyc€islovani naklada
a uzitkdl smérem k lidskému télu (otazka tplatného poskytovani lidskych
organtl), ¢i uskali redukce motivil lidského jednani jen na maximalizaci

zisku a uzivani modelu ¢lovéka homo oeconomicus.'*

OPTIMISTICTEIS] POHLEDY

Nebezpeci vyznamovych posunt tychz pojmi jist€¢ neni pii oborové

spolupraci mal¢ a je tfeba je mit na paméti, protoze jinak, mam-1i pouzit

bonmot, se zméni badatelsky prospésna fiize v matouci konfuzi. Faktem

hrozba naruseni  jasnosti vnitrooborovych dorozumivacich

a explikativnich aparatii je touto ustalenosti pfeci jen eliminovana.
Vyporaddani namitky ideologizace ,Cistého* prava je tézsi

91 se tu

LHmperialismus* ekonomie (mam-li pouzit slova Kamila Fuchse
a tam projevuje, avSak ma-li komunikace prava a ekonomie podobu
poucené a empatické vymény oborovych intelektudlnich aktiv, ktera

respektuje dosazené védomostni vydobytky a pouceni z minulych omyld,

188 Srov. Selucka, M.: Ekonomicka ideologie 21. stoleti a pravo jako normativni

systém. In sbornik z konference Tradice a inovace v ob¢anském pravu, Brno: MU,
2007, str. 163-170.

Srov. Fabry, B., Ideologizicia prava cez ekonomické vedy? In Ekonomicko-
filosofické mysleni v tradici brnénské pravni Skoly — k odkazu Véaclava Chytila a
Vladimira Vybrala. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

O redukcionismu pojednava citovany ¢lanek Matteie Dogana (viz poznamka ¢. 77)
a postaci na n¢j odkazat.

Kamil Fuchs: ,Pojeti ekonomie v Brnénské Skole — souvislosti a inspirace® in
Ekonomicko-filosofické mysleni v tradici brnénské pravni skoly — k odkazu
Vaclava Chytila a Vladimira Vybrala. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

189
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pak je i tato obava licha a hybridni podobor ekonomie a pravo muze
prinést pravni védé cenné poznatky, coz je poznatek majici oporu ve
zkusenosti s dosavadnim pisobenim tohoto oboru.

1392 odkazem na Jacka Balkina

Sociolog prava Roger Cotterrel
konstatuje, ze ekonomicka analyza prava je nejuspesnéjsi intelektudlni
invazi z americkych pravnich Skol, avSak nemiize plné kolonizovat
pravo, nebot’ jeji zaméfeni diverguje s oblastmi zajmu pravnikid, kdy
kvantitativni statistické analyzy a sofistikované vyzkumné dovednosti
vyzadované ekonomickou vyzkumnou kulturou se odliSuji od vybavy
pravniki, nebot’ pravo je vice oborem pravné-profesionalnim nez pravné-
akademickym. Ekonomickéd analyza se zaméfuje jen na urCité aspekty
socialnich vztahtl a je poznamenana redukcionismem. Siln¢ zjednodusuje
komplexitu spolecenskych vztahii. Ekonomické modely se nejevi jako
adekvatni zachyceni celistvosti pravnich aspektl socialniho Zivota.

Vytky vedené proti ekonomické agumentaci z etickych pozic jsou
z€asti plodem nedorozuméni. Analyza motiva lidského chovani aparatem
ekonomické teorie nam pouze sdéluje, jak se 1lidé budou pravdépodobné
chovat, budou-li vedeni snahou maximalizovat sviij prospéch. Empirie ji
dava zapravdu v tom, Ze tento model ma vysoky vysvétlujici potencial pii
piedvidani budouciho chovani mnoha lidi. Ekonomickd analyza nema
preskriptivni charakter, nekonstruuje normu, podle niz by se lidé méli
chovat. A je v tomto smyslu pragmaticka.

Vysledky ekonomické analyzy mohou byt nasazeny K dosazeni cili
po vytce etickych. Analyza je totiz bezhodnotovym nastrojem, kde
patficnym nastrojem hodnoceni je zjiSténi spolehlivosti dodavanych
predikci a vysvétleni. VE&fim, Ze Vv pravni obci nemiize mit takovy ptistup
dlouhodob¢ zaviené dvete, protoze i pravo, ve svém normativnim pojeti, je
»eticky bezohledné®, resp. Ze etické ohledy umoziuje ucinit relevantnimi,
jen kdyZ to umoziluje pravni norma. Jinak jsou chranény vyssi hodnoty,
jako je rovnost pied zakonem, ¢i piikaz rozhodovat stejné ptipady stejné, a
odlisné odliSné. Neznamend to, Zze by ekonomizujici pohled byl bez

nebezpeci, nebot’ je jisté, Ze se st€Zi miZze stat jedinym analytickym

192 Cotterrell, R.: Law, Culture and Society, London: Ashgate, str. 51 a 56.
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nastrojem, avSak pravé pravni mysleni je dobfe vybaveno k tomu, uzivat
plodt ekonomické analyzy a vyvarovat se nebezpe¢nym zjednodusenim a

redukcionismu.
5.3.1 Dusledky odmitani ekonomickych pohledi

Pokusim se nyni na ptikladech dolozit, Zze apriorni odmitani poznatkii
ekonomie miva vazny dopad na fungovani prava samotného.

Konkursni pravo je spojeno s fungovanim ekonomickych zakonitosti
snad jako 7adné jiné pravni odvétvi'®* Po roce 1989 bylo znowvu
budovano na tfech zakladnich pilifich: jednak na zakladnich kamenech
zbylych po socialistickém hospodaiském pravu, jednak na stavajici
upravé obCanského soudniho fizeni a roli hrala 1 komparace
s prvorepublikovym pravem. Tyto =zaklady, spole¢né s pocatecni
zahlcenosti a personalni krizi, daly vzniknout pravni oblasti, kterad
naprosto nerespektuje prirozenost sféry, na niz dopada. Piikladem je
samotna délka tizeni, kterd ve své podstaté mati zakladni ucel tizeni:
nalézt nejméné nakladnou cestu k co nejvyssi mife uspokojeni vétiteld,
jez ale =zachova pii zivot¢ ty upadcovy aktivity, které jsou
Zivotaschopné.194 Konkursni fizeni pifeSlo do zvlastni obdoby
,obchodniho trestniho prava*“ ovladaného inkvizi¢ni zasadou, jehoz
pravidelnym plodem je pouze uspokojeni téch pohledavek, které tizeni
V prubéhu ¢asu samo vytvoii. Proto bylo v nedavné dobé zcela zménéno.

Divodova zprava k zakonu o insolvendnim Fizeni'® je dobrou
praktickou ukdzkou jednoho z ptinost, ktery miize do obecné prévni

debaty pfinést obor prdvo a ekonomie, nebot’ tento text rozebirda mozné

9% Trni hospodaftstvi je spojeno s podnikanim, jehoz spolecenské produktivni sila mj.
stoji na procesu kreativni destrukce (J. A. Schumpeter). Subjekty, které se ukazaly
byt netspésné (napf. diky Spatnému odhadu vyvoje situace nebo diky necekané
zmeéng, ktera ucinila s dosud neutralnich rysd toho kterého podniku fatalni piekazku
preziti) neustale zanikaji a jsou nahrazovany novymi. Konkursni pravo zde hraje
dilezitou roli zabezpecujici pruzny vystup z odvétvi dle pfedem danych pravidel.

Podle starého zndmého pofekadla neni vysledek snahy véfitelll po co nejvyssim

uspokojeni pohledavek zabiti slepicky a jeji prodej na maso, ale zachovani

podminek, vnichz by slepicka v spornéjSich podminkach nadale mohla snaset
zlatd vejce, znichz se pak budou postupné uspokojovat pohledavky vzniklé
vystavbou megalomanského kurniku.

195 Tisk 1120, volebni obdobi 2002-2006, www.psp.cz. Zbynék Sin trefn& hovoii o
tom, aby pfiprava zdkona nezanedbavala pozadavek zohlednéni ,anticipované
interpretace® ostra, L., Cermakova, J. eds., Otazky tvorby prava v CR, PR a SR,
Sbornik z konference, Ales Cené&k, Plzef, 2005, str. 171.

194
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chovani regulovanych subjekti pod zornym uhlem uvahy, ktera
automaticky neptedpoklada, ze ziska-li pravidlo podobu prévni normy,
lidské chovani ve velké vétSiné az automaticky odpovida obsahu pravni
normy. Styl davodovych zprav, kdy pted-pis, ktery je pro lidské chovani
obsazen v pravni norm¢, je automaticky zaménovan s po-pisem lidského
chovani, je ur¢itou deformaci, ke které¢ maji sklon vSichni pravnici.

Ptitom pravni normou predpokladany stav ve spoust¢ situaci nemusi
odpovidat stavu skutecnému, aniz by Slo o protipravni a pravem snadno
odstranitelnou patologii. Pravni subjekty naptiklad mohou napiimit své
chovani k hledani jiné normy, jejiz uposlechnuti jim brani v chovani
podle nové normy, ktera pro né neni ptizniva. Ve sloZitém pravnim fadu
neni obtizné takovou normu najit.196

Vysledek procesu interpretace prava je pres vSechny objektivizacni
techniky stale v urcité casti podminén wvilli interpretujiciho subjektu

a s pravem je vSemi jeho subjekty zachazeno strategicky a takticky,197

kdy proklamovany a skutetn& sledovany cil interpretace neni totéz.'*®
Jeding, co je od tohoto usili mize podle ekonomického dogmatu odvratit,
je nevyhodnost takového pocinani. Jisty prvek pragmatického pohledu na
motivace lidského chovani by mohl byt jednim z uziteCnych piinosu
ekonomické védy pro pravni mysleni.

Pokud dnes postradame teoreticko-koncepcni zamysleni nad moznym
obsahem toho kterého druhu odvétvovych legislativnich aktt, pak zaroven
musime dodat, Ze jde o anomalii zpusobenou Ctyficetiletou nucenou

pretrzkou svobodného badani v téch oblastech, které se mohly konkrétné

(kriticky) dotknout moci, resp. zpuisobu jak je aktualné vykonavana.'®

19 podobny mechanismus je uplatitovan v procesu dafiové optimalizace, kde &im vyssi

je hrozici zdanéni, tim vice se vyplaci aktivity sméfujici k odvraceni zdanéni.
Kazdy normativni systém je piredmétem strategii a taktik a je instrumentalné
vyuZzivan bez ohledu na to, co o sobé deklaruje on sam a aplikujici aktéfi — Srov.
Tamanaha, B. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford University
Press: Oxford, 2001, str. 217.

K extrémnim piipadim strategického zachdzeni s pravem ze strany zalobce srov.
Kozel, R.: Zneuzivani ob&anského soudniho fizeni jeho Gcastniky k trestné ¢innosti,
(Pravni rozhledy 3/2002, s. 130), ¢i ze strany vefejné moci srov. Vedral, J.: Komu
nalezi pfispévek za mandaty? (spor o vyklad jednoho ustanoveni jako piiklad
pravniho formalismu), (Pravni rozhledy 17/2006, s. 628).

Neni prinosny nekriticky obdiv k prvorepublikové produkei, ale nezaSkodi
pfipomenout nékteré jeji piistupy, nyni nevidané. Napi. Kazimir Cakrt napsal
pojednani o legislativni technice finan¢niho préva, kde analyzoval, jak jsou rtizna
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Spise usmévnym bodem tohoto opatrného plaidoyer pro pravnické
neuzavirani dveti ekonomii mize byt priklad usneseni statniho zéstupce,
ktery srovnéaval po piepocitani sviij plat s ,,ptijmem* advokata, ktery vSak
odvozoval od hodinové sazby, ¢imz zcela pominul ekonomickou povahu
a roli této sazby, v niZ se promitaji jak veskeré naklady na jeji dosazeni,
tak situace,?®® kdy piijem neni z jakychkoli divodi dosazen. Tento
projev provozni slepoty je jist¢ pochopitelny, ale toto hodnoceni
soucasn¢ nebrani v hypotéze, ze celd oblast soudnich poplatkii a nakladt
fizeni je pravniky posuzovdna jen z hlediska velmi zjednoduSenych
kalkula¢nich tivah, avSak regulované subjekty jsou motivovany ke svému
jednani zcela jinym typem zvazovéani.”®*

Dobrym ptikladem nebezpeci skrytého v apriornim odmitani
relevance ekonomického stylu mysSleni je postoj k prdvu ochrany
osobnosti a v odmitani vysokych penézitych kompenzaci za poruSeni
prava na soukromi. Tyto kompenzace byly u nas Casto odmitany jako
projev Skodlivé amerikanizace prava. Vydavatelé¢ téchto typt médii,
jejichz referovani je ostychavé ke skute¢nosti, museli byt touto doktrinou
velmi potéSeni, protoze jim zaruCovala dobré zisky. StaCilo pozdé€ji lez
opatrn¢ dementovat, ale penize =ziskané tim, ze diky vypusténi
Lupravené® zpravy byl zvysSen néklad, byly v bezpeci, protoze nehrozilo,

7e soud by ptitkl jiné, neZ symbolické odskodné.”® Pravé piedvedena

feSeni otazek mezi vykladu finan¢éniho prava podminovana zakladnim teoretickym
pfistupem autora  (normativismus, juspositivismus, jusnaturalismus ¢i
historickopravni $kola), Cakrt, K.: Legislativni technika financniho préva. In
Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis 1993,
str. 45-61. ,, Ukolem teorie jest piedevsim v tom, aby spravné formulovala
problémy. Fenomenologicka dodatecna racionelni konstrukce vychdzi
Z materialii, s nimiz se setkavame pri pozorovani, a orientuje poznavact
cinnost k cilum, jez v posledni instanci dava praxe; teorie provadi jen
tematickou isolaci“, op. Cit. s. 45.

Naklady jak fixni, v podobé najmu za kancelaf, celkovych mzdovych naklad na
spolupracovniky, nakladd pofizeni kancelarské techniky), tak naklady variabilni.
Sam jsem se v pocatku svych studii prav dotazoval ucitele ustavniho préva, zda uz
zna néjaky piiklad, kdy je strana konstruovana jako vydélecny podnik, ktery sva
aktiva Cerpad z pomérné vyraznych finan¢nich prostfedkii od statu. Bylo feceno, ze
by to nikoho nenapadlo, a Ze ,,by to neslo*. Piesto byla takova moznost nabiledni.
Coz pozdéji stvrdil M. Sladek a dalsi, ktefi prisli presné¢ s takovymi projekty.

Vice o tom naprtiklad v ¢lanku Katefiny Zachovalové ,,Sex, 1zi a bulvar. Po cesku*
in Lidové noviny. 3. 5. 2005, kde popisuji konkrétni ptipad $éfa bulvarniho listu
Ondreje Hoppnera, ktery se rozhodl publikovat nepravdivou zpravu a pochvaloval
si, ze vzrostl prodany naklad (podle textu $lo o vice nez 20 % ni zvySeni). Pfitom

200

201

202

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



74
5. EFEKTIVNOST JAKO PRAVNE VEDECKA OTAZKA
ukazka toho, jak je Skodlivé, kdyz pravni doktrina pomiji ekonomickou
stranku motivace lidského jednani, by snad mohla pfispét k tomu, aby
doktrina uméla pracovat s ptipady, kdy je Sifena védomad nepravda
s cilem zvysit naklad u védomi toho, ze soudni sankce se ani neptiblizi
k eliminaci prosp&chu ziskaného oti§ténim nepravdy.?*®

Podobné efekty pusobily i v pojistovacim pravu, kde institucionalni
ochranovatelé proti riziku byli vykladem chranéni proti vyplaceni
vysokych pojistnych plnéni, coZ nepromitli do vySe pozadovaného
pojistn¢ho, kde se operuje s riziky nelimitovany’/mi.204

A téz doktrina uklddani tresti nemtize abstrahovat od snahy
zohlednovat 1 ekonomickou stranku motivace lidského jednani, coZ lze
dokladovat na hospodatskych trestnych cinech v dobé zacatki
transformace ekonomiky, kterou provazely pfesuny velkych majetkda,
jejichz docasni spravci nebyli nijak vyznamné motivovani na fadné
spravé. Ukazalo se, ze pro nemalou skupinu téchto lidi je od urcité
hranice finan¢niho prospéchu piijatelné prijmout nékolikalety trest odnéti
svobody a chovat se tak, aby byl v poloviné svého vykonu prominut.
Zkratka cena osobni svobody nepifevazila desitky a stovky miliont
ziskanych porusenim prava. Jedinou u¢innou motivaci proti takovému
jednani jsou penézité tresty umérné vysi prospéchu ziskaného

protipravnim jednanim, &i tresty propadnuti majetku.?®

jedno bulvarni nakladatelstvi diky uplatinované soudni doktrin€ neprohralo za deset
let vice, nez 300.000,- K&, ackoli na konci této dekady mélo Cisty rocni zisk vice
nez 200 miliont K¢.

23 Finanéni ,,pokuta zde musi mit i odrazujici efekt, priemz nemusi byt nutné celd
piijmem poskozeného, ale muze jit ve prospéch néjaké charitni aktivity, avsak ¢ast
musi zustat poskozenému, aby tim vyvazila nepfijemnosti spojené s tim, Ze se
rozhodl aktivné a vefejné branit.

204/ pravu nahrady $kody jist& hraje roli i setrvagnost se socialistickym normativnim
systémem, ktery automaticky zvyhodioval dluzniky a kde typickym subjektem
povinnym k vyplaceni odSkodnéni byl subjekt de facto splyvajici se statem, ktery
m¢el v mnoha sférach zajisténo privilegované postaveni.

> ,...je .vhodné piipomenout zdkonnou koncepci trestu propadnuti majetku....pohriizka
timto trestem ma pusobit k dosaZzeni celu trestniho zdkona tam, kde jiné tresty
(napt. trest odnéti svobody) neskytaji dostateCnou zéaruku preventivniho a
represivniho piisobeni na potencidlni i skuteéné pachatele.” usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 369/03 ze dne 4. 11. 2003

20!
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5.4 Ukoly pro védu

Dnesni pravni véda je soucasti systému socidlnich véd a jako takova je
pln¢ vcélenéna do systému jejich poznatkli. Uznava principidlni
omezenost lidského mysleni v oblasti praktického rozumu, avsak tato
skepse neznamena, ze véda nema co nabidnout, nebot’ si uchovava své
analytické funkce, stejné jako schopnost kriticky pométovat rozdilné
alternativy a modely.?”® Dulezitym je uchovani §ir§iho konsensu o
struktufe pojmti, coZ je podminkou produktivni diskuse, nebot’ umoziuje
argumentovat a vznaset protiargumenty. Takto mize véda formulovat
veédecké zaveéry 1 v oblasti moralnich hodnot.

Srovnavaci pravovéda je dilezita. Srovnani je kli¢em k efektivnosti,
ptileZitosti vyhnout se slepym ulickdm. Transformujici se zemé ma nyni
néco, co by se dalo nazvat vyhodou zaostalosti.*®" Po spoleCenské zmeéné
lze sdhnout po pravnich institutech provéfenych Zivotem, se znalosti
kladii a zaporti té které cesty.

Lze mit pochopeni pro obavy zuchovani Cistoty pravni védy, ale
negativni kompetencni konflikt si pravni véda nemuze dovolit, nebot’ by
ponechala stranou otdzky a uhly pohledu, které jsou produktivni
Z hlediska védeckého poznani, které vsSak zaddna jind véda v okoli
neuchopi, nebot’ ji v tom bréni slozitost prava.

Pravni véda musi byt schopna absorbovat pod sviij zabér i1 otazky
efektivnosti, resp. kultivovat a udrzovat svou schopnost vést s nepravnimi
védami v tomto sméru tviréi a obohacujici polemiku. Uvnitt vlastniho
pole pusobnosti muze véda své piednosti (pfesné a jasné¢ formulovat
a argumentovat) uplatnit napf. produkci akademickych komentatu, které
zastini rozSafny a alibisticky styl dosavadni produkce vznikajici uvnitt

pravniho provozu a popisujici ¢asto nikoli realitu, ale pfedstavu o ni.

26 Srov. kapitolu ,,Uloha védy“ in Hollander, P., Filosofie prava, Ales Cen&k, Plzen
2006, str. 278-279.

Vyhoda zaostalosti je pojem politické ekonomie popisujici investicni vyhodu
zastaralych ekonomik, které mohou volit nejefektivnéjsi feSeni, protoze na rozdil od
ekonomik s normalnim vyvojem vidi, jak byla rtizna alternativni feSeni sp&Sna.
Investiéné vyhodna je pravé moznost nemarnit zdroje investovanim do
riznych alternativ, a ddle moznost hned sdhnout po té nejvyhodnéjsi. Stiedoveéka a
novoveéka recepce institutti fimského prava, které se vyvinuly metodou statisict
pokust a omyll a dikazem vyhodnosti prejimani.
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6. Identifikace moznych prekazek efektivnosti
prava

CO ROZUMIME PREKAZKOU EFEKTIVNOSTI PRAVA?

Ptekazkou efektivnosti prava je cokoli, co snizuje ¢i eliminuje dosazeni
cile pravni upravy a fungovani prava.’® Tak by mohla znit ta
nejjednodussi definice. Piekazka efektivnosti jednak zvySuje néklady ¢i
usili vynaloZené na zabezpeceni cile pravni Upravy, nebo snizuje piinosy
této Upravy. Obecné se soudi, ze »Mezi faktory ovliviiujici efektivnost
pravnich norem patii: a) uroven informovanosti adresatii o obsahu
pravnich predpisu, b) odpovidajici uroven pravni kultury, c) uplatinovani
vSech stranek rezimu zdkonnosti.” Plati, ze efektivnost prava ,je tim
Vy$si, ¢im souladnéjsi, harmonictejsi a promyslenéjsi je fungovani vsech
Clankii systéemu stdatnich organii...které nejsou zbaveny povinnosti a
odpovédnosti priubézné hodnotit spolecensky dopad platnych pravnich
norem a rozhodnuti na jejich zakladé vydavanych. Zvysovani kvality
...pravnich norem je ukolem vsech statnich organii. * 209

Staticky pohled na pravo jako sumu norem vyjadienou v textech
zékonli je v soudobém kontinentdlnim pravnim diskursu jiz pfeci jen
piekonan. Na pravo je dnes nahlizeno dynamicky. Pravni systém je
n&&im, co je systémové predvidanymi technikami soustavnd vytvareno®™°
z aktualn¢ existujici masy prava (tvofeného zakony, soudcovskym
pravem, tradicnimi 1 ménicimi se slozkami relativné¢ autonomniho

pravniho uvazovéani a difuznim komplexem vztahl pravniho systému

28 Ucelené se u nas efektivnosti prava zabyvala pbulikace Hajn, P. Efektivnost
hospodatského prava, Brno, UJEP, 1980. Praci, ktera se tématu v€novala mezi
prvnimi byl ¢lanek Cepl, V, K pojmu efektivnosti pravnich norem, Pravnik ¢.
10/1973, str. 892-899.

Veverka, V., Capek, J., Boguszak, J., Zaklady teorie prava, Praha, Aleko, 1991 str.
62 a 80.

Ostatn¢ jiz Hans Kelsen ve své koncepci individudlni normy cely problém vystihl
S tim, ze ,,proces, v némz generalni hypotetickd norma je uvedena v platnost, neni
aktem jejiho stanoveni ukoncen.“ Ba pravé naopak, pravni norma musi byti
V jedinecném zivotnim pfipadé individualizovana: ,,Platnost generdlni normy, tj.
specifickd existence této normy, neni staticky stav, nybrz dynamicky proces.*
(Kelsen, H., VSeobecna teorie norem, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 63).
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K systémiim extralegalnim) kontinualn¢ fungujici praxi aplikacnich
organtl i adresati pravnich norem.**

Zakladni Clenéni prekazek efektivnosti prava a jejich systemizaci by
mohlo zalozit déleni na ptfekazky mimopravni a piekdzky existujici
Vv pravu samotném. Dals§i Clenéni mize poskytnout systemizace dle
jednotlivych funkci prava. Avsak pravo jako spolecenska entita se vzpira
jednoduché izolaci jevi, stejn¢ jako se brani vytvareni jednoduchych a
jednoznaénych kauzédlnich modelli vydé€lujicich pficiny a nasledky.
Podobna systemizace tak muize byt spiSe na konci (nez na zacatku)
patrani po piekazkach efektivnosti. Na zacatku disponujeme pouze
pfibliznym ¢lenénim. Mezi pravni prekazky efektivnosti patii stabilita
pravniho tadu, prevladajici pojeti legislativy a legislativnich procest,
otazka cili pravni regulaci dosaZitelnych a cili pravni regulaci
nedosazitelnych, sd€lnost a srozumitelnost prava, ale i1 ideologie aplikace
prava. K mimopravnim, vnéj§im piekazkam efektivnosti nalezi vliv
mimopravnich regulacnich systémda, prestiz prava a zakonodarce, pravni
védomi, hodnotovd dezorientace a anomie, legitimita prava,
byrokratizace aplikac¢nich procest, vliv deviaci v postojich k pravu a vliv
pravnich deregulatort, tedy prvkl, které pfimo plsobi proti regulacni
funkci prava (jako je politicky motivované pohrdani pravem nebo vznik
paralelnich struktur ke strukturam stétu).

Nasledujici kapitoly proto nejdiive ptredstavi obecné pojednani o
regula¢nich moznostech prava a nasledovat budou jednotlivé studie, na

nichz byl fenomén piekazky efektivnosti prava studovan.

6.1 Regulacni schopnosti prava

Abstraktni pojeti efektivnosti prava nezvratné musi brat cil pravni Gpravy
jako nezpochybnitelny, jako néco co musi byt vzdy dosazeno, bez ohledu
na ostatni faktory jako je minéni adresidti pravnich norem nebo

schopnosti a moZznosti prava. Pravni véda vSak nemiliZe pracovat jen

11 podobné in Kithn, Z., Batiouch, H., O publikaci a citaci judikatury aneb proc je
casto tuzemska judikatura jako cisarovy nové Saty. Pravni rozhledy,
13/2005.
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S timto obecnym normativnim pojetim, které ma ze vSeho nejblize k

ideédlné-typickému modelu. Nemize pomijet skute¢né chovani prava.
6.1.1 Pravo jako nastroj

AUTOPOIETICKY SYSTEM A INSTRUMENTALISMUS
Pravo ma vyrazné rysy autopoietického212 systému, je systémem sebe-
vztaznym, sebe-popisujicim, sebe-produkujicim a sebe-organizujicim.
Autopoieticky systém si sdm urcuje své zakonitosti a formu, své pravidla
fungovani, sdm se organizuje a uruje svou zménu. Komunikuje se svym
okolim, ale neCerpd z n¢j svij normativni a legitimujici zéklad.
Autopoiesis Vyjadf*uje213 samostatnost, nezavislost a jistou netecnost
prava ke spole¢nosti.

Rizika a nad€je autopoiesis spocivaji v tom, ze porozumét pravu lze
opét jen jazykem prava. Pravo se auto-legitimizuje (pouhym) faktem své

existence.?**

Formalni legitimita prava je pfipravenosti akceptovat v
ramci ur¢itych mezi tolerance rozhodnuti, ktera jesté nemaji obsah. Pravo
ale ma autonomii 1 k politické moci a systémim donuceni. Pravo nelze
fidit (manipulovat) z jednoho centra.

Jakd pouceni ndm plynou zpojednani o autopoietickych rysech
prava? Prévo neni jednoduchou pifevodovou pakou socidlnich sil. Ma
vlastni logiku, jazyk a zplsob fungovani. Vhled na zéklad¢ ,,zdravého
rozumu® je casto velmi obtizny a nékdy dokonce nemozny. Pravo se
chova jako ostatni expertni systémy a nerespektovani vnitini logiky mtize
vést k tomu, ze zavedena pravni norma se chova zcela jinak, nez mysleli
jeji (nepravni) autofi, resp. zadavatelé a inspiratofi.

Uskali pravniho instrumentalismu velmi pravdépodobné souvisi
S autopoietickymi rysy prava. AvSak i zde nelze opomijet, ze model
autopoiesis je jen popisem chovani prava, ktery ndm umoznuje vysvétlit

jeho projevy. Pokud vsak zaménime po-pis s pred-pisem, snadno se

22 pojem piichazi z biologie autos = sam; poitein= ¢init (fecky); v biologii myslenka
sebe-organizace systémt, které pak mohou operovat jen za podminek, které si samy
vytvorily.

23 grov. Luhmann, N., Socidlni systémy, narys obecné teorie, Brno, CDK, 2006
(poprvé 1984), s. 48-54.

2% TInstruktivné o autopoiesis pojednava Priban, J., Sociologie prava, Praha: Slon,
1996, str. 140-145
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dopracujeme Kk tomu, ze potencialné patologické rysy prava budeme
vydavat za cosi nezbytného, neodvratitelného a tedy normalniho, pak
bude vyse popsand biologizujici analogie spiSe Skodliva, nebot mize
fungovat jako brzda snahy dosdhnout toho, aby pravo v tom ¢i onom
ohledu fungovalo jinak (1épe).?™ Je-li totiZ néco projevem normy, tak je
vie v poradku.?®

Pojeti prava jako entity schopné utvaret lidské postoje je terCem
podezieni z mnoha rozlicnych teoreticko-pravnich nahledd. Je realitou,
7e kognitivni omezeni oslabuji schopnost ucit se pravu a ¢ini pravni
instrumentalismus velmi obtiznym.?!” Richard Posner,”*® ktery jinak
tihne k obhajob¢ instrumentalniho pojeti rozumu,**® je skepticky k tomu,
7e by pravo mélo funkci vytvareni nebo vyztuzeni sady socialnich norem
nebo ideologie. Nesdili pfesvédceni soudcli a pravnich védcii, ze pravo
ovlivituje chovani i nepfimo, tim Ze méni postoje a skrz né chovani.

. oy s iy PV S 7
Préavo miize byt spise socialni nasledovnik neZ socialni viidce.?

INSTRUMENTALISMUS JAKO DOMINANTNI PRAVNI IDEOLOGIE

Nicméné instrumentalni pohled na pravo je velmi rozSiten. Podle

Romana Tomasice je instrumentalismus dominantni pravnickou

2

ideologii,®** Gzce se pojici s behavioralismem.??? Metodologické

215 Hias experta s deformovanym uvazovanim by sd&lovat néco v tomto smyslu: ,,s tim

nic nenadélate, to je prosté vlastnost prava.*

Pravni filosofie by neméla podléhat zaménovani de-skripce (pravo takové je) s pre-
skripci (pravo takové musi byt), coz je jedna z deformaci pravniho mysleni, kdy se
napsané povazuje za skutecné, neménné a neproblematizované.

Ellickson, R. C., Bringing culture and human frailty to rational actors: a critique of
classical law and economics. Chicago-Kent Law Review, 65, 1989, p. 40. Cit dle
Hanson a kol.

Posner, Richard. A., The problems of Jurisprudence, Harward Univesity Press,
London, 1993. Srov kapitolu The ontology of Law: Are There Right Answers to
Legal Questions, str. 213-215.

Duxbury, N., Patterns of American Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1995,
str. 418.

Posner v citované praci na str. 214 zprostfedkované odkazuje na Kutchinského
vefejné minéni urcuje tresty, spiSe nez tresty urcuji verejné minéni.

Tomasic, Roman, The sociology of law, SAGE, 1985, str. 101. Podle Tomasice je
Evan instrumentalista, stejn¢ jako Podgorecki ¢i R. Pound (str. 110). Podgorecki je
vélenén do behaviordlniho modelu uvazovai (str. 121) Jen na okraj je mozno zminit
1 u nas zaznamenany fakt, ze vét§ina prava je pro sociology nepiivétivou oblasti. Na
tvorbu préva se pravni sociologové zamétuji mén€ nez na studium jeho aktért, To
ma mnoho pficin, mj. vyzaduje Sirsi studijni perspektivu (cit. prace str. 99). Tento
fakt vede k fatalnim dasledkam pii vykazovani pravné sociologickych studii mimo
pravovédu, je zde totiz negativni kompetencéni konflikt mezi pravni védou
a sociologii.
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problémy instrumentalistického  pfistupu  sméruji  vyzkum ke
zpracovavani obecnych studii o omylech pfi aplikaci pravnich

pravidel.?®

Instrumentalismus souvisi s mySlenkou, ze je mozno
uskutecnit socialni zménu skrze pravo. Idea regulatorniho plisobeni
smétfujictho ke skuteéné maximalizaci vefejného dobra byla
diskreditovana argumenty snesenymi ekonomy a historiky. Regulace je
zavisla, resp. odkdzana na byrokracii a z4jmy aktérti regulatorniho
pusobeni, coz podobu a vysledky regulace zdsadné ovliviiuje. Problémy
reforem realizovanych skrze pravo vyplyvaji z toho, Ze podobu reforem
urcuje byrokracie. KdyZ uvazime, Ze omyly reforem maji casto zaklad
V intuitivni strategii reformistti, pak nebudeme na spolecenskou reformu
realizovanou skrze pravo nahlizet tak optimisticky. A obtiZim neni
konec, 1 kdyZ je néco vydavano za tspéch zmény realizované pomoci
prava, musime se vyporadat s faktem, Ze u pusobeni prava na celou
spolecnost mame co docinéni s Castym problémem socidlnich véd —
ur¢eni sméru kauzalniho ptisobeni. Otazka zni: Je vyvoj divodem nebo
dasledkem pravni zmény?224

Proti instrumentalizaci prava snasi presvédCivé argumenty Brian
Tamanaha, ktery implicitné haji pravo jako fad a protestuje proti

226 na

piimocaré funkcionalizaci préva k libovolnym cilaim.?® Tamanaha
zéklad¢ historickych a kontextudlnich studii promén teoretickych
pristuptt k pravu upozorniuje na zasadni proménu nahledu na pravo
a zachazeni s pravem, na které je dnes nahlizeno jako na prazdnou

nadobu, kterou lze naplnit libovolnym obsahem. Podle tohoto nahledu

222 Diive velmi vlivny smér, ktery vysvétluje lidské chovani (behave — chovéni)

a chovani spolecnosti (skupin jednotlivetl) na zakladé modelu stimul (ptsobici na
Clovéka) — reakce (Clovéka na stimul), tzv. S-R schéma.

Cit. prace, str. 109, str. 110 a 114. Podle Tomasice je nepochopitelné pomijena
otazka interpretace prava a legislativy, a je zde velky prostor pro interpretativni a
fenomenologickou sociologii, zkoumajici jaky vyznam je pfikladan agenty riznym
pravidlim (str. 115).

Cit. prace, str. 121, a dale k reformam na str. 124 a 246

srov. Tamanaha, B. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford
University Press: Oxford, 2001, a zejména Tamanaha, B. Law as a Means to an
End. Threat to the Rule of Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
Kriticky k strukturné funkcionalistickému piistupu srov. i Pfibaf, op. cit., str. 178.
Vedle znamé A general iurisprudence of law and society zejména publikace
Tamanaha, Brian, Law as a Means to an End, Threat to the Rule of law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006.
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muize byt prdvo manipulovano, povoldvano a uzivadno jako mocensky
nastroj k prosazeni cili, motivovanych tim kterym individudlnim C¢i
skupinovym zajmem. Pied nékolika stoletimi tomu bylo jinak a pravo
bylo brano jako néco, co ma nezbytny obsah a vlastni integritu, které jsou
tim ¢i onim zptsobem dany ¢i predeterminovany. Pravo bylo nahlizeno
jako souhrn nutnych pravidel. Opusténi tohoto pohledu, ke kterému doslo
Vv minulém stoleti, uvolnilo cestu instrumentalnimu pohledu na pravo,
které pojimano jako nastroj k dosazeni cile, coz je nebezpecné v piipadé
existence ostfe rozdilnych ndzorti na to, co je ¢i neni pro cleny
spole¢nosti prospésné, coz muze podle Tamanahy zplodit hobbesovskou
valku vSech proti v§em, vedenou skrze a uvniti pravniho fadu. Pravo je
zde nastrojem bojovniki, kteti budou bojovat o kontrolu a uZzivani
pravniho naradi jako zbrani spolecenskych, politickych, ndboZenskych ¢i
ekonomickych sport. Pravo vice sporti produkuje, nez fesi. Funkce prava
pii zachovani socialniho fadu a rozhodovani sport je potlacena.
Tamanaha neusiluje o navrat k dfivéjSimu neinstrumentalnimu
chapani pra’wa,227 nebot’ to neni ani mozné, ani zadouci, kdyz toto pravo
mélo spoustu vaznych nedostatki a jeho sevienost byla dana do zna¢né
miry pravé (vnucenou) homogenitou sociopravniho fadu. Pravo vSak neni
schopno plnit své funkce tadu a rozhodovéani sport, pokud nejsou
vytvoieny podminky: 1) nutici normotvlrce orientovat se na sledovani
obecného dobra ¢i skutecného vefejného zajmu, 2) vedouci cleny
exekutivy k dobrovérnému (ve smyslu jednani v dobré vite) dodrzovani
prava a 3) nutici soudce k rozhodovani na zakladé nalezeni korektnich
pravnich odpovédi a nevyuzivani inherentni neurCitosti préva
Kk prosazovani svych ptani. Tamanaha nezna prostfedek k dosazeni tohoto
stavu, kdy smétovani k témto cilim je podle né&j véci kazdodenniho
usilovani zminénych pravnich aktérti, ale zminéné podminky jsou
nezbytné pro nalezité fungovani instrumentalniho systému préva. Zatim

sméfujeme do bouilivych vod.

221 Op. cit., str. 246, 247 a 250
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LIMITY PRAVA

Pojedndni o piekazkach efektivnosti prava nemtize obejit téma limitt
prava, které bylo a je velmi frekventované v euro-americkém socio-
pravnim diskursu.??® Belgi¢ti sociologové Claes, Devroe a Keirsbilck se
ve svém sborniku Facing the Limits of Law (Utkavani se s limity

229 snazi odpoutat od uZivani limitt prava jako sugestivni metafory

prava)
a snazi se mapovat oblast typizace limitd prava napfi€¢ pravnimi
odvétvimi, kdy se na pravo diva z pozice participanta a v§ima si jak
normativnich, tak deskriptivnich limitd, nebot vedle vlastnosti prava
zohlednuje i hodnoty a normativni aspirace rules of law. Kniha, jak nazev
napovida, je zaméfena na hledani cest k prekonani limitti prava.

4% esejistickou formou

Peter Schuck téma limiti prava zpracovav
a vedle rostouci komplexity prava identifikuje limity prava v jeho
schopnosti reagovat na ménici se socialni realitu. Limity prava podle
Schucka souvisi s mechanismem mobilizace politické  viile,?*
institucionalni racionalitou, Cerstvosti a pfesnosti informaci, socialné
produktivnimi pobidkami, energii a zapalem jednotlivcl, rychlosti
a efektivnosti, ale 1 pruznosti, tvari vtvar diversité, ucenim se
a schopnosti korekce tvari v tvai permanentni zméné a Cetnosti chyb,
stejné jako s diveérou v pravo a legitimitou. V tomto pojeti jsou limity
prava spatfovany bud’ mimo pravo, anebo se jevi eliminovatelnymi pii
zlepseném fungovani prava a otazkou zaclenéni naplhovani téchto
pozadavka. Limity prava vtomto pojeti navic kruhové odkazuji na

efektivnost prava, a proto je pouzitelnost takto pojatého konceptu nizsi,

nez je tomu U ptedchozi publikace.

28 Srov. kupi. Allott, N.M. The Limits of Law. Butterworths: London, 1980, nebo
Hans Zeisel, The Limits of Law Enforcement. Chicago: University of Chicago
Press, 1982, nebo sborniky Sarat, A.,Douglas, L., Umphrey M., The Limits of law
(eds). Stanford: Stanford University Press, 2005 a ¢etné odborné clanky

29 Claes, E., Devroe, W., Keirshilck, B. (eds): Facing the Limits of Law, Berlin,

Dordrecht Springer, 2009.

Schuck, P. H. The Limits of law, Essays on democratic governance, Oxford:

Westwiew Press, 2000.

2L Git. prace, str. 454 a 67 30, 187, 436, 438, 440, 442 a 451.
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6.1.2 Pravni citéni, pravni védomi a znalost prava

Adam Podgorecki si v§imal souvislosti miry souladu obecného pravniho
citéni adresatl prava a obsahu prava se skutecnym chovanim adresatt
prava.”®* Pripomnél Bertranda Russella, podle nghoZ je pravo bezmocné,
neopird-li se o pravni citéni?*® Russell timto zptisobem vysvétloval
komplexitu moci prava, kterd se vzpird jednoduchym modelim
uvazujicim o pfimocarém piisobeni prava na spole¢nost.

Podgorecki ptikladmo poukazoval234

na rodinné pravo tehdejsich
USA a pravni upravu vztahli mezi rodi¢i a détmi, zejména tradicniho
(mocenského) pojeti rodiCovské autority, ktera je v napéti s liberdlnim
konceptem svobodného jednotlivce.

Pozitivni postoj k pravu (tj. postoj pravo podporujici) vSak neni
jedinym faktorem kladné€ ovliviiujicim efektivnost prava. Stejny vliv ma
jeho stabilita a neménnost a prestiz prava.

Nesmime zde podlehnout zjednoduSenému uvazovani typu:
zménime-li postoj K pravu, zménime i jeho efektivnost. Avsak postoj
K pravu neni jednoduse manipulovatelnou veli¢inou. Tvorba postoje
K pravu je otazkou spojenou s celkovym procesem formovani osobnosti a
jejiho velenovani do svéta ,,druhych® (proces socializace). Pocit ,.byt
V pravu® je pocit vyrustajici béhem vyvoje ditéte pomoci: 1) vznaseni
naroki vici druhym, 2) vzdorovani pozadavkiim druhych vici sobé
odivodnénych tim, ze je to zavazek resp. povinnost 3) posuzovani
neopravnénych nepiijemnosti jemu zptisobenych druhymi; tento pocit je

formou argumentace dovolavajici se spravedlnosti.*®

22 podgérecki, A. Law and Society, Routledge, London, 1974, str. 119-120.

23 Orig. ,,The Law is almost powerless when it is not supported by public sentiment, as
might by seen in the United States during prohibition, or in the Ireland in ’80’s,
when moonlighters [pasSerdci alkoholu] had the sympathy majority of the
population. Law, therefore as an effective force, depends upon opinion and
sentiment even more than upon the powers of police. The degree of feeling in favor
of Law is one the more important characteristics of a community.” Russell, B.,
Power, London, 2004 (poprvé1938), str. 25. Pojem pravni citéni zde vyjadiuje
obecny nazor na to, co je spravné spravedlivé. Zde uzity pojem se ponckud lisi od
vymezeni M. Rehbindera, ktery pravni citéni vymezuje jako pocit mravni
zé&vaznosti pti dodrzovani prava.

Podgorecki, cit, prace, str. 118-120.

srov. Kabele, J. Prerody: principy socidlniho konstruovani. Praha. Karolinum. 1998,
str. 253.
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Vyzkumny smér znalosti pradva (takzvan¢é KOL vyzkumy

Jknowledge about law*), >

je spojen spojmy jako sense of Justice
[smysl ¢i cit pro spravedlnost], legal sentiment [pravni citéni], legal
consciousness [pravni védomi], the moral attitudes of community
[moralni postoje spolecenstvi] ¢i intuitive law (legal sense) [inutivni
pravo, pravni cit]. Vyzkum znalosti prava ma pét vyzkumnych oblasti: 1)
analyza vztahu mezi intuitivnim a oficidlnim pravem 2) studium
obecného vztahu mezi prdvem a moralkou 3) studie efektivity ¢innosti
prava 4) identifikace patologie prava 5) studium postoji k pravu a
aktualniho chovéni regulovaného pravem. Po tomto ptehledu prevzatém
od Podgoreckiho Tomasic upozoriiuje (opét odkazem, tentokrat na
Kutchinského), ze dulezitost znalosti prava (a pravnich postoji) pro
dodrzovani prava je piecefiovana.

Nastinéné problémy se dotykaji faktu, ze zdkladnim kamenem tadu
spolec¢nosti jsou normy, avsak zdaleka nejde jen o pravni normy, nebot’
zakladni masu tvofi: ,,nepsand, presto sdilend. pravidla hry a koexistence
v jednom socidalnim prostoru. Sdileni norem se projevuje dvojim
zpusobem: v podobé ocekavani, ktera mame vuci sobé a druhym, nebo
Jjako urcita dovednost ¢i uméni vhodné a efektivné jednat. Sdilet normy
miizeme ovSem i tak, Ze jim rozumime, ale neridime se jimi.“237

Normy obecné slouzi jako prvek wumoznujici efektivnost, nebot’
kazda norma je zpravideliujici faktor a pravidelnost zjednoduSuje
rozhodovani (samoziejmé za piedpokladu, ze nejsou piilis slozité a 1ze-li
je jednoduse poznat v jejich celku). Pfi uvazovani o zvySovani socialni
uéinnosti prava je dobré nezapominat, ze z pohledu efektivnosti je
Ihostejné, zda jde o normy pravni & mimopravni.*®

Naposled uvedeny citat je vSak dilezity i tim, Ze upozoriuje na fakt,
7e sdileni a znalost normy jesté automaticky neznamenad, Ze se ji subjekt

vzdy tidi. ZjednoduSené chépani pravniho védomi jako znalosti pravnich

2% Tomasic, Roman, The sociology of law, SAGE, 1985, str. 116 a 117.
27 petrusek, M., Alan, J., Kabele, J.: Sociologie, Praha, SPN, 1992, str. 86.
%8 K tomu vice v kapitole o vztahu prava k ostatnim normativnim systémtim.
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norem tedy neni adekvatni.®® Ostatné teorie znalosti normy jako
hlavniho faktoru jejiho dodrzovani ptili§ spoléhd na to, ze subjekt prava
je ucinné¢ odrazen od protipravniho jednani hlavné proto, ze mu hrozi
sankce, avSak normy nejsou dodrzovany (jen) na zaklad¢ donuceni.

Socialni antropologie pfinesla mnoho potvrzujicich poznatkti pro
svou hypotézu, Ze i v moderni spolecnosti se lidé fidi zdkony pfevazné na
zaklad¢ sily zvyku, tcty k ostatnim, obcanské ctnosti a dalSich
neoficialnich prostfedkt socidlni kontroly. 249 Na tomto mist& je dualezité
pfipomenout, ze ani v tomto pojeti faktor donuceni zcela nemizi. Pod
povrchem dobrovolné sluSnosti spociva jistota, Ze kdyby se lidé zakony
netidili, vlada by narusSitele za pouZiti fyzického nasili zadrzela a zbavila
by jej jeho lidské svobody. Vidime, jak Skodlivé miize byt mavnuti ruky
nad excesem s odkazem na to, Ze tato protipravni ¢innost neni rozsitena.
Podobné poruSeni rovnosti pied zakonem a neodvratnosti sankce
narusuje onen pocit jistoty, ktery je v hlubinach pod povrchem dobrovolné
slusnosti.

Notorieta pravotvorby pravi, Ze ten kdo vytvari pozitivni pravo, by
mel dbat, aby vytvarel pravidla zndma subjektim, jimz jsou
adresovainy.241 Obycejné o to skuteCné obzvlasté pecuje. Zasada, podle
niz ,neznalost zdkona neomlouva®, patfi k helnym kamenim
kontinentdlnich pravnich systémi a je neodmysliteln¢ spjata
S pozitivistickym pohledem na pravo, jakkoli ma tato zasada

fimskopravni piivod,?*? kteréto pravo bylo vice pravem interpretaci nez

29 Navitéva jakéhokoli soudniho jednani v trestni véci nas rychle presvédéi, jak

vysokou znalost prakticky dalezitych aspekti hmotného a procesniho prava maji
osoby vicekrat trestané.

Murphy, Robert, F.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha. Slon. 1998,
str. 167-168.

Srov. tento klasicky pozadavek napt. in Pufendorf, Samuel: De officio hominis et
civitis. Pracoval jsem s anglickym ptekladem: Tully, James (ed.). Silverthorne,
Michael (transl.): On the Duty of Man and Citizen According to natural Law.
Cambridge University Press, Cambridge. 1991, str. 18.

BartoSek, Milan: Encyklopedie fimského prava. Praha. Academia. 1994, str. 361.
Neznalosti prava kazdému Skodi, neznalost skutku neskodi. Paul Digesta 22, 6, 9.
Zasada ma rizné varianty u Gaia ¢i Papinidna: Ignorantia facti excusatur,
ignorantia iuris non excusatur.lgnorantia iuris non praesumitur nec toleratur;
Errans in iure non excusatur. Pokud Ize omyl definovat jako neznalost pravého
stavu véci, je ziejmé Ze error a ignoratia jsou si tak blizkd, Ze se zpravidla stahuji v
pravidlo jediné — Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin, Skfejpek, Michal: Rimské pravo.
Praha. C.H. Beck. 1995, str. 112-113.

240
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pravem zakonnych textl. Pfedpoklad, ze strany znaji pravni pravidla,

miize byt ponckud neplausibilni, ve svétle mnozstvi dikazii o tom, ze

lidé Gasto chybuji pfi odpovédich na poZadavky kladené pravem,’*® a

kdyz se pokouseji dodrzovat pravo, nespravné interpretuji pravni signaly.
U nikoho (ani u toho, kdo ma pravnické vzdélani) nelze

predpokladat  Gplnou znalost pravniho  fadu.®**

Demokraticky
zdkonodarce zde nevysta¢i s odkazem na odpoveédnost adresatt za
znalost prava, nebot’ pii prekroéeni urcité hranice pravo neznajicich ¢i

pravo chybné¢ interpretujicich subjektt je ohrozovana legitimita prava.
6.1.3 Dimenze ovliviiujici dodrZovani pravnich norem

Pusobeni prava je limitovano a je mnoho zpusobu, jak tato omezeni
analyzovat a popsat tak, abychom obdrzeli v praxi vyuZzitelné vysledky.
Pravni sociolog William Evan jiz pfed lety vypracoval na zaklad¢ studia
vysledkli pestrych kvantitativnich sociologickych vyzkumi piehled

. . R . s - 245
dimenzi ovliviyjicich dodrZzovani pravni norem,

které vystihuji
podminky, za nichz se ¢lenové spolecnosti chovaji dle norem. Seznamme

se s nimi.

1) MiRA ZNALOSTI OBSAHU NOREM

Jde o tradi¢ni a intuitivné nejvice akcentovanou podminku dodrzovani
prava. Ptitom vSak pravni profesionalové nepochybuji o tom, Ze znalost
prava je spiSe vysadou pravnich specialis‘[ﬁ246 a jak uz bylo zminéno
vyse, fakt ze adresat pravo znd, nema piimou relevanci k jeho chovani, at’
uz z davodi chovani mimo-raciondlniho (emotivni ¢i tradi¢ni jednani)
nebo z dtvodi strategického vyuziti znalosti prava k jinému chovani, nez
je chovani v souladu s pravem (napf. recidivisté ¢i profesionalni zastupci

Vv ptipadech, kdy zdjem klienta vysoce nadfadi vSem jinym kritériim).

23 Hanson, Jon, D., Hart, Melissa,: Law and Economics in Patterson, Dennis (ed.) A

Companion to Philosophy of Law and Legal theory, Oxford, Blackwell Publishers,
1996, str. 323.

244 Knapp, V., Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 23.

25 Evan, William, M., Social structure and Law, Sage, 1990, str. 66-74.,

28 Cit. préce, str. 67. Autor upozoriiuje, Ze tuto vlastnost znalosti prava obsahuji teorie
vzniklé v rdmci oteviené spolecnosti, i V ramci jejiho opaku, ktera se 1isi zejména
selektivnim dirazem na informace o povinnostech.
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2) MIRA, V NiZ NORMY VYJADRUJI HODNOTOVY KONSENSUS

Soulad se spolecenskym konsensem je dulezitou dimenzi ovliviujici
dodrzovani prava. Soulad s konsensem zvySuje Uctu k pravu. Pro naSe
ucely je velmi dulezity poznatek o paradoxu, ktery vznikne pii
predstaveni si kontinua, na jehoz jednom pdlu je situace absolutniho
souladu prava s hodnotovym konsensem a na druhém pdlu je situace
absolutniho nesouladu zamyslené normy s hodnotovym konsensem.
Tento mentalni experiment nds smétuje k dilezitému dusledku pro
normotvorbu: pii absolutnim vyjadifeni konsenzu nejsou pravni normy
potieba a je vhodné je wviibec nestanovit,?*’ pii nulovém vyjadieni
konsensu (které je v demokratické normotvorbé jen obtizné moZné)
neexistuje sila, kterd by =zajistila vSeobecné dodrzovani normy.248
Predstavit si mizeme naptiklad zdkon, ktery by nafizoval, Ze rodiCe se
musi zbavit déti, nebo ze se musi povinné sterilizovat. Ostatn¢ nesndze,
snimiz se potkava snaha Cinského statu fesit demografické potize
pravnimi cestami (politika jednoho ditéte apod.) potvrzuji tuto hypotézu.
Nelze piecenovat vyznam podobnych myslenkovych pokust
pracujicich s modelovymi, idealné¢ typickymi situacemi. Piesto nelze

popirat uzite¢nost podobnych piedstav pro strukturaci fesenych problémiui.

27 Zejména v dobé tzv. legislativni smriti bylo v CR vydano nemalo zakoni, které
regulovaly scénu, ktera pravni regulaci nevyzadovala.

Srov. napi. ¢lanky Ladislava Kryzanka: ,,Cina: Mas vic neZ jedno dité? Vylou¢ime
té ze strany“ MF Dnes, 8. ledna 2008, ve mést€ mohou mit rodice jedno dité, na
venkové dvé; zdkon nejvice poruSuji prominenti a celebrity. ,Cinu dési
obchodovani s détmi. Pfed unosci je chrani tieba i fetézy”, MF Dnes, 5. tinora 2010,
Podle tamnich ufadi jsou tinosy déti v zemi na vzestupu. Chlapce gangy prodavaji
nejcasteji zoufalym rodindm, které potrebuji dédice. Z divek se zase vychovavaji
nevésty pro muze z venkova. Chudi vesni¢ané pak prodavaji déti proto, ze je nejsou
schopni uzivit. Déti piebyvaji a rodice, jimz se narodi "nadpocetné" dité, se ho v
obavach z tfednich sankci obCas snazi prodat. Stat jiz pristoupil ke korekei této
politiky ,,0d ted’ mizete mit dvé déti. Pekingské tirady zménily populaéni politiku®;
MF DNES, 25. ledna 2010, kdy povolil dvé déti obyvateliim Pekingu, ale nejde o
razantni korekei - viz ,,Cinsti tfednici cht&ji sterilizovat deset tisic lidi, ktefi touzi
po dalsich détech. MF Dnes, 16. dubna 2010. Po povodnich: ,,Cina povolila lidem
dalsi déti, LN26. kvétna 2008“. Pfi aplikaci zakona dochazi k excesim ,Cinské
ufady donutily k potratu Zenu v 9. mésici®, Aktualne.cz, 8.1.2008. Pfimocaie
mocensky zasah do nejniternéjSich véci vsak vede i k preferencim mezi pohlavimi
,Cinan prodal dcerku, aby si mohl koupit syna®, MF Dnes, 2. srpna 2006. V
tradi¢ni Cinské spoleCnosti jsou upfednostiiovani chlapci. Jsou totiz pro rodice
zéarukou toho, Ze se o né ve stari bude mit kdo postarat. V zemi matky podstupuji
potraty poté, co genetickymi testy zjisti, Ze ¢ekaji hol¢icku. Starnouci populace,
problému 4-2-1, kdy se jeden potomek musi starat o své dva rodice a ¢tyti prarodice
a nedostatek partnerek pro preferované chlapce jen dokresluji, pro¢ je vhodné
odolavat pokuseni pravné regulovat podobné véci. Zakon mijejici neni dodrzovan.

248
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3) MiRA NORMATIVN{ KOMPLEXITY

Slozitost prava negativnd ovliviiuje jeho dodrzovani.®* SloZitd socialni
realita az ptiliS Casto nachazi odraz ve slozitych pravnich normach. Je
davno pry¢ doba lakonickych piikazii desatera. Komplexita, slozitost
norem roste, a periodicky se objevuji pokusy o radikalni zjednoduseni
pravniho fadu. Hospodaiskd a poznavaci (kognitivni) omezeni kladou
prekazky rostouci komplexite; z prava se vSak navzdory témto prekazkam
stava slozity expertni systém, snimz se laik mlze seznamit jen

prostiednictvim pravniho profesionéla. Vile obracet se na specialisty roste.

4) PRISNOST SANKCT

Obecné¢ se predpoklada, Ze tvrdost sankci diky odstrasujici funkci
podporuje dodrzovani prava, ale jak pripady trestu smrti, tak pfisnych
sankci za nasilné trestné ¢iny nepodporuji takto pfimé uvazovani, nebot’
cetné empirické doklady nedokladaji pozitivni vztah mezi zptisnénim
sankci a ubytkem ptisnéji trestnych &¢ind. ?° Jedno z vysvétleni zde nabizi
klasickd typizace jedndni vychazejici z poznatkii sociologa, pravnika a
ekonoma Maxe Webera, kterazto vedle racionalniho jednéni (kalkulujici
s negativni sankci jako disledkem zamysSleného jedndni) upozoriiuje na

¢etnost jednani vedeného tradici ¢i emocemi.

5) NEODVRATNOST SANKC{

Ma-1i byt pravo (v ,knihach* napsané) dodrzovano i v realité, pak stavy
odporujici pravu musi byt skute¢n odhaleny, stihany a postizeny.?" Pro
obecné védomi jsou takové piipady bedlivé sledovany a informace o
odchylkach se $ifi velmi rychle, pficemz jednak podlamuji viili dodrzovat
jina pravidla a jednak davaji informaci o tom, ze konkrétni protipravni

. ;o oy . v s s ’ r 252
jednani stoji za to podniknout, protoZe riziko sankce neni velké.

6) DOSTUPNE KAPACITY VYNUCENI

Zde je nutno podotknout, ze tyto kapacity se V jednotlivych odvétvich lisi

a jsou zavislé 1 na spoleCenském uspotradani. Totalitni spolenosti maji

249
250
251
252

Evan, cit. prace, str. 68.

Evan, cit. prace, str. 73.

Evan, cit. prace, str. 69.

Z tohoto pohledu je napf. problematickd jak délka soudnich fizeni, tak odkladéani
nastupu vykonu trestu odnéti svobody.
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relativné velké zdroje pro vynuceni trestniho prava. Pro transformujici
spolecnosti je jistym problémem, Ze totalitni spole¢nosti mély relativné
velké zdroje pro vynuceni trestniho prava, které navic uptednostiovaly,
stejné¢ jako represivni aparat k jejich vynuceni. Trestni pravo hralo
nadproporéné vétsi roli, coz trva i v transitivnim obdobi, kdy vSak musi
byt presouvana pozornost i k zajisténi kapacit vynuceni i Vv jinych
odvétvich, nez je trestni pravo. A to nejen proto, ze mnohé z represivnich
praktik a technik ucinné potla¢ujicich negativni chovani neni k dispozici,
resp. nemize byt uzito pro Cetnost negativnich vedlejSich efektt, které
prinéseji.

Role soukromého prava je v oteviené spole€nosti fadoveé vyssi nez
Vv piipadé spoleCnosti totalitni ¢i autoritaiské. Pokud nejsou kapacity
vynuceni dostupné ve vSech odvétvich prava, pak klesa dodrzovani prava
v jeho celku. Peripetie s ¢eskym exeku¢nim pravem, které bylo nejdiive
hodn¢ atrofované a poté piirozené vyrostlo do ve velmi robustni podoby,
ukazuji, ze pokud neni otdzce vynuceni vénovana pozornost, je vazné
oslabena dlivéra v pravo a naprava je velmi slozita.

Dodejme, Ze k vynucujicim kapacitdm musime v SirSim pojeti fadit
1 organy rozhodujici spory, nebot’ v horizontalnich vztazich, typickych
pro soukromé pravo je autoritativni rozhodnuti o tom, kterd ze
stfetavajicich se interpretaci pravni situace je nalezitd, spojeno
s pozitivnim efektem pro toho, kdo pravo zachovaval a s negativnim

dasledkem pro poruSovatele prava.

7) DUVERA V JEDNOTNOST VYNUCENI PRAVA

Prvek rovnosti pied zakonem je z hlediska dodrzeni norem velmi citlivy

253 . s
Pro dodrzovani prava

a poji se s otdzkou legitimnosti pravnich norem.
je vdemokratickém pravnim staté dulezita davéra (confidence)
V jednotnost vynuceni prava. Zde je nutno upozornit, Ze mezi Urovni
duveéry v jednotnost vynuceni prava a mezi skuteCnym stavem véci mize
byt vyznamna diference. Dlvéra neni ni¢im jinym neZ prevladajicim
souhrnem subjektivnich presvédceni jednotliveli a toto sdilené minéni

byva citlivé na individualni odchylky, které jsou navic zajimavé pro

23 Evan, cit. prace, str. 70
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sdélovaci prostiedky. Tento aspekt vyrazné zvySuje dilezitost piimé
a oteviené komunikace organt aplikujicich pravo, stejné jako dualezitost
transparentnosti jejich ¢innosti a pfipravenosti vysvétlovat své kroky.
Sféra divéry je sférou predstav, minéni, kde se pln¢ uplatiiuje tzv.
Thomasiv teorém, podle n¢hoz, zjednodusené feceno, je-li urcita situace
lidmi definovéana jako realna, pak je realnd i ve svych dusledcich.?®*
Naptiklad pfi rozhodovani soudu je tieba dbat o to, aby sila a dopad
budouciho rozhodnuti nebyly doptedu erodovany tim, ze je vyda subjekt,
u n¢hoz, vidéno z vn€jSku, mohou byt pochyby o jeho nestrannosti.
V socialni realité¢ je lhostejno, Ze tento Clovek rozhodoval nestranné a
nezavisle, bez pfihlédnuti k nevalidnim kritériim. DuleZité je totiz i zdani
nezavislosti a nestrannosti pro tteti osoby, nebot’ i tento aspekt je dilezity
pro zaruceni divéry v soudni rozhodovani. Zminéné kritérium reflektuje
socialni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva, ze 1 kdyz tieba ve
skute€nosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny
divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze piehlizet
piipadnou existenci kolektivniho pfesvédCeni, Ze takovy divod

255

existuje.” Nedostavi se potiebny pocit, Ze rozhodnuti je spravedlivym

rozhodnutim nezavislého a nestranného organu. Pro orientaci ve svété

vnimani situace neZ skuteény — objektivni — stav reality.

VZTAHY MEZI DIMENZEMI

Podle citované knihy W. Evana Spolecenskd struktura a prdvo lze
modelovat mozné vztahy mezi nékterymi témito dimenzemi a uvnitt
kazdé z téchto dimenzi mizeme modelovat vztah jejiho stupné
k dodrzovani normy.?° Avsak nékdy jde o poznatek kontraintuitivni.
Ptedpoklada se obecné, Ze znalost norem a hodnotovy konsensus

maji pozitivni vazbu, ovSem vyzkumy minéni pravnich profesionali

%% Thomasiv teorém (srov. napi. in Kolektiv, Velky sociologicky slovnik, I., Praha,

Karolinum, 1996, str. 171),

Poznatek byl zahnut i do judikatury tstavniho soudu pii definovani pojmu soud
v materidlnim smyslu-nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbBNU
207; 220/2005 Sb., in nalus.usoud.cz, ¢ast V. A).

Evan, cit. prace, str. 71-73.

255

256
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presvédcivé ukazuji, ze pravé u skupiny pravnich expertd ¢asto mira
znalosti té které pravni normy posiluje jeji negativni hodnoceni.

Slozitost norem sama o sob¢ snizuje stupen jejich znalosti a tyto
dimenze pusobi proti sobé. Slozitost ve vztahu k hodnotovému konsensu
pusobi rovnéz negativné, nebot’ vyvolava zavislost na expertech a vede k
erozi aktivniho obcanstvi.

Mira vynucovaci kapacity a neodvratnost sankci se vzajemné
podporuji a upozadéno nemize byt jedno ani druhé. Nedostatek
vynucovacich kapacit vede k tomu, Ze pravo neni dodrZzovano.

Bylo jiZz naznac¢eno, Ze mezi hodnotovym konsensem a dodrZzovanim
norem je piimad souvislost, stejné jako mezi neodvratnosti sankci a
dodrZzovanim norem. Inverzni je naopak vztah mezi dodrZovanim norem
a jejich sloZitosti uvnitf 1 mezi nimi navzidjem. A poznatkem jdoucim
mimo roz$ifené minéni je zjiSténi, Ze nelze jednoznacné konstatovat, ze

tvrdost sankci vZdy podporuje dodrZzovani norem.
6.1.4 Inherentni prekazky efektivnosti prava

USKALI INSTRUMENTALISMU, LIMITY PRAVA A EFEKTIVNOST

Vztah limith prava k jeho efektivnosti je zfejmy. Limity omezuji piisobeni
prava, dosazeni cile Cini obtiznym ¢i nemoznym. AvSak nasSe pouceni
Z analyzy instrumentalismu a limitd prava sméfuje k diirazu na peclivé
zvazovani, zda viibec maji byt pravni nastroje nasazeny a pokud ano, pak
K peclivému vybéru téch znich, které jsou adekvatni pro feSeni dané
situace. Vysledkem mulze byt jak opusténi regulacniho zaméru a
rozhodnuti o nasazeni jinych, mimopravnich nastrojt, tak korekce zaméru
do podoby, kterd je pravnimi prostiedky zvladnutelna. VSe vyzaduje
ptesnou definici regula¢niho zdméru a upozornéni na meze moci prava je

racionalnim prostiedkem vyvraceni omylu legislativniho optimismu.

UPRAVA INTUITIVNICH PREDSTAV A USKALI ANALOGII

V podobnych situacich je castym divodem stietd specialistti s laiky
korekce intuitivnich pfedstav o redlné moci prava. Zkusenost nds uci, ze
vira ve schopnost prava zménit postoje lidi je velmi rozsifena a nemalo

zakonll vznikd na pozadi touhy po zméné postoje. Pfani je zde otcem
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myslenky. Avsak jak bylo rozebrano vySe, data dosud nepotvrdila
schopnost prava jednoduse manipulovat postoji a minénim lidi. Vztah
neni takto pfimocary, a pokud ke zméné postojii takto vliibec dochdzi, pak
se tak déje v dlouhodobych casovych horizontech a vyvoj od jednoho
postoje k druhému neni pohybem po piimé a jednoduse stopovatelné trase.

Bylo feceno, Ze pravni instrumentalismus je dominantni ideologii (ve
smyslu skupinové sdileného nahledu) pravnikt. Z povahy ideologie
plyne, ze se opird o pozorované pravidelnosti a je z tohoto pohledu
»spravna®, nebot’ vystihuje podstatné rysy dan¢ho jevu socialni reality.
Nikdy to nejsou rysy vSechny a jev neni obsazen ve své Uplnosti.
Ideologie ma orientujici funkci a je zaloZena na pienaseni poznatkli na
zéklad¢ analogie, Casto nevyicené a pfitomné jen v intuitivni podobé,
nebo vpodobé predporozuméni. Tak tomu bude i s pravnim
instrumentalismem. Na poc¢atku je nepochybné existujici mikro-jev,
podle néhoz jednotlivd pravni norma umi zajistit, aby se chovani lidi
zménilo v souladu s normativnim cilem pravni normy. A tento poznatek
je intuitivné pienasen na pravo jako takove.

Pozornosti unika, ze ani u mikro situace neni dosazeni cilového
stavu stoprocentni a u jednotlivych cili se li§i. Navic aktéfi se sice nové
regulaci mohou podrobit, ale jeji negativni dopady na své zaméry
kompenzuji jinde, ve sféfe nachdzejici se mimo pilisobnost sledované
pravni normy. Jakkoli mize byt izolovand efektivnost vidéna jako
uspokojiva, ve svém celku mtize poklesnout.

A podobné uvahy lze rozvijet 1 dale. Neexistence pravni regulace
ur¢itého negativniho jevu mize vést ke zkratkovité Uvaze, ze jeho
pti¢inou je absence regulace, avSak divodem mohou stejné tak byt
diivéjsi nelspéSné pokusy o regulaci ¢i uvaha o ptevazujicich
nevyhodéch nasazeni pravni regulace.

Tak ¢i tak, je vhodné vyvarovat se zkratkovitého prenaSeni poznatku,
7e jestlize néjaky normovy soubor v situaci ted’ a tady zajistil dosazeni
dané¢ho cile, pak jakykoli jiny mySleny normovy soubor zajisti dosazeni

jakéhokoli mysliteIného cile v libovolné oblasti Zivota spole€nosti.
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Predpoklad, Zze pravo je socialni viidce (a nikoli néasledovnik), se
nemuze opfit o presvédCivé empirické potvrzeni, ackoli pravni

instrumentalismus je s timto predpokladem neodbytné spjat.
6.1.5 Znalost prava nezaruci dosazZeni cile

Silné spoléhdni na pravo jako na nastroj spole¢enské zmény ¢i dokonce
fizeni spole¢nosti je neodbytné spjato s informacni ptistupnosti pravnich
predpist. Je-li pristupnost predpist zajisténa, je podle této dedukce vse
na dobré cesté. Skrze maximu neznalost prava neomlouva je totiz
zaruceno naplnéni cile prava a pfipadné odchylky od nové normované
skute€nosti je tfeba eliminovat.

Znalost prava nesouvisi nijak ptimocate s jeho dodrZzovanim, ale to
je jen Cast problému. Zasada neznalost neomlouva je predevsim otazkou
formalni legitimity eventudlniho pravniho postihu, coz ale s efektivnosti
souvisi mnohem volnéji, neZ se na prvni pohled zd4. Pravni tprava si
obecné klade za cil dosdhnout véts§inové chovani, které bude v souladu
s cilem pravni apravy, nikoli vytvofit podminky pro postihovani chovani
VvV rozporu s cilem upravy, nebot’ takovy postih je jen pomocnym cilem.
Pii urcité Cetnosti chovani odchylného od pravni normy totiz muze
celkova efektivnost prava klesat, nebot’ vynucovaci a rozsuzovaci
kapacity jsou vazany uzce na jedno misto.

Daleko vaznéjsi problémy spojitosti znalosti prava s efektivitou se
vSak vazi na poznavaci kapacitu adresati pravni normy. Zkratka, pfi
urcitém poctu noveé a noveé vznikajicich pravnich norem je prekrocena
absorp¢ni kapacita védomi adresatii pravni normy, ktefi se jednoduse
nestaci s pravnimi piedpisy seznamovat. Za urcitych podminek mize
takovy proces ohrozit materialni legitimitu eventuélniho pravniho postihu

. < G s o1e o . y . . 257
a tim nepochybné ohrozuje i divéru v pravo, coz oslabuje efektivnost.

6.1.6 Dimenze dodrZovani prava a prekazky efektivnosti

Vyse predstavend analyza dimenzi ovliviyjicich dodrzovani pravnich

norem ma piimou souvislost s efektivnosti prava a jejimi prekazkami.

2T Tento jev byl zvla§té aktualni v dobé tzv. legislativni smrdti, coz byl politicky
mobilizaéni slogan Geskych premiérit M. Zemana, V. Spidly a S. Grosse — Viz
kapitola o stabilité prava
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Nebot’ vSechny v tivodu ptedstavené definice efektivnosti prava pracuji
na vystupu se skuteCnym stavem reality, tedy s mirou naplnéni pradvem
predpokladaného stavu véci. A tak je zjevné, ze prekdzkami efektivnosti
prava jsou slozitost pravnich norem, nedostate¢né vynucujici kapacity,
odvratitelnost sankci (naptiklad v disledku ptilisné fragmentace pravniho
radu na spoustu specializovanych odvétvi spojené s rezignaci na jednotné
chapani téch prvkd, u nichz specidlni povaha odvétvi nevnucuje
odlisnost) a veskeré jevy snizujici divéru v jednotnost uplatiovani prava.

v v

Cim je pravo slozit&jsi, tim obtizngji se sleduje jeho dodrzovani a tim

I v s e v oy 2
obtiznéji Je vynucovano. Dodrzovani klesa. %8

U dalSich dimenzi je situace slozitéjSi. Pfisnost sankce
S dodrzovanim normy nesouvisi tak pfimocate, jak se obecné soudi
a rovne€z konceptu efektivnosti je cizi automatické ztotoznéni (na papiie)
stanoveného cile pravni tpravy se skutenym stavem véci.

Vztah dodrZovani prava k hodnotovému konsensu Uzce souvisi
S mirou instrumentalni vyuzitelnosti prava a nelze zjednoduSen¢ tvrdit, ze
tam, kde se konsensus a pravo rozchazeji, ma pravo ustoupit. Nikoli.
Normotviirce si vSak musi byt védom obtizi, které ¢ekaji normu v jejim
pravnim Zivot¢ a peclivé zvazovat jak volbu mimopravnich alternativ, tak
silnou predregula¢ni komunika¢ni aktivitu — korigujici zamér a smétujici
k vytvoteni podporujiciho konsensu (zde je pozadavek efektivnosti ve
shod¢ s pozadavkem demokratické legitimity), kdy v posledku musi
zvazit, zda naklady takto vynalozené povedou k zamyslenym ucinkiim, a
zda je takovy proces efektivni.

Pfirozen¢ vSak plati, Ze tam, kde zamyslena norma reguluje néco, co
je silou spolecenského konsensu stejné dodrzovano (a vynucovano
mimopravnimi prostfedky),259 je pravni Uprava zbyte¢na a negativni vliv
na efektivnost prava nespociva jen v tom, Ze jsou vynaloZeny zdroje na
nepotiebnou Upravu. Vzniklé poSkozeni je mnohem rozsahlejsi, nebot’

s kazdou dalsi normou, byt’ by byla sebejednodussi a sebeptehlednéjsi, se

28 Evan, cit., prace, str. 72.

%9 Tuto povahu mély napk. &etné predpisy z hygienické oblasti, které byly t&sné& pred a
po vstupu do EU pfijimany pod praporem aproximace pravniho fadu a
predepisovaly konkrétni prostiedky k dosaZeni cild, jejichZ naplfiovani vSak v praxi
necinilo vétsich obtizi.
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pravni fad stava slozit¢jSim, tize interpretovatelnym, min piehlednym

a obtiznéji vynutitelnym. Zbyte¢né predpisy efektivnost prava snizuji.

6.2 Pravo, jiné normativni systémy a efektivnost

Pravo je formalnim normativnim systémem socidlni kontroly,
vybavenym jasnymi a pfedem danymi sankcemi a statnim vynucenim.
Tim se vyrazné lidi od jinych normativnich systémii,?® jako je sekulérni
moralka, ¢i rizna nabozenstvi.

Pravo vypliuje prazdnotu vzniklou diky rozpadu (€i zpochybnéni
platnosti) normativnich systémt tradicni spolecnosti, kdy voditka
moralni povahy ndhle zmizela. Neznamena to ovSem, Ze pravo miZe
fungovat bez ohledu na neformdlni nastroje socialni kontroly, ani to
neznamend, ze predpokladem uspéSnosti fungovani prava je potlaceni
neformdlnich néstroji kontroly. Naopak. Formalni a neformalni néstroje
socialni kontroly koexistuji vedle sebe a mohou se vhodné podporovat.
JiZz jen proto by pravu neprospélo, pokud by se pokouselo neformalni

nastroje socialni kontroly znicit, ¢i si je podrobit.261

6.2.1 Pravo a moralka

S postupem modernizace se pravo odpoutava od jasného moralniho
obsahu. Duraz se pfesouva k procedurdm a k pojmim zakonnosti a
vykonu moci dle zdkona a na jeho zakladé. Mezi pravem a moralkou
vzdy bude mezera, trhlina (,,gap*). Vztah prava a spolecnosti ¢i vztah
prava a moralky je predmétem neustalych pravné-teoretickych debat.
Vlivna koncepce B. Tamanahy z myslenky v zdsad¢ neptekonatelné
trhliny, mezery [gap] mezi prdavem a spolecnosti; Tamanahovy poznatky
262

jsou obdobné s poznatky E. Ehrlicha,”™ se kterym jej poji Zitd zkuSenost

spole¢nosti, kde formalné plati oktrojovany pravni fad (pravni fad USA,

resp. pravo rakousko-uherské obcanské pravo), ale lidé Ziji podle zcela

jinych  pravidel. Tamanaha pfipomind setrvacnost  dfiv&jSich

%0 problematice vzniku a piisobeni socialnich norem obecné se vénuje kniha Posner,
E., Law and social norms, Harward University Press, 2002. Pozornost je vénovana i
efektivnosti socidlnich norem, str. 169-184.

%1 Ppisobeni ostatnich normativnich systémi zt&zuje moznost izolace skute¢ného vlivu
prava, coz ztézuje méeteni efektivnosti prava. Tim je naznaceno, Ze jiné normativni
systémy mohou mit jak negativni, tak pozitivni vliv na efektivnost prava.

%2 Tamanaha, B., A general Jurisprudence. .., str. 146.
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normativnich koncepci, které se v realit¢ prosazuji dlouho poté, co ,na
papite* plati néco zcela jiného.

Teze o pravu jako minimu moralky je z didaktického pohledu
uzite¢na, pii bliz§im zkoumani vSak neobstoji. Co je po pravu, nemusi

. ’ s v 1z 2
automaticky byt spravedlivé ¢i moralni.?*®

NABOZENSKA MORALKA

Téma vztahu naboZenské moralky®® a prava stoji v jadru evropskych
debat o pristéhovalectvi z muslimskych zemi, kdy stfety obou
normativnich systémti jsou symbolicky manifestovany napf. spory o
noSeni burek a nikdbtd, ale 1 mnohem vazngjSich stietli tykajicich se
nekompatibilnich systémt rodinného prava (napt. omezeni Zen ve vybéru
manZela & podfizenost manzelovi®®®) nebo zakazanych ,.soukromych*
sankci (tzv. vrazdy ze cti).266

Evropa nefunguje jako tavici tyglik (melting pot) a obtizn¢ hleda
spole¢ného hodnotového jmenovatele pii hledani nového nastaveni
vztahu mezi stitem a nabozenstvim, k némuZ je vyzvana. Situace je
komplikovana tim, ze evropské zem¢ ucinily krvavou zkuSenost staletych
valek, v nichz hrala otazka odlisSnych vér dualezitou roli, a tento spor
nemél vitéze. Reseni bylo nalezeno v myslence tolerance, uéinéni otazek

viry v zdsad¢ otazkou soukromé zalezitosti obana a oddé€leni statu a

%3 podobné argumenty proti minimalistické myslence vznasi V. Knapp. Tamanaha
zase ze sociopravniho pohledu namitd, Zze pravo podle Durkheima integruje
spolecnost, a je jejim zrcadlem, ale podle Hunta neni mozné ptedpokladat, ze pravo
v sobé shrnuje obsahu vSech normativnich systémti, nebot’ se tim dopiedu vylucuje
moznost konfliktu mezi riznymi normativnimi systémy (Tamanaha, A General
Jurisprudence, str. 34-36, kapitola strukturni funkcionalismus a pravo.

Nékdy je uvadéno, Ze nabozensky normativni systém nedisponuje donucenim, ale
to neni pfesné. Vynucenim disponuji vSechny normativni systémy, jen formy jsou
odlisné oproti statnimu pravu. K donuceni v kanonickém pravu-srov. napf. Hrdina,
A., Kanonické pravo, Praha, Eurolex Bohemia, 2002, str. 174 a 191-192.

265 »Némecky soud rozhodl podle kordnu®, lidovky.cz, 23. biezna 2007 ,.Kordn
dovoluje, aby manzel bil svou manzelku. A to i tehdy, kdyz par Zije v Nemecku a
zena md némecké obcanstvi. Tak lIze ve strucnosti interpretovat rozhodnuti
soudkyné, kterd v lednu zamitla zadost Nemky marockého piivodu o zrychlené
rozvodové rizeni.* Text prozrazuje silnou interpretacni licenci, kterd je u nas u
referovani o soudnich rozhodni pravidlem. Prof. Hajn 1i¢il, jak kdysi zaznamenal,
ze referat podany o piipadu némeckymi bulvarnimi (!) novinami strucné, piesné€ a
vystizné€ zaznamenal podstatu rozhodnuti, které si pozd¢ji opattil.

Blize v naSich podminkach kislamskému pravu a jeho interakcim se statnim
pravem srov. text Vita Sislera ,,Sou¢asna jurisprudence pro muslimské mensiny v
Evrope dostupny z: uisk.jinonice.cuni.cz/sisler/teaching/jurisprudence mensin.ppt
[navstiveno 4. 9. 2010], anebo portal digitalislam.eu.

264

266
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nabozZenstvi reprezentované¢ho cirkvi. Sekularizoval se jak evropsky
model statu, tak jeho pravni systém. A nyni se stary spor vraci pod
zastitou tolerance zpét a nabozenské systémy proklamuji svou pisobnost
I v téch oblastech, které stat povazoval za svou vylu¢nou vysost.
Vylou¢eni nabozenstvi vSak neni ve vztahu k pravu bez nasledki,
coz je vidét pravé na téch spolecnostech v prerodu, které diive
uplatiovaly silné ateistickou sadu oficidlnich hodnot. S nabozenskymi
systémy se totiz poji i atributy védomi dilezitosti sdilenych pravidel, viry

o v r 267
a divéry a ohledu na ostatni. °

Zkratka poselstvi Starého a Nového
zékona obsahuje 1 dulezité strukturdlni prvky, jejichz absence ztézuje a
n¢kdy az znemoznuje fungovani demokracie a prava. Role viry a divéry
Vv demokracii a jeji hodnoty je nezastupitelnd. Byrokraticky, resp.
technicistné pojaté pravo bez atributi divéry, ze je schopno naplnit svou
orientujici funkci a funkei fadu, které se nemiize opiit o dobrovolnou
sluSnost jako vetejné podporovanou hodnotu, jen obtizn¢ dosahuje svych
cilti. Atributy spojené s nabozenskym pojetim Zivota podporuji fungovani

svétského prava a statu.?%®

SEKULARN{ MORALKA

Ale i sekularni neformalni normativni systémy jsou velmi mocné.?®® U nés
byly nedavno jihomoravské trestni soudy konfrontovany se ,,sporem o
nevéstu olasskych Romi, v némz bylo zjevné, Ze byt regulovan tim ¢i
onim pravnim fadem a skutecné podle n¢j zit, jsou dvé rtzné véci.
Olahové se dohodli na feSeni véci, urcili si své sankce a statni sankce do
tohoto feSeni =zapracovali pouze jako wvngjSi faktor. Predmétem
komunitniho vynuceni ptitom byly instituty jako je véno, moc otce rodiny

(témét jako timsko-pravni pater familias) a nastrojem feSeni byl rodovy

%7 Vliv tu neznamena né&jakou védomou ideologickou indoktrinaci, nybrz formativni
vliv téchto prvki na struktury mySleni a sebepojeti ¢lovéka, kdyZ obsahova napli
téchto prvki jiz poztracela mnohé ze svého uzce ndbozenského obsahu.
Modernisticka teze,ze pravo muze nahradit nabozenstvi v roli spolecenského tmelu
neplati ve své tplnosti. Dvousetlety vyvoj sekularniho statu a prava ukazuje, ze tu
jsou patrné zalezitosti, které racionalisticky pojaté pravo nezaridi.

V USA jesté pil stoleti po obcanské valce byla rasova otdzka nécim, co ohrozuje
integritu statu, moralni systémy Severu a Jihu Spojenych stiti byly v postoji
k soufadnosti vech lidskych bytosti jen obtizné sluditelné. Pravo zde integritu
nebylo schopno samo o sob¢ zarucit.

268

269
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270
d.

sou Neni divu, ze pii tomto stietu dvou silnych normativnich systémut

méla statni moc potize udrZet pfi soudnim jednani svou autoritu.?’*

Ptfi uvazovani o zvySovani socidlni ucinnosti prava je dobré
nezapominat, ze Z pohledu efektivnosti je lhostejné, zda jde o normy
pravni ¢i mimopravni. Cesta k ¢istym ulicim vede stejn¢ tak pies jejich
masivni a nakladné c¢isténi, jako pteS drakonické singapurské tresty
(penézni i fyzické), ale asi nejlevnéjsi je alespont se pokusit vStipit
budoucim dospélym obyvatelim mést ¢i uzivatelim autostrad, ze
odhazovéani odpadkil ¢i jejich nendpadné trouSeni je prosté hloupost,
kterou slusny c¢lovék ned¢ld. Pti védomi efektivnosti této ,,metody* je
S podivem, jak moc je opomijena. Dobrovolné utvatené spolecenské
Klima, v némz elity, nazorovi vidci a média podporuji chovani dle

pravidel, je u¢innym nastrojem efektivnosti.?’

PROFESNI NORMATIVNI SYSTEMY

Velkou silu maji 1 profesni normativni systémy, které mohou posilovat,
¢i naopak eliminovat piisobeni pre’wa.273

Pti studiu redlné¢ho pisobeni hospodaiského prava platného do roku
1989 narazime na normativni systém socialistickych ekonomickych
manazerd, ktery se vlivem nutnosti vytvarel paralelné vedle platného
prava — a byl vzasadé mocnéjs§i nez pravo samo.  Direktivné-
byrokratické Fizeni bylo na sklonku rezimu slabé.?”* Ti §ikovngjsi
vedouci pracovnici se soustiedovali na kvantitativni referovani
abstrahujici od kvality, v ¢emz stranické vedeni spatiovalo formalni,
nepoliticky piistup. V tomto uspotfadani bylo skute¢né stranické vedeni
Casto iluzorni a skuteCnymi vladci byli manaZefi majici diky

byrokratickému upotadani pohodli neodpovédnosti, nebot’ vzdy mohli

2% Tomuto aspektu se vénoval zejména zpravodajsky server idnes.cz,,Podle znalci se

postieleny Rom ve vypovédi zamotal, dobfe v§ak vi, kdo na ného vysttelil «, text ze
dne 20. 5. 2008 dostupny z: www.idnes.cz.

»Proces s olasskymi Romy zjittil emoce. Ozbrojenci vyklidili soudni nadvoii“ — ze
dne 9. 6. 2008, tamtéz.

Rozhlasové potady upozornujici na vyskyt policejnich hlidek jsou dokladem
postupu oslabujiciho moc pravidel obecné.

Srov. neformalni normativni systémy pisobici v mediciné nebo v ozbrojenych
sborech, coz v8ak neni zatim nas pfipad.

Stranicky aparat nebyl schopen ziskat pravdivé informace (Tama, L. a Kkol.
Uplatiiovani vedouci ilohy KSC v narodnim hospodatstvi, Vysoké kola politicka
UV KSC: Praha, 1988, str. 128).

271

272

273

274
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poukazat na ptikaz, ktery plnili. Stranické plisobeni bylo ¢asto iluzi, a
pokud bylo aplikovdno, manazefi uméli takovy zasah uzit ke sniZeni
odpovédnosti. Castéji bylo stranické vedeni ve vleku hospodaiského a
spole¢n¢ usilovali o stanoveni co nejniz$iho planu, stranické vedeni
neprosazovalo celospoleenské zajmy proti omezenym zajmim
podnikovym. O roli prava v kazdodenni realité referuji pojednani

A 1o 27 e . .
orozsahu ,pravni sluzby“.?”® Reprezentativngjsi prizkumy vsak

prokézaly, 7e pravni forma méla spise roli ,,zGFadovani“ dojednaného.?"®
Z pohledu aktért bylo takové jednani logické. Uvedena hra na pravo byla
u¢innou strategii, jak nebyt ter€em postihu za neuspéch a byla zajisté
disledkem dobove akcentované kontrolni funkce smluv. Typicky
manazer si vStipil védomi, ze pravo sice néco piedepisuje, ale ,,ve findle
to nebude tak horké*.

Pfi¢iny existence profesnich normativnich systémi jsou natolik
hluboce vpleteny do piediva spoleCenskych vztahli, Ze nad nimi pravo
nikdy neziska absolutni moc. Musi s nimi umét pocitat a spiSe nez vést
samoucelny boj o potvrzeni jedineCnosti pravniho impéria, musi umeét
vyuzit jejich existence ve svilj prospéch, ptipadné se zaméfit jen na
eliminaci téch jeho projevi, které viditeln¢ Skodi. Pfi vhodném nastaveni
profesni normativni systémy podporuji efektivnost prava a mohou
dokonce fakticky ptevzit nekteré z dilcich ukoli préava prostym faktem
své pruznosti a ucinnosti, ktery jako u vSech ostatnich nepravnich

normativnich systémi plyne z jejich neformalnosti.

6.2.2 Konzervativni povaha prava (relevance socialistického

normativniho systému)

Mysleni tviret, vykladacd, aplikatort a adresati ¢eského prava dlouho
ovliviiovalo normativni systém vychazejici z prava Ceskoslovenské
lidové demokratické republiky, resp. Ceskoslovenské socialistické

republiky (zkracené ,,socialisticky normativni systém®).

5 Srov. kol. Hospodatské pravo 4: Realizace hospodatského prava, UJEP: Brno 1984,
str. 9, 17-19. Nebo ¢.117/1973 Sb., zasady jimiZ se stanovi organizace, postaveni a
ukoly pravnich utvari ve statnich hospodatskych organizacich a v organizacich
zahr. obchodu, schvalené usnesenim vlady CSSR ze dne 27. 74t 1973, &. 284.

21 Efektivnosti hospodaiského prava se v podobnych souvislostech vénuje prace:
Pelikanova, 1., K pravni tipravé dodavatelsko-odbératelskych vztahii, AUC, 1977.
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Vyrazné rysy tohoto systému jsou, jak uz to byva, Iépe vidét z dalky.
Je-1i feCeno, Ze socialisticky normativni systém se vyznacoval dirazem
prava na narodni bezpecnost, na hospodarské tkoly prava, programovou
hodnotovou zatizenosti a spojenim s moci (diktatura proletariatu a
zavazna statni ideologie), pak pii srovnani s jinymi kontinentalnimi
systémy prava vidime, ze tyto rysy skute¢né¢ umoziuji pojednat tento
systém  samostatnd.?”’  Ostatnd stejné tak <&inila i dobova
komparatistika.?"®

Socialisticky pravni syst¢ém mél markantni zvlastnosti.?” Cilem
prava  bylo  vzdélavani za  Ucelem  prekonani  sobeckych
a antisocialistickych tendenci; délba moci byla odmitnuta, zakony
obsahovaly wviili vladnouci ttidy artikulované komunistickou stranou.
Soudy nesmély tvofit Ci interpretovat pravo. Text zdkonné upravy mél

y . ;o 2
v praxi Gasto velmi omezeny vyznam.*®

IRELEVANTNI SOCIALISTICKY NORMATIVNI SYSTEM?
Vytvofeni nového systému pravidel je dlouhodoby tkol, k jehoz spInéni
nepostaci jen legislativni cesty. Jeho UspéSnost zavisi 1 na mnoha
mimopravnich okolnostech. Kolaps stati dominovanych komunistickymi
stranami m¢l byt provazen novym ustavenim zdkladnich pojmii, na nichz
pravo stoji, avSak pravni pierod je (i diky konzervativnim tendencim
prava a personalni kontinuité pravnich aktérti) velmi dlouhy proces.

Navic se prvky zaniklého prava znovu 0zivuji. Profesorka Irena
Pelikdnova v roce 2004 zaznamenala navrat ke zdédénym koncepcim
(prekluze, absolutni neplatnosti, monopolu pravnickych osob), ktery
vysvétlila pohodlnosti a neschopnosti poznat zdroje deformaci.

Diky resuscitaci, na niz se podileji i soudy aplikaci judikatury
vzniklé ve zcela jiném Ustavnim ramci, jsou prvky minulého

normativniho  systému uzivdny 1 nyni. Nepadnouci kazajka

277
278
279
280

Vago, S., Law and society, 5th ed., Prentice Hall, New Jersey, 1997, str. 12-15..
Srov. tento pojem in Knapp., V., Velké pravni systémy, str. 117.

Srov. Vago, S. Law and Society, Prentice Hall: New Jersey, 1997, str. 12 - 13.

[ ...]pFestoze z nasi literatury i judikatury ¢isi tolik pozitivizmu, protoze vsechny
tyto pravnickeé osoby funguji bez ohledu na zmineny legislativni kotrmelec. “, Irena
Pelikanova ve svém prispévku ,,Pravni uprava ekonomickych vztaht v obdobi
1948-1989, jeji povaha a dusledky*, in Maly, K., Soukup, L.(eds.),Vyvoj prava v
Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 450 — 451 a 432.
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socialistického prava je navlékana na spoleCenské vztahy prerozujici se
spole¢nosti. Civilng $kodni spory vychazeji .,z oprasené judikatury*,?®*
ackoli tato judikatura ma oporu v marxistické teorii hodnoty, ktera je

nezivotna, ale hlavné nekompatibilni s trhem.?®?

Pravo neni nastrojem,
jimz je mozno fidit spolecenskou realitu libovolné a bez jakychkoli mezi. 1
tohoto mentalniho odkazu jsme se neodiekli. Legislativa musi respektovat
jisté hranice, ma-li piisobit zadoucim zpiisobem ve vn&jsim svéte.?®

Nas zdravy rozum je z€asti formovan socialistickym normativnim
systémem, ktery tak stale sidli v zdkouti naSich mysli a srdci.
~Normalita®, kterou toto prostfedi vytvofilo, snizuje na$ cit poznat
odchylky neakceptovatelné a nebezpetné. Socialisticky normativni
systém pusobi, 1 kdyZz na papife davno neexistuje. Podobné, tedy bez
vynutitelnosti a neviditelné, plsobi 1 jiné normativni systémy, jako je

nabozZenstvi €1 systém etickych hodnot.

DUSLEDKY KULTURNI A HISTORICKE UKOTVENOSTI PRAVA

V  postkomunistickych spolecnostech absence zohlednéni kulturné-
historického pozadi nevede k vylozeni ,Cist¢ého obsahu* normy
obsahujici dany pojem, nybrz k vyloZzeni pojmu v duchu socialistického
normativniho systému. Kontextualni vyklad pravnich pojmi je
samoziejmosti moderni aplika¢ni praxe. Neni-li pravo vykladano se
znalosti prostfedi, zn¢hoz vyrostlo, pak je vyrazné ohrozena jeho
efektivnost, nebot” pii neadekvatnim a-historickém ¢i a-kulturnim
vykladu (nebo pii obou) dochazi k tomu, Ze na kostru pravni struktury

284

transplantujeme cizorodé prvky.”" Kratce si tento problém muizeme

ilustrovat v oblasti ustavniho prava.

%81 Normativisté a pozitivisté mohou najit argumenty o §kodlivosti takovych postupi

v téch pasazich Weyrovy Teorie prava, kde ito¢i na pravni nauku uzivajici pojmy

vyrostlé z fimského prava, jako na ideologii fimského prava zavlékanou do Cistého

prava (Weyr, FrantiSek, Teorie prava, Praha, Orbis, 1936, str. 155). Tuto

argumentaci lze, mutatis mutandis uzit i na ideologii vtélenou do judikatury a

vykladovych stanovisek socialistickych soudd.

Na zéklad€ ni je havarované auto s vyménénymi dily diky této vymeéné hodnotnéjsi

nez auto nehavarované.

Pelikanova, 1., Pravni tprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948-1989, jeji

povaha a disledky®. In Maly, K., Soukup, L. (eds.), Vyvoj prava v Ceskoslovensku

v letech 1945 — 1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 452.

%% \/ bodu 19 nalezu sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18. 11. 2008 (N 197/51 SbNU 393)
se Ustavni soud takto vyslovil k aplikaci trestnépravni judikatury soudi CSSR
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Pojmy délba moci, Ustava, pravni stat, demokracie vznikly jako
historicko-kulturni produkty a jejich vyvoj neustale probiha. Pokud tyto
pojmy vylozime jen gramaticky, pak to v situaci zde a nyni mize vést
K jedinému: k vtaZeni cizorodych prvkd prostfednictvim vyznamovych
struktur jazyka. V nasi situaci se tak mize stat, ze liberalné-demokratickou
ustavu interpretujeme  jazykem  kontaminovanym vyznamy
konstituovanymi v prostiedi socialistického normativniho systému.”®®

Liberalni demokracie vyrostla z konkrétnich teoretickych konceptti, které

byly v pribéhu staleti korigovany na zakladé empirického ovéfeni.

6.2.3 Neformalni normativni systémy jako prekazka

efektivnosti prava

Pravo je logicky vystavény normativni systém, jehoz soucasti je narok na
normativni supremaci a vylu¢nost. Piesto po celou dobu existence
moderniho prava (poc¢inaje primyslovou revoluci a dneSkem konce),
existuji vedle prava neformalni normativni systémy, jejichz normy sdili
velké skupiny adresatii pravnich norem. Sekularizace spolecnosti
prokazala, ze pravo neni sto pIn¢ nahradit nékteré atributy spojované
s naboZenskymi normativnimi systémy. Sekuldrni normativni systémy
maji rovnéZz potencidl ovliviiovat fungovani prava a to negativné
1 pozitivne.

Bylo by chybou automaticky povazovat ostatni normativni systémy
za prekazku efektivnosti prava jen proto, ze takovy zavér deduktivné
plyne z abstraktniho pojmu prava. Pravo neztrati nic ze své vyluénosti

a supremace jen proto, ze vedle n¢j existuji jiné normativni systémy,

»tato judikatura vznikala ve zcela jinych 'pravnich" pomérech a prehléd]
teoreticko-pravni notorietu, podle niz je obsah prdavniho institutu dan normativaim
okolim obklopujicim normu, ktera dany institut zakotvuje. Trestni 7ad a dalsi
predpisy platné do 17. 11. 1989, stejné jako faktické pomery favorizovaly
prokurdtora a rovnost mezi obhajobou a obzalobou neexistovala.

Ceské ustavni diskuse jsou prodchnuty etatismem, neadekvatnim chapanim pojmu
statu, vadnym vymezenim role jednotlivcll a jejich vztahu ke statu a vztahu statu
k jednotlivcim. Struktura staitu ma samoziejmy predobraz ve struktuie vojensko
subordina¢ni organizace, vyzadujici od jednotlivce bezmeznou poslusnost a
chapajici délbu moci jen jako otazku liniové-§tabniho vymezeni kompetenci,
provedeného v rezii hlavy exekutivy. Je obtizné vysvétlovat, Ze statni sprava soudil
je stejny nesmysl, jako statni sprava parlamentu, ze fddny obcan, neni totéz co
poslusny obcan, ze délba moci znamend v urCitych momentech povinnost
odmitnout apely na nutnost organické spolupréce, atd., atp.
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které naopak mohou pifi vhodném nastaveni pravni regulace zvySovat
jeho efektivnost. V jinych pifipadech musi normotvirce s existenci
jinych normativnich systémi pocitat a zahrnout naklady spojené
s pfekondvanim odporu plynouciho z odlisSnych piikazi neformalnich
normativnich systému a zvazit, jaké prostfedky budou adekvatni
k dosazeni zamysleného cile.

Duvéra v pravo a dobrovolna slusnost jsou mimopravni atributy
prava, které pivodné vznikly na pid¢ jinych normativnich systémd,
avSak prévo je pro svou nalezitou funkci nezbytné potiebuje. Piekdzkami
efektivnosti prava jsou pak ty postupy, techniky, normy ¢i jevy, které
divéru v pravo snizuji.

6.3 Pristupy k interpretaci prava a jeho socialni

ucinnost
Na skute¢ném ptlisobeni prava se nepochybné podileji sdilené ptistupy
K interpretaci a aplikaci prava. Tyto pristupy objektivné vykazuji
skupinové odliSnosti v zdvislosti na pozicich interpretﬁ.Z%Na vSech
téchto pristupech se vyznamné podili prevladajici pravni doktrina, v niz
ma formativni vliv pravni akademie.

Ekonomicka ideologizace pravni védy je nepiipustnd a vyrazné
limity uplatnéni striktné¢ ekonomickych tvah jsou rozebrany na jiném
misté této prace.?®” Znamena to viak nezbytng, Ze interpretace a aplikace
ma na efektivnost neutralni vliv a pii interpretaci a aplikaci pradva nema
misto ohled na socialni G¢innost prava? Domnivam se, Ze 1 pfi zachovani
vSech normativnich pozadavkl, které na pravo klademe, je uvnitf
mnoziny moznych interpretacnich a aplikacnich pfistupli prostor pro
volbu mezi témi, co podporuji socidlni G¢innost prava a pro eliminaci

nékterych piekéazek efektivnosti prava, bez jmy na podstaté prava.®

% Skupinové odlisnosti, projevujici se v odlidnych dirazech a inklinacich (&i naopak

v nediivéte) kuréitym piistupim, najdeme v mysleni exekutivnich pravnikd,
soudct, legislativcl, pedagogi.

Viz kapitolu o roli védy.

Zkratka: ohled na socialni Gi¢innost prava neznamena automaticky otevieni cesty k
udelovosti (tak jak toto slovo pravni jazyk chape v pejorativnim smyslu.)
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6.3.1 Doktrina metod interpretace prava

POSTUPNE ROZEVIRANI VEJIRE VYKLADOVYCH METOD PRAVA

Listujeme-li pravnickymi skripty a u¢ebnicemi tak, jak postupné vznikaly
od roku 1989 do soucasnosti,”®® vidime rozsifovani v&jife vykladovych
metod prava, kdy je k vykladu jazykovému, logickému, systematickému
a autentickému postupné pfipojovan (ne vzdy a vSemi autory) vyklad
historicky, teleologicky, vyklad opfeny o srovnavaci argumenty (vyklad

e ratione legis),*" j

akoz 1 vyklad opteny o Ustavni principy. Tento postup
si vynutil jak tlak vyvolany potfebami pra’wa,291 tak reakce na novy
Gistavn& pravni,?*? mezinarodné pravni, jakoZ i zakonny ramec.”*® Nutno
piedeslat, Ze nic z toho, co je v této kapitole uvedeno, nelze interpretovat
tak, jako by proponovalo vznik jakési metody ,.ckonomického® ¢i
»efektivnostniho® vykladu.

Vlivna ucebnice Teorie prava od Viktora Knappa konstatovala

A4

zjevny fakt, Ze sjednocujici rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu se

% ale kvykladu historickému a

podileji na dotvareni préwa,2
teleologickému (e ratione legis) je skepticky a pfisuzuje mu pomocnou
ulohu. Podobné se k teleologickému vykladu stavi i Ales Gerloch,*®®

ktery vyklad teleologicky, historicky a komparativni fadi mezi

29 Harvanek, J., a kol. Pravni teorie, Brno, Iuridica Brunensia, 1995, str. 163-167. Zde
vyklad teleologicky zcela chybi, ackoli jiz v té dobé platila Listina, Umluva a
Ustava, ktera nutila interpretovat podustavni pravo s piihlédnutim k Gcelim
obsazenym v normach ustavniho poradku. Ptihlédnuti k ratio legis je popsano jako
odporujici pozadavku zakonnosti: ,,Odporuje tedy pozadavku zdkonnosti takové
pojeti interpretace, které uprednostiuje tzv. ratio legis (umysl zakonodadrce) pred
obsahem textu normativniho aktu.” PoZzadavek na textualismus je zde vysloven
spise v mirné podobé (nesmi byt upozadén), prakticky ale vedl k tomu, ze ucelem
ustanoveni se interpret nemusi vazné zabyvat. Star§i ucebnice byla pfimocatejsi,
kdyZz ve vztahu k zuzujicimu a roz$ifujicimu vykladu uvedla: .,V socialistické
spolecnosti v souladu s poZadavkem prisné socialistické zdkonnosti jde o doslovnou
interpretaci.« Alexejev, S. S,. Obecna teorie prava, Praha, Panorama, 1986,str. 427.
Srov. napfiklad heslo metody interpretace in Hendrych, D. a kol., Pravnicky
slovnik, Praha. C.H. Beck, 2009.

V pluralitni spolecnosti je fadove vétsi tlak na vykon rozsuzovaci funkce.

Povinnost tstavné konformni aplikace, nutnost dodrzovat zavazky plynouci
z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR), zavaznost prava EU, které je
Vv posledku vylozeno rozsudky ESD.

Naptiklad zakonné povinnost soudu respektovat judikaturu a stanoviska Nejvyssiho
soudu (§ 99 odst. 1 o.s.t.). Nebo vnitini zavazek soudu rozhodnout obdobnou véc
obdobné, na ktery v souvislosti s nyni platnym ust. 159a o.s.f. upozornil Ustavni
soud (nélez sp. zn. 1. US 647/02 ze dne 27. 8. 2004 (N 120/34 SbNU 245).

294 Knapp, V., Teorie prava, Praha, C.H.Beck, 1995, str. 170-171.

2% Gerloch, A., Teorie prava, Plzen, Ales Cengk, str. 146 -151.
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nadstandardni metody vykladu, které je tfeba upozadit tvari v tvar
zjevnému rozporu s textem zdkona, mezindrodni smlouvy a s vysledky
dosazenymi standardnimi interpretacnimi metodami. K teleologickému
vykladu autor”® fadi argumentaéni okruhy pravnimi principy, pravem
chranénymi hodnotami a lidskymi pravy a ve vztahu Ktzv.
soudcovskému pravu upozoriiuje, ze je nelze ztotoznit se soudnimi
precedenty, nebot’ i v oblasti kontinentdlniho prava vytvaieji vrcholné
soudy rozhodnuti, které fakticky jako precedenty pusobi, kdy zvlastni roli
pak maji rozhodnuti téch soudt, které mohou rusit pravni predpisy
(soudy ustavni a spravni).

Ohledn¢ judikatury se pomalu ustaluje nazor, Ze neni formalné
zévazna, ale ma normativni silu,?®’ soudce zvazuje pii rozhodovani o
aplikovatelnosti judikatury i pravni principy a ekonomické dopady
judikatury.?%® Zkratka judikatura ma vyznamny vliv na skuteéné ptisobeni
prava. Misto a dllezitost teleologického vykladu popisuje se smyslem
pro nuance tohoto delikatniho tématu Pavel Hollinder,” kdy konstatuje,
ze hledani ucelu (at’ uz je oteviené, skryté, védomé ¢i nevédomé),
neodbytné provazi proces interpretace prava. Teleologicka interpretace
a prace spravnimi principy, je odpovédi modernich pravnikti na
odpoutavani se prava od spravedlnosti, pfi¢emz soudoba sttedoevropska
pravni kultura je ktomuto pojeti znatné nedaveiiva.*®® Drivejsi
socialisticka pravni véda se k teleologickému vykladu stavéla krajné
odmitavé a je otdzkou, nakolik jde o tradi¢ni prvek stfedoevropské pravni
kultury zesileny vlivem minulé praxe.

Objektivné verifikovatelny teleologicky vyklad ma své misto

. v 7 301 - v v v r v
V interpretaénim  procesu, mj. protoze pii soucasné podobé

2% Tamtéz, str. 151 a 110.

27 Gerloch, A., Kysela, J., Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsalek, P., Beran, K.,
Teorie a praxe tvorby prava, Aspi, Praha, 2008, str. 100.

2% Qrov. & Gerloch, A., Kysela, J., Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsalek, P., Beran,

K., Teorie a praxe tvorby prava, Aspi, Praha, 2008.

Kapitola ,,Norma a ucel”, in Holldnder, P., Filosofie prava, Plzen, Ales Cengk,

2006, a zde zejm. str. 85.

Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v éfe komunismu a transformace, Praha, C. H.

Beck 2005, str. 89 a 160.

Srov. Melzer, F., Metodologie nalézani pradva, Brno, Knihovnicka,cz, 2008, str.

117-120. Neéktefi autofi dokladaji, Ze opusténi teleologického vykladu bylo
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normotvorby je ¢asto jedinym prostiedkem pro zachovani bezrozpornosti
pravniho fadu a tim i jeho systémové povahy, jakoz i cestou k naplnéni
ustavnich poZadavki a pozadavkil mezindrodniho prava.’®® V praxi se
dostaneme do konkurence G&elil i na trovni zdkonného prava.3®
Argumenty socialni ucinnosti prava a ekonomické analyzy prava
jsou zahrnutelné pod vyklad zohlediujici ugel interpretovaného textu.*
Teleologicky vyklad je casto jedinou cestou, jak se vyrovnat se
situaci, kdy verbalni znéni zakona neni aplika¢né priléhavé, nebo kdy by
doslovna aplikace vedla kabsurdnim zavérim ¢&i  k odmitnuti

spravedlnosti.>®

6.3.2 Efektivnostni ohledy a interpretace prava

Jak bylo feeno vySe nic ztoho, co je v této kapitole uvedeno, nelze
interpretovat tak, jako by proponovalo vznik jakési metody
,ekonomického* ¢i1 ,efektivnostniho* vykladu. Ohledy na socidlni
ucinnost prava jsou podraditelné pod vyklady pftihlizejici k ucelu
vykladaného textu a je nutno byt srozumén s tim, ze ndmitky, které se
vuci ohlediim na efektivnost vznesou, budou obdobné namitkam vuaci
teleologickému vykladu.

Presto existuje pro jejich zaclenéni urcity prostor. Je bézné vznést na
konci interpretacniho procesu otazku, které z nalezenych vykladovych
variant povedou Kk vyfeseni sporu (napf. soud je k takovému postupu nucen
zékazem odmitnuti spravedlnosti). Timto postupem neni nijak naruSena
systematika pfipustnych vykladovych metod, ani supremace zdkona (k
zédkonuim je tfeba fadit 1 zdkony ustavni). Stejné tak zohlednénim realného

plisobeni vyloZzené¢ pradvni normy neni nijak ohrozeno zékonodarné

zpisobeno cilenym vlivem sovétské védy. Jakab, A., Hollan, M., Dogmatické
dédictvi socialismu v dne$nim pravu. In Pravnik 2/2006, str. 185-216.

Coz plati jen tehdy, pokud zakonné pravo a pravo tstavni a mezinarodni chapeme
jako oddélené systémy. S ohledem na konstrukcei nasi tstavy vSak k dualizmu neni
divod a aplikace nadfazené pravni normy je stejné tak podraditelnd pod vyklad
systematicky a zejména logicky.

Josef Bejcek: Muze byt ucelem zdkona samoucel? Pravni rozhledy 11/2003, s. 533.
Tamtéz, str. 146.

»NdlezZita teleologickd interpretace dokaze zabranit prijeti absurdnich pravnich
zaveri. Pravnicke ,, kréeni rameny* v situacich, v nichz by mél zdkon spravnému
FeSeni pomoci, by nemélo patfit do juristického instrumentdria 21. stoleti.“ in
David, L.: Poznamky k teleologickému vykladu zakona, Pravni rozhledy 23/2006,
S. 858.
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.. . ; . , ’ ’ , , , 306
privilegium a neni ingerovano do vyhradni sféry zédkonodarce,”™" nebot’

zakonodarce piijimal zadkon proto, aby byl efektivni.
6.3.3 Etika pravniho diskursu?

Zasadnim etickym ptikazem védce je oddanost védecké pravdé. Avsak
lze nalézt padné argumenty i pro spole¢enskou odpoveédnost védce, a to i
v oblasti pravni védy, kterd je védou spole¢enskou a nékdy se piimo
dotyka lidskych osudd. Etické piikazy jsou pfirozené nevynutitelné,
piesto neSkodi je alespon kratce nastinit.

Pravni védci nesou spoluzodpovédnost za stav prava v zemi.>’
Vérni védeckym hodnotdm musi svou Cinnosti pfispivat k budovani
divéry v pravo a v jeho srozumitelnost. Existuje-1i prostfedek, ktery
muze potencidlné zlepSit fungovani prava, je tu zavazek otestovat jeho
pouzitelnost. Proto je nezbytnd napt. funkéni komparatistika, ktera Setti
spolecenské naklady tim, ze sbira, analyzuje a tfidi jinde fungujici pravni
feSeni a musi byt integralni a podporovanou soucasti pravni védy. Z
obdobnych divodi musi byt pravné védecka obec pfipravena vécné a
otevien¢ diskutovat s jinymi védnimi obory, které se vlamuji do jeji
domény (jako je naptiklad ekonomie) a umét po provéteni pouzitelnosti a
plauzibility = zavéri  domestikovat na své pudé  metody
a postupy vzniklé jinde.

Clenéni na obory a podobory je pochopitelnou souéasti kazdé védy.
Umoznuje efektivni praci, avSak nesmi prohlubovat fragmentalizaci
prava tim, ze kazdy obor a podobor si vystavi svou soustavu pojmi a
logik, kdy by obor od oboru dochazelo k tomu, Ze stejny pojem znamena
néco jiného v zavislosti na tom, kdo jej pouzije. Takova separace se

vlivem autority védy pfenaSi i1 do platného prava a cini je dale

vvvvvv

38 Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. Znat zakona

neznamena znat jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a pisobeni [zvyr. HB].
Ostatné jsou do ni Casto ptimo vtahovani formou zapojeni do legislativniho
procesu, jako poradci soudu ¢i jako pfipominkova mista.

Jiz tak tihnou specializovani soudci k tomu, aby pojmy ,svych® predpisi bez
hlubsich divodt vykladaly odchylné od jejich obecného vyznamu. Typické jsou
neshody mezi obfanskym a trestnim pravem procesnim ohledné b¢hu lhiit.
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véda zde musi umét vyuzit svou silu - produktivni polemiku,®

310

jejimz
vysledkem je shoda o sdileném vyznamu.

Pravni véda nema diivod k nedostatku sebevédomi. Ustavni soud jiz
napf. nalezl povinnost obecnych soudii vypotadat se s namitkou rozporu
se zajmy pravni v&dy.*, Prdvni rad, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené

oo L L . ‘s 9312
v rozdilnych pravnich predpisech ci dokonce odvétvich. 3

Role vedy
v autoritativnim staté a v oteviené spoleCnosti je jiny.?’le’ Pravni véda se
musi emancipovat od silného zaméteni na vyklad predpist de lege lata.
V oteviené spolecnosti je véda jednou z nepravnich protivah moci.

Duivéra v pravo je posilovana konkrétni vécnou diskusi nad vysledky
prace judikativy, exekutivy a legislativy a komunikaci funkci a roli
pravnich instituci laikim.

Apely na spolecenskou odpovédnost védy, jakoz 1 na jeji ucelnost,
nejsou osamocené, ani nové: ,.,Pravni véda ... se ..musi zacit chovat

jinak....Je nutno se cilevédomé otevrit, hledat pochopeni ve studiu

minulosti a soucasnosti rozvinutych statii. Cilem neni vytvareni novych

%9 Sem oviem nepatii situace, kdy je zédkon pojat jako pokracovani védecké polemiky
jinymi prosttedky.

Zejména Nejvyssi spravni soud veénuje setrvalou pozornost bezrozpornosti a
jednotnosti pravniho fadu setrvalou pozornost ve své vykladové praxi - rozhodnuti
¢. 792/2006 Sb. NSS konstatuje: ,,V souladu s principem jednoty pravniho radu je
proto namisté cetné deformace, jimZ tento institut v danovém rtdadu a v jeho
interpretaci financnimi orgdny podléha, napravovat jeho vykladem a pouzivanim v
souladu s jeho skutecnou povahou.

,»Pokud nejde o situaci, kdy pravni feseni bez dalsiho vyplyva ze zakonného textu,
obecny soud musi v odivodnéni dostatecnym zptisobem vysvétlit své pravni ivahy
s ptipadnou citaci publikované judikatury nebo nazorti pravni védy. Argumentuje-li
ucastnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory v
téchto pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat, ptipadné i tak, ze vysvétli,
pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak muze byt odivodnéni
rozhodnuti soudu pfesvédCivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné v
tom, ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.* nalez sp. zn. 1.
US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277)

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn 2 Afs 81/2004-54, [publ. pod
. 791/2006 Sh. NSS nebo na www.nssoud.cz].

,»V této situaci by méla pravni véda a vysoké Skolstvi ucinit kone¢né a rozhodné
velmi uvédomély krok a ujasnit si, co je jejim historickym ukolem: zastavit
rozhodné a netolerantné pieddvani totalitniho zplisobu prédvniho mysleni dal$im
generacim, zastavit pronikani prvka totalitniho prdva do novych zakonodarnych
aktd, formulovat jasné rozdily mezi socialistickym pravem a pravem svobodné
spolecnosti. Je to nase historickd povinnost, kterou po dobu deseti let plnime velmi
problematicky.* Pelikdnova, I.: Nad poslanim ¢eské pravni védy, Pravni rozhledy
5/2000, s. 187.
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systemit a novych konstrukci, cilem je pochopeni jiz existujicich pravnich
principii a reSeni, at uz je nalézame ve vlastni minulosti nebo v
soucasnosti ostatnich statii. Predstava, Ze dospejeme k samostatnym
viastnim a lepSim koncepcim, je v nasi situaci vétsinou predstavou
nebezpecnou, ktera vede k prodluzovani onoho prechodného stadia mezi
totalitnim a demokratickym prdavem, k zandSeni nove legislativy
deformovanymi pseudokonstrukcemi, vyzadujicimi pracné opravy v rade
nasledujicich novelizaci. Ani pravni véda nemiuze zanedbavat hledisko
ucelnosti a cerpani ze zahranicnich vzorit ma predevsim prave vyhodu
ucelnosti.” 3 Mezi instrumentalizaci védy a apelem na jeji Zivotnost je

podstatny rozdil.

VYZVY PRO PRAVNI VEDU

Ideédlni predstava zakona jako vyrazu posvatné obecné a svobodné —
a tudiz nezménitelné — vile, tak jak je obsaZena ve francouzské Deklaraci
prav Cloveéka a obcana zr. 1793, je nedosazitelna: neni v silach lidského
intelektu, jazyka a predstavivosti napsat takovy zakon, ktery by byl s to
beze zmén provedenych pii aplikaci v individualnich ptipadech reagovat
na nekone¢né¢ pestrou a neustdle se menici realitu. Vykladova pravidla
musi zohlednovat gnoseologickou skepsi a omezené schopnosti jazyka.315
Pravni véda musi pfi uvahach o interpretaci a aplikaci prava
zohlediiovat, ze normotvorny konflikt je nécim béznym pii soudobé
produkci pravnich piedpist, kterd jednak probiha simultinné a navic
Z vice center. I role justice v otevien¢ a autoritaiské spolecnosti je jina.

Nyni jiz odpadl mocensky akcentovany pozadavek na centralizaci.

Vyzvou pro pravni teorii je otdzka, zda by se nenaSlo pro judikaturu

v v

314 Ppelikanova, I.: Nad poslanim &eské pravni védy, Pravni rozhledy 5/2000, s. 187.
Clanek je plny podnétnych tvah, které plati i po deseti letech od jejich napséni.
Takto to vyjadtil ustavni soud ,,V pravnim state je tieba tvorbé prévnich predpist
vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak
z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z
omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni reality.*
nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373)

315
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6.3.4 Legislativni nebo zikonodarné pravidlo?

Jak bylo naznaéeno vyse, soudoba pravni véda je stale nediivétiva k roli
soudii. Casteéné tim navazuje na prvorepublikovou tradici, ktera viak
zdaleka nebyla jednolita. I na tuto otazku je tieba se podivat védecky,
sine ira et studio, pficemz rovnéz nelze zapominat, ze akcentované prvky

tradice a kultury jsou paradoxné argumenty mimo-racionalnimi.

JEDEN PRIKLAD Z MINULOSTI

Jaroslav Kallab®*® ve stati ,Prdvni filosofie a vyklad zékonti Y

rekapituluje dosavadni vykladové pravni Skoly. Kallab zminuje
historickou Skolu, ktera ustavila tfi typy interpretace, a sice gramatickou,
logickou a historickou, ptesto v§ak vyzadovala tvorbu pravnich pojmi a
pravnich konstrukci — pracovala metodou abstrakce. Originalismus
snazici se historickymi metodami zjiStovat skuteCnou vili zdkonodarce
neuspél, nebot’ vyvoj nékdy velmi zménil smysl norem, jak prokazal
Gény na ptikladu Code Napoleon. Otazku, zda budeme povazovat vyklad
norem za v&du, chape Kallab jako st terminologickou.®'®

Vyvoj ptfinesl nejeden poznatek o nespolehlivosti zakond a timto
poznanim podnicend skepse o moznosti dokonalé normotvorby vedla
k debatam o pfizpusobovani vykladu zdkona ménicim se pozadavkim
zivota. Oporou byva povaha véci (Randa, Unger), srovnavaci pravni véda
a analyza judikatury snazici se vytézit prakticky vyznam ustanoveni
(Ehrlich). Tato hermeneutika se vSak neobejde bez zjistovani cild, jez
lidé sleduji (Duguit). Intuitivismus (Kantorovitz a ex postualni rozumové
odivodinovani rozhodnuti), piihlizeni ke spravedlivym tuzbam a

ptehlizeni litery zdkona (francouzsky soudce Magnaud) bere Kallab jako

36 Zamefeni na J. Kallaba je vice méné nahodné. Pokud jsou na vice mistech
povolavani ke slovu, pak je tomu proto, ze predstavovali do jist¢ miry zcela
protichtidné sméry pravniho mysleni, F. Weyr je navic pfedstavitel sméru, ktery
dodnes vystihuje podstatné rysy hlavniho proudu ceského pravniho mysleni a
hlavné oba spolu vedli obsahlé a oteviené polemiky, které i dne poskytuji bohaty
materidl. Polemiky ukazuji, Ze spor o roli soudt ¢i o metody vykladu neni ani tak
sporem mezi nasi pravni kulturou a kulturou anglosaskou, ale byl vzdy ptitomen i
V nasi debaté.

Kallab, J., Pravni filosofie a vyklad zdkont. Védecka rocenka pravnické fakulty
MU v Brné. ro¢. VL., Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927, s. 83-93.

S oporou ve vysledcich ,,methodenstreitu® a v Rickertové déleni na idiografické a
nomotetické védy dospiva k nazoru, Ze mtize existovat i védecka jurisprudence jako
idiograficka véda.
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posledni slovo filosofického positivismu v pravni véde, a to v disledku
vazani poznani na poznani smyslové. Tuto (dnes bychom tekli
dekonstrukei) zakoncuje Kallab tim, ze potieba objektivniho sméru pro
vykladové metody nezmizela, a pokud selhava filosofie, tim hiife pro ni:
, nebot’ jesté nikdy nezastavil se proud Zivota pro nedostatky kterékoli
filosofie“*'®  Smérnici vykladu by méla byt touha po spravedlnosti, po
jednotném, tj. obecné platném chapani pravnich norem, nebot’: ,, ten, kdo
neveri ve spravedinost, neni s to, aby odpovidal na otazky, co ma byti*.
Potteba spravedlnosti je stejnd, jako potieba pravdy.

Nejenom Vv kontextu dneSnich debat o soudnim aktivismu bude
uzitecné pripomenout Weyrtiv ndzor na miru soudcovské nezavislosti pii
vykladu préava: ,Institut soudcovské nezavisloSti (roz. na normach), byt i
jen omezené, znamend tudiz, u srovndni s pravni situaci spravnich uradu
a soukromych jednotlivcii — prvek demokraticky.“320 V textu®*! nazvaném
Positivni pravo a princip spmvedlnosti322 Jaroslav Kallab na téma mezi
vykladu poznamenal: ,,Tak i dnes to, o V zdkoné jako prdvo je oznaceno
musime pokladati za pravo, plati za spravedlivée. Tim se vysvétluje
zdanliva antinomie mezi mym ucenim o principu spravedInosti
a faktickou moznosti nespravedlivého zakona, jez tak leka Weyra... Pak i
dnesni pravnik musi Fici: tento zakon je nespravedlivy, ponévadz vsak je
formalné spravné vydan, musim jej uznati. OvSem Ze umeéni interpretacni
I Vtéch pripadech... dovede do znacné miry viiti do nespravedlivého
zdkona... smysl, jenz prece jakz takz lze srovnati s pozadavky rozumu,
jenz vzdy se bude vzpirati uznati normu odporujici duchu ostatnich
norem.“ Ze se zde nejednalo o Givahy nikym a ni¢im nevazaného
akademika, to miZeme poznat vtéch pasdzich Kallabovych textd,
V nichZ popisuje, jaké teoretické eskapady musel Cinit rakousky trestni

soudce, aby zmirnil dopad objektivnich deliktd vysledkovych —

319 Tamtéz, s. 92.

820 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha, 1936, s. 304.

%1 Na seminafi jej citoval Prof. Vedefa, jemuz touto cestou dékuji za zpiistupnéni
nekterych Kallabovych textd.

Kallab, J. Positivni préavo a princip spravedinosti. Casopis pro pravni a statni védu,
1921, s. 241-245.
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subjektivizaci kauzalniho nexu.?*® Kallab si (jako pravni filosof a ugitel
déjin pravni filosofie) bere na pomoc srovnani se situaci v dobé
panujicitho cirkevniho monopolu na pravdu, jenz u stfedovékych

prirodovédct probouzel uméni interpretace.
6.3.5 Postoj k napéti mez roli zakonodarce a roli interpreta

Pro pravniky muze byt velmi uzitecné, jak o opozitu zakonodarce-
interpret uvazuje sociolog Zygmunt Bauman, ktery se snazi dolozit, ze
v dob¢€ osvicenstvi, jeZ Slo ruku v ruce se vznikem moderni spole¢nosti,
intelektualové obsadili roli tviircti pravidel; v postmoderni dobé se role
intelektuald proménila do podoby vykladacu, interpretatorti pravidel. 324

Pro potieby teorie prava vSak muize byt velmi uzite€na obecna
charakteristika, ktera pftipisuje legislatorovi plsobicimu jako
profesionalni mluv¢i rozumu uvazovani v kategorii ,,objektivity“,325 tedy
schopnost  proniknout Kk pravdé a jeho uvazovani oznaCuje za
extrateritoridlni, vyvazané z konkrétnich podminek. Nyni jiZ intelektual
jako interpret slouzi jako tlumoc¢nik (lokalnich) pozadavkl suverénnich
participantli, rozhodciho stieti mezi riznymi minénimi, avSak
rozhodciho, ktery se vzdal univerzalistickych ambici Rozumu. Interpret
jiz nepracuje s predpokladem univerzalni pravdy, tisudku ¢i vkusu. Kniha
je uzitetnd pravé upozornénim na zcela odlisné ulohy
a pristupy, které vyzaduje tvorba pravidel a jejich vyklad. Oba typovi
aktéfi maji vymezeny sféry pisobnosti.

Pti védomi sily energie, kterou pravni teorie vkladd do apeli na
restriktivné pojatou roli soudli, bude vhodné poznamenat, Ze napf.
doktrina zasadni nezavaznosti soudniho rozhodnuti mimo konkrétni
projednavany piipad vyhovuje samotnym soudtim. Disledkem snadnosti
argumentacni cesty vysvétlovani odliSnosti jednotlivych rozhodnuti, jsou

pravé rozdilnd rozhodnuti obdobnych véci, coz je prvek nejistoty,

nazyvany nizka predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

323 Srov. napt. Kallab, J. Nastin prednasek o trestnim pravu hmotném. Pravnik. Brno:

C.A.S., 1920, s. 38-42, nebo Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Melantrich,
1935, s. 60-65.

Srov. Bauman, Z. Legislators and interpreters: on modernity, post-modernity and
intellectuals. Cambridge: Polity Press, 1987, s. 4-5

35 Tamtéz, str. 4-5, 10 a197
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Doktrinarni diraz na obecnou nezdvaznost minulych soudnich
rozhodnuti stoji v pozadi otevieného nerespektovani judikatury, at’ uz v
oblasti spravniho soudnictvi anebo ustavniho soudnictvi. Tyto jevy
snizuji efektivnost prava a zasadné podkopavaji diitvéru v pravo.

Vefejnost se instinktivné obava zvyseni role soudd, a to i tam, kde
by z ni méla prospéch (silna sjednocujici role vrcholnych soudu),
exekutiva uto¢i na soudni moc selektivné, jen tehdy, kdyz ve sporu
nezvitézi. V opacném piipad€ je ji eventudlni vykroceni soudni moci
mimo mantinely lhostejné. Zajmové skupiny maji eminentni zdjem na
prosazovani izolovaného vykladu téch predpist, které prosadily, a umi
Sikovné mobilizovat vetejné minéni proti “soudnimu aktivismu” i tehdy,
kdy soudni vyklad napravuje excesivni jednotlivosti jdouci proti
pozadavku bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fadu.

Soudcovské dotvareni prava umoziiuje pravu urcitou otevienost a
konkrétnost, role soudu pfi aplikaci prava, resp. difuznost takto uplatnéné
,moci“, mize Iépe dostat pozadavkim pruznosti. Soudni rozhodnuti si
sice diirazn€ vynuti svoji zavaznost, ovSem vzdy jen v pfesné ohrani¢ené
oblasti. Ostatné povaha prava EU tuto domnénku také podporuje. Role
rozsudkti Evropského soudniho dvora vzristd, navzdory ohromujici
legislativni produkei pravnich piedpisi EU,%%° ktera by méla v logice
legislativniho optimismu roli soudii oslabovat.

Vyraznou piekazkou efektivnosti prava je 1 obcasné pietahovani
mezi judikaturou a legislativou tam, kde se snazi legislativa “ptebit”
pravni nazor vysloveny v jednotlivém rozhodnuti naslednym zakonem,
ktery je navratem k obecnosti, aniz by pockala, kde se soudni vyklad
ustali, coz je opét plytvani silami, nebot” velmi Casto vyjde najevo, Ze
soudni rozhodnuti, které vedlo k vzniku paniky, mélo velmi ptesné
zacileny dosah a eventuality, které energetizovaly pfijeti nové upravy,
nenajdou naplnéni. Legislativa Casto piijme FeSeni obsazené v soudnim
rozhodnuti, kdy doslova pfevezme pravni véty. OvSem ne vzdy by bylo
nutné pravni predpis ménit, jen by postacilo zménit aplikacni mentalitu a

smifit se s faktem, Ze né¢které vykladové nuance nejsou obsazeny piimo v

%6 Bariouch, H., Globalizace jako materialni zdroj normotvorby in Casopis pro pravni
védu a praxi, roénik IX., ¢islo /2001, Brno: MU, Pravnicka fakulta 2001.
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zdkonném textu. Samostatnou kapitolou, kde se projevuje nedivéra k
soudnimu dotvafeni prava, je oblast trestni politiky, ktera je dnes
vyhradné realizovana véleniovanim novych skutkovych podstat, coz je na
ujmu stabilit¢ prava. Pfitom pfi vhodném vyuzivani aktivni legitimace
vetejné zaloby by se mohl vyklad zdkona rozsitit bez ijmy na pravni
jistoté. Vnucuje se vSak podezieni, ze zde je tlak na zménu zikona
projevem jistého alibismu, ktery ma omluvit pfedchozi ne¢innost.**” Je
tak manifestovana normativni sila skutecnosti. Stabilitu kodexu vSak pfi
zachovani této praxe nelze zarugit. 3%

Ptebijeni mezi legislativou a judikativou je mrhanim zdroji zejména
v téch ptipadech, kdy soudy aktivizovaly sjednocujici mechanismy, a véc
byla projedndna ve specidlnich soudnich télesech. Zména takovych
pravnich nazort je obtiznd zejména tam, kde Cerpaji své opodstatnéni z
normativniho okoli. Bez tstavni zmény jsou zbytecné novelizace zékont
vnasejici instituty, které byly shledany protiustavnimi.**°
Ptitazlivost judikatury pro veédeckou analyzu je dana nejen

rozsSifujici se dostupnosti soudnich rozhodnutf,**°

331

ale 1 uvazovanymi

normativnimi zmeénami.

6.3.6 Interpretacni a aplikacni postupy jako prekazka

efektivnosti prava?

Neni zadny diivod oznacovat zavedené interpretacni a aplikacni postupy

za jednoznacnou piekazku efektivnosti prava. Tyto postupy chrani jiné

%7 Srov. argumentaci, 7e pretodeni tachometru u ojetého auta je stihatelné jen pii

zméné zakona: ,,Spadne klec. Pretdceni tachometrii miize byt brzy trestny ¢&in i
v Cesku* na lidovky.cz, 3. za¥i 2010.

Bohatym dokladem neuvazenych tlakii na novelizaci byl tzv. bodovy systém, ktery
byl ménén dfive, nez se viibec mohly zrodit poznatky o jeho pusobeni. Vykladovy
proces vsak dobiha teprve nyni: srov. ,,Soud zakdzal vzit Fidicak za 12 trestnych
bodii* akutalne.cz, 3. 9. 2010.

Typicky jde o institut vyvlastnéni, ktery opakované aktivuje velmi mocna stavebni
lobby poté, co se dohodne s témi vlastniky, se kterymi to uzna za vhodné.

Srov. nastroj NALUS na strankach http://nalus.usoud.cz, nebo HUDOC na
strankach http://www.echr.coe.int, nebo vyhledavaci ndastroje na strankadch obou
nejvyssich soudt: www.nsoud.cz a www.nssoud.cz . Tyto publikacni platformy jiz
nezvratné zménily pojem ,,publikované rozhodnuti®.

Srov. ust. § 13 navrhovaného obc¢anského zakoniku ,,Kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, miize divodné oc¢ekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.*
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pravni hodnoty a jejich eliminace by ptsobila Skodu jinde. K efektivnosti
prava by vsak jist¢ prispélo, pokud by se “poselstvi o efektivnosti”
zvazovanych aplikac¢nich a interpretacnich alternativ stalo pravidelnym
instrumentariem pravni védy. Zajisté by tak pribylo dalsi hodnotici
kritérium pti vybéru z jinak srovnatelnych alternativ.

Nepusobi zavedené interpretacni postupy proti stabilité prava?

6.4 Nestabilita prava a zména pohledu na pravo

aneb jak ohromujici produkce zakonit méni nase chapani prava

Nestabilita pravni upravy a nadprodukce pravnich predpist jsou
nepochybné prekazkami efektivnosti prava. O negativnich dasledcich
legislativni nadprodukce bylo jiZ napsdno mnoho velmi fundovanych

. 332
textu.33

Stabilita patii mezi fundamentalni znaky pra’wa,333 podminuje
jeho socidlni uc¢innost a je (vedle zdkonné procedury vzniku prava)
zakladnim prvkem ovlivilujicim pravni jistotu, jeZ zase patii mezi
zakladni znaky a ptedpoklady pravniho statu. V tomto smyslu tedy
nestabilni pravo oslabuje pravni stat. Pozadavek stability prava ptitom
neznamend samoucelné Ipéni na rigidit¢ prava, kdy by se pravo stalo
brzdou vyvoje. Zména by vSak neméla byt nahodild a subjektivisticky
motivovana a méla by ptichazet jen, je-li to nezbytné.

Pravni tad jako idedlni typ musi byt stabilni a pravni normy musi byt
srozumitelné, navzajem souladné a téz realizovatelné (realné).*** Jasnost
zékonli (pozadavek, aby pravo obsahovalo obecna pravidla, kterymi se
mohou adresati pravidel Fidit),** eliminace rozpori v zakonech a zakaz
toho, aby pravo pozadovalo nemozné, patii k zdkladnim predpokladim
podmiiiujicim fungovani kazdého pravniho fadu.

Legislativni nadprodukce pfimo ohrozuje stabilitu prava a Cini je

vvvvvv

%2 Reprezentativni shrnuti piinaseji texty ve sbornicich: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.),
Tvorba prava v CR po vstupu do EU, Praha, ASPI, 2007, ¢i Gerloch, A., Kysela, J.,
Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsalek, P., Beran, K., Teorie a praxe tvorby
prava, ASPI, Praha, 2008.

Za vSechny odkazuji na rozbor Viktora Knappa in Teorie prava, C. H. Beck, Praha,
1995, str. 34, a dale str. 165 a 206.

Knapp, V., a kol., Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Praha, Linde, 1998, str.
102-105.

Srov. koncept vnitini mordlky prava in Fuller, L. Pfirozené pravo, Praha,
Oikoymenh, 1998, str. 37 a nasl.
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zazil pocit bezradnosti. Je zddan o vyjadieni k pravnimu problému,
zapatra ve své hlavé a tekne svilij ndzor. Vzapéti jej ale musi korigovat,
protoze si uvédomi, Zze nema jistotu, zda se pravni Uprava nezménila.
Odpovéd’ na otazku: Quid iuris, neboli co je po pravu? Je V nejlepSim
ptipad¢ jenom pfiblizna. I odbornik peclive sledujici legislativni produkci
se ocitd ve stavu pravni nejistoty. Schopnost sledovani legislativniho
vyvoje ve vSech pravnich odvétvich se davno stala iluzi, avSak potize se
sledovanim stavu de lege lata maji i pravni specialisté. Situace pravnich
laiki je vtomto ohledu mnohem obtiznéj$i. Nasledujici text se chce
zamyslet nad tim, jak ohromujici produkce pravnich ptedpisi méni
obecné vnimani prava samotného. Nezidstaneme uzavieni v poli
vymezeném obsahem platnych pravnich norem — vykro¢ime do pravniho

okoli v nad¢ji, Ze se na konci podafti fict néco podstatného o pre’wu.336

6.4.1 Priciny legislativni nadprodukce

Zasadni spolecenskd zména, ke které doslo v roce 1989, pfinesla nutnost
zmény pravniho fadu. Poté, co byly provedeny zakladni zmény
souvisejici s prechodem k demokracii a trzni ekonomice, ziskala
legislativni produkce novou dynamiku diky politickému rozhodnuti o
rozdéleni statu. Treti novodoby vrchol legislativni produkce byl vyvolan
nutnosti pfipravit na$ pravni fad na vstup do Evropské unie. Vysledkem
zminénych faktort (jakoz i vlivem faktorii zde nezminénych) je stav
ohromujici kvantitativni produkce pravnich piedpist. Produkce pravnich
piedpisti vyznamnéji nepoklesla ani poté, co CR splnila pFistupova
kritéria EU. Legislativni stroj bézi dal a v nastoupeném tempu neumi

jednoduse polevit.*’

%6 Zastaneme v Alexyho trojuhelniku systematicka platnost, socialni uginnost a
akceptovatelnost pravnich norem, (cit. dle Holldnder, Pavel, Nastin filosofie prava,
uvahy strukturalni, V§ehrd, Praha 2000, str. 17.).

Jednim z dobrych dokladi tohoto faktu je situace v druhé poloviné roku 2006, kdy
vlivem neschopnosti vytvorit vlddni vétSinu nemohla stidtni administrativa
predkladat navrhy zakont. Sbirka zakonl, se proti ofekdvani neztencila, ale
normotvorna aktivita se pfesunula produkce podzékonnych pravnich ptedpisi.
Tento jev byl zaznamenan i publicisticky - Toma$ Némecek: Co déla stat, kdyz
vlada nevladne? Stili do Spacku, 3. 1. 2007.
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POVAHA ORGANIZOVANE MODERNITY

Pfi¢in tohoto jevu miize byt vice. Nutnost zvysSené legislativni produkce
provazi moderni sekularni stat jiz od jeho zrodu, nebot’ jednim z ryst
prechodu od tradiéni spolecnosti ke spolenosti moderni je anomie,®
stav nejistoty v otazce platnosti pravidel, ktery je mj. vyvolan umenSenim
role alternativnich systémt normativni regulace, jako jsou nabozenstvi a
skupinova moralni pravidla, jejichz uplatnéni v atomizované, mobilitni
spolecnosti, které¢ véda poskytla svétovy nazor konkurujici dosavadnimu
monopolnimu svétonazoru cirkevnimu. Faktu, Ze moderni spole¢nost je
poznamenana nutnosti ristu oblasti spravniho prava si vS§imla sociologie
jiz na konci 19. stol. ,,Historie ukazuje, Ze bézné je administrativni pravo
tim vice rozvinuto, k ¢im vy§simu typu spolecnosti patii.“**® Durkheim,
ktery se stejné jako M. Weber zabyval vyzkumu spolecenského plisobeni
prava, rovnéz upozornil, Ze rast smluvni svobody pfinasi rist pravni
infrastruktury. A tento postieh je stdle platny, coz dokladd naptiklad

rozvoj prava zabezpecujiciho kyberprostor.

MODERN{ BYROKRACIE A WELFARE STATE

Max Weber na zéklad¢ historickych studii vymodeloval idedlni typ
byrokracie, jako racionalniho nastroje spravy modernich spolec“:nosti.340
Modernita ve jménu racionality dala vzniknout byrokracii, ktera je
S ristem poctu predpisit nevyhnutelné spojena a neméli bychom podléhat
piedstavé, ze pocit chrleni pravnich piedpisi je nécim novym. Je tu
minimalné sto let: ,, Kazdorocné povstiava obrovsky pocet novych pravidel
pravnich, jichz existence a vliv se vSak konci tim, Ze jsou publikovana ve
sbirkach zakonii, kriticky a komentatoricky zpracovdana theorii a urady
mechanicky aplikovana na dané pripady. Spolecnost, nebo alespon prevaznd
Jeji cast stoji pred sbirkou zakonii, den ode dne vzristajici, jako pred tajemnym

pokladem sibillinskych knih, nerozuméjic mu a necitic chuti osvojiti si jeho

38 K provéazanosti pojmu anomie s rozvojem moderni spole¢nosti srov. Durheim, E.,
cit. dilo., str. 309; k nuancim tohoto pojmu srov. Sedlacek, J., Pojem anomie
v kontextu Durkheimovy sociologie in Sociologicky ¢asopis €.2/1994, str. 135-145.

%9 Srov. in Durheim, Emile, Spolecenské délba prace, Brno, CDK, 2004, str. 187. Ve

francouzském originale byla tato kniha poprvé vydana v roce 1893.

Srov. Weber, M. Metodologie, sociologie a politika, O1koYMENH: Praha 1998 nebo

kapitolu vénovanou M. Weberovi in Keller, J., D&jiny klasické sociologie. Slon:

Praha 2004.
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tajemstvi, kterd jsou ji tak cizi jako ti, kdo podle svého povolani maji tyto
zakony prizpiisobovati pomerum skutecného Zivota, jehoz neznaji. Odtud ta
vS§eobecnd neznalost zdkonii, ta lhostejnost k pravnim narizenim.“*** MtZzeme
sice pritakat romantickému vykitiku ,byrokracie nalezi k socidlnim

«342

chorobam,“”** avsak stézi se zbavime tohoto dvojcéete modernity.

Dalsi pticinou zvySené legislativni produkce je povale¢na doktrina
socialnich prav a budovani welfare state, ktery pravo pouziva jako
nastroj socialni poli‘[iky.343 Tento trend se projevuje ve vSech modernich
statech, a to i vtéch uplatiujicich Common law, které ptavodné

neptipisovalo psanym zdkoniim vyznamng&jsi misto.>*
TECHNOLOGICKE ZMENY

Lze jen odhadovat, jak mnoho zménily podobu prava textové editory,
V nichZ pravni ptedpisy nyni (témef vyhradné€) vznikaji. Ani odpirci
technologického determinismu nemohou popfit, Ze snadnost kopirovani a
kompilaci celych blokti textii snizila tlak na pracné promysleni, jak
pomoci tsporné a pregnantné formulované skupiny slov zménit vyznam

normativniho textu. I médium textového editoru je zde poselstvim345 a

31 Olszewski, Jozef, Byrokracie, Praha, Nakladatelstvi dr. Ant. Hajna, 1911, str. 129.
Poprvé vyslo ve Lvové v roce 1902. A stejné vécné je i Gsili o eliminaci hypertrofie
prava: ,,,,Jde predevsim o sniZeni poctu nejriiznéjsich prepisi a jejich zjednoduseni.
Je treba dbat na to, aby predpisy a smérnice byly jasné, jednoduché a srozumitelné
a zdroven vytvarely potiebny prostor pro aktivni uplatnéni Fidici pravomoci
odpovédnych vedoucich hospodarskych pracovnikii. Spolu s tim je nezbytné, aby
nizsi clanky plné vyuzivaly svych rozhodovacich pravomoci. “Takto hovotil tehdejsi
&len predsednictva UV KSC na 8. zasedani piedsednictva UV v roce 1980 , Maiik,
V. Pravni zabezpeceni intenzifikace. Prace: Praha, 1986, str. 9-10%.

Olszewski, cit. dilo, str. 5.

Tamanaha, 2001, str. 238. Pravo je nastrojem instrumentalniho jednani, coz je role
striktné odlisna od role prava donucujiciho. Pravni predpisy stale Cast&ji slouzi
k budovani infrastruktury vladni byrokracie a zabezpeduje ,dé&lani véci
Efektivnost prava jako nastroje socialni zmény je pfitom mnohonasobné podminéna
(Vago, S., Law and society, 1997, str. 294-295, 300-303) a téchto omezeni si musi
byt zakonodarce védom.

Za vsechny srov.. Janda, Keneth, a kol., Vyzva demokracie, Praha, Slon, 1998, str.
269-271, ktefi v kontextu amerického federalismu hovofti o neustalém rustu ,,vlady*
v USA, jejiz pri¢inami jsou komplexita spolecnosti, rozvoj védy a techniky, socialni
pé&e, ditvéra v pokrok a ambice reformétort. Usili o zmengeni vlady je marné a
k ristu dochazi navzdory polickym programtm slibujicim opak.

Ke konceptu vlivu média nesouciho obsah na obsah samotny a k roli médii jako
prekladatelt srov. i u nas dostupné prace Marshalla McLuhanna- McLuhann, M.,
Jak rozumét médiim, extenze ¢lovéka, Praha, Odeon, 1991, str. 19-33, str. 63-68
nebo McLuhann, M., Clovék, média a elektronicka kultura, Brno, Jota, 2000, str.
159-167, 252-261,283-293. Dusledky toho, jak se technologickd zména v podobé
knihtisku spolupodilela na petrifikaci evropskych dialekti do jazykovych kénond,
coz umoznilo vznik narodniho/statniho jazyka, pfedklada Benedict Anderson v

342
343

344

345

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



119

6. IDENTIFIKACE MOZNYCH PREKAZEK EFEKTIVNOSTI PRAVA
ovlivitiuje nejen délku novel pravnich piredpist, ale i délku soudnich
rozhodnuti.

Podobny vliv maji i nova elektronickd média, kterd usnadfiuji
komunikaci. Diky vS§em témto zménam je vytvoteni ¢i zména pravniho
predpisu velmi snadnd a také povaha zmén se metaforicky i skute¢né
presunula od zmén slov ke zménam celych odstavcl. Zakony navic
vznikaji velmi snadno a sami zakonodarci jiz tuto snadnost zapracovali
do svych kalkulaci, takze né¢kdy zapomenou, ze rychlé zméné brani i jina
omezeni.>*

V pravotvorbé maji svou roli i média, ktera artikuluji vefejné minéni
a n¢kdy 1 vytvareji poptavku po nové normotvorbé, pficemz ne vzdy
mohou byt povazovdna za nestrannd. Prezentovany ndzor je casto
projevem nespokojenosti jen velmi malé skupiny lidi, ktera je ale
schopna dobfe artikulovat sviij nazor a prosadit jej prostiednictvim médii
do vefejné debaty.>*’

O legislativnim optimismu a pfitazlivosti kodifikaci jako faktoru

stability prava, je pojednano v samostatné studii.

knize Imaginated communities, Imagined Communities Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. Verso London, 1991 (Eesky dostupné napiiklad jako
»Pomyslna spoleCenstvi“. In: Miroslav Hroch (ed.): Pohledy na narod a
nacionalismus — ¢itanka textd, Praha, SLON, 2003, str.239-269), nebo Anderson,
B., Predstavy spolecenstvi, Praha: Karolinum, 2008.

Tento jev se manifestoval pii zméné DPH tésné pred vstupem do EU, ktera byla
z politickych pficin (nezakalkulovani moznosti prezidentského veta) oddalovana tak
dlouho, aZz vySlo najevo, Ze adresati norem v podobé desetitisic obchodnikll a
podnikii prosté nebudou védét, jakou zalohu maji zaplatit a mozna nebudou
pravidlo sto dodrzet, protoZe dodavatelé software, ktefi vyhradné zajist'uji
napliiovani tohoto pravidla prosté nestihnou vytvofit, naprogramovat a nasledné
distribuovat a nainstalovat novy software. (napi. MF DNES, 16.04.2004 Zmatky
kolem DPH dési firmy, ,,Nemtzeme definitivné stanovit ceny pro zakazniky, zatim
nejde ani instalovat novou verzi ucetniho programu. Stila mé desitky tisic, a
protoze nevime, co bude, nestihnu ji odzkouset na vSech pocita¢ich*; IHNed.cz 20.
4. 2004 DPH: Zakonodarci si z podnikatelti utahuji ,,Deset dni pfed vstupem do EU
nemaji ¢esti podnikatelé a obchodnici jistotu, podle jaké legislativy se budou od 1.
kvétna fidit.“; tamtéz, 21. 4. 2004 Firmy pfiSly o dal$i dny ptfiprav zmén DPH,
»Podnikatelé stile zlstdvaji v nejistoté, jakd pravidla DPH budou platit po 1.
kvétnu. VEdi jen, ze stat nebude chtit mimoradnou zalohu.* tamtéz, 30. 4. 2004 Uz
za né€kolik hodin ¢eka firmy nova DPH ,,Zatimco politici budou slavit, mnoho firem
musi provést kroky kvili zméndm DPH. Ti s nepietrzitym provozem hned o
pulnoci.*). Srov. podobny problém in Smély, R. Pod palbou zdkonti, Extra PC,
2.5.2008.

Vago, cit. prace, str. 182-184) pripisuje zvlastni roli napiiklad investigativetim, ¢i
sloupkiim a editorialim vlivnych denikd.
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VEDOME ZVYSENI LEGISLATIVNI PRODUKCE

Tyto vlivy vSak ponechme stranou a zaméfme pozornost k védomému
usili o zvyseni legislativni produkce.

Zvysena produkce zadkonmi byla na scénu nejprve uvedena
Vv pozitivnich konotacich, jimz ceSti premiéii na ptrelomu tisicileti
dokladali pracovitost vlady pfi ptipravé na vstup do EU.3* Vysttizlivéni
prislo pozdéji. Privodnim jevem legislativni hypertrofie jsou opakované
novelizace a pfijimani nepfimych novel. Dusledkem legislativni
hypertrofie je ztrata schopnosti orientovat se v pravnim fadu, tlak na
uzkou specializaci, ztrata schopnosti reflektovat smysl a ucel

aplikovanych norem a jejich axiologického pozadi.®*®

6.4.2 Transitivni spolecnosti a efektivnost prava

Ptechod od jednoho politického rezimu k druhému je neodvratné spojen
se zménami v oblasti prava. V ramci nasi spolecenské transformace byla
silnd pozornost vénovana ekonomickym otdzkam a pravni transformace
zustala po provedeni zdsadnich ustavnich zmén ponékud stranou.
Koncem tisicileti se pozornost obratila znovu k pravu. Vztahu
rekodifika¢nich usili a aproximace Kk efektivnosti prava se vénuji na
jinych mistech této prace. Nyni pozornost zamefim na pravni prostiedky,
jimiz se spole¢nost snazi reagovat na minulost. Domnivam se totiz, ze
bez ohledu na to, jaky postoj k minulosti spole¢nost zaujima, vzdy
V transformac¢nim procesu nastane okamzik, kdy pravo musi zaujmout

postoj k minulosti.**°

8 Milo§ Zeman takto oznacil politiku své vlady v oblasti aproximace s pravem EU
(Zaznam rozhovoru MiloSe Zemana s V. Moravcem, Pressklub Frekvence 1 dne 14.
¢ervna 1999 v programu Pressklub — zdroj: www.vlada.cz. Na tiskové konferenci
po schiizi viddy CR v pondgli 11. fijna 1999 pouzit pojem legislativni uragan).
Premiér V. Spidla se tohoto terminu piidrzel (www.ipravnik.cz, 9. 1. 2003: Pfichazi
druhd legislativni smr§t’ Plan legislativnich praci vlady na rok 2003, ktery schvalila
vlada Ceské republiky, obsahuje celkem 171 navrhd pravnich piedpisi. ,,Do Ceské
republiky pfichazi druhd legislativni smrst’, konstatoval P. Rychetsky, ktery plan
predkladal) a spojil jej se zmeénou civilntho a trestntho kodexu a podobné
postupoval i premiér S. Gross (MF Dnes 6.1.2005, Grossovy zakony).

Hollander, P., Ustavné pravni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu, Praha, Linde, 2003, str. 11.

%0 Muze se tak stat i nekonanim tam, kde je ke konani povolano.
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EFEKTIVNOST RETROSPEKTIVNIHO PRAVA

Otazka efektivnosti se v kontextu vyrovnani se s minulosti mize jevit
jako pfizemni ¢i nepatficnd. AvsSak je-li pravo dosud nejraciondInéjSim
nastrojem spravy véci vetejnych, pak ma smysl klast otazku po jeho
efektivnosti bez ohledu na obor Ccinnosti. Efektivnost prava je
formulovana mirn¢ odli$n¢ v zavislosti na oboru — nicmén¢ jak law and
economics, tak teorie prava ¢i sociologie prava vzdy davaji do vztahu cile
se skute¢né dosaZzenym stavem.

Pro stanoveni cildi, jichz ma byt pfi transformaci spole¢nosti
dosazeno, je nutno mit popis vychoziho bodu a zejména popis minulosti.
Ptisn€¢ v&decky projekt by vyzadoval nejprve provést dikladny popis,
z n¢j vyvodit cile, a vybrat ty nejvhodné;jsi prostiedky k jejich dosazeni.
Jenze vytvoteni takového zevrubného popisu by trvalo mnoho mésicti
a 1 tak by nebyly odstranény pochybnosti o nestrannosti a hodnotové
nezatiZzenosti. NepomlZe ani pfizvani zahranicnich expertl, ktefi jsou
v podobnych ptipadech kritizovani za odtrZzenost od spolecenstvi. Navic
transformace spole¢nosti musi zachovavat presvéd¢ivou dynamiku, jinak
promarni podporu lidu. Jiz jen vySe uvedend slova ukazuji, jak uzitecné
muze byt vzneseni otazky efektivnosti vici odvétvi, kde zdanlivé nema
co pohledavat. Obecné nedostatky transformac¢ni normotvorby (Casovy
tlak, stfidani prekotnosti s neCinnosti, opirani o intuitivni poznatky) jsou
zde zvyraznény.

Kazda racionalni lidska ¢innost je zamétena k néjakému cili, kterého
chce dosahnout. Stanoveni cile usnadiuje orientaci jednajicich aktéru a
umoznuje pozdéjsi porovnani vytéeného cile s realitou, kdy diferenci
mezi cilem a skute¢nosti miizeme popsat slovnikem efektivnosti, jiz zde
rozumim socialni u¢innost prava.

NejobecnéjSim cilem vyrovndni se s minulosti je podéni
nadcasového poselstvi: slusné jednani se dlouhodobe vyplaci a zlovolné
jednani bude drive nebo pozdeji potrestino. Cile vyrovnani se
S minulosti musi byt vymezeny konkrétné a musi odpovidat konkrétni
situaci daného spolecenstvi, kdy je tfeba vyvazit politické cile (jeZ musi

byt smélé¢) s konsensem dané spolecnosti. Lidé znali povahy problému
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vyrovnani se s minulosti mohou pfirozen¢ na spoleCensky konsens
pusobit a ovliviiovat jej, avSak neméli by podlehnout pokuseni stanovit
cile odtrzené od minéni spole¢nosti — takovy postup mozna urychli
pocatecni fazi vyrovndni se s minulosti, avSak velmi rychle je zacne
torpédovat a kone¢na efektivnost procesu vyrovnani se s minulosti bude

vyznamng¢ snizena.
PRAVNI PROSTREDKY VYROVNANI SE S MINULOSTI — LIMITY PRAVA

Vyrovnanim se s minulosti rozumime napravu kiivd zptisobenych starym
rezimem, kterou provadi rezim novy. Staty veskerou svou c¢innost
realizuji prostiednictvim prava, coz je jev, ktery vice souvisi s pojmem
organizovan¢ modernity (Max Weber), nez s pojmem pravniho statu,
nebot’ pomoci prava vykondvaji svou Cinnost jak staty autoritativni, tak
staty organizované na principu oteviené spolecnosti (K. R. Popper).
Nutno mit na paméti, ze pravo ma omezenou piisobnost — pravo ma
své limity. Struéné zopakujme, Ze sociologické prizkumy potvrzuji
intuitivné zieymy fakt: dodrzovani prava prudce klesa tam, kde je pravo
vV rozporu se sdilenymi hodnotami spole(‘fenstvi.g’51 Tento pomyslny bod
(pravo prosazuje hodnoty, jez jsou spolec¢nosti zcela cizi) tvoii zacatek
usecky, na jejimz konci je bod, kde pravo prosazuje hodnoty, které drtiva
vétSina Clenti spoleCenstvi povazuje za natolik prospésné, ze je dodrzuje,
bez toho aniz by ktomu byla nucena pravnimi prostiedky. Opera¢ni
prostor prava je n¢kde mezi témito body: u prvniho bodu je pravo
K ni¢emu, protoze bude pii kazdé ptilezitosti obchazeno. U druhého bodu
je kni¢emu pro nadbytecnost, pficemz nadbyte¢nost pravnich piedpist
vyrazng Skodi: neni mozné se s pravem ani seznamovat, ani kontrolovat a
je zbytecné oslabovana autorita prava. Tyto poznatky plné plati 1 pro
pravo vyrovnani se s minulosti: samoziejmé véci je Skodlivé vtélovat do
prava. Zména sady sdilenych hodnot — revoluce hlav a srdci®? - neni

proveditelna pravnim vynucenim.

®1 Evan, W., M., Social structure and law, London, Sage, 1990, str. 66-71.
%2 Vyraz T. G. Masaryka.
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Vyrovnani se S minulosti provadi pravni stat pomoci prava. Muaze
K tomu vyuzivat prostfedku, jeZ jsou vlastni moci zakonodarné, soudni,
ale i vykonné. Zadny z téchto prostiedkil by nemé&l byt opomijen.
ZAKONODARNE PROSTREDKY MUSI BYT OBECNE
7da se, ze nejvice vyuzivany jsou prostiedky moci zdkonodarné, coz ma
dat procesu vyrovnani se s minulosti rozmér spravedlnosti zarucujici, ze
se stejnymi ptipady je zachazeno stejn¢ a s rozdilnymi rozdilné. Ovsem
zékon ¢i obecné pravni predpis je tvofen na zdkladé¢ deduktivniho
schématu: predpoklada, ze ve vSech podstatnych rysech znadme realitu a
jsme schopni predvidat jeji vyvoj. Tento predpoklad je vSak v rozporu
s omezenosti lidského poznani a nerespektuje komplexitu socidlni reality.
Tvorba legislativy pro vyrovnani se s minulosti by méla vychazet
Z omezenosti poznani — gnoseologickad skepse (J. Locke). Pravni normy si
museji ponechat svou otevienost 1 nepredvidanym variantam a musi byt
obecné. Pak je mozno uplatnit jeji hlavni silu, kterou je ,,vyfeseni* stovek a
tisicti ptipadit nardz. Je vSak velmi Skodlivé, kdyz pravni predpis znemozni
napravu kiivdy jen proto, Ze byl nest’astn¢ kasuisticky formulovan.

Vhodnou legislativni cestou k vyrovnani se s minulosti mize byt pii
vhodném nastaveni institut pozbyti platnosti téch pravnich ptedpist,
které jsou v rozporu s katalogem zékladnich lidskych prav. Ceska listina
zékladnich prav a svobod pivodné obsahovala formulaci, podle které:
., Zakony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod nejpozdeji do 31. prosince 1991. Timto dnem
pozbyvaji ucinnosti ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich prav a

353 o layiiy . . .
“ Dtlezitym a elegantnim ndstrojem pro

svobod nejsou v souladu.
postupnou napravu celé masy prava je povinnost obsahového a
vykladového souladu s katalogem lidskych prav: ,, Ustavni zdkony, jiné
zakony a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v
souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod. “** Ptedchozi normativni

systém bude nicméné dal Zit v myslich aktérti a bude stile ovliviiovat

interpretaci a aplikaci prava bez ohledu na fakt, Ze jiz davno neplati.

%3 8 6 odst. 1 zédkona & 23/1991 Sb. V CR nebyl potencial tohoto ustanoveni nalezité

vyuzit.
¥4 8 1 odst. 1 zdkona &. 23/1991 Sb.
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SOUDNI MOC — NEBEZPECI ZAHLCENI A ZTRATY DUVERYHODNOSTI

Do vyrovnani se s minulosti je tieba zapojit i soudni moc, ktera je ze své
podstaty dobfe vybavena na rozliSovani mezi jednotlivymi skutkovymi
situacemi. Judikatura navic pfi vhodném nastaveni umoziuje induktivni
rozevirani a rozvijeni uvnitf pole vymezeného neptekrocitelnymi
principy a zdsadami stanovenymi v pravnich piedpisech. Judikativa se
vyborné¢ hodi jako subsidiarni prostfedek, ktery nastoupi tam, kde jiné
prostfedky selhaly. Soudni moc vSak nedisponuje nekonecnou
rozhodovaci kapacitou a vyrovnani se s minulosti se 0 ni mlize opirat jen
tam, kde nelze uZzit ptimé legislativni nebo exekutivni prostiedky.
Transformace a pterod spolecnosti piirozené piindsi zvysSeny pocet
pravnich spori, kdy se navic pfi opousténi autoritativniho schématu
vlady ukazuje neudrzitelnym soudni systém vystavény na konsensudlnim
paradigmatu spole¢nosti: svobodna a pluralitni spole¢nost ptinasi odlisné
pohledy na tytéz véci a odliSné perspektivy piinase;ji konﬂikty.355
Soudnictvi transformujici spole¢nosti nesmi byt pfesmiru zatiZeno
ukolem vyrovnani se s minulosti a musi si uchovat dalezitou socidlni
funkci soudcti rozhodovat spory, piicemz rozhodovanim rozuméjme
rozhodovani v rozumném case, kdy slovy ESLP opozdujici se
spravedlnost je spravedlnosti odmitnutou.**® Maloco eroduje ideu
spravedlnosti tak mocné jako denegatio iustitiae  (odmitnuti
spravedlnosti) a priutahy v soudnim fizeni nejsou niCim jinym nez
odmitnutim poskytnout spravedlnost tém, ktefi se na soud obratili. V CR
patii spory o vraceni majetku k vibec nejdel§im sportim.®’
Viile aktéra je pro proces interpretace a aplikace velmi dalezit4, coz

plati i pro soudce. Soudce je profesionalem na rozhodovéni sport a Zddna

35 K tomu srov. Berger, P, Luckmann, T. Socialni konstrukce reality, Brno, CDK,
1999 angl. orig.: The Social Construction of Reality.A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Garden City, NY: Anchor Books, 1966.

Srov. ve vySe citované oficialni databazi HUDOC termin ,,justice delayed is justice
denied*.

Srov. na www.justice.cz stranky Ministerstva spravedlnosti CR, kde v seKci
Odbornd cinnost naleznete odkaz Statistika/ Statistické rocenky 2008, kde zjistime
ze statistiky Soudnich agend II., u véci pravomocné skonéenych v roce 2007, Ze
primérna délka restituéni véci ¢inila v CR 1602 dni. Z oficialni databaze Ustavniho
soudu CR NALUS dostupné z: http:/nalus.usoud.cz zjistime, Ze pfi nevilli soudu
respektovat pfedchozi rozhodnuti nemusi byt majetek vracen ani po 17 letech —
srov. nalez sp. zn. II. US 519/08 ze dne 25. 9. 2008.

356

357
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transformujici se zemé nema k dispozici dostatek soudd bez minulosti
(snad jen Némecko mohlo ke sluzbé na vychod znovusjednocené zemé
povolat osvéddené soudce ze zapadu, **° kde jich byl piebytek). Ceska
zkusenost zde neni nijak povzbuzujici. I zde se vyskytly ¢etné ptipady,
kdy napft. v trestnim fizeni s Ciniteli starého rezimu vinici je z toho, Ze
nedodrzovali ani tehdy platné zdkony, rozhodovali soudci, ktefi
upevnovali stary rezim vynasenim trestnich rozsudkt nad lidmi, ktefi se
necht&li vzdat své svobody.**

Justice nového rezimu se neobejde bez zkuSenych profesionali,
protoze jinak by byla pomala a nefunk¢ni, ¢imz by se dopoustéla novych
poruseni lidskych prav. Takto zkuSeni soudci vSak nemohou vzdy
divéryhodné piisobit jako soudci napravujici minuld poruseni zakladnich
prav. Justice je pfitom ziva z diivéry vetejnosti v to, Ze soudi spravedlive.
Proto je potieba ponechat otevienou cestu jak pro vstup, tak pro vystup
Z této profese, aniz by utrpéla soudcovska nezavislost. Soudnictvi musi
pIn€ vyuzivat svou nejvétsi prednost: vetfejnost a transparentnost. Justice
je véci vefejnou. I zde plati, Ze cesta k nové spolecnosti musi respektovat
z4sady a instituty pravniho statu, ktery musi ve vSech piipadech
respektovat soudcovskou nezavislost — skute¢né soudni rozhodnuti mize

vydat jen nezavisly soudce.

SPRAVNEPRAVNI (EXEKUTIVNI) PROSTREDKY VYROVNAN{ SE S MINULOSTI
Z pravnich prostfedk, které ma stat k dispozici pro napravu minulych
zlych ¢int, neni tfeba nikterak vylucovat prostiedky moci V}'/konné.360 Ta
muze formou promyslenych amnestii dosahnout okamzit¢ho zlepSeni
postaveni kriminalizovanych osob do té doby, nez budou plné

rehabilitovani. Vykonnd moc miZe rovnéZ bez nutnosti posvéceni

%8 Dodejme, e mezinarodni smlouvy zajistujici proces sjednoceni Némecka zarudil
predstavitelim NDR — a mezi nimi soudciim — imunitu.

%9 Srov. napt. pripad muceného a z vlasti vyhnaného pisnickafe a malife Vlasty
Tieshaka, o némz piSe pravni filosof Jiti P¥iban (,,Ceskd justice tvaii v tvar
zapomnéni“ in Pravo a politika konverzace, Praha, G+G,2001, str. 101-105), a
jehoz véci se tykal spor o moznost, nazvat podobné kriminalizaci opozice
politickym procesem — srov. &esky in NALUS nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne
17. 7. 2007, nebo anglicky véc ,,IV. US. 23/05 - Release of Information concerning
a Judge*“ na http://angl.concourt.cz/angl_verze/cases.php.

%0 \/ CR nebyla tato cesta nalezité vyuzita.
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zakonoddrcem velmi rychle a velmi ucinné¢ zrusit celou fadu
podzéakonnych pravnich aktt, které mély perzeku¢ni ucel.

V postatnéném dichodovém systému je mozné rychle upravit ty
dichodové nerovnosti, které mély perzekucni ucel. Je tfeba se vyvarovat
pocitu zbyte¢nosti exekutivnich feseni, kdyz prece lze vse ,,elegantné*
vyfesit zdkonodarnou cestou. Transformace zemé a prerod spolecnosti
jsou velmi naroéné ukoly, které pln¢ zaméstnavaji vSechny soucasti statu.
Neni rozumné pietézovat jednu z vétvi moci a nevyuzivat vétev jinou.
Neni tieba bat se prekryvani: ublizi dozajista méné neZ situace, kdy Si
jedna z moci dava pied druhou piednost tak dlouho, az osoba potiebujici
pomoc odejde s nepofizenou. Spravni akty mohou byt ucinnym
nastrojem pro napravu nékterych forem kiivd, nebot’ byly-li néastrojem
persekuce, mohou byt nastrojem napravy kiivd.

Cetné perzekuéni akty byly vydany ve formé spravnich aktd.
Autoritativni rezimy od druhé poloviny dvacatého stoleti uplatiiovaly
svou moc méné viditelng, rozptylené. Spravni akty centralnich a mistnich
organi vefejné moci (statnéspravnich 1 samospravnych) byly c¢asto
prosttedkem perzekuce, a proto je tieba zabranit, aby na né byla
aplikovana presumpce spravnosti spravniho aktu. Spravni akt, jehoz
obsahovym cilem je perzekuce obcana ¢i legalizace protipravniho stavu
(tedy protipravni ,,plnéni*), je spravnim aktem nicotn}'/m.361

| v ptipad¢ exekutivy, tak jako u judikativy, plati, ze ten aktér, ktery
rozhoduje, ma velky prostor pro mareni ukolu, ktery neodpovida jeho
hodnotovym preferencim. ZkuSeny byrokrat umi takové mareni provadét
zcela nepostizitelné a vystupy rozhodovani musi byt pod trvalou
kontrolou a pravo musi nabizet subjektivni prostfedky k ochrané pted
ptipadnym zneuZzitim.

Spravnépravni prostiedky jsou velmi efektivni a je tieba je vyuZzivat,
pticemz je vyhodné, ze subsidiarné ziistava moznost prezkumu nékterych
spravnich rozhodnuti soudem.

Vnitini efektivnost prdva pomdhajiciho spolecnosti vyrovnat se S

minulosti musi byt sledovana jak z hlediska délky fizeni, tak z hlediska

%1 Srov. in NALUS napiiklad bod 20 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IL US
519/08 ze dne 25. 9. 2008.
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poctu konecnych rozhodnuti, kterého je schopna soudni moc realné
dosahnout. Jakmile se objevi ptiznaky zahlceni rozhodovaci kapacity, je
tteba usnadnit rozhodovani upravou normativniho ramce. Dulezité je
posuzovat efektivnost prava vyrovnani se s minulosti jako celek a
zamefit vykaznictvi na sledovani kone¢né napravy, nikoli na pocitani
carek reprezentujicich ,,vyfizené véci, protoze tato papirova produktivita
nemusi mit nic spolecného se zménou stavu véci. Soudce a ufednik
autoritarského statu jsou skute¢nymi pfeborniky v papirové produktivité,
Vv déleni, ba az drobeni véci a ve zdrzovaci taktice.

Vyrovnani se s minulosti je cesta, ktera napliuje jak individualni
spravedlnost, tak spravedlnost obecnou. Hra podle pravidel ptispiva
K napliovani ideje spravedlnosti a k tvorbé sdileného védomi, ze tad
spole¢nosti je spravedlivy. I proto musi byt proces vyrovnani se
minulosti v maximalni mozné miie vefejny a soudni rozhodnuti musi byt
snadno dostupna - otevienost zde prospiva véci. Skrze vyrovnavani
S minulosti musi byt budovana dGvéra v pravo, musi byt budovana
svobodna spole¢nost. Usili o napravu minulych pochybeni zvysuje
efektivnost prava obecné.

Vyzkumy prokazuji, ze pravo je relativné mocné*®? zejména
v organizovanych spole¢nostech, avSak 1 zde si uchovava jistou
nemotornost pii implementaci zdméru do pravniho tadu, kde casto vede
k nezamyslenym dusledkim. Pravo neni bezhodnotovym nastrojem
socidlni zmény. Spolecnost nelze 7idit pomoci prava. Napi. S. Vago
socialn¢ inzenyrskou funkci prava oddéluje od standardnich funkci, jimiz
jsou feSeni sporli nastoleni fddu a orientujici role prava. Jiz jen toto
déleni naznacuje, Ze neni radno tyto funkce sméSovat a normotviirce by
si mé¢l cile ujasnit. Samotny koncept efektivnosti prava je siln€ spojen
S autoritativnimi rezimy a frekvence vyskytu praci o efektivnosti prava je
pfimo umérna tomu, jak se pohybujeme na vychod. Pravo nesmi byt
jedinym nastrojem vyrovnani se s minulosti.

Transformace spolecnosti musi respektovat zvlastnosti plisobeni prava

ve svobodné spolecnosti. Je tfeba redefinovat funkce, interpretace a

%2 yago uvadi politiku bydleni, ochranu Zivotniho prostiedi, vzd&lavani, vyuzivani
zdroju energii atd.
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pristupy, protoze nékteré pouzivané v nikoli oteviené spolecnosti nejsou
pouzitelné. Pravo a jeho aktéfi musi komunikovat, nespoléhat na
uzavienost a pracovat na své divéryhodnosti. Na druhé strané nelze
pfipustit, aby rozhodovaci kapacita byla zahlcena vyrovnadvanim se
S minulosti: soudnictvi si musi za kazdou cenu uchovat schopnost fesit

problémy dneska.
6.4.3 Dusledky legislativni nadprodukce

Hypertrofie legislativy do znacné miry snizuje efektivitu psaného prava a
eroduje samotné zaklady pravni norma‘[ivi‘[y.363 Se vzristem zmén roste
kazuinost Upravy, coz jde piimo proti jadru kodifikacni mySlenky.
NaruSovéna je 1 komunikacni role prava, coz ohrozuje integritu systému.364

Pilite pravniho fadu v podobé zdkladnich procesnich ptedpisiti nebo
civilniho ¢i trestnitho kodexu jsou bézné ménény za 3 az 5 mésicl a
danové zdkony se méni jesté Castéji. Hypertrofie vede k tomu, Ze jsou
nékdy vyhlasena Gplna zndni zakonil v matoucim zn&ni.**® Normotvorné
subjekty se otevien¢ dovolavaji prozatimnosti upravy. 366

Z hlediska adresatii normy je irelevantni namitat, ze ne vSechny
zmény jsou rozsahlé, resp. ze jde o nevyznamné promitnuti zmén jinych

piedpisi. Tyto skutecnosti nijak neovliviiuji nutnost adresata seznamit se

363

Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech, Praha, Karolinum, 2002, str. 18.
364

Karl W. Deutsch (inspirovan kybernetikou a jejimi aplikacemi v biologii) vidél
komunikaéni schopnost socialnich systémt jako faktor podminujici jejich
soudrznost; samostatné a komunikacné uzaviené domény v tomto pojeti socialni
kohezi narusuji a mira integrace je dana mirou schopnosti komunikovat (srov.
Deutsch, K., W., Nervy vlady — modely politické komunikace a fizeni, Praha,
Svoboda, 1971, str. 238; poprvé nagl. 1963. Profesor Harvardovy univerzity se
narodil v Praze, kde do valky i zil.).

Povsiml si toho napt. Gstavni soud — ,,Zdkonem ¢. 151/2002 Sb. ve Sbirce zdkonii
publikovaném dne 17. 4. 2002) bylo do ZOUS vlozZeno ust. § 73 odst. 2, podle
kterého Ize proti rozhodnuti o nevydani osvédceni podat zalobu Tato uprava nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2003. Avsak dne 27. 9. 2002 byla rozeslana Shirka zdkonii, v niz
bylo, predsedou viddy pod cislem 418/2002 Sb. vyhlaseno uplné znéni zdkona o
ochrané utajovanych skutecnosti, ve kterém nebyl § 73 clenén na odstavce a
moznost soudniho prezkumu nezmirioval. “ - nalez sp. zn. PL. US 11/04 ze dne 26. 4.
2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb., ¢ast 111, odstavec 3.

,V Fizenich pred Ustavnim soudem bylo opétovné poukazovino na provizorni
povahu zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti, coz mélo patrné vysvétlit jeho
nedostatky.“, citované rozhodnuti, ¢ast VII.

365

366
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S povahou zmény. Navic i textové drobné zmény maji zavazny vliv na

< o o 367
zménu pravnich vztaht.

ZMENA POVAHY PRAVA
Pravo ma povahu expertniho socialniho systému, ktery je vyvazan ze
spolecnosti.®®® Expertni systémy>®® odebiraji kompetence, monopolizuji
rozhodovani a vyvolavaji zévislost s obtiznymi moznostmi kontroly.
Ostatni jsou tlaceni do pozic, kdy jim nezbyva nic jiného, nez duverovat
tomu, co pravnik fik4. Pravidla vykladu prava jsou Casto kontraintuitivni
laickému pravnimu védomi (Casto 1 védomi zékonodércﬁ).370

Jde o paradoxni disledek. Pravni monopol na vyklad obycejového
prava, jez ze stiedovéku do novovéku vstupovalo ve fragmentarni
a partikularizované podob¢, ptisuzoval pravnikim roli knézi, resp.
kazatelt prava. To vyvolalo v obdobi Francouzské revoluce poptavku po
kodexu zalozeném na rozumu a obecnych principech. Pravo pochopitelné
vSem m¢élo osvobodit spole¢nost z pravnického klince. 37t

A paradoxy se nevyCerpavaji. Pravo pivodné slouzilo v boji proti
anomii a socidlni dezorganizaci, a to 1 jako preventivni nastroj. Pravo mize
tyto hranice prekrocit a regulace miize nastoupit smér k preregulovani, kdy
se fizeni miiZze snadno transformovat v represivni néstroj.372

Po piekroceni jisté hranice mnohosti pravnich uprav se Castéji a
Castéji vyskytuji situace, kdy se pfesouva pravni nejistota z oblasti ivah,
jak bude rozhodnuto podle jen obecné formulované normy, do oblasti

uvah, jaka norma bude aplikovéna.

%7 Transformace osobniho uzivani od 1/1/1992, nabyti od nevlastnika dle obchz,

recepéni norma 1. republiky, odejmuti u¢innosti pravnim pfedpisim neuvedenym
do souladu s ustavou).
%8 Giddens, Antony, Disledky modernity, Praha, Slon, 1998, str. 31.
%9 Mezi néz nepatti prirozené jen pravo, ale i medicina, nebo prakticky jakakoli véda,
jejimiz viditelnymi zastupci jsou napf. geneticky, ¢i nuklearni vyzkum.
Tamanaha, 2001, str. 74, odkazuje zde na Maxe Webera, ktery konstatuje, ze Cisté
logické pravo se vzdaluje zivotu. Pravo a jeho logicka systemizace zde slouzi Cisté
vnitinim potiebam discipliny a jejich aktérti; hovoti o aristokracii pravnich ucencti.
Tamanaha, 2001, str. 72. Tamanaha pro ilustraci antipravnickych nalad cituje
Shakespeara ve hie Jindfich VI. (¢ast 1L, IV. 2.): ,,Prvni véc kterou udélam, bude
zavrazdéni viech pravniki*. Siteni vtipi o pravnich fachidiotech (do sebe
zahledénych, pomoci druhym neschopnych) povazuje Tamanaha za dostatecny
dikaz tohoto, ze nediivéra k pravnikiim nijak znatelné&ji nepoklesla.
K tomu empiricky bohaté dokdzanému dysfunkénimu fenoménu za vSechny srov,
napf, Vago, Steven, Law and Society, , str. 19.

370

371

372
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REFLEXIVNI PRAVO JAKO DUSLEDEK REFLEXIVN{ MODERNITY?

Pti sledovani mnozstvi novych a novych zdkonli a zmén stavajicich
uprav jsme v pokuSeni popsat zmény prava jako projev reflexivni
modernity.”® Reflexivita, je odrazem zjisténi, 7e poznavani tohoto svéta
ptrispiva  k jeho neustalému proménlivému charakteru. Giddens
poznamenava, ze reflexivita modernity podvraci rozum v téch piipadech,
kde jim rozumime v&déni (v tak rychle se ménicim svété nemizeme
nikdy sjistotou a trvale ,,v&€dét™). Proces reflexivity je podle této
hypotézy rozsifen na vSechny stranky Zivota spolecnosti. Reflexivita se
stala jakymsi ,,samostatnym aktérem® reality. Vysledky zkoumani reality
zpétn€ a velmi rychle tuto realitu ovliviiuji. Za pomoci elektronického
pienosu dat, zvuku a obrazu tento jev dale mohutni.*™*

Pokud je teze reflexivity platna, pak by se tento jev mél projevovat 1
V pravu. Dnes je patrné,375 ze zajistit vSeobecnou legitimitu formalni
legalité nelze ani zddnym odvolavanim se na obecnou schopnost socidlni
responzivity prava, a tak nezbyva nez vyrovnat se se skute€nosti, Ze na
rozmanité socialni podnéty a potfeby bude i1 pravni systém odpovidat
rozmanitymi formami a koncepty legalizované spravedlnosti. Pravni
systétm potom musi inkorporovat politicka, hospodaiskd a moralni
ocekavani, a tak operovat v zdjmu politické rozhodnosti, ekonomické
u¢innosti a moralni harmonie nebo spoleCenské jednoty. Takovy
vysledek vSak miize vést opét jen k vyssi nahodilosti a neurcitosti prava:
snizeni vnitini konzistence je ,,nejbolestnéjsi obéti, kterou formalni pravo
piinasi na oltaf spolecenské responzivity“.376

Pfiban sviij postoj radikalizuje: socidlni teorie pravni spravedlnosti
pry musi rezignovat i na moznost legitimnéj$iho responzivniho systému

pozitivniho prava. Spravedlnost se stala socidlné reflexivnéjsi, a proto

33 Jde o pojem obecné sociologie, spojeny se jmény Ulricha Becka, Anthony
Giddense — srov. zejména Giddens, A., Dusledky modernity, Praha, Slon, 1998.

K jedné studii reflexivity srov. Banouch, H., Globalizace jako materialni zdroj
normotvorby in Casopis pro pravni védu a praxi, roénik IX., &islo 1/2001, Brno:
MU, Pravnicka fakulta 2001.

Z dostupnych textt srov. ,,Od responzivniho prava k reflexivni teorii socidlni
spravedlnosti®, Priban, J., lustitia distributiva a jeji promény ve funkciondlné
diferencované spole¢nosti, in in Koke§, M., Pospisil, 1., eds., In dubio pro libertate.
Uvahy nad Ustavnimi hodnotami a pravem. MU Brno, 2009, str. 160-161.

Teubner, G., Law as an Autopoietic System. Oxford: Blackwell, 1993, s. 105,
citovano dle Pfibané (op. cit.).
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37 v disledku to znamend, Ze je tieba

také mnohem diferencovangjsi.
mnohem intenzivnéji studovat vnitini hranice kazdého pojmu pravni
spravedlnosti, jeji formy seberegulace, sebereference a interference se
socialnim okolim.?"®

Pokud je hypertrofie prava a ménlivost legislativy napajena ze
samotné povahy soudobé spole¢nosti, pak se miize stat, ze moznosti jeji
eliminace jsou jen omezené a je tfeba se zaméfit na eliminaci téch
negativnich dopadi ménlivosti a nadbytku prava, které jsou nejvaznéjsi a
usili o brzdéni legislativni maSinerie napfit ke strukturdlnim piliftim
pravniho tadu, ktery pfedstavuji tstava v Sir§Sim smyslu, pravni principy a
jadro procesnich predpisit a predevS§im kodexy. Zatim je vSak
vymluvnym dokladem stavu véci, Ze samotna legislativni pravidla vlady,
ktera by méla predstavovat strukturdlni kotvu garantujici kvalitu
a ocekavanou podobu procesu vzniku a vysledné podoby legislativy,

A foo 7
prochézeji permanentni zmé&nou.*"

6.4.4 Vliv nestability prava na pravni védomi

EXKURS-ROZDILNE UCHOPEN{ POJMU PRAVNI VEDOMI

Pravni védomi je v nasi literatufe definovano rozli¢né, avsak vzdy jde o
zprostiedkujici lanek mezi jednotlivcem a (ménicim se) pravem. Piesna
znalost pravniho védomi je vyznamna pro legislativu, ne proto, aby
pasivné odrazela jeho obsah, ale predevSim 1 proto, aby je u¢innéji
ovlivitovala a pietvaiela (coz souvisi s akceptaci prava).«®°

V pluralitni spolecnosti je nutné vice akcentovat obousmérnost

zprostiedkovani. Tento poznatek vyznamné determinuje pouzitelnost

317 Podle Piibané je pochopitelné, e takovy metodologicky pozadavek miize
lecjakému tstavnimu soudci, ktery se z titulu své funkce citi jako strazce moralni i
politické jednoty spolecnosti, pfipadat nepfijatelny, nebo dokonce kacitsky. To vSak
nijak nezpochybiiuje nasi soucasnou zékladni zkuSenost, ze na rostouci socialni
diferenciaci nelze reagovat jednoduchym univerzaln€ platnym pravidlem, ale
naopak jen diferencovanymi pravnimi programy a procedurami.

Ackoli predchozi citdt by mohl dokazovat, ze jsme konfrontovani se sklonem
pravnéteoretického mysleni zaménovat popis reality s predpisem, jak ma ¢i nema
realita vypadat, naposled uvedena formulace prozrazuje, Ze autor pouze upozoriuje,
jak ma véda reagovat na projevy reflexivity aby odliSila privodni jevy od jevil na
nichz lze €inné pozorovat, zda neprobiha dysfunkéni proces.

Srov. na dokumentové ¢asti serveru www.vlada.cz, podle nichz od biezna 1998 do
srpna 2010 byla novelizovana desetkrat.

Samalik, F., in Kolektiv, Zéklady teorie a sociologie stdtu a prava, Praha, SPN,
1964, str. 217.
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diivéjsich konceptli pravniho védomi, kdy byla akcentovana podtizenost
pravniho v&domi oficialnimu svétovému nazoru.*** Manipulativni rysy
definic lze vysledovat 1 v odmitani chapani pravniho védomi jako
pravniho citu, protoze pravni cit je bezd&Cny, iraciondlni. Nepodléha
kontrole rozumu. Marxistickd pravni teorie pravo chapala jako nastroj

imputace ideologie.**

Pravo slouzi k posilovani zikonitého procesu
vyvoje spolecnosti®®. Slovy sovétské teorie prava: ,, Viddnouci pravni
ideologie obsahuje idedalni model platného prava....Pravni vedomi nasi
spolecnosti  fixuje principy komunistické mordlky“384 ,,socialistické
pravni védomi je prostiedkem, jimzZ se upeviuje socialistické pravo «385
Pro pluralismus neni v marxistickém konceptu pravniho védomi misto:
Socialistické pravni védomi je jednotnym... jako je jednotnym i svetovy
nazor lidu socialistického statu. “ Jednotnost je pfirozené prezentovana
jako prednost ve srovndni s burzoazni vykoftistovatelskou spolecnosti
charakterizovanou antagonismem. ,,Socidlné tridné ucelova regulace
vztahu v socialismu je nemyslitelnda bez toho, ze by pravni védomi
prislusniku socialistické spolecnosti bylo socialistickym.“386 Je otazkou
neustalych diskusi, nakolik byla snadnost instrumentalizace prava ve
prospéch totalitnich ideologii umoznéna piedvalecnymi teoriemi

pravniho pozitivismu, a jeho u¢enim o neomezeném zékonodarei.>®’

8L Arzanov, M, A., Teorie prava, Praha, Orbis, 1951, str. 147: ,,Socialistické p.v. je

soucdasti socialistického svétového ndzoru délnické tridy a vSech pracujicich.
Projev a vyraz jejich politické ideologie v urcité oblasti. Jeho obsahem jsou
socialistické ndzory, presvédceni a ideje, je védomim zdvagku obcanii
socialistického stdtu upeviiovat a rozvijet socialistické spolecenské vztahy a
budovat komunistickou spolecnost.* a dale 148.

»Vychovna uloha prava za socialismu se projevuje zejména a pravé v tom, Ze
napomdahda rozvoji socialistického pravniho védomi.“, Arzanov, op. cit, str. 149.
,Pravo je statni viile delnické tridy ...a je zajistéeno donucovaci roli stdtu.*
Kerimov, D.A., Praha, Panorama, 1979, str. 178.

Kerimov, op. cit., str. 319. ,....je tfeba v procesu tvorby prava brdt v uvahu a
kontrolovat nahodilé moznosti [protikladné od nutnych, souladnych se zakonitym
vyvojem] a branit tomu, aby se preménily ve skutecnost.*

Alexejev, Obecna teorie prava, Praha, Panorama, 1986, str. 199

Arzanov, op. cit. str. 147 a 148

Slunéckova, Jana, Pravni védomi (vybrané problémy), Acta Universitatis Carolinae,
Praha, UK, 1985, str. 63

Weyr, F., Teorie prava, Brno, Orbis, 1936, str. 52 ,,Normotvorny subjekt jest
naprosto svrchovanym, nicim neomezenym (ovSem jen teoreticky; prakticky
normotvirce bude omezen prirodnimi zakony, avsak i zde jen témito zakony, nikoliv
pozndvajicim subjektem. “.
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Pravo 1 pravni védomi jsou od pocatku jednim z prostredki
spoledenského védomi na formaci jeho individualniho védomi*®® i na
jeho kazdodenni chovéani. Pradvo a pradvni védomi jsou prostfedky
pusobeni na kazdodenni zivot spolecnosti. Od raného détstvi je ¢loveku
pestovano védomi hodnot, rozliSovani spravného a nespravného,

dovoleného a nedovoleného.

PRAVNI VEDOMI

Z hlediska jednajiciho aktéra mizeme o pravnim védomi nesporné fici,
ze je zprosttedkujicim prvkem mezi platnym pravem a adresatem normy.
Pravni védomi je individudlni i spoleCenské védomi o stavajicim pravu, o
moznostech jednani podle prava, o omezenich z prava plynoucich, ale
také piedstavy o tom, jaké by se mély uskutecnit pravni upravy. Zde
budeme pravni védomi povazovat za empiricky (a to i vychovou skolni i
mimoskolni) vzniklé védomi toho, Ze ve spolecnosti existuje pravo. Je 10
tedy predevsim veédomi existence prava (aniz by to musela byt znalost
prdva).389 Pravni védomi je vyjadienim vztahu subjektu k pravu a

obsahuje emotivni 1 volni prvky.390

MODELOVE DOPADY MENLIVEHO PRAVA NA PRAVNI VEDOMI

Obcané vkladaji nadéji na feSeni svych problémt do zmény zakont;
jakykoli problém je feSen zménou zdkona (obecné pravni védomi). Pravo
je vnimano jako odcizena entita, se kterou lze komunikovat jen diky
tlumoceni profesionalem (napéti se zasadou ignorantia iuris).

Vlada politiku ptimo ,,preklada do zdkona — ztrata prvku trvalosti a
obecnosti. Clenové zikonodarnych sborti vnimaji zménu zakona jako
néco snadného, otevird se tak nejen cesta k lobbismu, ale i k vedeni
politické debaty pomoci zdkont (pravni védomi politiki).

Odvétvovi specialisté jsou posilovani v jim pfirozeném, ale mylném
predpokladu, ze kazda relativné samostatnd spolecenska Cinnost ma mit
svllj specialni zakon; Ufednici sami lobbuji u poslanct (pravni védomi

ufednikil). Objem produkce zadkonl je nezvladnutelny, reakci je

%8 Knapp, Viktor: Teorie prava. Praha. C.H. Beck. 1995, str. 22.

%9 Knapp, op. cit., str. 82.

%0 Slunéckova, Jana, Pravni védomi (vybrané problémy), Acta Universitatis Carolinae,
Praha, UK, 1985, str. 30.
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specializace a argumentace ma tendenci opirat se o izolovany text (pravni
védomi advokatll). Soudci nejsou nuceni nalézat vyklad na zakladé
stavajiciho textu, Casto argumentuji, ze nemohou rozhodnout, nebot
chybi zakon; tam, kde si uvédomuyji, ze ztrdci autonomii, upinaji se na
dokazovani, ze tvorba prava bez jejich ucasti je nekvalitni (pravni
védomi soudct). A situace, kdy je soudce pfimym autorem zakona, je
vniména jak néco bézného.

Na konci ur€itych obdobi, v nichz vznikalo velké mnoZzstvi
normovych souboril, bude vhodné pokusit se zkontrolovat, jak prob&hlo
dosaZeni zamySlenych cilii. Jsou soudci a aktéfi prava vice svazani? Je
pravo jednodussi? Neprodlouzila se fizeni? VSechny podobné otazky
podtrhuji nutnost provadét analyzu regulatornich Gc¢inkd a systematické
zvazovani ne/regulatornich alternativ nové pravni Gpravy.

Skutecnost ma normativni silu®* a zdkonodarce je limitovan

antropologickymi, socidlnimi a moralnimi konstantami.
6.4.5 Implikace pro prekazky efektivnosti prava

Nestabilita a bujeni pravni upravy ma v soucasné dob¢ citelné¢ negativni
vliv na efektivnost prava a je jeji pfekélikou.gg2 Prvotni a ocekavanou
reakci na toto konstatovani je nasazeni vSech dostupnych zdroji
k omezeni pfemiry legislativni aktivity. AvSak vySe uvedené rozbory
naznacuji, ze popsany jev ma velmi pravdépodobn¢ hlubsi ptic¢iny, nez je
jen nezdrzenlivost a neuvédomeélost normotvircu.

Je-li meénlivost pravnich piedpisi hloubéji svazana s jinymi
spolecenskymi jevy, a my mame mnoho indicii, Zze tomu tak opravdu je,

pak uGsili o jeji eliminaci bude vyzadovat nasazeni velkého mnoZzstvi

¥ Srov. napt. Marsalek, P., O normativni sile skutecnosti in Gerloch, A., Kysela, J.
(eds.), Tvorba prava v CR po vstupu do EU, Praha, ASPI, 2007. str. 29-44,
Neefektivnost je v prvé fadé technicky disledek. Nejistota vyvolana nestabilnim
pravem vSak ma pifimé dopady na prostor svobody, protoze legitimni ocekavani
zalozené na zdkonu je tuhelnym kamenem svobodné spolecnosti. Doktrina
legitimniho oéekavani vychazi ze zavérd socialni filosofie, podle nichz jsou-li
nejisté hranice legitimnich ofekavani zalozenych na zakonu, je nejista i svoboda.
(Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 145 (citovano i
v rozhodnutich Ustavniho soudu CR dostupnych na www.nalus.usoud.cz ve vécech
sp. zn. IV. US 167/05 z 26. 4. 2005, P1. US 38/04 z 20. 6. 2006, publikovano ve
Sbirce zakont pod €. 409/2006 Sb.) Ochrana legitimniho ofekéavani je integralni
soucasti vlady prava.
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zdrojt s velmi nejistym vysledkem, zkratka takové podnikani nemusi byt
efektivni.

Chrleni zakonti je s ndmi jiz vice neZ stoleti a nebylo zastaveno ani
v dob¢ platnosti predpisii socialistického normativniho systému,** je tu
tedy indicie historicka. S bujnosti legislativniho toku se potykaji vSechny
postindustridlni spole¢nosti naseho kulturniho okruhu, coz ptedstavuje
indicii komparativni. Od piechodu z tradicni do moderni spole¢nosti
zacCala byt spole¢nost provazena byrokracii, jejimz strukturalnim prvkem
je predpis, a pravo se stalo prostfedkem, jimz stat ,,délad veci®, coz jsou
indicie empiricko-analytické. Kazda spolecensko-politicka a tustavni
zména piina$i nasobné veétsi zmeény na Urovni jednotlivych pravnich
predpist, a ackoli md CR mnohé transformadni kroky za sebou, je
soucasti Evropské unie, kterd prochdzi stavem permanentni reformy a
kterd navic pravu urcCuje ustfedni roli pfi procesu své integrace.
Nekoncici technologické zmény maji na stroj vyrdbéjici legislativu
rovnéz akceleracni vliv. Ze vSech téchto diivodl neni uziteéné vyhradni
spoléhdni na uspéch aktivit sméfujicich k pausalnimu brzdéni

normotvorby.

6.5 Pravo spoleCnosti v prerodu: priklad
rekodifikaci

Pravni kodexy, které jsou stylotvornym prvkem rodiny kontinentalniho

394 maji obecné vysoky potencial ke zvySovani efektivnosti prava,

prava,
nebot’ kodex ve své idealn¢ typické podobé zvysSuje srozumitelnost
a sd€lnost prava, je prvkem pravni stability, jistoty, snadné interpretace a
aplikace prava. Kodexy jsou pro normotvirce nadmiru ptitazlivé. Zrod
mySlenky kodexu je snadnéj$i nez jeji redlné uskutecnéni. Ve stabilnich
zemich trval proces od mySlenky kodexu po jeho vyhlaSeni nékolik

desitek let. V tranzitivnich spole¢nostech prochdzejicich pterodem je

93 Pprobihalo na rovni podzakonné.
3% Pojem pravnich rodin a stylotvornych prvki pouzit ve stejném vyznamu jako v
Knapp, V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H. Beck, 1996.
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takovy proces mnohem komplikovangjsi,**® nebot’ trva, neZ se ustali
laické i odborné predstavy de lege ferrenda a snad jesté déle trva, nez se
vytvoii mezi jednotlivymi piedstavami konsensus.

Vytvafeni pravnich kodexti ma v zdsad¢ dvé mozné cesty: evolutivni
zmény a zmény diskontinuitni. Zkusme se zamyslet nad vznikajicimi
kodexy z hlediska efektivnosti. Jaké metodologické problémy tento ukol

ptinasi a jaky mtze byt piinos hodnoceni efektivnosti?
PRITAZLIVOST KODIFIKACI A LEGISLATIVN{ OPTIMISMUS

Legislativni optimismus je veden hlubokou diivérou v moznost ménit

y , < e . , 396
spolecnost na zéklad¢ pusobeni zdkonnych norem.

Historicky byl
skokovy rlist normotvorby spojen s mySlenkou kodifikaci. Ohromujici
uspéchy v oblasti pfirodnich véd a technologickych inovaci byly
spojovany s kartezianskym racionalismem. Odtud bylo blizko
k mySlence, ze staCi kritéria racionalismu pienést 1 do oblasti
normotvorby. A protoze pravni véda jako vSechny socidlni védy cCelila pti
komparaci s védami ptirodnimi naiCeni z nevédeckosti, nalezla v této
dob¢ ptirozené utocisté v pozitivismu, jehoz pravni odrida se v poptavce
po exaktnosti upjala ke snaze vystavét chram prava striktné podle
pravidel formalni logiky. V dobé, kdy atakim kavalerie rozumu
nedokazala dale celit dalsi a dalSi oblast pfirozeného svéta a kdy
racionalismus nabizel vysvétleni nejednomu tisiciletému tajemstvi, stala
evropska pravni véda s prazdnyma rukama. Podeziel¢ navic bylo, ze
pracovala zejména s historickou metodou a pfili§ Setfila tradici, coz byly
Z hlediska tehdejsiho racionalismu prohiesky neodpustitelné. Pravni
pozitivizmus®’ dosahl znagnych uspéchi, kdy zdafilé kodifikace

soukromého préva dokonce konstituovaly novy druh prévni kultury, jenz

%5 Otazce se vénuje, a prehled literatury k ni piinasi text ,,Kodifikace v ménicim se
sveéte™ in ¢i Gerloch, A., Kysela, J., Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsalek, P.,
Beran, K., Teorie a praxe tvorby prava, Aspi, Praha, 2008, str. 159-164.

Stale bytnici rocni objem Sbirky zdkonti davd do souvislosti s legislativnim
optimismem napt. Pavel Hollander in Ustavné pravni argumentace — ohlédnuti po
deseti letech Ustavniho soudu, Praha, Linde, 2003, str.11.

Comteovsky socialni pozitivismus byl posedly tfidénim a Cistotou metody; proto se
odliSujicim kritériem mezi védeckosti a nevédeckosti stala existence originalni
metody, coz vSak je kritérium povytce apriorni a normativni, nez kritérium majici
oporu Vv empirii. AvSak vztah socidlnévédného pozitivismu a pravniho pozitivismu

vvvvvv

396

397

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



137

6. IDENTIFIKACE MOZNYCH PREKAZEK EFEKTIVNOSTI PRAVA
je v evropském kontextu nazyvan kontinentalnim systémem prava.>* Pro
pravni dogmatiku vyluénych odpovédi je intelektualni vyzvou
nepopiratelny fakt, podle n€¢hoz ob¢ kultury dosahuji stejnych cili na
zakladé¢ odlisnych a ¢asto protichiidnych teoretickych vychodisek
Kodifikace prokazala sviij pfinos a védomi jeji Gispé$nosti pretrvalo
pres tii stoleti i do doby, kdy se zdroje jejiho uspéchu zacaly vycerpavat,
nebot" jiz neni k dispozici zasoba pravnich feSeni zalozenych na
zkuSenosti s minulym vyvojem, kterou nabidly pozdnéfimské kodifikace
pravidel dfive obsazenych v empirickych knihach a k dispozici nebyl ani
arzenal analyz a tfidicich technik, které nabidli stfedovéci badatelé
fimského prava. Sila a uspéSnost kodifikaci totiz nebyla zaloZena na
pravidlech vymyslenych ex nihilo. Nyné&jsi normotvirce je vSak
vV mnohem slozit¢j$i situaci, a¢ si to ne vzdy uvédomuje a veri
Vv magickou silu vice méné¢ nahodné sefazenych slov vtélenych do
zékonného pravidla. Zékonodarstvi pronika 1 do oblasti, které se regulaci
pravni masinérii Vymykaji.399
POJEM SOCIALNIHO CASU

Bude vhodné ucinit malou odboc¢ku k pojmu socidlniho casu. % Kdyz
vroce 1990 moudii (a na nasi situaci nezainteresovani) lidé tikali, ze
zména spolec¢nosti bude trvat nejméné dvé generace, mnoho lidi kyvalo
zdvortile hlavou, ale nevéiilo. Jest€¢ v poloviné devadesatych let bylo
nadSeni ze zmén tak silné, az mnozi uvétili, ze transformace je
dokonCena. Nyni vime, ze nas ceka jeSté neyméné deset, patnact
transformacnich let, nebot’ stdle napt. neexistuje piesvédcivy konsensus,

ktery by umoznil piijeti kvalitnich novych kodexi.

%8 Jde nesporné 0 etnocentrické pojmy; jde 0 jev oboustranny. Projevuje se naptiklad
vV tom, ze angloamericka jurisprudence tradi¢né hovoii o systému Roman law, a
sama sebe charakterizuje jako Common law, tedy v8eobecné pravo. Pravni kultury
sami sebe charakterizuji co mozna nejobecnéjSimi terminy (kontinentdlni resp.
obecny), a kulturu odliSnou pojmem co mozna nejvice partikuldrnim (anglo-saské
pravo, ¢i fimské pravo).

Vynikajici postiehy ohledné téchto oblasti srov. in Pound, Roscoe, Social control
through law, London, 2002, Transaction Publishers, 56-60. Prvni vydani 1942.
Znasich luhd mizeme zminit napfiklad ulozeni povinnosti obci vést kroniku
(zékon €. 132/2006 Sb., ktery nahradil zakon ¢. 80/1920 Sb.).

Ptehled nékterych teorii socidlniho casu srov. in Subrt, J., Problém &asu
Vv sociologické teorii, Praha, Karolinum, 2000.
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Budeme-li voln¢ parafrazovat Ralfa Dahrendorfa,*®* miizeme Fici, ze
pfi transformaci spole¢nosti nastupuje nejprve Sestimésicni hodina
pravnika, nasledovana Sestiletou hodinou ekonoma, aby byla vysttidana
Sedesatiletou hodinou obcana. Rozvinuti a kultivace svobody vyzaduje
Cas a prostfedi oteviené spolecnosti. Prvotni je hodina (ustavnich)
pravnikd, kteti vyhlasi zékladni prava a nezavislym soudnictvim zajisti
pravni stat. Potrva to mozna déle nez 6 mésici. Hodina politikd je
vyhrazena demontdzi staré¢ho tadu; zde Casto stoji proti sobé ekonomie a
politika; vSe nelze stihnout dfive nez za 6 let. Poté musi byt poloZeny
spolecenské zaklady, které zaruci, Ze hospodafstvi a politika odolaji i ve
Spatném pocasi, ve velmi prudkych boutkach vnitinich ¢1 vnégj Sich. 2

Ptecteni Dahrendorfovych tivah nds ubezpeci o tom, Ze nase situace
neni vyjimecnd. Hodinou pravnika mél na mysli pravnika ustavniho,
resp. ¢as normativnich zmén spocivajicich v zakotveni zékladnich prav,
jez jsou zékladem pravniho statu.*®

Avsak zita léta vymazat nelze a ,minulé pravo“ bude piezivat
dlouho poté, co pfestane platit. VySe citovany Brian Tamanaha
upozoriiuje (a pfed nim i po ném mnozi dal$i), Ze na urovni pravnich
aktéri mize byt staré, neplatné prdvo minimalné stejné¢ vlivhym

normativnim systémem jako platné nové pravo.
6.5.1 Soukromé pravo

CILE SOUKROMEHO PRAVA
Platny obcansky zdkonik vyhlasuje své cile ve velmi tsporné podobe:
., Uprava obcanskoprdavnich vztahii prispivd k naplivovani obcanskych

prav a svobod*“.*® Ob&ansky zakonik z roku 1964 cht&l regulovat jen

1 Dahrendorf, R. Uvahy o revoluci v Evropé v dopise, ktery mé&l byt zaslan jistému

panovi ve Varsave. Nakl. Evropského kulturniho klubu: Praha, 1991, str. 81, 82, 85,
92 a 97. R. Dahrendorf byl evropskym sociologem se socialné demokratickymi
koteny.

Sociolog pokracoval (tamtéz) dale: ,Hodina obcana, pievladnuti obcanskych
ctnosti, v€etn¢ slusnosti, ale i sobéstacnosti v mysleni a chovani, trva 60 let, to
znamend dva generacni cykly, coz muze byt demoralizujici. Hodina pravnika je
euforickd, hodina politika napjata, ale vzrusujici, a v hodin€ obcana se stiida nadéje
a deprese a uspéch se obtizné méfi. Svobodu je tieba vytvofit a branit.*

Zbynék Sin odhaduje, Ze na celkovou inovaci pravniho fadu je tieba 20-25 let -
ostra, L., Cerméakova, J. eds., Otazky tvorby prava v CR, PR a SR, Sbornik
z konference, Ales Cendk, Plzefi, 2005, str. 165.

srov. § 1 odst. 1, zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.
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oblast osobni spotieby obcanti a cilil k preferenci ochrany socialistického
vlastnictvi. Nejvyrazn€jsi deformace byly po roce 1989 odstranény,
avSak koncepcni ,kostra® plati doposud. Védecky vyklad podavany ve
dvou nejuzivangjich ucebnicich ob&anského prava’® naléza cile
soukromého prava v zakotveni civilniho statusu subjektu pomoci souboru
prav a povinnosti*®, kdy oproti dob& vzniku platného kodexu vzrostla
uloha individua a jeho svobody. Piestoze se zvysil diraz na individuélni
svobodu (realizovanou zejména autonomii ville navzajem rovnych osob),
cilem obc¢anského (soukromého) prava podle doktriny zlstava dosazeni
rovnovahy vsSech zucastnénych spolecenskych zajmi stim, ze
obCanskopravni normy stanovi, jak se lidé maji chovat
V obCanskopravnich vztazich. Tento postoj doktriny lze ptirozené
pochopit, nebot’ v duchu nejlepSich tradic pozitivismu vychazi ze stavu
de lege lata. Pfesto nelze pominout, ze se zcela zdsadné zménil Gstavni
vykladovy rdmec, v némz je obCanské pravo jako soubor podustavnich
pravnich pfedpisi vsazeno. Dilezitost obcanského zikoniku plyne
z faktu, Ze obsahuje obecné pravo soukromé.*”’

Vymezeni cili upravy ptimo v zdkonném textu je z laického pohledu
naprosto pfirozené¢ a pravni Uprava se tomuto pohledu nevyhyba.
Historicky prvni u nés platny kodex soukromého prava, VSeobecny
zékonik obCansky ABGB, cile upravy naznacil hned v prvnim ¢lanku své
preambule, ktera predpoklada, Zze obcanské zakony maji: ,,0bcaniim
zjednati klid co do bezpecného pozivani jejich soukromych prav*. Téz
dobova nauka specifikovala ukol soukromého prava v tpravé lidského
souziti a ochranu divodnych zajma jednéch oproti druhym, stanoveni
mezi, za které lidé nesmi pii uspokojovani potieb jit, nebot’ by zasdhli do
prav druhych. Soukromé prdvo vtomto pojeti usplaviiuje smluvni
kooperaci probihajici na zaklad¢ sledovani sebezajmu a jen tam, kde
sebezdjem neni dostateCnou hybnou silou, stanovi opatfeni ukladajici

¢innost (napf. smluvni pfimusy, povinnost provozovat Zivnost i za

“ Fiala, J., a kol., Obcanské prdvo hmotné, 3 vydani, Brno, Dopln&k, 2002

a Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol., Obcanské pravo hmotné 1., 4.
vydani Praha, ASPI, 2005.

% Fiala, op. cit., str. 6, 12 a 22.

7 Knappova a kol., op. cit., str. 27, 56 a 59.
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nevyhodnych podminek), pfesto vSak ustfedni hodnotou soukromého
prava zustdvala svoboda, coz se odrazelo v zasadach (svoboda
individualniho vlastnictvi, svoboda vymény statki &i svoboda prace)*®®.
Bylo vSak mozno nalézt i formulace, které cile soukromého prava
vice priblizuji individuu: ,,Sukromné prdavo je pravmym poriadkom
pomerov sukromného Zivota, cize suhrnom pravidiel, podla ktorych stat
vyrovnava zaujmové konflikty prichodiace v sukromnom zivote. ...Cielom
skromného prava je ochrana sukromnych zaujmov. Preto zavdzuje prdavo
inych*. 499 Toto pojeti vice vyhovuje i dnes platnému tstavnimu potradku,
V jehoZ centru stoji jednotlivec, jeho prava (viz preambule Ustavy CR a
Glanky 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a Cl 1 Listiny zakladnich prav a
svobod).**? Jednotlivec piedchazi statu, jednotlivec je omezen piedevsim
pravy ostatnich jednotlivell a stdt nesmi instrumentalizovat spole¢nost,
nybrz naopak. Tuto koncepci musi respektovat i podustavni pravo,
zv1asté kdyZ v novych konstituénich podminkach jiz pravo funguje témef

15 let a transformaéni obdobi by mélo konéit.*!

PRIPRAVOVANY OBCANSKY ZAKONIK

Aktualni verze*'? piipravovaného nového civilniho kodexu vymezuje
svij ucel takto: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢loveéka i
jeho piirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zplsobem, jenz nepiisobi bezdivodné tjmu
druhym.* Myslenkové ukotveni spoc¢iva na respektu k osobnosti ¢loveka
jako svobodného individua zpisobilého zit podle svého a rozhodovat o
svych soukromych zalezitostech samostatné. Z publikovaného navrhu

divodové zprdvy mulzeme pomérné presné identifikovat konkrétni

Y8 Srov. Krémét, Jan: Prdvo obcanské 1. Vyklady vvodni a st vseobecnd, .

doplnéné vydani, Praha, Vsehrd, 1932, str. 77-78.

Fajnor, Vladimir, Zaturecky, Adolf, Ndstin sukromného prdava platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Bratislava, Pravnicka jednota, 1924, str. 1 a 2
Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 42/02, &ast. VI. 2 a) na
www.judikatura.cz nebo €. 106/2003 Sbirky zakoni.

Diference mezi podistavnim a ustavnim pravem je v transformacnim obdobi bézna
— Uprava tfadného a funkéniho spravniho soudnictvi byla pfijata po vice nez deseti
letech platnosti €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také. Trestni fad se
podmince rovnosti obzaloby a obhajoby (¢l. 37 odst. 3 Listiny) piiblizil az po deseti
letech platnosti tohoto tstavniho zakona.

Srov. zejm. dokumenty http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
[navstiveno 2. 9. 2010], a zde vyvésenou diivodovou zpravu a navrhovany text.
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sledované cile (jez v kazdém z vyse uvedenych pftistupti k efektivnosti
tvofi vstupni bod analyzy). Zména je deklarovanym navratem ke
kontinentalni tradici Upravy (disledné, koncepénim opusténim rezidui
sovétského  pfistupu k obCanskému pravu), slibuje piekondni
fragmentace, paralelnich uprav tychz instituti a partikularizmu
soukromopravnich ptedpisi, posileni principu svobody individua a jeho
svobodné viile, konstituovani obvyklé podoby instituce vlastnictvi,
odstranéni vefejnopravnich feseni, vyssi sdélnost a piehlednost textu.*®
Prostfedky, které novy kodex voli k dosazeni vytéeného cile, jsou
predev§im duasledné wuplatnéni koncepce obcCanského prava jako
zékladniho ptfedpisu soukromého prava (,,systémove integrujici
ohnisko®), vnémz je uprava majetkovych prav derivativni ve vztahu
k ochrané dustojné lidské bytosti, ktera je vychodiskem tvah. Posileny
jsou obvyklé vlastnické instrumenty. Odstranéno méa byt ideologicky
motivované zuzovani vyznamu obc¢anského prava na otdzky majetkové.
Zakonik chce integrovat rodinné pravo a podstatnou c¢ast prava
obchodniho a velmi kriticky se stavi k pfetrvavani vefejnopravnich
rezidui v novém zakoniku prace. Vychazi totiz z koncepce dualismu
vefejného a soukromého prava (srov. § 1 odst. 1 véta druha)*'*. Sdélnosti
ma byt dosazeno pichlednosti textu (systematické fazeni, omezeni délky
paragrafi**®) a volbou jazyka (vyhybani se polysémim, cizim sloviim, &i

sloviim nevhodnym.)

NEKTERE RYSY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU A EFEKTIVNOST

Snad zadny z koncepta efektivnosti nepomiji sd€lnost a srozumitelnost
pravniho pravidla jako nutnou (nikoli postacujici) podminku jeho

dodrzovani. Slova maji hluboce symbolickou povahu a vazi na sebe

3 Tim nechci popfit existenci ostie nesouhlasnych akademickych reakci na tento
kodex. (Za vSechny srovnej siln¢ kriticky ¢lanek P. Lavického: Kritické poznamky
ke koncepci navrhu obcanského zakoniku, Pravni rozhledy 23/2007, s. 848.

Srov. str. 3 cit. divodové zpravy, kde piiléhavé a na zakladé konkrétnich doklada
konstatuje, Ze socialistické pravo bylo pravem jednolitym, coZ v oblasti obéanského
zékoniku umoznovalo snadnéjsi zdsahy vetejné moci do soukromého Zivota.

»Byla pfijata zdsada, ze jeden paragraf mé& zasadné obsahovat nanejvy$ dva
odstavce a ze jeden odstavec paragrafu ma v zdsad¢ obsahovat nanejvys dve véty.*
— str. 22 citovaného textu.

414

415

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



142

6. IDENTIFIKACE MOZNYCH PREKAZEK EFEKTIVNOSTI PRAVA
mySlenkova schémata, proto lze uvitat programové opousténi vyrazi
patficich k jazyku vefejnopravni regulace.

Otazkam  vyrazovych  prostfedki  (jazyk,  terminologie,
systemati¢nost) vénuje divodova zprava nového obcanského zakoniku
13 % obecné &asti*'®, coz indikuje hluboky zdjem o tuto stranku nové
upravy. Zprava hovoii o imperativu terminologické jednotnosti a o
potirani vicezna¢nosti (polysémy, homonyma), coz jsou jisté nezbytné
prvky sdé€lnosti. Dlvodova zprava nezapie jisté kulturné estetické
ambice. Vychdzi patrné z predpokladu, ze pravni norma, plati-li delsi
dobu a uziva-li ,,uzivatelsky ptrivétivy” jazyk, skutecné miize zapisobit
jako kultivacni prvek jazyka. Jak ale autofi spravné podotykaji, zdkon
nemize ménit vyznam slov a omezena je i jeho kultivagni potence. **' Je
otazkou diskuze, zda ma viibec zdkon takovy cil sledovat. Tim se nechce
fict, ze vyjadfovaci prostiedky zakonodarce maji byt nevybiravé, avSak
kultivacni cil by nemél negativné ovliviiovat dosazeni hlavniho cile.
Pokud by usili o naplnéni takto pojatého vedlejSiho kultivacniho cile
vazalo zdroje na dosazeni cile hlavniho, pak by se samo o sob¢ stalo
piekazkou efektivnosti.

Arbitrem vyznamu slov vSak neni jejich logické vystavba ¢i pojmova
esence, nybrz zpiisob, jimz jsou slova obvykle uzivana v kazdodennim
styku, z ¢ehoz vyplyva pozadavek promitnuti pragmatickych prvka.

Socialni povaha jazyka S sebou pifinas§i mnohovyznamovost,
vyrazovou setrvacnost a dalsi jevy, s nimiz musi pocitat i zakonodarce.
Proto uspés$nost rozliSeni takovych vyrazi jako smlouva a zdvazek,
zavazné tvary pro domnénky a fikce proveii az as a zejména akceptace
navrhované logiky v jinych pravnich norméch, které je nanejvys zadouci.
A pravé proto osnova v n€kterych pasdzich opousti pravné logicky
jazykovy esencialismus, ve prospéch divodu stylistickych, s ohledem na
uhlednost a zvucnost estetickych, resp. s ohledem na jazykové uzance.
Ale z hlediska cile tipravy nesmi tyto vedlejsi dirazy oslabit sdélnost,

terminologickou duslednost a jasnost.

M8 Viz strany 22 a7 25 citované diivodové zpravy (1147 z 8751 slov).
M7 K omezenym moznostem Fizeného ménéni jazyka v dnesni spoleénosti srov. napf.
Cvréek, V., Regulace jazyka a Koncept minimalni intervence, Praha, NLN, 2008.
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NOVY CIVILNi KODEX A PRAVNI VEDOMI

Pravni védomi je v nasi literatufe definovano rozlicné, avsak vzdy jde o
zprostiedkujici ¢lanek mezi jednotliveem a (ménicim se) pravem.*'®
Presnéji 1ze pravni védomi vymezit jako individudlni i spolecenské
védomi o stavajicim pravu, o moznostech jednani podle prava i o
omezenich z prava plynoucich, ale také predstavy o tom, jaké by se mély
uskute¢nit pravni upravy.**® Postoje k pravu jsou pritom ovliviiovany jak
emotivnimi, tak intelektualnimi a volnimi faktory. V pluralitni
spolecnosti je nutné akcentovat obousmérnost zprostiedkovani
pravo~pravni védomi.

Pravni védomi je vlivnym faktorem efektivnosti prava, at’ uz ji
pojimame jakkoli.420 Novy ptedpis proto musi vychazet vstiic adresatim
nejen vySe zminénou uzce jazykovou srozumitelnosti, ale 1
srozumitelnosti obsahu a struktury. Podoba ptedpisu zpétné ovliviiuje i
obsah pravniho védomi a postoj k pravu. Neni zadouci stav, kdy adresati
norem mohou skuteCny smysl a obsah pravni normy zjistit az ze
sekundarniho zdroje (v odborné publikaci, nebo dotazem u pravnika),
nikoli z pravniho piedpisu, ackoli jde o informaci, ktera ma zasadni
dopad na jejich postaveni.

Stavajici, vlivem novel torzovity, kodex je odstrasujicim pirikladem
takové praxe - mnohé zakladni strukturdlni prvky jsou dovozovany
vykladem (napiiklad zasada pacta sunt servanda, zakaz nakladani
s vlastnim télem atd.). Diference mezi textem normy a jejim nalezitym
vykladem zde bude vzdy, avSak jde o otdzku ptipustné miry informaci
zasadni povahy, jez je adresat nucen opatiovat jinde nez v textu ptredpisu.

Novy obcansky zikonik diky své koncepci budi velké nadéje
ohledn¢ svého informac¢niho potencidlu. Laicky ctenar (je-1i alespoii
prostfedné inteligentni) ma po ptecteni 1 dilu nazvaného ,,O soukromém

pravu’ (§§ 1-14 nového kodexu) pfilezitost vytvofit Si pomérné jasnou

M8 7a vie srov. napt. Knapp, V., Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 22-24.

M9 Pravni védomi se samoziejmé vzpira jednoduché (jednosmémé) instrumentalizaci
do podoby pievodni paky zakonodarné vile vladdnouci vétSiny, jak to chapala
marxistickd pravni véda: ,,Vychovna uloha prdava za socialismu se projevuje
zejména a pravé v tom, ze napomdahd rozvoji socialistického pravniho védomi.”,
Arzanov, M, A., Teorie prava, Praha, Orbis, 1951, str. 149.

420 Viz k tomu kapitola o regulaénich schopnosech prava.
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predstavu o mnohdy slozitych a abstraktnich otazkach soukromého prava
a na rozdil od dneSniho stavu ziska jasnéjsi pfedstavu o hranicich
autonomni sféry (nezakdzané jednani). Bez ohledu na mozné spory
ohledné povahy pravnich zasad a principl nelze poptit vliv ptislusnych
pasdzi na pravni védomi. Strohé, casto mnohasetletou zkuSenosti
provétené véty umoziuji zakladni orientaci v rozsahlé materii a pomahayji
strukturovat ziskavané poznatky. Vyslovné zakotveni zasad umisténé na

uvod kodexu (§ 3 odst. 2) proto miize ptiznivé plsobit na pravni védomi.

OPUSTENI STRUKTURALNICH PRVKU S OTISKY DRIVEJSICH HODNOT

Obcansky zakonik prosel po roce 1989 mnohymi zménami, které
umoznily pouzZivani ,jediného skutecné revolucniho [marxistického]

kodexu‘*?

Vv podminkach oteviené spolecnosti. Neudrzitelnost koncepce
nerovnosti vlastnictvi byla zfejmd kazdému na prvni pohled, avSak
myslenkova schémata jsou mocna, a ¢asto si neuvédomujeme, ze nékteré
diive zastavané pftistupy (superficialni zasada) sledovaly konkrétni
politické cile (kolektivizace), poptipadé oteviraly cestu k vstupovani
vetejné moci do vztahli mezi jednotlivci (napt. Sirokad koncepce absolutni
neplatnosti). Dnes s nimi zachazime bezhodnotové (nebo si to alespon
myslime), to vSak neznamend, ze by tato zdanlivé pouze ,technicka*
feSeni ztratila své axiologické dopady

Ostatn¢ Maxovy utoky na ,,burzoazni kodexy* mély stejné zdroje —
vidél je jako nastroje petrifikace kapitalismu*?? a marxisté (za vSechny
napt. Gyorgy Lukacs) nikdy nepochybovali o ideologické sile
vyrazovych struktur.*”® Oprosténi od ideologickych strukturalnich prvka
je proto potfeba vnimat jako vyznamny prvek ke zvySeni funkénosti
soukromého prédva, a tim 1 jeho efektivnosti, nebot naroubovani
,bourzoaznich® institutl na marxistickou podnoZz nemlze nevydavat

adresatim pravnich norem zmatené signdly. Zakon musi mit jasny smér.

421 Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v éfe komunismu a transformace, Praha, C. H.

Beck 2005, str. 66.

422 Srov. napt. Marx, Karel, Kapitdl, dil I., Praha, Svoboda, 1978, 697.

28 Vice ktomu in Batouch, H. Pouziti pojmu ideologie pFi analyze skupinové
sdilenych pristupii k aplikaci prava in V. Hlousek - V. Simiek: Délba soudni moci
v Ceské republice, Brno, Mezinarodni politologicky tstav 2004
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Koncepce neplatnosti, vychdzejici z nutnosti ochraiovat ,,skutecny*,
»objektivni* stav véci, odhlizi od zdjmu stran, jichz se véc tyka (viz
,objektivné*, spoleCensky posuzovana ucelnost — §§ 135b, 142, 442 nebo

770 platného ob&anského zakoniku).***

Rozsahle definované prekluze
prav, stejné jako koncepce vyrazné vetejnopravni regulace prava
dédického, slouzily hospodaiskym zajmum statu a opiraly se 0 preferenci
socialistického vlastnictvi, avSak z hlediska autonomie viile a ochrany
institutu vlastnictvi jsou neudriitelnymi.425 Prvkem snizujicim pravni
Jistotu je zajisté moZnost absolutniho zneplatnéni pravnich tkoni, bez
ohledu na uplynuty ¢as a doloZitelny fakt, Ze strany po dlouhou dobu
jednaly tak, jako by ukon byl platny. Snizovani pravni jistoty je

piekazkou efektivnosti prava.

DURAZ NA AUTONOMII, SVOBODU A REKONSTRUKCE INSTITUCE

VLASTNICTVI A JEHO GARANCI

Z hlediska obou dominantnich koncepci efektivnosti nutno pozitivni vliv
na efektivnost prava piipsat dirazu na osobni svobodu, ktery s sebou
nese vytvoieni privétivého prostiedi pro smluvni transakce. Dnes$ni
uprava soukromopravniho statusu je velmi kusd a ustavné deficitni (viz
napt. otazky svépravnosti), pfiCemz s postupujicim Casem bude
Skodlivost vice a vice patrna. Pravni védomi stdle nepojalo myslenku
respektu statu k suverénni bytosti jako zakladu naseho statu, coz se tyka i
pravniho védomi pravnich profesion'cilf’l.426 Proto lze pftivitat podustavni
konkretizaci kautel ochrany osobnosti a jeji integrity, jez jsou zakotveny
V tstavnim pofadku. Autonomie viile proto neni samoucelnou ustavni
hodnotou.**” | z pohledu sociologickych konceptl efektivnosti plati, ze

diraz na osobni svobodu jednotlivce jako aktéra vzdy najde sviij reflex v

2% Gnoseologicky neudrzitelny koncept objektivni, nezaujaté poznatelnosti socialnich

vztahl v jejich uplnosti tak otevird cestu k vpadu vetejné moci do soukromé sféry,
kde v zasadé neni jeji misto.

Napt. legitimitu Sirokych omezeni zavétnich podminek I1ze velmi obtizn¢ obhajovat,
coz plati i pro ustanoveni o zéniku prav. Presto se diivéjsi ideologickou koncepci
podminénd myslenkova schémata revitalizuji v ndvrzich novych uprav - srov. str.
16 cit. div. zpravy.

Za vsSechny srov. napi. piipad faktické desubjektivizace popsany v nélezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 412/04 na www.judikatura.cz.

27 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. L. US 167/04 in NALUS.

425

426
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legitimité zvySené odpovédnosti za vlastni jedndni a posili tak dalsi
Z nutnych podminek fungovani prava.

Z hlediska ekonomické efektivnosti nelze precenit vyznam snahy o
dobudovani plnohodnotné pravni instituce vlastnictvi. Stavajici uprava
nas stale presvédCuje o svém etatistickém, anti-vlastnickém marxistickém
puvodu, a to vSude tam, kde neproporcionalné chrani Skidce (napf.
kratké promlceci doby) ¢i dluznika. Obcansky zdkonik ve stavajici
podobé neprovadi kautely upinajici se k ustanovenim ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, a to at’ jiz jde o omezovani
vlastnického prava, popirani ochrany legitimniho ocekdvani jako
logického dusledku vazanosti zdkonem, ¢i stanoveni rovnych dopadi
odpovédnostnich instituci. Napiiklad v oblasti sitovych odvétvi stale
pietrvava koncepce odpovédnosti vyrazné zvyhodnujici dodavatele, coz
ma historické koteny ve zvyhodiovani statu. Nyni vSak jsou sitova
odvétvi provozovana na soukromopravnim zakladé a aplikace starych
institutd, obsazenych v partikularnich odvétvovych zdkonech a
vyhlaskach, naruSuje rovnost vlastnického préwa.428

Svobodna smlouva je zdkladem trzni ekonomiky, nebot’ podnikani
na svobodném zéklad¢ a soupeteni jsou motorem hospodaistvi. Potencial
efektivity tak nova tprava zvySuje vSude tam, kde je posilovan princip
zévaznosti smluv a je omezovana moznost intervence vetfejné moci do
smluvnich vztahi (odstranovani prekluzi, Gstup od Sirokych moznosti
absolutni neplatnosti, pravidelné promitdni tzv. objektivné ucelovych

y Yoty L 429
predstav do feseni stietu dvou prav).

SOUKROME PRAVO MEZI TRADICI A INOVACT

Ptipravovany zakonik je navratem k tradici, ke standardu. Neni to navrat,
jez by byl jakousi samoucelnou mentdlni restituci. Navrat znamena

prebrani prvki, jez redln€ obstaly, a vnasi do pravnich norem prvek

%28 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 202/06 in NALUS.

%29 Jenom dlouhodob4 zanedbanost socialng védnych vyzkumil prava brani tomu,
abychom méli vrukou tvrdad data o hlubokych ztratich (jde o malé ztraty ve
znacném mnozstvi pripad) zpisobenych tim, Ze stavajici soukromé pravo stale
nedostate¢né¢ vymezuje jednotliva vlastnickd prava a Ze standardnimi néstroji
nechrani instituci vlastnictvi. Dlouholetd necinnost zdkonodarce tak poskozuje
celou spole¢nost.
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relevantni zkuSenosti. Jde pfitom o navrat poufeny novym vyvojem,
navrat opfeny o korektni komparativni poznatky. Piebirani osvédceného
jisté zvysuje efektivnostni potencial upravy.

Tradice vychazejici z obcanského prava platného v letech 1948-89 je
tradici snizujici ekonomickou efektivnosti prava, jiz jen tim, ze byla
otevien¢ budovana na vyztuzeni zcela jiného typu spolecenského
uspofadani. Z tohoto, pfipustme, ze velmi uzce ekonomického pohledu,
je teba se ji vzdalit co nejdale — Slo o odchylku, kterd zni¢ila mnoho
prospé&snych prvkl soukromého prava.

SYSTEMOVA POVAHA PRAVA A DOPADY REKODIFIKACE NA EFEKTIVNOST
Zjistovani efektivnosti ptindsi zasadni otdzky jiz na samém pocatku pii
stanovovani Sife ramce, v némZ bude posuzovana. Ma byt posuzovana
efektivnost jednotlivého pravidla chovani, tedy efektivnost pravni normy,
nebo pravniho institutu? Nebo celého pfedpisu? A neméla by byt
efektivnost zjiStovana v radmci celého odvétvi? Struktura prava je velmi
provazana, a proto je velmi obtizné izolovat ptisobeni jednotlivych prvka.
Ze stejné¢ho divodu, z diivodu komplexity prava nutno mit na paméti, ze
harmonie elementt pravniho fadu neni automaticky zarucena a jednotlivé
¢asti mohou pusobit protismérné a tim snizovat efektivnost. Efekt
hmotn¢ pravni regulace tak muize byt oslabovan nevhodnou procesni
upravou nebo paralelnimi hmotné pravnimi Upravami tychz institutd,
které zavadé¢ji duplicity a z nich plynouci nejasnosti v otazce, co jako
pravo plati.

Proto bude efektivnost nového kodexu zdsadné podminéna mirou,
vniz bude vnovych zikonech a noveldich zikonl ptedchozich
respektovéna ustfedni role obcanského zdkoniku a jeho pojmového
aparatu jako zakladniho ptedpisu upravujiciho osobni status. Jak obtizné
bude prosadit takovou zménu, prozrazuji stesky divodové zpravy na
koncepci nového zdkoniku prace, kterda je v mnohych smérech

.- , , . , . . , , 430
neslucitelnd s novou Upravou ustiedniho predpisu soukromého prava.

0 prestoze je otazka zakoniku prace silng politizovana, nemize 7adny pravnik
pochybovat o tom, ze duplicitni uprava dava vzniknout zbyte¢nym nejasnostem.
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REKODIFIKACE JAKO NASTROJ SOCIALN{HO INZENYRSTVI

»Osnova se rozchazi s koncepci, ze funkci obcanského prava
a obcanského zdkoniku je piisobit jako ndstroj Fizeni spolecnosti.“*** Jde
o rozchod s normotvornym pfistupem, ktery byl u nas aplikovan po
mnoho desitek let. Casto jej neumime identifikovat. P¥i zachézeni
S platnym textem obcanského zakoniku je tieba obc¢as pripomenout fakt,
7ze obcanské pravo bylo v duchu socialniho inzenyrstvi pojato jako
nastroj fizeni spolecnosti chranici tfidni zajmy a hodnoty. Cile nového
ob&anského zakoniku viak socidlng inZenyrské byt nemohou.*** Pro
opusténi takového ptistupu Ize najit argumenty efektivnostni.

Soukromé pravo musi vytyCovat velmi zdrzenlivé pudorys fadu
(ultima ratio prostiedek), v jehoZz ramci se uplatiiuje jednani vedené
svobodnou vuli (kterd ma prirozené jak sobecké, tak altruistické cile).
Nastoleni disledného dualismu prava vefejného a soukromého Ize uvitat.
Dualismus, jasné oddéleni horizontélnich a vertikalnich vztahii, by mél
zamezovat vykladovym konflizim vedenych z pozic irelevantnich zajmda.
Ohlédneme-li se zpét k funkcim prava, musime konstatovat, Ze soukromé
pravo generuje predevSim orientujici funkce, fad a musi byt dobrym
podkladem pro rozsuzujici funkci. Neni proto vhodné koncepiné je
otevirat vefejnopravnim nastrojim prosazujicim politiku vladni vétSiny.
Vetejnopravni prvky do soukromopravni upravy v zasad¢ nepatii. | kdyz
lze namitat, ze realita pfindsi stale vétsi a vétsi vpady vefejné moci
a jejich nastrojit do ptivodné privatni sféry (publicizace soukromé sféry),
soukromé pravo nesmi vychazet t€émto tendencim vsttic. Pokud se tak
stane, oteviou se cesty nestabilité. Pravo 7ddu bude ménéno v rytmu
politické¢ho cyklu, nebot’ bude chapéano jako nastroj spolecenské zmény.

Pravo neni vSemocné, ma své limity a ne vSechny oblasti zivota jsou
ptistupné piimému ftizeni. Takovou oblasti je 1 sféra obcanského

zakoniku, skryté ustavy kazdodenniho Zivota.

#Srov. str. 19 citované divodové zpravy.

#2 Skromné se domnivam, e tomu brani ustavni zdroj normotvorby, ktery
neumoziuje zuzitkovat a zucelnit jednotlivce proti jeho vili ve jménu zajmi
spolecnosti reprezentované momentéalni parlamentni vétSinou, ¢i dokonce jen
vétSinou vladni.
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6.5.2 Trestni zakonik

Zastavme se u nového trestniho zakoniku, ktery jiz vstoupil v platnost, a
pfi Gvahach o jeho plsobeni tak nejsme odkazani jen na divodovou

zpravu a navic neni tfeba se podrobné zabyvat minulou upravou.

CILE TRESTN{HO PRAVA

Trestni pravo, struéné¢ shrnuto, chrani spoleCnost pied vysoce
nebezpeénym protipravnim jednanim, uklada trest ptivodctim takovych
jednani a ma odrazovat potencialni pachatele trestnych ¢inli od zaméri je
uskutecnit. Z hlediska funkci prava je u trestniho prava nejvyraznéjsi
funkce tadu, a to jak ve smyslu orientujiciho plisobeni, tak ve smyslu
mezniho rozhrani€ovani sfér jednani, za nimiz po¢ina jednani zakézané.
Jak trestni pravo napliuje funkci fadu, kdyz realizované trestné
pravni vztahy jsou vztahy mezi pachatelem trestného Cinu a stdtem a jde
o vztahy vertikalni? U funkce fddu nemame na mysli jen skutecnost, ze
s fadem ladi trestani protipravniho jednani, které navic posiluje motivaci
jednat v souladu s pravem. I trestni pravo ma vliv na horizontalni vztahy,
byt nepfimo, nebot’ i ono vytvaii souhrn opravnénych ocekavani, na
zéklad€ nichz mtize jeden ¢len spolecnosti ocekavat, Ze jedndni ostatnich
Clent spolecnosti nevykro¢i mimo zakonné mantinely.433 Autoritativni
vyklad trestni odpovédnosti fidi¢e jedouciho sice nepfimeienou rychlosti,
ale po hlavni silnici, formuje jistotu fidi¢e jedouciho po vedlejsi silnici,
ze napiiklad v obci se blizici auto pohybuje 50-60 km/h rychlosti, a
nikoli 100-120 km/h rychlosti, kdy se pfiblizi za polovinu casu.
Opravnéna ocekavani jsou naopak podlamovana rozhodnutimi, ktera

trestni  odpovédnost prodluzuji az  k povinnostem ulozenym

#8K jistoté takovych o¢ekavani piispiva napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3
Tdo 593/2007 ze dne 13. 7. 2007 na www.nsoud.cz. , Ridicka zajisté pri zastaveni
na vedlejsi silnici pred krizovatkou nemela ditvod predpoklidat, Ze dalsi ucastnik
silnicniho provozu (na silnici oznacené jako hlavni) pojede nedovolenou a soucasné
i neprimérenou rychlosti," Po tidi¢ich vjizdéjicich na hlavni komunikaci z vedlejsi
silnice nelze pozadovat, aby se neustale opakované rozhlizeli, kdyz do kfizovatky
vjedou anebo se v ni pohybuji. Dtlezité je, pokud se pied vjezdem do kfizovatky
ujistili, Ze nehrozi srazka. ,,4 to v pripade, kdy po prvnim rozhlédnuti situaci
vyhodnoti tak, zZe vjeti do prostoru krizovatky se vzhledem ke znacné vzdalenosti
blizicich se vozidel jevi jako bezpecné"” uvedl soud.* srov. i na www.aktualne.cz
text ,Ridi¢ z hlavni nema automaticky piednost”, 22.11.2007 [navitiveno
3/9/2010].
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‘ , v . 434 p , . . ST,
VvV podzdkonnych piedpisech. Trestni pravo jako ultima-raciondlni

prostiedek podporuje chovani podle pravidel. **

NOVY TRESTNi ZAKONIK A JEHO CiLE

Novy trestni zakonik (&. 40/2009 Sb.) ve své ditvodové zpravé uvadi,**

ze jeho cilem je zajistit ochranu obcanskych prav a svobod a dalSich
hodnot garantovanych Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod,
jakoz 1 vynutitelnost dilezitych piikazii a zakazlt prostiedky trestniho
prava, byt jde o nejzaz$i feSeni (,ultima ratio*). Musi zajiStovat
realizaci trestni politiky demokratické spolecnosti zalozené na principu
humanismu, sméfujici k socialni reintegraci pachateli a zajist'ujici
piiméfenou satisfakci obétem trestnych cinti. Zakonik udajné meéni
celkovou filosofii ukladani sankci, kdy je tfeba predevSsim zménit
hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
Hultima ratio“ a byl by kladen diraz na individudlni pfistup k feSeni
trestnich véci ptredpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich
sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele. Dalsim cilem je dasledné
oprosténi od vSech relikti nedemokratického pojimani funkci a ucelu
trestniho zakona a piihlaseni se k ideové diskontinuité s pravnim fadem
z totalitniho obdobi dosazenim srovnatelné trovné s trestnim pravem
moderniho evropského standardu, pii respektovani mezinarodnich
zavazki CR a pozadavkl vyplyvajicich z evropskych integra¢nich
procest.

Nové navrzena systematika obecné ¢asti trestniho zakoniku ma podle
diivodové zpravy®’ reflektovat pozadavek vécné logického uspofadani
zéakladu trestni odpovédnosti a jejich pravnich nasledkt. Kodex upousti
od deklaratorniho formulovani uéelu (poslani) trestniho zakoniku. Ugel

trestniho zdkoniku, jako zdkladniho kodexu trestniho prava hmotného,

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 513/2007 ze dne 17. kvétna

2007 a korigujici nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 2278/07 ze dne 5. 8.
2010 in NALUS.

»Lrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat
jen v pripadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.* (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).
srov. na www.psp.cz pro volebni obdobi 2006-2010 tisk ¢ 410 [navstiveno
naposled 3. 9. 2010], str. 185-186.

Tamtéz.

435
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vyplyva z konkrétnich ustanoveni trestniho zakoniku a je jim nepochybné
ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajmu
spole¢nosti a tistavniho ziizeni Ceské republiky, a to prostiedky trestniho
prava. Tento ucel tedy vyplyva z pfedmétu upravy, aniz by jak ucel
trestniho zakoniku, tak i pfedmét tipravy bylo tfeba konkrétné vyjadiovat
Vv n¢jakém konkrétnim ustanoveni, jak nakonec neni obvyklé ani v
zahrani¢nich trestnich zékonicich, ve kterych také nebyva tcel zakona ¢i
predmét upravy vyslovné vyjadifen, a piesto jeho posuzovani organy
¢innymi v trestnim fizeni necini potiZzi, nebot dostatecné jasn¢ a
piesvédciveé vyplyva z vlastniho obsahu trestniho zakoniku.

8 e nové kodifikované

Divodova zprava deklaruje piesvédeent,
trestnépravni  predpisy budou reflektovat ocekavanou realitu
spolecenského vyvoje, byt funkénimi po dostatecné dlouhou dobu a

vyjadiovat tak stabilitu pravniho fadu Ceské republiky.

NEKTERE RYSY TRESTNIHO KODEXU A KONCEPT EFEKTIVNOSTI

Ackoli divodova zpréva deklaruje, ze novy trestni zdkonik je projevem
diskontinuity s pfedchozi upravou, jeho skute¢ny obsah prozrazuje, ze
mame co doCinéni spiSe s evoluéni zménou pravni Upravy. Celd tada
skutkovych podstat byla pievzata z minulé upravy a zvyraziiované
odlisnosti pfi blizSim pohledu mizi. Zménilo se uspofadani, a piibyly
nekteré skutkové podstaty, které v pravnim fadu autoritativniho statu
nejsou potieba, nebot’ ma jiné cesty k napInéni jejich cile (naptiklad tzv.
gumoveé skutkové podstaty nebo spravni a policejni ,,operativu‘). Diky
liberalizaci Zivota piestali byt jednotlivei trestnépravné chranéni i tam,

kde je zadouci n&jakou trestn&pravni ochranu ponechat.**

Nezbyva tedy
nez vytipovat takovad nebezpecnd jedndni a peclivé precizovat jejich

skutkovou podstatu tak, aby pfesné a u¢inné cilila praveé na tato Skodliva

8 Tamtéz, str. 186.

9 Typicky jde o tyrani osoby ve spoleéném obydli (§ 199 trestniho zékona),
nebezpecné vyhrozovani ¢i prondsledovani, trestné Ciny dle ust. § 353 a § 354
trestniho zakona, které vSak autor kodexu nepovazoval za nijak zdsadni a nebréanil
se jejich vypusténi. Vzhledem k zdsadnim odlisSnostem obchodniho a
hospodatského prava je tifeba zasadné¢ zménit i definice skutkovych podstat
ekonomické kriminality, kdy n¢které jsou zcela nadbytecné a jiné je tfeba piisné
postihovat (napiiklad neveérna sprava ¢i pripusténi zniceni ¢i neexistence tcetnich
knih, nebot’ jde o kli¢ k zakryti celé fady velmi spole¢ensky skodlivych jednéni).
Avsak i zde se zakonik vydal cestou postupné, evolu¢ni zmény.
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jednani. Ma-li pravo ucinné chranit zivot jednotlivce, nelze se uspokojit
s doktrindlnimi feSenimi s normativnimi dopady, kterdzto feSeni svou

0 A nejde o jedinou

podstatu Cerpaji ze statu quo véziciho v minulosti.
indicii vedouci k zavéru, ze deklarovana pripravenost kodexu na budouci
Vvyvoj je spiSe v roviné ptani, nez aby se opirala o dikladnou analyzu
rozdilné filosofie, cilti a pozadavkt kladenych na trestni pravo v oteviené
spole¢nosti a jejim opaku.

Evolu¢ni cesta (jako by za trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb. a
trestnim zakonikem €. 40/2009 Sb. mél teprve nasledovat opravdu novy
kodex) je sama o sob¢ cestou k nestabilité upravy, avSak tento rys je
vyvazovan mensim oslabenim jistoty v odpovédich pravnich profesionali
na otazku: Co je pravo? Vyvazit vSak nelze dal$i nepiijemny dasledek
evoluéni zmény spocCivajici vtom, ze pravni piedpisy musi byt
aplikovany je§t¢ mnoho let poté, co prestaly platit. ReSeni
intertemporalnich  otazek vaze vyznamné intelektudlni, cCasoveé
1 materialni kapacity. Proto by zmén mélo byt co nejméné. Novy trestni
kodex byl teréem zmény jeSté piedtim, nez nabyl uc¢innosti (srov.
pomérn¢ rozsahly zasah provedeny zdkonem ¢. 306/2009 Sb.) a lIze si jen
prat, aby tato udalost nepfedznamenala nestabilitu kodexu.

Diivodova zprava vyslovné uvadi, ze upousti od vymezovani ucelu
zékona a jeho jednotlivych soucasti. Defini¢ni ustanoveni byla odsunuta
az do § 110 az § 139. Co je vlastn¢ trestni odpoveédnost a Ze trestni
represe ma jen podpurnou funkci, se adresat normy dozvi az z ust. § 12
trestniho zakona. O tom kdy je opravnéné a kdy neopravnéné uplatiovani
trestni represe se obcan dozvida az v ust. § 28 a nasl. trestniho zakona.
Ptedtim je konfrontovan s vysoce teoretickymi a pieci jen slozitymi
otazkami plsobnosti trestniho zdkona. Tento pfistup jakoby ani vazné
nepocital s tim, ze adresat norem trestniho prava hmotného musi dostat
rozumnou pfilezitost se S jeho normami sezndmit a alespont na zdkladni

urovni pochopit logiku trestniho prava a znat tak presnéji, kde konci

440 orov. napf. rozhovor s profesorem Sdmalem ,,Trest by nemél predchazet ¢in®, in

Brnénsky denik, 6.10.2007, str. 10 , Do =zakona se nakonec nedostalo
pronasledovani, tzv. stalking. Proc¢?* Odpovéd’: ,,Domnivam se, Ze to neni treba.
Jeho jednotlivé projevy jsou postihovany ostatnim trestnymi ciny. Nepristoupili
Jjsme k trestnosti néjakého opakovaného odesilani SMS zprav a podobné. Trestni
represe by méla nastoupit az po tom, co dojde k naplnéni trestného cinu.*
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ostatné i zde, podobné jako u trestnych ¢inti vazn¢ ohrozujicich svobodu
individua, ale obtizné prokazovanych, deklaroval lhostejnost k tomu, zda
defini¢ni a ,,vysvétlujici* ustanoveni budou na zacatku ¢i na konci kodexu,
jehoz struktura v podstaté ani nerespektuje platnd legislativni pravidla
vlady, ktera pozadavku sdélnosti vychazeji vstiic a pozaduji, aby nejprve

zékon uvedl, co upravuje, a pak aby vysvétlil uZivané pojmy.**

EFEKTIVNOST TRESTN{HO PRAVA

Préavo trestni ma predevsim funkci orientujici a funkci fadu. Je typickou
ukazkou odvétvi, vnémZz ndkladovd metoda vyCislovani efektivnosti
selhava, nebot’ efekty Gpravy nejsou snadno stopovatelné. A je tu fada
dalSich uskali. Naklady na systém vézenistvi ostatné nejsou naklady
spojené s cili trestniho préva, jehoZ zamérem neni primarné uvézinovani
pachatelll trestnych ¢inti. A dale. V trestnim pravu nelze ani jednoduse
uplatinovat metody samofinancovani. Situace, kdy je zadavatel sankce
zainteresovan na jeji vysi, vede K pfemisténi cile, kdy misto primarniho
upevilovani fadu a ochrany mirového souziti jednotlivct se cil presouva
K ukladani sankci. Empirické dikazy v podobé obtizi s nékterymi
pojetimi vykonu exekutorské profese nebo pii vybirdni pokut za
piekroCeni rychlosti obecnimi policisty ukazuji, ze eventudlni
samofinancovani je zde spojeno se stietem zajmu, ktery citelné oslabuje
dosahovani primarnich cili prava.**? Obecn& plati, Ze demokraticky
pravni fad je nakladny: pro trestni pravo respektujiciho vSechna pravidla

pravniho statu a spravedlivého procesu to plati mérou vrchovatou.

1 Srov. napt. na www.vlada.cz &l. 48 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, usneseni
vlady ze dne 19. biezna 1998 ve znéni a usnesenim ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36. ,,V
uvodnim ustanoveni Ize v pripadeé potieby napriklad vymezit rozsah pravni upravy,
Jjejt hlavni predmet, na ktery pak navazuji dalsi ustanoveni pravniho predpisu, nebo
vymezit pojmy, kterych se pouziva v radé ustanoveni pravni upravy.

., Polovina bodii je za rychlost, méreni je pro obce dobry byznys*, novinky.cz ze
dne 4. ¢ervna 2008. Vse vyustilo povinnost oznamovat mista, v nichz se kontroluje
dodrzovani pravidel ,, Poslanci straznikiim: Rychlost mérte, ale s ceduli Pozor,
radar”, indes.cz ze dne 3. fijna 2008. Avsak zdaleka ne vSechny obce méfily, aby
naplnily pokladnu. Ac¢koli se tomu automobilova lobby divi, ¢asto obce chtéji, aby
byly zbaveny spontanné¢ vzniklych autodromi ve svych ulicich. A proto se upokoji i
s pouhym vyvéSenim znacky ,, Policie varuje pred mérenim znackami, ale pak tam
neméri“ idnes.cz10. srpna 2009. Mnohé indicie ukazuji, Ze realnym problémem
byla spiSe neznalost subtilniho femesla zvaného ,,vynucovani pravidel”, kdy je
tireba umét rozliSovat piipady vazného poruseni od poruseni bagatelnich.

442
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Dftive nez je hodnocena efektivnost trestniho prava, je tieba si ujasnit
jeho cil. A cil trestniho prava neni méfen pocty odsuzovanych, ale
odrazujici funkci trestniho prava, jeho schopnosti nésledné integrovat
pachatele do spolecnosti a funkeci upevnéni spolecenskych pravidel a
orientujici funkce fadu. Tyto funkce muze plnit jen stabilni trestni pravo

vysilajici jasné a srozumitelné signaly o svém obsahu.
6.5.3 Procesni rady

Procesni kodexy v podobé obcanského soudniho fadu, trestniho tadu
a soudniho tadu spravniho nemame ve zvyku fadit ke kodexiim
Vv obvyklém slova smyslu, pfesto pro n¢ plati mnoho vySe zminénych
obsahovych a formula¢nich zasad.

Procedurdlni pravidla musi byt stabilni, sdélnd, srozumitelnd a
nekomplikovana. Trestni fad vSak stale vézi v konstrukci z roku 1961
a kostra obcanského soudniho tadu vznikla v roce 1964. Po pievratu
v roce 1989 byla z téchto zakonli odstranéna ustanoveni poznamenana
ideologii, coz pfedznamenalo nechut k jakymkoli vysvétlujicim
ustanovenim. AvSak nynéjSi podoba procesnich zakond prakticky
vylu€uje moznost, aby laik dokazal urcit, na ktery soud se ma obratit, **
je-li zalovan, resp. co mize ocekavat ve svém postaveni poskozeného.
Komplikovanost procesnich piedpisii vSak vadi i soudim samotnym a
brzdi jejich praci. Je pochopitelné, ze nékteré zddouci zmény procesnich
piedpisii jsou spojeny s veét§imi zasahy do soudni soustavy, coz vyzaduje
vyznamné sekundarni naklady. Ale pro proceduralni pravidla se silné
uplatiiuje pozadavek stability jako podminka efektivnosti. Procesni
pfedpisy jsou vSak ménény snad jeSté castéji nez predpisy prava
hmotného. Ménlivost pravniho fadu se jim nevyhybd, coz lze presvédEive
demonstrovat na soudnim fadu spravnim, ktery vznikl ve zdatilé podobé,
je sd€lny a ve srovnani s ostatnimi dvéma piedpisy 1 piehledny a
srozumitelny, coz je dano tim, Ze byl vydan aZ v roce 2002, tedy po vice
nez deseti letech transformace a poté, co byl Siroce diskutovan. Presto

prosel do srpna 2010, tedy za osm let, dvaceti novelizacemi (ano,

43 Sta¢i nahlédnout do mist, kde ob&ansky soudni ¥ad uréuje pravidla v&cné a mistni
pfislusnosti a nalezitosti ndvrhu-vse je roztrouseno na piili§ mnoha stranach.
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pramérn¢ dvé a pul novely ro¢né). Za téchto okolnosti jsou samotné
zmény vyznamnou piekazkou efektivnosti, byt by takové zmény byly
motivovany opakem, tedy usilim o zvyseni efektivnosti.

V oblasti dvou starSich procesnich piedpisti v§ak mame mozZnost
sledovat dvé odlisné strategie: evolucni zménu (obCansky soudni fad) a
evoluéni zménu doplnénou dil¢im zavadénim zcela novych forem fizeni
slibujicich vyssi efektivnost (naptiklad zkracené trestni fizeni). U védomi
setrvalého béhu soudnich fizeni si autofi zmén uvédomuji, jak fatalni
disledky by mély omyly, nezamyslené disledky ¢i jen nepochopeni pii
zavedeni nové komplexni upravy. Nové prvky slibujici zlepSeni jsou tak
vystaveny provozni zkouSce umoznujici jejich odzkouSeni a odladéni

s minimalizaci dopadu nedostatk, které provazeji vse nové.
6.5.4 Rekodifikace v transformaci a pirekazky efektivnosti

VYHODNOCENI EFEKTIVNOSTI KODEXU

Mezi piekdzky efektivnosti prava nepochybné patii i jeho nestabilita a
vytvafeni nového kodexu se muze jevit jako poSetilé, nahlédneme-li na
pocet novelizaci jakéhokoli nového zakona. Proto by ruku v ruce s novou
upravou méla byt formulovadna i jasna piedstava, jak a zda viibec bude
nova uprava novelizovana (v jakych intervalech, na zaklad¢ jakych
argumentt).

Kdy miZeme odpov&dné vyhodnotit funk&nost pravni Gpravy?***
Tvari vtvar takto komplexni Upravé si lze stézi predstavit, ze by
efektivnost a funk¢nost nové upravy mohla byt odpovédné vyhodnocena
diive nez po n€kolika letech svého Zzivota, nebot’ jen technické Ilhtty,
béhem nichZz lze napf. dospét instanénim postupem k jednotnému
vykladu pravni normy, nejsou menSi nez dvouleté (uzivani pravidla,
vznik konfliktu, snaha o nesoudni feSeni, podani Zaloby, rozhodovani o
zalob€, rozhodovani o opravnych prostiedcich, objeveni rozporil, nova
pojedndvaci anabaze....).

Pii zachovani dosavadniho trendu ,,nesnesitelné lehkosti*“ novelizaci

miZe byt novy kodex po par letech k nepoznadni — fragmentarni

4% A, Gerloch pise o 3-5 letech — srov. Vostra, L., Cermékova, J. eds., Otazky tvorby
prava v CR, PR a SR, Sbornik z konference, Ale§ Cenék, Plzeni, 2005, str. 22.

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



156

6. IDENTIFIKACE MOZNYCH PREKAZEK EFEKTIVNOSTI PRAVA

a poni¢eny. Snadnost, sjakou byla ze stdvajiciho kodexu vytrzena
pojistna smlouva, nds musi varovat: sily schopné ovliviiovat zakonodarny
proces zatim nejsou vazany odbornym konsensem ohledné toho, co
Z hlediska struktury a logiky prava lze, a co uzZ mozné neni.

Informovanost o obsahu a smyslu nové pravni upravy (a
z informovanosti plynouci pozitivni efekty na pravni védomi) budou
jednémi z nezbytnych podminek pro nastoleni ,,vlady nového kodexu®.
Dtiraz bude muset byt kladen na pocatecni aplika¢ni praxi, se zamétenim
na jJeji klicové strukturalni prvky. V mnohych ohledech bude
nepouzitelna stara judikatura. Pfitom jiz mame zkuSenost s piejimanim
judikatury z dob centralniho planovani do dne$nich pravnich vztahd, a to
i v oblastech ekonomickych vztaht, které diive vychazely ze zcela jiné
teorie hodnoty a jiné cenotvorby. ZkuSenosti ukazuji, ze rekodifikace
zakona zdaleka nemusi vést k ,rektifikaci pravniho mysleni, kdy napf.
italska reforma trestntho procesu od inkvizicntho smérem ke
kontradiktornimu byla via facti soudci zcela negovana, nebot’ ji nevzali
za svou a soudili jako diive** — efektivnost tak fakticky poklesla, protoze
je notorietou teorie systému, ze kazdy systém vyzaduje jiné praktiky a pti
transplantaci nekompatibilni praktiky je takto pfenesend praktika méné
ucinna, nez byla ve svém ,,pfirozeném prostiedi.

Je spiSe nutno potlacovat negativni dasledky nestability prava na
efektivnost, nez nestabilitu samotnou. Energii ptisobici pfival norem je
tfeba spiSe usplavnit tam, kde bude vliv na celkovou efektivnost prava co
moznd nejmensi. Zkratka stabilnimi musi byt zejména strukturalni piliie
pravniho tadu. DilleZitost téchto opor, stejné jako dilezitost jejich
neménnosti, byla u nas pozapomenuta, nebot’ tranzitivni obdobi nedalo
prostor pro vytvoieni kodexii odpovidajicich novému Gstavnimu rdmci, a
tak 1 kodexy, neméla-li se transformace vdzné zpomalit, prochazely a

prochéazeji zménou takika permanentni.

5 Ppizzi, W., Montagna, M., The battle to establish an adversarial trial system in Italy
In: Michigan journal of international law; vol. 25, afl. 2, 2004, str. 429-466.
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6.6 Snahy o zvySeni efektivnosti ¢eskych soudu

Teoretickd vychodiska zjiStovani efektivnosti je nutno aplikovat na
vSechny soucésti pravniho systému, Soudnictvi nevyjimaje. OvSem
soudnictvi je pro svou instituciondlni izolovanost pfirozenym teréem
zmén motivovanych snahou o efektivnost a jistd uzavienost vnitiniho
chodu justice je pfi¢inou, ze mame Casto co docinéni s jednoduchymi
feSenimi zvyseni efektivnosti Ceskych soudt. Nize uvedena studie se
zabyva vychodisky a moZznymi feSenimi zvyseni efektivnosti soudnictvi
na pozadi vybranych poznatkl ekonomie, teorie managementu, operacni
analyzy a sociologie, jakoZz 1 zkuSenosti se zahrani¢nimi justi¢nimi

reformami.
6.6.1 Duvéryhodnost justice a efektivita

Spravedlnost pomala je spravedlnosti odmitnutou*® a nepochopitelna
rozhodnuti podryvaji davéru v justici. Pfitom bez daveéry nemiize
soudnictvi ve spole¢nosti fungovat, byt by vydavalo rozhodnuti odborné
sebelépe zdiivodnénd a uvniti oboru cenénd. Duvéra je zivotné nutnym
pojitkem mezi spole¢nosti a svitem prava.*’ V&ti-li viichni, Ze pravidla
chovani jsou interpretovdana a aplikovdna tak, aby se sluSné chovani

vyplatilo, roste ochota pravo dodrzovat**®

a naopak klesad chut
podstupovat spory v situaci, kdy v pravu nejsme.

Aniz bychom zpochybnovali individualni schopnosti a vykonnost
toho kterého soudce, data o celkové délce fizeni neumoznuji konstatovat
nic jiného, nez Ze Ceské soudy a soudci selhavaji. Ponechame-li stranou
otazku predvidatelnosti prava, kterd je stejné¢ populdrni, jako nejasné
formulovana, pak pfesto nemiizeme piehlédnout, ze fizeni jsou dlouha,
coz jednak naruSuje pravni jistotu a kalkulovatelnost lidskych interakci
a jednak pobizi podstupovat zdanlivé beznad¢éjné spory. Protoze dokud
neni fizeni pravomocné skonceno, lze stale drzet pozici, Ze véc je sporna,
nehledé na to, Zze po celou tuto dobu Ize s pfedmétem sporu manipulovat,

brat z néj uzitky anebo spoléhat, Ze se v pribéhu dni, mésicii a let mize

8 Princip uplatiiovany Evropskym soudem pro lidskd prava a v mensi mife i
Ustavnim soudem CR.

7 Slovy Josefa Baxy, ,Justice je Ziva z divéry spolenosti.«

8 Evan, W., M., Social structure and law, London, Sage, 1990, str. 66-71.
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,héco stat” a beznadéjny spor vyhraje i ten, kdo na prvni pohled nebyl

V pravu. Mame tady tizivy spole¢ensky problém. Co s nim?
SPATNE ROZHODNUTI, ODPOVEDNOST SOUDCE A JEJi POSILEN{

Instinktivné hleddme fteSeni v posileni odpovédnosti soudcii za
rozhodovani. Neodpovédnost je neefektivni.**® Nejtézsi stiety mezi
predstaviteli soudi a ,,zbytkem spole¢nosti“ se vedou o formé této
odpovédnosti. Zdravy rozum nabizi jednoduché feSeni v podobé ptisné
odpovédnosti soudce za Spatné rozhodnuti. Kdyz v této linii uvazovani
postupujeme dale, zjistime, ze d’abel se jako vzdy skryva v detailech.

Co to je Spatné rozhodnuti (ma jit o rozhodnuti zruSené vyssi
instanci)? Kdo ma nespravnost posuzovat? Opravdu by bylo rozumné,
aby napf. téleso kreované exekutivou posuzovalo spravnost rozhodovani
spravniho soudu, ktery pojmové rozhoduje o namitanych pochybenich
exekutivy? Jaky ma byt odpovédnostni ndsledek (zbaveni funkce
soudce)? Co kdyz naopak pochybila vyssi instance, kterd rozhodnuti
zrusila? Co kdyz kritéria spravnosti odpovidaji odbornému kénonu, ktery
je vrozporu jak svyS$imi pravnimi normami, tak s mezinarodnimi
zavazky CR, nemluvé o rozporu s redlnym Zivotem a jeho potiebami?

M4 byt ,zbaven talaru“soudce, ktery rozhodl v rozporu
s judikaturou, ktera je po tficet let ustalena? A co kdyz bylo jeho
vystiedni rozhodnuti pravé piisloveCnym osamélym hlasem v pousti,

?*°% Kde se potom budou rodit

vyrazem schopnosti nemylit se s davem
podnéty k té ¢i oné zmeéné? Jen v legislative? Je to nutné? Bude takové
feSeni prospésné? Snese se toto feSeni s pozadavkem na zmenseni piivalu

nové legislativy?**

49 Coz ukazuje i nase zkusenost s usporadanim spolecenskych vztahi, kdy vie patiilo

vSem, ale paradoxné nikdo sdim nemohl udélat nic.
450 Morel, Ch., Nesmyslna rozhodnuti, Brno, CDK, 2007, s. 158: ,chyba se stdva
stabilni, protoze vSichni se uji§tuji v tom, v ¢em se vlastné myli.*
Legislativa a judikativa jsou v komplementarnim poméru. K doladéni upravy je
soudni rozhodnuti zakotvené v konkrétnim kontextu vhodné&;jsi nez zakon.

451
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RESEN{

Udéleni pravomoci bez piesné odpoveédnosti patii mezi zakladni chyby
organizovani.*** Problémem justice viak neni nezavislost*®, jak soudi
hlas lidu. Tento nazor je kolektivnim omylem a kolektivni omyly jsou
stejn¢ nevyhnutelné jako houzevnaté a neustale se navracejici.
Nezavislost je funkénim predpokladem efektivni justice. Problémem jsou
nevhodné a nepfesné nastavena kritéria odpovédnosti.

Pii hledani optimalniho spojeni nezavislosti a odpovédnosti je
nanejvys Zadouci ucit se v zemich s dlouholetou tradici demokracie a
ustavnosti. Nesmime pfitom zapominat, Ze na$ ,zdravy rozum
formovany socialistickym normativnim systémem stale sidli v zakouti
naSich mysli a srdci. ,Normalita®, kterou toto normativni feSeni
vytvofilo, snizuje na$ cit, ktery by jinak mél byt podeziivavy vici
podobné koncentraci moci.*®* Neni to tak dlouho, co napf. narodni
vybory pietvorené podle vzoru sovéti v mix samospravného, spravniho a
soudniho organu efektivné a rychle rozhodovaly o dlouhodobém odnéti
svobody, o internacich & o omezeni vlastnickych prav atd.*

Nechce se vétit (a s vysokou pravdépodobnosti tomu tak nebude), ze
by aktéfi reforem soudnictvi chtéli vytvorit prostfedi, v némz by soudce
mél mit obavu, Ze rozhodne-li sice spravné, ale napft. fiskalné neptiznivée,
bude ter¢em soustiedéného nesouhlasu a tlaku, které naptisté ovlivni jeho
Gsudek.”® Nahle nebudou knalezeni jiz piislibené prosttedky na

pristavbu soudni budovy a kolegové se dale budou tisnit v malych

kancelafich, nebudou mit k dispozici minitym (soudce-pravni asistent-

452 Koontz, Srov. napi'. Koontz, Harold, Weihrich, Heinz, Management, Praha, Victoria

Publishing1993, str. 306.

Soudé dle medialnich vystupt zde vox populi podléha nebezpeénému kolektivnimu
omylu. Ke kolektivnim omyltim srov. cit knihu fr. sociologa Ch. Morela, str. 180.
Socialisticky normativni systém velmi pravdépodobné piisobi, i kdyz na papite
davno neexistuje. Podobné, tedy bez vynutitelnosti a neviditelné pisobi 1 jiné
normativni systémy jako je nabozenstvi ¢i systém etickych hodnot.

5 74kony & 13/1954 Sb., & 65/1960 Sb., 69/1967 Sb. a pregnatné ¢l. X Ustavy 9.
kvétna €. 150/1948 Sb.: ,,Nositelem a vykonavatelem stdtni moci v obcich, okresich
a krajich a strdzcem prav a svobod lidu jsou ndrodni vybory.” a &l. 86-96 Ustavy
CSSR, &. 100/1960 Sb.; také zakon & 247/1947 Sb., o taborech nucené prace, § 24
zékona €. 20/1966 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1991 - tGstavni péce bez
souhlasu nemocného, § 9 odst. 4 zakona ¢. 37/1989 Sb., ve znéni do 8. 12. 1997.
Takovy postup exekutivy je kratkozraky i z hlediska politického, nebot’ podstatou
demokracie je stfidani u moci.
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administrativni sila), coz znemozni zkratit jina fizeni. Soudy velmi Casto
rozhoduji v situacich 49/51 (pro/proti), kdy navic pfi mirném zdlraznéni
jinych aspekti je pomér 51/49. Soudce, ktery se v takové situaci ptikloni
k jedné stran¢, nebude mit ani vazné odborné ¢i etické dilema.

Vedeni jednoduchymi, a na pohled zcela nespornymi uvahami,
mizeme, vzajmu nejlepSich umysld, zni¢it obtizné obnovovany
autonomni prostor, v némz soudce rozhoduje podle svého nejlepsiho
presvédceni o tom, jak ma véc podle prava rozhodnout. Tlak mize byt
veden i z pozic striktné odbornych. Kazdy, kdo participoval na néjakém
zkouseni ¢i provéfovani znalosti, vi jak mnoho je jeho vysledek v rukou

toho, kdo zkousi, v tom, jaké otazky (a kdy) poloZi, a jaké nepolozi.
6.6.2 Nutné posuny v sebepojeti soudce

ROZHODNUTI, KONECNE ROZHODNUTI A CARKA, CILI O BYROKRATICKE

0SOBNOSTI*?

Je znamo, ze definice cili organizace se velmi li§i v zavislosti na tom,
zda je formuluji ¢lenové organizace, nebo jeji zdkaznici. Zatimco lidé
stojici vn¢ vnitinimu chodu nerozumi a dozaduji se rychlé obsluhy, bez
ohledu na realnost svého pozadavku, lidé ,uvniti“ v disledku délby
¢innosti a hierarchického uspotfadani vidi své tukoly jen velmi uzce
a odpojené od vlivu na kone¢ny produkt.

V komerc¢nich organizacich jsou tyto potencidlni neefektivnosti
piekonavany pomoci hmotné zainteresovanosti na vysledku a celym
arzenalem nastroji marketingové orientace. U nekomer¢nich organizaci,
jejichz dispozice se zdroji nezéavisi na tlacich trhu, hrozi odpojeni od
skutecnych vysledkti, cemuz se ¢eli riznymi néstroji vykaznictvi.
PAPIROVA VYKONNOST A PREMISTENI{ CILE
Aktéti jsou nuceni své chovani piizpiisobovat pravidlim vykaznictvi,
jehoz logika oznaCuje za vysoce efektivni jednani, které je zcela

458

neefektivni z pohledu zdkaznika.™ A tak se tusili od vyroby ptivodniho

*7 Bylo by nanejvys mrzuté, pokud by upozornéni na tento rys sebepojeti, ktery ma
podobu idealniho typu, kdokoli vnimal jako konstatovani, ze soudce je byrokrat.
Tak tomu neni a nic takového netvrdim.

8 Tak napf. soud vytvoii samostatn Fizeni, ale advokatskou odménu vypocte, jakoby
véci projednal spoleén& — srov. nélez US sp. zn. 1. US 462/07 ze dne 7. 6. 2007,
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produktu piesune k usili o produkci vykazovatelnych jednotek, carek. Jde
o deformaci popsané modelem presunuti cile, coz je jedna
z byrokratickych patologii, dysfunkei.**® Podobn& Ize hovofit o presunuti
cile v ptipadé Parlamentu CR, pokud by néktery jeho &len chapal svou
¢innost jako tvorbu zékont, které jsou prostfedkem, nikoli cilem ¢innosti
zakonodarce.

Tak i soudci rozdéluji identické kauzy*®®, produkuji pravni nazory,
které masov€ ukoluji jiné ak‘[éry,461 coz lze jazykem sociologie
byrokracie popsat jako projev trénované neschopnosti, kterou Jan Keller,
S odvolavkou na amerického sociologa Roberta K. Mertona, piedstavuje
Vv podob¢ idealniho typu takto: ,,Zdjem o stoprocentni konformitu
S pravidly miize dosahnout bodu, kdy se dostava do rozporu S realizact
viastnich cilit organizace. Vysledkem pak je byrokraticky virtuoz, ktery
do vsech podrobnosti ovidda pravidla prislusnych procedur, nedokdze
vSak pomoci jedinému klientovi. I pro ten sebemensi ukon hleda vzdy
prislusné predpisy. To mize vést az k tomu, Ze odmitne vyrizovat vse, co

r ((462
nemd precedens.

publikovany v databazi NALUS dostupné z: http://nalus.usoud.cz. Pfiznacné je, ze
soudci tvrdi, ze je k takovému postupu nuti zakon — srov. in NALUS nalez sp. zn.
P1. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008.

9 srov. Keller, Jan., Sociologie byrokracie a organizace, II. vydani, Praha, Slon 2007,
str. 48-50 a 119-120. Dysfunkce je slovo feckého pivodu s ptivodem biologickym.
<Jednim ze zpiisobil takového umélého navysovani je pravé i nevhodné rozdélovani
Fizeni... tam, kde pro to neni dan Zddny raciondlni procesni divod. Tento postu
...zatézuje jak strany soudniho sporu (napriklad nezdivodnénou multiplikaci
soudniho poplatku), tak i soudy samotné. To je zvidsté nevhodné v situaci.
..pretizenosti soudii, kdy toto dalsi umelé zvySovani pretizenosti vede ...k poskozeni
ucastnikii ostatnich rizeni, jejichz spory naristajici soudni zahlcenost nutné ddle
prodluzuje, aniz by pritom bylo toto zvySené usili i financni vydaje jak na strané
ucastnikii, tak na strané stdatu, vyvdzeno tim, ze by byla ucinnéji poskytnuta ochrana
pravim ucastnikii. Lze proto uzavrit, zZe tehdy, kdy soudy zbytecné komplikuji vizeni
napr. jejich bezucelnym rozdélovanim, vzdaluji se od raison d'etre své ustavné
zakotvené existence, jimz je pravé umoznit co nejspravedlivéji a nejefektivnéji
priichod praviim a spravedlnosti." Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve

véci vedené pod sp. zn. 2 As 53/2004, ze dne 21. 4. 2005 (viz www.nssoud.cz).
JNemiizeme Fict: Zakon md mezery, chybi feseni. Ucastnici po nds chtéji odpovéd’ a
musi ji dostat. Takze hledam lidi, kteri se nebudou schovavat do procesnich fint a
rikat: Tohle jste nenapsal dobre, tohle zkuste u kolegy. Jako se délalo spravni prdavo
v 90. letech.“ Takto se negativné vymezil vi¢i vadnym piistuptim k vykonu
povolani soudce piedseda Nejvyssiho spravniho soudu dr. Josef Baxa v rozhovoru
pro Hospodatské noviny publikovaném dne 29. 2. 2008 na serveru www.ihned.cz.
2 grov. in Keller, Jan., Sociologie byrokracie a organizace,, Praha, Slon 2007, str. 49.
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V logice ptemisténi cile je jak volani soudli po zbaveni se typicky

d*®® (sdélujici v podstatd toto: neni problém, Ze justiéni

soudnich agen
stroj soudi pomalu, ale v tom, Ze musi soudit mnoho véci), tak zuzovani
jurisdikce.®®* Setrvaly tlak na ponechani agend, které jsou sice
nesoudcovské, ale ve srovnani s jinymi se snadno ,ufraduji (napf.

%85 nebo vyroba agend novych. Soudci nemusi byt

rejstiikové soudnictvi),
témi nejlepSimi architekty zmén, i kdyz ,,svym zdkonim velmi dobie
rozumi*. Naptiklad Zaloba na ur&eni Ihiity,*®® kterd méla byt 1ékem na
prutahy, vyprodukovala skutkov€ jednoduchou agendu, soudnictvi,
meéfeno ,,Carkami®, zvysilo svou vykonnost, aniz by to vyrazné pomohlo
zkratit dobu Fizeni. Aktéfi zmény zdkona asi ne zcela docenili fakt, Ze
pokud pratahy néco indikuji, pak je to snizend schopnost vytizovat véci,
jez se na soudy vali. Pfesto feSeni vyrobilo agendu novou. Délku tizeni

tento prostfedek vyznamnéji nezkratil.

ODPOVEDNOST SOUDCE ZA SVE ROZHODNUTI A ZA JUSTICI JAKO CELEK

Odpovédnost je tteba posilovat. Rezervy jsou nesporné v nedostatecné
internalizaci védomi odpovédnosti kazdého jednotlivého soudce za
soudnictvi v jeho celku, v parcelaci védomi odpoveédnosti vyjadiené napf.
takto: ,jd rozhoduji rychle a spravne, chyby délaji kolegové, ci jiné
instance, na které ja nemdam viiv:. Jde o palCivé nedorozuméni, jehoz
dasledky kazdy soudce pocit'uje na vlastni kiizi, kdy musi bojovat s tim,
ze k nému lidé pfistupuji jako k soudci pomalému a nevyzpytatelnému,

ackoli on ma v tomto ohledu ¢isty Stit.

%83 Napt. nerealistické nadhodnoceni moznosti mediace, srov. in 13. Vyroéni zprava
prednesena predsedou Soudcovské unie na Shromazdeéni delegatt sekei Soudcovské
unie CR, Casopis Soudce, &. 12/2003—1/2004.

Tak je ve stale rozsitujicim se okruhu véci vylouceno pravo odvolat se (srov. ust. §
202 odst. 2 obc¢anského soudniho tadu, je zuzovan rozsah jurisdikce (kupf. zakon ¢.
30/2000 Sb. vynal z dosahu Nejvyssiho soudu vady fizeni Gstavni intenzity — Srov.
ust. § 237 odst. 1 pism. g) OSR pied novelou & 30/2000 Sb., a znéni ust. § 229
odst. 1 OSR po této novele, ktera rozhodovani svéfila okresnim soudéim — srov. ust.
§ 235a odst. 1 OSR). Nezamyslenym dusledkem tohoto zuZovani jurisdikce
obecnych soudi je vyroba napadu u Ustavniho soudu, nebot’ ten se z divodi
vnitinich (zdkaz odmitnuti spravedInosti) i vné&jSich (ESLP) véci takto ,,zbavovat™
nemtize. V trestnich vécech se proto takové snaze postavil (judikatorni zuzeni
aplikacniho zabéru dovolacich dtvodd — ust. § 265b odst. 1 trestniho fadu) — srov.
nalez sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 in NALUS.

Malo, resp. zadna ustni jednani, jen listinné podklady, rozhodovani o jednotlivych
skutkovych podstatach.

6 Srov. ust. § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Uzivatelé justicnich sluzeb nemaji moznost ovlivnit, kdo bude jejich
véc rozhodovat, a nemaji diivod délit délku sporu na jednotlivé instance.
Pocitaji ji od doby podani ndvrhu po vydani rozhodnuti, které¢ vytesi
problém, s nimz se na soudy obratili, at’ uz tim, zZe jim vyhovi, anebo jim
s konecnou platnosti sdéli, ze nebyli v pravu. Celkova dlouha doba tizeni
je pro kredit justice velmi zhoubnd, at' jiz spor dopadne jakkoli.
Z hlediska praktického Zzivota je totiz zniCujici samotna, nékolik let
trvajici nejistota vtom, zda jsme ¢i nejsme v pravu, protoze musime
kalkulovat a vynaklddat zdroje ptfi védomi, Ze mohou nastat obé&
alternativy vysledku fizeni (ne/l'lspéch).467

Pocit neodpovédnosti toho kterého ve véci rozhodujiciho soudce za

celkovou délku sporu468 neni jedinym piikladem z této oblasti.

OPOMIJENA TEZE: SOCIALN{ FUNKCI SOUDCE JE ROZHODNOUT SPOR, KTERY

JE V PLURALITNI A SVOBODNE SPOLECNOSTI PRIROZENY

Soudcovskd obec nese odpovédnost 1 za selhavani v socidlni roli
soudnictvi. Tou je rozhodovani sporﬁ.469 Pro stav naseho uvazovani
V této oblasti je piiznacné, Ze i Soudcovska unie neziidka popisuje
problém pomalé justice jako disledek ,,Spatného* chovani lidi.*™®

I zde mizeme sledovat kofeny vyrGstajici z minulosti, resp.

Z ptevladajiciho konsensualniho modelu vykladu spole¢nosti, ktery ma

7/ modelovém ptipadé, u n&jz nasi pravnici odhadli nasi nadgji na Gspéch ve sporu

jako 60 % -ni, je lepsi, kdyZ se za pll roku od podani Zaloby dozvime, Ze jsme
neuspéli (zivot jde dal), nez kdyz se po tfech letech sice dozvime, ze jsme uspéli,
ale predmét sporu jiz zchatral, anebo s nim byla ucinéna dal$i dispozice a my se
musime soudit dal, nehled€ na Cas a naklady ztracené pfipravou a tiCasti u mnoha a
mnoha jednani u nékolika soudd v riiznych mistech, nehledé na to, ze dostaneme
zpét jen Cast nakladl na vynalozené pravni sluzby (nebo dokonce musime néco
zaplatit protistran€). O emocionalni zatézi ani nemluve.

Sem je nutno zapogcitat i lhiity k napsani a rozeslani rozhodnuti; jde o vice nez tficet
dni, nebot’ napt. v civilnim fizeni soudy beze zbytku vyCerpavaji zakonnou lhitu (§
158 odst. 4 o. s. t.), pfiemz ucastnici nejsou ani informovani o tom, Ze byla
prodlouzena o dalsich 60 dni. Pro klienta justice je rozhodnuto, az dorucenim.

Pro nase ucely nema velky smysl poustét se do ptitek ohledné existence nespornych
fizeni, protoze 1ze mnohd z nich lehce interpretovat jako fizeni feSici ten ¢i onen
stfet, a 1 kdyz nds neuspokoji ani tento argument, pak Ize titulni heslo pteformulovat
do podoby ,.,socialni funkci soudce je rozhodnout o predlozené otdzce” nebo do
podoby ,,socidlni funkci soudce je rozhodovat*.

Ktefi neptfedchazeji sportm tim, ze nevhodné voli protésky svych socidlnich
interakci, v désledku cehoz se dostavaji do sport. Socialni funkci soudce je
rozhodnout spor.

468
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silnou tendenci vidét spor jako néco nepatti¢ného, patologického.** Toto
chapani stdle zije. Konsensudlni modely vSak svou prediktivni a
explikaéni schopnost patrné vyCerpaly, ani léta a léta vylepSovani
,hedokonalého prava“ konflikty zcela neodstranilo, a pokud ktomu
n¢kde doslo, objevily se jinde konflikty jiné.*’? Tento poznatek dodal silu
konfliktudlnim modelim spole¢nosti, které spor chépou jako nutny
prirozeny dusledek rozmanitosti spole¢nosti a plurality zajmi
jednotlivct, ktefi ji tvori.

At uz jsou kofeny sporii jakékoli, soudce musi k véci ptistupovat
Stim, Ze je nezbytné nutné, aby o ném justice v rozumném case

pravomocné rozhodla. Jinak selhdva.

ODPOVEDNOST SOUDCOVSKE OBCE A JEJICH ELIT

Vyse nacrtnuté tivahy mély upozornit na fakt, Ze soudci obecné sdileny
pristup k aplikaci prava miize ptispét ke zvysSeni efektivity justice.

Soudce vyhybajici se rozhodnuti ¢i soudce vrsici nedodélky by mél
citit trvaly tlak minéni kolegli, Ze neni soudcem dobrym. Mozna se
mylim a néco dilezitého mi unika, kdyz se domnivam, Zze odpovédnosti
soudcovské obce je vytvaret takovy tlak. Naléhaveé prosim, aby predchozi
véta nebyla chapana jako pozustatek tradice tfizené kolektivni kritiky.
Kdo 1épe vidi nedostatky ve vykonnosti soudce nez jeho kolegové?473
Jde o vyraz sebevédomé a odpovédné justice demokratického statu. Ma-li
byt justice nezavisla, musi takovy tlak vytvaret, nebot’ jinak spole¢nost
zajisti korekci sama. Ze se bude fidit svymi piedstavami a bude pouzivat
své nastroje, je nabiledni. Jde o instituci samoregulace, 0 nastroj, jimz
samospravné justicni téleso koriguje své nalezité fungovani.

Soudnictvi jako celek musi byt svymi pfedstaviteli hodnoceno

a orientovdno na produkci redln¢ u¢innych rozhodnuti a tomu je nutno

# Stagi napf. nahlédnout do standardni sovétské ulebnice obchodniho prava
procesniho z konce padesatych let, kde se na mnoho stranach vysvétluje, ¢im to, ze
spory vubec vznikaji.

Utopické modely hledaly cestu ve zmén€ samotné piirozenosti ¢loveka jako
takového (srov. napf. koncepci Augusta Comta in Keller, J. D¢&jiny klasické
sociologie, Praha, Slon, 2004, s. 81-82 a 62-63). Novy ¢lovék nebude konfliktni a
spory zmizi. Nicmén¢ vefejnd moc liberalniho statu, tedy statu cticiho zakladni
prava a svobody jednotliveli, nesmi mit eugenické cile.

Ze stejného dtivodu je velmi piinosné pravidelné recenzovani vybranych rozhodnuti
v kruhu Koleg?, a to pfimo, interaktivné s oboustrannou moznosti reagovat.
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prizptisobit sledovani jeho vykonnosti. Musi byt schopno odlisit
masového producenta ¢arek od soudkyné a soudce, kteti rozhodovanim
sport nastoluji mezi ucastniky mir (nebo alesponl pevny status quo).

Ywr

6.6.3 Uceni se na chybach a uspéSich jinych

Ataky na nezavislost justice, legitimizované volanim po piizptisobeni se
,potiebam spolecnosti” a zvySenim efektivnosti, fesi vSechny tranzitivni
zem&*"™®. Justiéni instituce plnici transformaéni ukoly a zavadgjici b&zné
instituty vlady prava (pIné spravni soudnictvi, rovnost mezi obZalobou a
obhajobou, verifikovatelnost diikazll) se pfitom musi branit obvinénim ze
skodlivého aktivismu a uzurpace moci.’”®> Tyto instituty jsou ptitom
nezbytné pro zabezpeceni efektivnosti justice pii ochran¢ zakladnich
prav. Vefejnost476 vsak takto justici nevnima a s despektem hledi na
posilovani jeji nezavislosti.*’” P¥itom, jak trefnd vyjadiil Otakar Motejl,
problematicka autorita dobfe placené¢ho ziizence paradoxné vyhovuje,
neb zbavuje odpoveédnosti.

Snahy o zménu soudnictvi a soudniho systému piirozené nejsou
unikatnim Ceskym projektem, probihaly v nejriiznéjSich zemich svéta
a reformy byly pfedmétem analytické reflexe. Mame napiiklad k
dispozici reflexi nizozemské justicni reformy pofizenou S ¢asovym
odstupem, kdy je mozno vysledky odpovédné posoudit. Bylo odvedeno

spoustu analytické prace a CR miize z téchto intelektualnich aktiv erpat

474 Ppribaii, J., Roberts, P., Young, J., eds., Systems of Justice in Transition, Central
European Experiences since 1989, London, Ashgate 2003, a zde naptiklad
ptispévek Albina Igli¢ara ,,The Judiciary in Slovenia: a Profession in the
Ascendacy*, str. 180-192.

Jez patrné z Casti prameni ze socialistického normativniho systému.

Podobny nazor zastavaji i soudni funkcionafi a ¢lenové odborného soudniho
aparatu - srov. napi'. Vocka, V. Nékteré myty interpretace a aplikace prdva, Soudce
4/2007, str. 10-15. Michal Bobek klade rozhodujici diiraz na mentalni naladéni
soudce, coz jej vede k bagatelizaci nutnosti institucionalnich pojistek proti snadnym
cestam k ovlivnéni tsudku soudce — srov napt. Bobek, M., The fortress of Judicial
Independece and the Mental Transitions of the Central European Judiciaries* in
European Public Law, Vol. 14, No. 1, pp. 99-123, 2008. Bude zajimavé
vyslechnout, pro¢ stejny princip, tedy dliraz na sebenaladéni subjekti, nelze vyuzit
u piipadli soft-diskriminace, kde stejny autor obhajuje feSeni legislativni. Lze
bezvyhradné souhlasit s tezi, ze nezavislost nesmi ucinit z justice uzavi‘eny inertni
systém.

Na nezastupitelnou roli justice na poli lidskych prav tradi¢né upozoriiuje Eliska
Wagnerova — srov. napt. Wagnerova, E., ,,Position of Judges in the Czech Republic
in Priban, J., Roberts, P., Young, J., eds., Systems of Justice in Transition, Central
European Experiences since 1989, London, Ashgate 2003, st. 163-179.

475
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a konfrontovat sva vychodiska a prostfedky s redlnymi vysledky, k nimz
jejich uziti vedlo jinde. Jisté, pouzit nelze vSe, to vSak neni argument pro
uzavirani se, netkuli pro okdzalé prehlizeni ,,ciziho®.

Kniha Reshaping Justice [Pretvafeni soudnictvi]*® se perem
akademikli a soudcl zamys$li nad nejriznéjSimi aspekty pretvareni
justice. Jde i zpohledu naSich obtizi a vychodisek o inspirativni
a myslenkove plné texty, at’ jiz pojednavaji o jemnostech a klasifika¢nich
otazkdch i u nas sklonované specializace soudct z hlediska védéni
soudce a miry expertni ingerence do soudniho rozhodovani, nebo se
vénuji vztahu organiza¢nich aspektli justice k nezavislosti a nestrannosti,
¢i se zabyvaji otazkami SirSiho pojeti soudcovské etiky (ktera zahrnuje
1 efektivnost a md funkci motiva¢ni, odpovédnostni, hodnototvornou
a inovacni), nebo meénici se relaci zakonodarce-interpret. Specializace
soudct je jisté efektivni z hlediska rychlosti fizeni a snizuje 1 naklady
stran, ale zvySuje naklady na vychovu soudct, zvySuje jejich trzni cenu,

v v 1 w1z 3% v ’ . ’ P 1s 47
tvofi nepruzné ¢lanky, pficemz prace je nudna a postrada vyzvy. S

PREKONAVANI ETOSU UZAVRENOSTI

Nejde vsak jen o uzavienost vici zahrani¢i. Soudnictvi a naSe pravo
vibec Zziji v oblasti jisté oborové vylu¢nosti, do niz je velmi obtizné
zasahnout zven¢i.**® Tato uzavienost je stejné tak vlastnosti prava, jako
zdrojem moznych zapornych tendenci, které z prava dé¢laji spolecnosti
odcizeny systém.

Jednim z disledki popsané vylu¢nosti je nadmérna opatrnost pii
uziti nastrojii jinych védnich obort v pravni sféfe. Védecké nastroje maji
Vv zésad¢ univerzdlni povahu, jen jde o to je pfizplsobit. Pak ziskdme

relevantni vysledky. Prosazovani law and economics Vv doméné

8 Hol, A., Loth, M., Reshaping Justice, Judicial Reform and Adjudication in the
Netherlands, Maastricht, Shaker Publishing, 2005. Recenzovano R. Pol¢dkem in
Jurisprudence, EMP (CZE), Ro¢nik 14, ¢islo 5, s. 81-82.

9 Srov. op. cit., str. 37-38 a 54-58. K etice srov. tamtéz str. 83, 87-88. Na str. 156-157
je myslenka, z hlediska nasi doméci debaty sice provokujici, ale zcela logicka: ma-
li soudce plnit svou spole¢enskou roli, musi byt aktivisticky, coz je nutno vyvazit
tlakem na transparentnost, vefejnou kontrolu, odpovédnost a vybér soudcti.

80 Jde castedné o dusledek autopoietické povahy prava.
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1

jurisprudence nebo poznatky sociologie byrokracie®®! aplikované na

soudnictvi necht jsou zde ilustrujicimi doklady.
6.6.4 Justi¢ni management

Uplatnéni metod managementu v justici neni snadné, nejde vSak o tukol
nemozny, jak by mohlo vyplyvat z faktu, Ze relevantni univerzity v CR
se justicnimu managementu systematic¢téji nevénuji, neprovadéji vlastni
vyzkumy (jez by mély vystupy prosazujici se v praxi) a tento predmét, na
rozdil od zahrani¢i,*** ani nevyucuji, coz je dokladem odpojeni od
praxe.*®

Soudy, maji-li plnit svou funkci nestranné rozhodovat spory, musi
byt nezavislé.***  Tento postulat brani wuziti mnoha standardné
pouzivanych metod managementu, které zjednoduSené feceno vyuzivaji
schéma subordinace, podfizenosti, kdy kazdy ¢len organizace pracuje
S védomim, Ze mize sam byt odvolan, nebo miZe odvolavat jiné ¢leny
organizace, pokud nevyhovuji, pfi€emz kritéria onoho vyhovéni nemusi
byt nijak presnd. Neznamena to vSak, ze v justici neni management
moiny.485
K JEDNOTLIVYM FUNKCIM MANAGEMENTU

Management jako proces vytvafeni a udrzovani prostiedi, v némz
jednotlivei spolecné pracuji a ucinné dosahuji vytéenych cili, je mozny 1
V soudnictvi, nebot’ je mozny jak v obchodnich, tak rozpoctovych

organizacich a efektivné tidit mize jak generalni feditel, tak vefejno-

8 Organizovana modernita a byrokraticka osobnost je pojednavana i citovanymi

holandskymi autory.

Srov. zhola namatkové vybrané stranky The University of Nevada, Reno na
strankach http://www.unr.edu/justicemanagement/, ,,Justice Management Degree
program“ nebo stranky nevladniho ,Justice Management Institute“ na
wWww.jmijustice.org

Nevyucuji se ani predméty vedeni a ucetnictvi advokatni ¢i notafské kancelare.
Neshromazduji se, netfidi a nezobectiuji poznatky o moznostech a tskalich
uplatnéni metod managementu v justici, resp. nejsou publikovany vysledky takové
védecke aktivity.

K definici soudu v materidlnim smyslu srov. in NALUS nélez P1. US 11/02, ¢ast V.
Pfedseda Okresniho soudu v Ostravé shrnuje omezeni, znichz snadsizkou
v odpovédi na vyzvu k okamzité a pfimé aplikaci metod managementu vyvozuje, ze
~Management soudii v Cesku zakdzan® — srov. , Jif{ Gottwald: Kdyby Dusan Triska
opravdu védél, jak management soudu funguje, bylo by mu nevolno“ na
internetovém portalu zékaznikti ¢eské justice www.ejustice.cz.

482
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spravni §¢f*%® Kdyz si budeme viimat jednotlivych funk&nich blokd
systémového managementu, jimiz jsou planovani, organizovani,
personalistika, vedeni a kontrolovani®®', vzdy zjistime, 7e doporudeni
teorie Ttizeni lze s veétSimi ¢i mensimi modifikacemi wuplatnit i
V managementu justice, a to nejenom u nesoudcovského personalu (kde
by neméla byt zadna ptekazka pro praci s ndstroji managementu
rozpoCtovych organizaci). I pfi vedeni soudct lze tyto funkce
modifikované uplatnit, aniz by utrpéla istavni hodnota nezéavislosti.
Zajisté neni pripustné planovat pocet uspéSnych podani nebo pocet
nov¢ napadlych véci, ale vytéeny cil zkraceni primérné délky tizeni lze
pretavit do pldnu488 konkrétnich postupnych Cisel, rozvrh prace lze
upravit tak, aby pocital s uplatnénim organizacni funkce tak, aby po
urcitém obdobi bylo ulehceno senatu, v némz se navrsily nedodélky.489
Podobné u personalistiky, kde je stavajici systém vybéru soudci sice
stale v rukou exekutivy, ale predsedové soudt (zejm. krajskych) se na
ném (spoleéné se soudci Nejvyssiho soudu CR a patrné i Nejvyssiho
spravniho soudu) vyznamné podileji a maji tak prostor k uplatnéni
funkce persondlni. Ze i funkci vedeni, resp. vidcovstvi lze Usp&$né
aplikovat v justicnim managementu, vrchovaté dokazuje ptiklad prvniho
piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyznamné podili na mite
prestize této instituce, jejiz startovaci pozice v naSem ustavnim systému
byla srovnatelna se Senatem. Nakonec, ale nikoli v posledni fad¢, nutno
zminit kontrolovani, kde ma predseda (¢i mistopiedseda) soudu velmi
Siroké pole pusobnosti, jen musi nahradit stavajici model mési¢niho
statistického vykazovani a sledovani sekundarnich parametri (vrSeni

nedodélki) modernimi analytickymi néstroji.

488 Srov. napt. Koontz, Harold, Weihrich, Heinz, Management, Praha, Victoria

Publishing1993, str. 16 a 17.
7 srov. cit. dilo, str. 31-32 astr. 115an., 231an., 339an., 435an.a541an.
8 Planovani neni ani tak planovanim budoucnosti, jako predpovidanim budouciho
vlivu soucasnych rozhodnuti.
Podle sd&leni twinningovych soudcii ze SRN, ktefi pisobili u NS CR se takto, bez
Ujmy na zasad¢ zakonného soudce, po roce pierozdéluje nahromadény napad
v Severnim Poryni-Vestfalsku. Jen tak lze garantovat maximalné dvouletou délku
fizeni. At uz je toto konstatovani pravdivé ¢i ne, podtrhuje nutnost pidit se po tom,
jak s nevytizenym napadem pracuji jinde.

489
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NEPRUZNY SYSTEM INFORMOVANI A ABSENCE STANOVENI CILE

. ‘. . . 490
Ministr Karel Cermak si ve své koncepci ,,ne-reformy*

justice v roce
2004 povsiml, Ze soudnictvi nemé funkéni model pruzného vykaznictvi
umoziujici hlubsi analyzu pfic¢in nedostatkti. Mezi tehdejsi cile doyen
Ceské advokacie zaradil mj. dosazeni ,,vyssi dostupnosti a vyuzitelnosti
potrebnych informaci pro Fidici a rozhodovaci procesy; zajisteni
pristupnosti informaci z resortu pro obcany... vytvorit predpoklady pro
uplatneéni informacnich technologii p¥i Fidicich procesech *.

Kontrolovani mé smysl jen tehdy, kdyz vede ke korektivnim
opatfenim a vytvafend zpetna vazba musi mit nasledné dopfedné dopady a
musi byt rychld, aby umozZnovala identifikovat problémy jiz v samém
zarodku. Kontrola nesmi byt ndkladnd a neméla by byt zdrojem
zbyte¢nych napéti a negativnich emoci. Kromé vybudovani funkéniho
systému sledovani vykonnosti mohou ptedsedové soudit zadat provozni
audit prace typického soudce, pracujiciho v té které agend¢, nebo zvolit
jiny nerozpoctovy kontrolni prosttedek, aby bylo mozno popsat piekazky
a rezervy Vv efektivnosti dosahovani cile, jimz je rychlé¢ a spravedlivé
rozhodnuti.

Zakladem fizeni je verifikovatelny cil a cil vybudovat soud
respektovany laiky i odbornou vefejnosti mize sledovat kazdy piedseda,
piicemz 1 v pfistupu k managementu ma na vybér z celé skaly pfistupi,
které muze uplatnit beztoho, ze pracuje ve vn¢jSim politickém
a legislativnim prostfedi, které mize jen velmi malo ovlivnit a jez je
n¢kde nevhodné rigidni a jinde nevhodné pruzné, coz musi zahrnout do
svych prognéz. U jakychkoli aktivit v tomto sméru nelze pomijet, ze
méfeni produktivity pracovnikd s vysokym stupném znalosti je slozité a

. , . ., o . ., , 491
nemuze byt provadéno stejnym zptisobem, jako u rutinnich praci.

PODCENEN{ ROLE KOMUNIKACE

Justice jako celek musi daleko vice komunikovat, a to jak uvnitf tak

navenek, bez ohledu na to, Ze pracuje v systému mnoha organiza¢nich

*0 Srov. na strankach www.justice.cz dokument ,,Koncepce stabilizace justice*
Navstiveno 4. 3. 2008. Dne 15. 8. 2010 se jiz dokument na strankach nevyskytoval,
ale byl dostupny na www.epravo.cz.

1 Koontz, cit. pr., str. 20, 23, 54-55, 70-71, 122, 128, 146, 153, 170, 181, 206. 559,
573, 595, 645-647.
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urovni, jez ztézuji komunikaci, a ze nckteré¢ informace jsou divérné.
Jinak bude smérem k justici i uvnitf ji samotné panovat nediivéra, coz
dale podlomi funk¢nost soudnictvi, nehledé na to, ze vetejna kontrola, jez
neni moznd bez informaci, je nezbytnou protivdhou nezavislosti
justice.*%

Jednou z tendenci pravnického mysleni je tihnuti k uziti donucovaci
moci, spoléhani na moc odbornou (nekomunikovanou ovsem prostiedky
obecné srozumitelnymi) a potlacovani moci plynouci z divéry,
charismatu. Jen takovy vedouci vytvaii pfiznivou organizacni kulturu a
nezavira si cestu k neoficidlnim informacim a jsou mu viditelné 1
neformalni struktury, jeZ vyrazné ovliviiuji efektivnost.*®

Postulat, ze soudce ma komunikovat vyhradné odivodnénim svého
rozhodnuti, je v informaéni spolCenosti neudrzitelny a je doslova
sebevrazedny z hlediska daveéry v justici. Z logiky masové komunikace a
povahy medialniho ptsobeni plyne, ze odivodnénim rozhodnuti je to, co
je teCeno v médiich v dobé, kdy je rozhodnuti u¢inéno. Pokud soudce
informace neposkytne, média jsou nucena informacni deficit preklenout a
obrati se tam, kde jsou informace K dispozici. Je snad zbyte¢né
piipominat, ze za mésic jiz odivodnéni neni s to pfitdhnout pozornost.
Pro¢ soudci, ktefi jsou argumentacnimi specialisty, vyklizi pole laikiim?
Tlaky na informac¢ni a komunikacni uzavienost jsou nastroji posilovani
vnimani justice jako spole¢nosti odcizené entity.

6.6.5 Ekonomicka analyza
Typickym a u nés nejcastéji pouzivanym zpiisobem ,,méieni justicniho
modelu® jsou nastroje ekonomické a statistické kvantifikace. Napft. pocet
soudct ptipadajicich na 100 000 obyvatel je srovnavan s jinymi zemémi,
nebo je srovndvan rust plati ,,nevykonné justice” s primérem spole¢nosti
a je vy&islovan pririistek finanénich zdroji do justice.***
Pro orientaci v navrhovanych feSenich je dulezité si uvédomit, ze

efektivnost justice lze zvySovat (1) zvySenim disponibilnich zdroju,

92 Srov. in NALUS body 42 a 53 nalezu sp. zn. IV. US 23/05.

98 Srov. Koontz, cit. pr, str. 319, 322 k jednotlivym typtim moci srov. str. 280.

9% K tomu srov. napk. piispévek O. Knota ,,Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi ve
Sborniku: Potiebuje soudnictvi reformu? Praha, CEP, 2004. str. 47 - 68.
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(2) omezenim pfistupu k soudim, (3) zjednoduSenim pravidel fizeni
a (4) zménou incentivi.*®® Je zjevné, Ze reprezentanti justice tladi na
prvni dvé feSeni. Pravidla fizeni nejsou sto zjednodu$it a zménu
incentivii chapou jako pausalni navySovani odmeén, coz je nepfijatelné
politicky. A je to i nelogické z hlediska ekonomie, nebot’ nivelizace ma
presné opacny ucinek. Omezovani pristupu k soudim narazi na tstavni
hranice a zvySovani zdroji na hranice fyzické. Prostor zmén neni
nikterak velky.

Smér law and economics klade velky diraz na analyzu pobidek,
incentivii a zde je evidentni, Ze Cesky soudce rozhodujici rychle a
spravedlivé neni nijak odménén (neméam na mysli odménu hmotnou). Pti
komunikacni uzavienosti Ceské justice se nedocka pochvaly zvenci
a zevnitf mize Cekat maximalné¢ zvySeny pfisun prace od méné
vykonnych kolegli. Transparentni neni ani vazba vykonnosti na profesni
vzestup. V kontextu na$i vetfejné debaty je vSak zajimavy zavér, podle
né¢hoZz je z hlediska ekonomické analyzy prava neefektivni pifesun
pravomoci z justice smérem k exekutivé, ktera nema dostatek
relevantnich informaci, resp. zdroji pro nalezité nakladani s nimi.*%
Uzavienosti justice je tfeba branit, ale neefektivni je i totalni rozpoctova
zéavislost judikativy na exekutive.*®” Efektivni jsou modely uspotadani,
Vv nichz se justice aktivné podili na tvorb¢ a skladbé rozpoctu, ktery musi
obhajit. Explicitni incentivy je obtizné nasazovat (ve vefejném sektoru
obecné a v justici zvlasté). Potencial implicitnich incentivli (pfevazné
nematerialnich) nutno uvolnit, a to vhodnou organizaci soudnictvi.
Empirickd 1 teoreticka evidence nepotvrzuji vhodnost stavajicitho vlivu

- . or 498
exekutivy na soudnictvi.

495
496

Boreto et al., cit. dle, Knot, dilo cit. niZe, str. 48.

srov. Knot, O., Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi* ve Sborniku nazvaném
Potiebuje soudnictvi reformu? Praha, CEP, 2004. str. 58. Cerpa z textl Svétové
banky, EBRD, USAID a prestiznich ekonomickych ¢asopist.

Knot, op. cit., str. 64, kde je i uveden rozsdhly vycet pravomoci ministra
spravedlnosti smérem k soudclim. Jak na seminafi suSe poznamenal Jifi Pfiban:
., Nemiizete mit ustavni délbu moci, pokud jedna slozka moci kontroluje druhou moc
financné a persondlné“.

%8 Op, cit., str. 66-67.

497
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MATEMATICKE METODY (OPERACNI ANALYZA, SITOVA ANALYZA®®,

TEORIE HROMADNE OBSLUHY)

500 501

Automatizace justice je cil stejné utopicky™ jako katastroficky.

Soudce pocita¢ nenahradi. Prestoze soudce ,jen aplikuje zdkony*, jde 0
rozhodovaci proces s mnoha proménnymi a okolnostmi, které musi
rozhodovatel vzit vavahu, ma-li byt rozhodnuti spravedlivé a pravu
odpovidajici. Zde nelze nasadit matematicky model.”® V jadru soudnich
sport je nejednoznacnost, divergence zajmi vSech aktérd, coz podmiiuje

procesy subsumpce a interpretace. Pokusy matematizovat podobné realné

503

stochastické procesy zatim vzdy skonCily kritikou reality,” stejné jako

usili po odstranéni sporit (a odumieni prava) vedlo k pozadavku na

, « « 4
nového &loveéka.>°

Pole pro uziti matematickych metod se tim neuzavira. Operaéni a

sitova analyza®® ¢&i teorie front (teorie hromadné obsluhy®®®) by mohly

piinést néktera doporuceni pro zlepSeni efektivnosti. Justice je podobna

%% Koontz, str. 579 a 608.

0 Nenaplni se futurologické piedpovédi jako tato: ,,Soucasné trendy v elektronickém

soudnictvi, elektronické advokacii a e-governmentu ukazuji, Ze v budoucnosti

bude moZné predvidat vysledky soudnich sporii a rozhodnuti, (Stédroi

Bohumir, Sedladek Martin, Cap David: Svét 2020: Technologické trendy a nové

manazerské pozice, Srov. Automatizace, Odborny ¢asopis pro automatizaci, méfeni

a inzenyrskou informatiku, ro¢nik 50, ¢islo 11, strana 693. Na tom nic neméni fakt,

ze jedna Ceska firma (http://www.indra.cz/content/view/953/67/) hlasi, ze vyfesila

automatizaci nikaragujské justice. Jde o béZznou marketingovou nadsazku.

Jako podklad k pfemitani na toto téma mutize slouzit Spielbergiv film Minority

report, s jednotkou Pre-krim, kterd na zaklad¢ technologicky expertniho systému

tresta zlo€iny diive, nez k nim dojde.

Pro ilustraci si mizeme pomoci tkrokem stranou: fizeni obchodni spolecnosti je

také rozhodovacim procesem, svazanym pomérné jasnymi pravidly. Bylo-li by

mozno nasadit matematické modely, pak by jiz nékolik let Microsoft Corporation
fidil pocitac. Takové feseni vSak zjevné neni efektivni.

Pokusy o matematizaci justice (napf. skandinavské vyzkumy) selhaly. Realita

svobodné spolecnosti neni modelovatelna. Pritom model reality, dopadajici na

v§echny mozné alternativy, by byl ptedpokladem matematizace. Poucen¢ a s erudici
pojednal na toto téma soudce Pavel Simon v pfispévku Mechnizace justice in
http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/mechanizace-justice-m-justice.html.

Viz vyse poznamka ¢. 472.

5 Srov. kupt. Walter, I., Vejmola, S., Sitovd analyza, Praha, VSE, 1978.

%% Srov. Zitek, F., Ztraceny Cas, Elementy teorie hromadné obsluhy, Praha, Academia,
1969 ¢&i Rozengerg, V. I., Prochorov, A. 1., Co to je teéria hromadnej obsluhy
(tedria frontov), Bratislava, SNTL, 1965. Jev fronty poprvé studoval v roce 1906 H.
K. Erlang. Po pokusech o vojenské vyuziti byla teorie nasazena i v hospodarstvi.
Cilem je optimalizace otevienych systémda, které pracuji se stochastickym vstupnim
tokem. srov. i Lewandowski, R., K teorii front, Praha, Ekonomicky tistav CSAV,
1968.
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7 Pracuje

nékterym sitovym odvétvim (hromadnd doprava, spoje)
s ndhodnym tokem na vstupu, jehoZ vykyvy neni schopna kapacita ihned
absorbovat, pfiCemz nemize vyznamnéji regulovat vstupni tok. Cilem
teorie front je vytvofeni modeli systému, které umozni ud¢lat si
predstavu o jejich mozném budoucim chovani.’® Bylo by tak mozné
predvidat, jak systém zareaguje na neobsazenost, analyzovat uzka hrdla

¢i presvédCivé odivodnit nutnost nového rozmisténi kapacit, vcetné

nutnosti s kapacitami manipulovat.

6.6.6 Detaily, jejichZ zména by mohla vyrazné zménit pomér

vstupni prostiedky/vystup

O rychlosti soudniho fizeni rozhoduji faktory, jez jsou velmi malo
viditelné, u n€kterych z nich se kratce zastavime.

Justici tizi nevyfizené véci a jen z tohoto hlediska je pochopitelna
orientace vykaznictvi na nedodélky. Pokud vsak tento systém dominuje,
jde o velmi demotivujici prostiedi, nebot’ pozitivni vykon neni ocefiovan
a od mista, kde se vrsi nevyiizené véci, je napad odklanén. Odménou za

dobrou praci je vice prace a prace pomald je ,trestana‘ ulehcenim.

ALOKACE ZDROJU A KAPACIT URCENA PROCESNIMI PREDPISY

K zamysleni je jisté 1 personalni schéma plynouci z procesnich tadu,
nebot’ napt. zakladaji obracenou pyramidu z pohledu lidské kapacity. ,,V
fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvého stupné jedna a

. T EIE Y . . <509
rozhoduje samosoudce; v odvolacim fizeni jedna a rozhoduje senat.

7 Srov. napt., Cerny, J., Kluvanek, P. Zaklady matematickej teérie dopravy,
Bratislava, Veda 1991.

Zitek, op. cit.

Srov. ust. § 36a odst. 3 OSR, nebo: ,,Samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. ...
Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let...* (ust. §
314a odst. 1 a § 17 odst. 1 TRR). A déle: ,,Rozhodovaci ¢innost okresniho soudu
vykonavaji soudci a prisedici. ... Sendty okresniho soudu se skladaji z predsedy
sendtu a 2 prisedicich. ...Senaty krajského soudu se skladaji z predsedy sendatu a 2
prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné v trestnich vécech
...Samosoudcem je predseda sendtu nebo soudce. Predsedou sendtu miize byt pouze
soudce. ...Soudcem nebo prisedicim mize byt ustanoven stdtni obcéan CR
...zptisobily k pravnim ukonim a bezithonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni
viastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci rdadné zastivat, v den ustanoveni
dosahl véku nejméne 30 let ..... Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz
vysokoskolské vzdeélani ...v magisterskéem studijnim programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice a sloZeni odborné justicni zkousky. “ (§ 34 odst. 1, §

508
509
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Prvni stupen, kde se véc formuje po skutkové a pravni strance a
soudce musi ,hlidat“ spoustu parametrdi, stoji na jednom pravnim
profesiondlovi (né€kdy doplnéném dvéma laiky), pfiCemz na druhém
stupni  posuzuji dikazn¢ hotovou véc minimalné tfi pravni
profesiondlové. Jednim z dasledkl kapacitné obracené pyramidy je, ze
odvolaci soudci ob¢as neodolaji a nasadi svou erudici na profesni finesy,
ke kterym se jejich kolega nemél Cas propracovat pro samé piedvolavani,
urgence posudkt, hlidani lhat, hledani volné jednaci mistnosti,
vyfizovani jinych soubéznych véci.

A disproporce objevime 1 na Grovni prvostupnové jurisdikce. Kazdé
srovndni zavaZznosti véci je oSidné, ale obtiZzné nalezneme racionalitu ve
slozeni senatu, srovname-li obchodni spor o miliébnové hodnoty, ¢i
emocionalné, skutkoveé 1 pravné velmi rodinnou véc, resp. trestni kauzu
drogového gangu (ty vSechny rozhoduje jeden pravni profesional) se
sporem o neplatnost vypovédi, ktery se typicky odehrava v dobé, kdy
byly strany donuceny tlakem reality najit nového pracovnika, resp. najit
si novou praci. 510

Tyto disproporce napovidaji, ze procesni piedpisy nebyly podrobeny
kapacitnimu auditu, resp. tento audit nemél realné ucinky. Procesni
piedpisy neproSly transformaci odpovidajici realit¢ a kazdodennosti

demokratické spolecnosti.

RYCHLOST PROCESU URCUJE JEHO NEJPOMALEJSI USEK

»Kdyz pred obédem napisi pripis a on se nedostane na postu ani

obratem, dokonce ani tentyz den.* **! Ukon, n&kdy intelektualng narocny,

35 odst. 2 a3, § 31 odst. 2 a) a § 60 odst. 1 a 3 zdkona o soudech a soudcich ¢.
6/2002 Sb.). Vsak si také predseda odvolaciho senatu v jedné drogové kauze
(projednavané i jako I. US 378/03 in NALUS) povzdechl, Ze piisedici mohla misto
zvédavych dotazti na to, jak se podafilo obZalovanému utéci némecké policii
pozadat o vyjaditeni k jednomu z kli¢ovych dukazl viny, aby fizeni nemélo vadu.
*10 ¢ 36a odst. 1 pism. a) OSR. ,,V Fizeni ped okresnim soudem jedné a rozhoduje senat
ve vécech pracovnich®.
Stanislav Balik takto odpovédél na otazku, co ho nejvice piekvapilo, kdyz zaménil
kazdodennost prace advokata, za kazdodennost ustavniho soudce. Jde mimochodem
o pfiznacny stiet védomi soudce a advokata. Na advokata doléha tize lhit: jsou
objektivné stanoveny a soud nezajima, ze klient pfisel do advokatni kancelaie v den
konce lhuty, nebo ze advokat mél takovych véci nékolik desitek. Kdyz soudce
n¢jaky ukon nestihd, odlozi ho na pozdé€ji. Realitou advokacie (resp. jeho
spolupracovnikll) je rychlé nastudovani fakti, pfedlozenych cCasto ve velmi

511
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je soudce nucen ucinit ¢asto béhem desitek sekund, nasledné¢ ve své
formalni podobé opusti brany soudu nejdiive ptisti den, nejpozdéji do
tydne. I jen predlozeni véci konkrétnimu soudci trva tyden a nékdy i
mesic, bez ohledu na to, ze jde napiiklad o akutni véc. Podobnd uzka
mista je tfeba systematicky vyhledavat, a zamysSlet se nad cestami
k jejich eliminaci.

Vyse bylo poznamenano, ze rychlost procesu je determinovana
pruchodnosti jeho nejpomalejSiho ¢lanku. Takovym ¢lankem je jednaci
sin, o niz soudce musi nékdy bojovat. Soudce nemiize jednaci ¢as nijak
piizpasobit, z ¢ehoz neodvratné plynou dal$i zdrzeni, nebot’ je vysoce
pravdépodobné, ze nékterému z aktérii se prost¢ nepodaii uvolnit se,
nebo Ze jednani neskonéi ve vyhrazeném &ase.?

Vedlejsim dasledkem nepruzné a nizké kapacity sini je nutnost
nafizovat mnoho jednani na jeden den, bez ohledu na jejich sloZitost. Na
jednani se nelze ptipravit do potfebné hloubky a Cas od ¢asu se stane, ze
néjaky aspekt je pozapomenut a — dalsi zdrZeni je na svété. Tento systém
nuti soudce vyhlasovat jedndni na mnoho tydnt dopiedu, coz jednak
vylu€uje byt i teoretickou moznost ,,minutového projednani‘ natizené
véci, o frustraci ucastnikd ani nemluvé. Soudy by mély mit moznost jak

kapacitu (tfeba jen pfechodné) zvysit.
ZBYTECNE ZPROSTREDKUJICI CLANKY

Cesky soud je tradi¢né organizovan do kancelafi podle jednotlivych
¢innosti. V dasledku toho soudni ukony, jakoz i ukony ucastnik,
prochazeji mnoha a mnoha rukama, coz samo o sobé fizeni zdrzuje,
nehled€¢ na fakt, ze jakékoli zpozdéni na cesté mize mit multiplikacni
zpozd'ovaci efekt. Zavedeni soudcovskych minityma, vybranych
soudcem dle jeho vlastnich ptedstav (a s jasné definovanou odpovédnosti

asistenta a kancelarské sily), mize odbourat pravé takova zpozdéni

fragmentarni podobé, (u nerutinni véci) rychlé osvézeni znalosti o pravni uprave,
sepsani podani a pak uprk na nonstop poStu (nebo vice ¢i méné predpisy
respektujici jizda autem do mésta, které takovou postu provozuje), tak aby ,,ziskal
razitko* do 24.00, po némz se méni datum. Néco z toho odstrani elektronizace,
avSak zakladni schéma zlstava stejné: mnoha podani advokat sepisuje v fadu minut
a hodin, a pak tydny a mésice ¢ek4, nez o nich soud rozhodne.

Stejny efekt ma omezeni pracovni dobou pomocného persondlu ¢i ostrahy budovy,
kdy soud nemutize soudit, i kdyby chtél.

512
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plynouci ze zprostiedkovani, za predpokladu, ze nebudou mechanicky
vélenény do tradicniho organiza¢niho systému a ze nebudou nuceny
vyuzivat vyhradné stavajicich komunikacnich rozhrani.

Policie nechce ,,délat postaky®, ale vize Ze ji nahradi elektronické
dorucovani ¢i povinna adresa, je feknéme pozoruhodna. Justice se
neobejde bez osob, které budou moci v krajnim pifipadé provést tkon
osobng a popt. o tom sepsat zpravu. Jinak budou tyto trividlni ukony stéle
zdrzovat fizeni, na ¢emz nic nezméni ani eventualni zavedeni Ustavné
problematické povinné adresy. Zdrzuje dorucovani osobam, které se mu
vyhybaji a které obchazeji pravni ptedpisy, nikoli doru¢ovani lidem, kteti

predpisy cti.
CASOVY TAKT PRACE

Soudni ¢as bézi v taktu tydnd a mésich. V tomto rytmu se c¢innosti
kontroluji, planuji a v disledku i konaji.>*® Proto se odeslani i p¥ijiméani
pisemnosti v priméru déje v tydennim taktu, na ¢emz nic nezmenil ani
internet. Kazdy, kdo zkusil ,,svému* soudci ¢i senatu dorucit jakoukoli
pisemnost pozdéji nez tyden pred jednanim, by mél védét, o cem je fec.
Tento takt prace je hluboce zakofenén v systému soudni prace a ma
nesporn¢ své vyhody. Pokud na néj zde upozoriiuji, ¢inim tak proto,
abych formuloval hypotézu, ze ani elektronizace justice nemusi délku
fizeni vyraznéji zkratit, nebude-1i korigovan dosavadni takt prace.

Justice je tak uspéchana, ze si nedovoli ani jen uvazovat o soudnich
prazdninach, pro které existuje 1 nejeden organizac¢ni divod: soudci i
nesoudcovsti zaméstnanci maji na dovolenou narok, a protoze soudy
soudi o lidech a s lidmi, je jasné, Ze 1 doba dovolenych se odrazi na
moznosti pfedvolavat Gi¢astniky. Letni volno by efektivitu prace ovlivnilo
stejn& jako volno vikendové — tedy efekt by byl pozitivni.*** Ze stejného
divodu, povinného spéchu, si soud jen ziidka dovoli jedndni odlozit,
ackoli je jasné, ze pfi ozndmené neucasti toho kter¢ho aktéra bude nutno

konat misto jednoho jednani dvé a vice.

30 gemz sv&d&i napk. Setnost rozhodnuti datovanych do poslednich tif dnti v mésici.
% Ostatné i né&kolikaleté pozorovani napadu tGstavniho soudu piinasi empiricky
poznatek, Ze v Cervenci a srpnu celorepublikove konci jen malo véci.
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Jsou vySe uvedené uvahy o obycejnych a prostych vécech nedilezité
a pravné irelevantni? O tom nas muze presvédcit diskuse s nékterym ze
soudctll na téma, jak nedostatek jednacich sini ¢i ztizend moznost ptimo,
pruzné¢ komunikovat prostiedky jinak v ob¢anském zivoté obvyklymi (e-
mail, telefon, fax) ovliviiuje moznost napsat rozhodnuti po jeho vyhlaseni

e : y Co L, L .51
nebo se individualn& pipravit na kazdou z projednavanych véci.”™

6.6.7 NezamySlené diisledky tlaku na omezeni nezavislosti

Nejlépe disponovani pro navrzeni téch spravnych zmén zvySujicich
efektivnost soudnictvi jsou soudci samotni. Zrovna tak ale plati, Ze nikdo
neni imunni vii¢i provozni slepoté a mnoho zmén piislo zvenci v situaci,
kdy lidé uvnitt vychéazeli z mantry ,,nejde to jinak® a feSeni vidéli jen
V navrSeni zdroji a zméné chovani klientd.

ZvySeni efektivnosti justice nemusi byt vibec zaloZeno na
legislativnich zménach. Ackoli zména zdkona je nejpfirozenéjSim
nastrojem, ktery je v dosahu politika, zména by méla byt promyslena
a mé¢lo by k ni byt ptikroc¢eno az v krajnim pfipadé.516

V kontextu vztahli aktualn€ panujicich mezi politikou a justici lze
ocekavat, Zze budeme svédky mnoha pokusi o omezeni soudcovské
nezavislosti, které¢ budou legitimovany zvySenim kvality a efektivnosti
justice. Vysledkem vSak velmi pravdépodobné nebudou piredvidatelna
rozhodnuti. Soudce je specialistou na odivodnovani spravnosti svého
postupu. Normativni prostredi, v nemz soudce operuje, by nemélo
presunovat mentalni kapacitu soudce od nalézani prava a odivodnovani
spravedlivosti verdiktu smerem k sebehdjeni.

Nelze zapominat, Ze prevladajici styl soudcovského sebepojeti ma
své kofeny v dobé pfed rokem 1989. Soudclim tehdy mandaty koncily
Vv periodickych intervalech a museli byt do svych funkci pokazdé znova

jmenovani zakonodarci, poptipadé narodnimi vybory (statnéspravné-

°  Nemate-li tuto moznost, pak muiZete navitivit na internetu adresu:

http://jinepravo.blogspot.com/2007/04/je-ospravediniteln-aby-soudce-napsal.html,
kde se soudci zapojili do diskuse pod ¢lankem ,Je ospravedinitelné, aby soudce
napsal rozhodnuti mésice po tom, co jej ustne vyhlasi?*

% Srov. i. sneseni Senatu ze dne 25. ledna 2006 (. 303, tisk 245, dotupné z:
www.senat.cz).
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samospravnych®, politicky-nepolitickych).>’” To jen zmnoZovalo
existujici paletu nastrojii k moznému natlaku a k ovlivnéni rozhodovani.
Soudci se za tohoto stavu pfirozené naucili rozhodovat tak, aby na n¢ tiha
odpovédnosti nedolehla (napt. schovavanim zjevnych motivii rozhodnuti

. . 51
za fasadu procesniho prava5 8

). Tuto kulturu Ize snadno reprodukovat
v myslich soudct, ktefi uz neziji v prostiedi, které ji dalo vzniknout. Jeji
Skodlivy potencial se muze kdykoli ozivit v podobé vydavani redlné

bezvyznamnych a nesrozumitelnych rozhodnuti.
6.7 Vymezeni funkénich domén prava a politiky

a efektivnost prava

Nyni se seznamme s jednim rozpracovanim obecné teze o funkcich
prava. Jde o studii o vzdjemnych vztazich a mezihrach prava a politiky

plynoucich z jejich povahy.
SUGESTIVNI VLIV OZNACENI — PRIKLAD SLOVA SYSTEM

Systémovy pohled na spolecnost a préwo519 je v dnesni spole¢nosti (at’ ji

nazyvame postindustrialni ¢i postmoderni) nejbéznéjSim modelem

7 Soudci z lidu krajskych a okresnich soudil jsou voleni narodnimi vybory ... Soudci

z povolani jsou voleni na dobu deseti let; soudci z lidu jsou voleni na dobu Ctyt let.
Soudci mohou byt odvolani organem, ktery je zvolil. Podminky odvolani, jakoz i
podminky jiného zaniku funkce soudce pted skoncenim volebniho obdobi, stanovi
zakony upravujici volby soudcii.” (¢l. 101, odst. 3-5 Ustavy CSSR). ,,Soudce miize
byt .odvolan ptred uplynutim funkcéniho obdobi, jestlize zavaznym zplsobem
porusuje své soudcovské povinnosti ...,,Soudce z povolani soud republik voli a
odvolava narodni rada na navrh pfislusného organu Narodni fronty. Soudce
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky a soudce z povolani
vojenskych soudl voli a odvolava Federalni shromazdéni na navrh pfislusného
organu Narodni fronty.” (§ odst. 43 odst. 1 a 2 a § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
36/1964 Sb., o organizaci soudii a o volbach soudct, v poslednim platném znéni).
Zavaznym porusenim funkce bylo nedodrzeni ustavou predepsaného slibu, jenz byl
skladan v této podobé ,, Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské socialistické
republice a véci socialismu, Ze se budu Fidit Ustavou i ostatnimi zdkony a vykladat
je v souladu se socialistickym pravnim védomim." (§ 42 odst. 1 cit. zdkona.), ktera
byla v souladu s tehdejsi ,,Ustavou: ,,Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a
jsou vazani jediné pravnim fadem socialistického statu. Jsou povinni fidit se zakony
a jinymi préavnimi predpisy a vykladat je v souladu se socialistickym pravnim
védomim.“ C1. 102 Ustavy CSSR.
K defenzivnimu formalismu chraniciho soudce prfed mocenskym postihem srov.
Kihn, Z., Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a
transformace. Analyza pric¢in postkomunistické pravni krize, Praha, C. H. Beck,
2005, str. 78 a 91.
*19 \/ socialnich védach je tento pohled spjat s tzv. strukturnim funkcionalismem, ktery
nejviditelng&ji reprezentuje americky sociolog Talcott Parsons — Velky sociologicky
slovnik, str. 1575 a tam uvedend hesla; v uvazovani o pravu jako systému patii

518
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uvazovani o téchto svébytnych entitich. Souslovi pravni systém a
politicky systém jiz ddvno pronikla do obecného jazyka. Podobna
automatickd oznaceni prendseji na oznaCované kvalitu, bez n¢jakého
vétsiho promysleni patfi¢nosti takového pocinani. Kdyz dnes za néjaké
slovo pfifadime slovo systém, casto uz ani nepromyslime
a neidentifikujeme jednotlivé piedpoklady systému, totiz prvky, jejich
vzajemné vztahy, procedury a ¢innosti. A Casto jen intuitivné definujeme
smysl ¢1 funkéni uréeni (cil) systému. Systémové uvazovani je snadno
pouzitelné pro ucely popisné, a proto se hodi i z hledisek didaktickych.
Systém je synonymem uspotadanosti a védecky popis a analyza socialni
reality jsou proto se systémovym uvazovanim velmi uzce spjaty.
Pocatkem analyzy spoleCenskych systémui je identifikace prvk,
vazeb mezi nimi, snaha o definovani funkce takové entity a procedur
a postupi, jimiz je fungovani dosahovano. Véc ma ovSem nejeden hacek.
Naprtiklad jednotlivé spoleCenské systémy jsou Vv 21. stoleti natolik
vydéleny (diky procesu diferenciace, ktery provazi moderni spole¢nost
od jejiho zrodu), Ze jim jejich funkce pfifazujeme témét automaticky, bez
rozmyslu. JednoduSe piejimame vSe, co o funkcich pfed nami fekla
védeckd komunita toho kterého oboru, a vice ¢i méné se nezamyslime
nad rostoucim ,,seznamem* funkci.®*® Tento postieh pIné plati 1 pro
politicky a pravni systém, kde stézi dospéjeme ke konecnému (a
nespornému) vyctu exkluzivnich funkci toho kterého systému, natoz
abychom dokézali vyclenit funkce hlavni a vedlejsi. Okruh problému se

ale neuzavira.

6.7.1 Prehlizena neslucitelnost nékterych axiomi politické

teorie a teorie normotvorby

PRAVNI SYSTEM, POLITICKY SYSTEM
Podle systémové teorie spolecnosti je tlohou pravniho systému, jako
systému norem a aparatu jejich aplikace, zajiSténi institucionalizace

a pravni systém je zarukou konformity vici standardim hodnotové

predni misto némeckému védei Niklasi Luhmannovi — Velky sociologicky slovnik,
str. 1553 a tam uvedena hesla, nebo Luhmann, N., Socidlni systémy, narys obecné

teorie, Brno, CDK, 2006.
%20 Coz je spise projevem jednéni tradi¢niho, neZ racionalniho (M. Weber).
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H 521 , ’ ] , ’ ’ . ~ o1
orientace.””” V pravnim stat€¢ je pravni systém relativné¢ nezavisly na

522 et 4. X
Proces funkcionalni diferenciace ve vztahu

politickém systému.
K pravu tematizuje v ¢eskych podminkach Jifi Ptiban, ktery upozornuje,
ze tento proces dale pokracoval i v pravu samotném, ¢imz naboural
hierarchické a centralizované pojeti systému prava. °2*

Politicky systém naproti tomu zajistuje zpiisob organizace a vykonu
politické moci.®** Systémova teorie vicevyznamovym slovem politika
rozumi spravu véci vetejnych (fec. politiké=sprava), ptistup ke statnim
institucim a jejich vyuzivani, jakoz i urceni cild, k nimz ma spolecnost
sméfovat pii péci o spolecné zajmy lidi (integracni funkce), kdy pro
uvazovani o politice je typické kombinovani prostiedkii a cili a

politickému systému je pfipisovana i regulativni, pofadajici funkce.
NEJASNE HRANICE A KONFLIKTY FUNKCI

Pfestoze systémova teorie definuje pravo a politiku jako vydélené
a samostatné prvky, v samotném jejim jadru je zakotven konflikt funkci,
nastroji a procedur. Tak uz to u spoleCenskych instituci byva a popsany
konflikt, mlhavost hranic a nejasnost funkci nejsou rysy ani necekané,
ani fatalni. Aktéfi, ktefi se zabyvaji vztahem prava a politiky, vSak onu
hranici a vazby promysSlet musi, a to sohledem na vnitini logiku
a pravidla ,,toho druhého* systému, tedy v piipad€ pravnich védci jde o
respektovani poznatkii védy o politice a v ptipadé politologli o znalost
vlastnosti, vnitini logiky a nezbytnych podminek fungovani pravniho
systétmu. V opa¢ném piipadé piichazeji sfeSenimi, ktera vyhovujice
pozadavkim jimi zkoumaného systému eliminuji ¢i pfimo ni¢i nezbytné
podminky existence systému ,,druhého®.

Vztah dvou systémt je zde déle komplikovan povahou socialni
reality, ktera je hluboce ovlivnéna mimo-racionalnimi prvky tradice a

kultury. I pojmy demokracie a pravni stat jsou pojmy Cerpajicimi svou

2L K popisu pravniho systému srov. napi. Gerloch, A., Teorie prava, Ales Cenék,
Plzen, 2007, str. 123-131.

srov. Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum 1996, str. 1259

Srov. lustitia distributiva a jeji promény ve funkcionalné diferencované spolecnosti
in Kokes, M., Pospisil, I., eds., in In dubio pro libertate. Uvahy nad Ustavnimi
hodnotami a pravem. MU Brno, 2009, str. 158, a Ptibai, J.: Pravni symbolismus, O
pravu, Casu a evropské identité, Praha, Filosofia, 2007. str. 31-35, 269-271

srov. vySe citovany Velky sociologicky slovnik, str. 1259, 936 a 784-785.
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obsahovou naplii z historického a kulturniho zakotveni, a proto se uplny
vyklad smyslu téchto pojmi neobejde bez zkoumani jejich geneze. Tento
rys se specificky projevuje v pravu obecné a specialné v pravu Gstavnim,
protoze definujici rdmcovou strukturu liberdln¢ demokratického statu
nelze uspokojivé vysvétlit jen s oporou Vv holém jazykovém vykladu,
ktery se tu a tam objevuje. V postkomunistickych spole¢nostech absence
zohlednéni kulturné-historického pozadi nevede k vylozeni ,.istého
obsahu‘ normy obsahujici dany pojem, nybrz k vyloZeni pojmu v duchu
socialistického normativniho systému,’” nebot’ tento normativni systém
zde pusobil tak dlouho, Ze jeho vlivy na obecné vyznamy jsou obtiZzné
identifikovatelné.

Popis funkci a cili je nezbytnou (nikoli postaCujici) podminkou
efektivnosti. Nize uvedeny text je pojednani o tom, jak porozuméni
funkcim préavniho a politického systému podminuje efektivnost prava.
Jde nesporné o velmi Sirokou oblast zajmu, a proto jsem vybral piiklady.
Budeme se vénovat tomu, jak je pravni teorie normotvorby budovéana
autonomné na poznatcich a axiomech politické teorie a jak naopak
socidlni teorie chybné zachazi s pravem, jako S nastrojem fizeni
spolecnosti, resp. povazuje pravo jako celek za nastroj realizace vladni
politiky. Druhy piiklad bude vénovan demonstraci metody vykladu
pojmi ustavniho prava, ktera je zddouci v transformujici se spole¢nosti.

Upiesnéni funkCnich urceni prdva ndm napomuze pii tvahach o
moznych fesenich optimalniho nastaveni vztahti mezi pravem a politikou.
Mezi vyzkumnym zabérem politické teorie a politologie a zdbérem védy
o Ustavnim pravu ¢i obecnéji pravni teorii je zvlastni mezera vyplyvajici
Z odliSného chapani vzajemného vztahu prava a politiky. Politické védy
se shoduji s obecnym minénim: vysledkem politického boje je vitéz
voleb, ktery své ptedstavy promitne do konkrétni vladni politiky, mezi
jejiz nastroje se prostiednictvim zdkonodarné iniciativy tfadi i1 zdkon

(podzakonné pravni predpisy nyni ponechme pro jednoduchost stranou).

%25 K tomu viz niZe v samostatném pojednani.
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Prévni teorie maji sklon k technicistnimu chapani normotvorby, kde
je politicno povazovdno za nechténé ,,néco navic“, za vice ¢i méné
trpénou soucast reality.

Pak ale vyvstava otazka: Jaké legislativni instrumentarium ma vlada
k dispozici k naplnéni volebniho, resp. vladniho programu? Jsou to
zakony obecné? Nebo jen zakony nckteré? Nebo jen jejich urcité
parametrické prvky? Otdzka zni: M4 normotvorba limity? Je vladni
vétSina omezovana ve své zakonné normotvorbé jeSté né¢im jinym nez
Gistavou?°?®® Na pudé politické teorie neni brano jako samoziejmé, e

7

zékonna normotvorba®®’ ma limity vymezené strukturdinimi danostmi

prava a dusledky plynoucimi z téchto vlastnosti pre’wa.‘r’28

Politicka véda péstovana na pudé ¢lenského statu EU by neméla
pravo sledovat jen metodou ¢erné skiinky, z hlediska sledovani vstupti a
vystupt,, nebot’ evropska integrace dosud probiha pomoci pravnich
nastrojii a od studia pravnich mechanismii by politology nemél odradit
ani fakt, Ze pravni metoda integrace dosdhla svych limitd, nebot
piekryvné pole legality a legitimity se stadle masivnéjsi a extenzivnéjsi
aplikaci pravnich nastroju spiSe zmensuje. Do politické reality vSak patii
fakt, Zze napt. Evropsky soudni dvir: ,,Buduje viastni prestiz upevnénim
pravomoci, cestou zvySovani efektivity evropského prava a ... posouvani

o s , 529
cili zakladnich smluv.

%26 Ustavni limity normotvorby jsou rozpracovany napt. in Grospi¢, K.: Ustavni

zdklady a limity tvorby prdava in Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné

problémy, Praha: C. H. Beck: 1998, s. 74-80; nebo in Filip, J. Aktudini otdazky

vwkonné moci v CR (ivodni slovo konference) in Hlougek, V., Simi¢ek, V. Vykonna
moc Vv ustavnim  systému CR, Brno: MPU, 2005, s. 14, kde se pouZiva pojem

»zakonodarné uvazeni vlady*“ s tim, Ze snahy bliZe tuto oblast znormovat narazeji

na odpor. (s. 15) Za korektora vladni politiky je oznaden Ustavni soud, coz je

dolozeno piikladem restituci.

Moderni pojeti normotvorby se jiz oprostilo od preskriptivniho vztahu k socialni

realité a popisuje ji takovou, jaka je. Proto vedle pravotvorby legislativni, rozliSuje i

pravotvorbu autonomni a pravotvorbu soudcovskou — srov. Gerloch, A., Kysela, J.,

Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsalek, P., Beran, K., Teorie a praxe tvorby

prava, Aspi, Praha, 2008, str. 14-20 a 25-125

Proces normotvorby na parlamentni tirovni je popsan in Syllova, J., Kolaf, P.,

Kysela, J., Georgiev, J., Pechacek, S., Parlament CR, 2. vydéni, Linde, Praha, 2008,

str. 202-271.

52 Mattli, W. Slaughter, A.M., ,Revisiting the European Court of Justice*
International Organisation (1), 1998, s. 187, cit. dle Pospisil-Smekal, Vztah
narodni a nadnarodni rovné prava: pohled Ustavniho soudu CR a vybranych
ustavnich soudd zemi EU* in. Dancdk, B., Hlousek, V., (eds.), Vicetroviiové
vladnuti v Evropé: zkusenosti, problémy a vyzvy. Brno, MPU, 2007,s. 204.
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POLITIKA V PRAVU NECHTENA: IDEA APOLITICKEHO VZNIKU PRAVA

Pravni véda ma k politice vztah spise podeziravy.’® Dobfe si jej miiZeme
ilustrovat na jednom prvorepublikovém sporu dvou vyzna¢nych pravnikt
— Jaroslava Kallaba a Frantiska Weyra, ktefi se rozchazeli ve vztahu mezi
pravem a potfebami praktického zivota tak, jak jsou agregovany
Vv politickém procesu. Weyr (odkazem na Kelsena) povazoval vytésnéni

politiky z prava za (mozny) a nutny ukol pravni védy.’*

Ptistup
Jaroslava Kallaba k pravni védé a pravu prozrazoval tskali podobného
zjednoduSeni, coZ lze ilustrovat jeho zamySlenim nad vztahem vladni
politiky, trestnim pravem a pravnimi ideologiemi.>*

Tento spor je zastaraly jen napohled. Pro pravni teorii je i dnes
typicky pristupovat k tématim spravedlnosti, ktera je cilovym tcelem
prava, jako mimopravnim etickym problémtim, a 0 v zasadé technickych
zékladech prava hovofit naopak jazykem morailky.533 Politickd véda
vysvétluje chovani stran pii vladnuti®** snahou o ziskéani pozic ve statnim
aparatu (office seeking) scilem realizovat svou politiku, a to bud
prostym ziskanim ufadu, nebo zlepSenim mozZnosti realizace politiky
vyuzitim moznosti danych pozici ve statnim apardtu. Pravovéda by
nemeéla zlstat u konstatovani, ze politické usilovani se ma vycerpat

pouhym ziskdnim pozice ve statnim aparatu, anebo rezignaci na snahu

takové pozice ziskat, nebot” posledni dvé zminéné moznosti jsou jen

*%0 Je samoziejmé, e pravo by nebylo pravem, pokud by umoziiovalo ovlivnéni své

aplikace politickou vuli.
S Srov. Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha, 1936, s. 377, 378.
°% Kallab, J. Poznamky o vyznamu normativni teorie (&iré védy pravni) pro teorii
prava trestniho. Prispévek Kk poznani vztahu mezi pravem a politikou. Védecka
ro¢enka PRF MU. XUI, Praha- Brno: Orbis, 1932, s. 41-65. Kallabovo pravni
mysleni je shrnuto v jeho dvoudilné knize Uvod ve studium metod pravnickych:
Kniha prvni — zakladni pojmy, Kniha druha — hlavni sméry; vydano K. Englisem a
F. Weyrem ve Sbirce spisii narodohospodatskych a pravnickych, Brno: Barvi¢
Novotny, 1920.
Priban, J. Tustitia distributiva a jeji promény ve funkciondlné diferencované
spoleénosti in Kokes, M., Pospisil, I., eds., In dubio pro libertate. Uvahy nad
Ustavnimi hodnotami a pravem. MU Brno, 2009, str. 158. Na vysvétlenou uvadim,
ze v tomto smyslu jsem oboroveé a metodologicky zakotven v $ir§im zazemi socialni
teorie, kterd se zajima o proces juridifikace moralnich norem a jejich internalizaci
pravnim systémem (tamtéz, str. 156)
Srov.Budge, I., Keman, H., Parties and Democracy. Coalition Formation and
Goverment Functioning in Twenty States, Oxford University Press, Oxford, 1990,
str. 26-28.

533

534

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



184

6. IDENTIFIKACE MOZNYCH PREKAZEK EFEKTIVNOSTI PRAVA
dvéma variantami z celkového poctu Ctyf  zpisobll empiricky
sledovaného chovani stran.

Expertni vidéni zdkonodarné¢ho procesu neni nové, lze je dohledat
napt. u J. S. Milla, ktery soudil, ze zdkonodarnd ¢innost neni svou
povahou vhodné pro sbor.”® ,...zdkonoddrna komise by pouze do své
prdce vilozila zivel rozumu, parlament by zde zastupoval prvek viile. «36
Vladou (exekutivou) vytvotené ,zadkony* (legislativa) jsou natolik
béZnym jevem, Ze mezi pravniky jsou siln¢ popularni debaty na téma,
pro¢ by viibec mél byt zdkonodarcem (neodborny) parlament,537 a tyto
debaty maji svij nevysychajici pramen v praktickych negativnich
dusledcich ,,zastupitelské rukodélby*, s nimiz jsme.

Argumenty pro mySlenku nepolitické statni byrokracie jako
racionalni vykonavatelky moci formuloval Max Weber,>*® ktery ji spojil
s modernitou. MySlenka takové byrokracie byla formulovana v opozici
s analyzou fungovani sttedovékych modela spravy, které se vyznacovaly
kontingenci a nesystematiénosti.539 O ptl stoleti pozd¢ji Ralf Dahrendorf
v konceptu service class®® vyzdvihl vyznamné mocenské postaveni
byrokratické spravy, z cehoz plynou politické implikace. Byrokracie je
pro svou Kkontinuitni povahu mimo systém délby moci, ziskava
autonomni postaveni a jeji Spicky splyvaji s mocenskou elitou. To vse
problematizuje bezhodnotové chapani byrokracie, kterd je v takovém
schématu schopna obratné héjit svoje zajmy>** a diky arzenalu znalosti

technik moci neni ani vystavena tlaku na specializovanou odbornost

% Kysela, J., Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu, In

Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Praha Eurolex Bohemia, 2006, s.121.
V tomto cenném prispévku J. Kysela (s. 117-134) konceptualizuje mnoho
dulezitych bodt dulezitych pro naleZitou analyzu rozhranni pravo-politika:
prezivani starého normativniho modelu ,,papirova vsemoc*“ v novych podminkdch
,» 8. 128, tloha parlamentni byrokracie s. 129, faktory oslabeni parlamentu s. 124.
36 Mill, J. S., Uvahy o viladé ustavni, Praha, Svoboda, 1992, s.72
37 Kysela, J., op. cit., s. 126.
*%  Srov. napt. in Keller, J., D&jiny klasické sociologie, Praha: Slon, 2004, str. 237-291
*% Tento pohled na minulou byrokracii se podobé osvicenskému pohledu na minulé a
soucasné pravo.
K této ,,Zoldnérské armadeé operujici v konfliktu zajmovych skupin® srov. napt. kol.
Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum, 1996, 1. dil, s. 140, II. dil. str. 1340.
Viz priklad zékona o ochran¢ osobnich daja, ktery dal vzniknout uradu. Syllova,
J., Hlavni uskali parlamentniho projedndvani zdkomi, in Gerloch, A., Kysela, J.
(eds.), Tvorba prava v CR po vstupu do EU, Praha, ASPI, 2007, s. 141.
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a navic neni vystavena tlaku odpovédnosti.>** Bezhodnotovy néstroj neni
k dispozici.

pravo-politika. Pokud John Rawls hovoti o rozumném pluralismu, jenz je
ptijatelnym hodnotovym jadrem &lenti spole¢nosti,>* nabizi jedno
z moznych vymezeni poli pro pluralitni stfetdvani reprezentantli riznych
zajmi. ,Prdavo je normativnim vysledkem konfliktii zdajmii  ve

«544

spolecnosti. Takto pojaté pravo ma dynamickou povahu.

POMIJENI POLITIKY USTAVNI VEDOU A VEDOU O TVORBE NOREM

Nase soudoba konstitucionalistika ve vztahu k roli stran hovoii o jejich
v ey . . v ’ 4 > I~ X
zprostiedkujici roli (mezi obanem a statem)>”, ale pievazné (nebo

vyhradn&)>*

se zabyva jen normativnimi aspekty, které konci u
konstatovani existence politické soutéze, a vlastnim vykonem moci se
pfirozené nezabyva. Jan Filip zkoumani subjektdi, které mohou
vykondvat vliv na stitni moc, omezuje jen na subjekty, které tuto

47 Y- ’
7 Ustavni

moznost maji vyslovné svéfenu z hlediska ustavniho prava.
véda diky tomuto normativistickému vymeéru vyzkumné pole pfenechava
politologii. Jde o podobny efekt, ktery vyvolal WeyrGv vymér pravni
védy — soustiedéni jen na platné pravo ponechéava stranou feseni spousty
otazek, kterych se vSak jiné védy nechtéji chopit, neb je povazuji za
otazky pravni védy. Dusledkem ,,negativniho kompetencniho konfliktu “

vé&dnich obort je v krajnim p¥ipadé ignorace problému.>*®

2 Bohaté ilustrace této stranky mocenskych schopnosti ,sluzebné tiidy* nalezne

¢tenaf in Lynn, J., Jay, A., Jisté pane ministie, 1. a 2. a Jisté pane premiére, 1 a 2,
Praha, Aurora, 2002, 2003, 2004 a 2004.
>3 (Cabada, L., Kubat, M., a kol. Uvod do studia poltické védy, Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, str. s.132.
Srov. Gerloch, op. cit., s. 295, Pravo ma ucely bezprostiedni (s. 297) a perspektivni
(abstraktni, souvisici s hodnotami v pravu).
Filip, J.:Ustavni pravo Ceské republiky 1. dil, 4. vydani, Brno: Doplnék 2003, str.
335-337.
> srov. Klima, K.: Ustavni pravo, Ales Cenék: Plzef, 2004, s. 195 a 408 a nasl. Filip,
op. cit., str. 337 a nasl.
srov. Filip, op. cit. str. 334. Zékladni teze o ustavnich materialnich omezenich
zékonné normotvorby by mohly vyrazné prispét k lepsimu poznani fungovani statu.
K tomu viz kapitolu o roli védy.
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Préavni teorie, konkrétnéji teorie normotvorby, pojima proces tvorby
zékond jako viceménd technickou zaleZitost.*® Vladni (ideologické)
predstavy o zadouci upravé maji v nejlepsim ptipad¢ jen iniciacni funkei.
Jsou spoustécéi procesu, ktery spusti bezhodnotové poznavani objektivni
reality nestrannymi odborniky, ktefi pomoci svého legislativné
technického instrumentaria dospéji ke koneéné podobé pravniho
pfedpisu.  Toto  sociadln€éinzenyrské  schéma, hluboce  vézici
V konsensualnim paradigmatu a v tzv. strukturnim funkcionalismu,
vytésiiuje politiku mimo hranice ,technickych® procesti normotvorby.
Jenze konsensudlni paradigma, stru¢né vyjadiené predstavou, ze vSechny
konflikty ve spole¢nosti jsou bud’ do€asné, anebo jsou projevem deviace
téch, kteti konflikty (uméle) vyvolavaji, neni neotfesitelné. Povale¢na
socialni v&da dala vzniknout paradigmatu konfliktnimu,>° které
realisticky konstatuje existenci rtiznych zajmi, arénou jejichz boje je

politika a aktérkami politické strany usilujici o moc (Weber).>>*

ZAIMY SE VYPAR{?

Uznavaji-li pravni védy na jedné stran¢ roli stran jako reprezentantek
z4jmu a na stran¢ druhé vidi tvorbu norem jako proces apoliticky, je
nutno se ptat, kde se zajmy ztrati? VycCerpa se role politiky zvolenim
zastupiteli, ktefi pouze vybiraji cile zakonodarstvi, do jehoz vlastniho
vykonu nesméji zasahovat? Jsou ustavy ,,nedokonalé®, predpokladaji-li
zékonodarnou iniciativu jednotlivého poslance a zakotvuji-li stiidani vlad
ustavovanych na casto velmi odliSnych hodnotovych a zajmovych
zakladech?

Domnivam se, ze zde musi obé védni skupiny pfistoupit k tvirci
polemice a ,,dohodnout® se (spiSe ale dohadovat se, nebot’ musi jit o
dynamicky proces) na typovém vymezeni roli prdva a politiky tak, aby
odrazely logiku fungovani obou systémi, tedy jak logiku prava, tak

logiku politiky.

9 Prvnim stadiem [legislativniho procesu] je nepochybné zjisténi potieby socidlni

regulace ... opakuji se konfliktni situace, které nejsou normativné regulovany
...resp. dosavadni ...regulace neni dostatecnd.” srov. Knapp. V: Teorie prava.
Praha: C. H. Beck. 1995. str. 110.

>0 K ob&ma paradigmatim viz vyse.

> Adamova, K., Kiizkovsky, L., Zaklady politologie, 2. vdani, Praha, C. H. Beck,
2004, str. 232.
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PomysIny mic¢ek zde vSak nelezi jednoznacné na strané pravni védy,
nebot’ i véda politicka na pravni védu hledi piehlizive, **? kdy z pohledu
pravniho obraci pozornost vyhradné k akénim mimopravnim aspektiim
na ukor normativnich aspektl prava.

Politickd veéda pohrdajici normativnimi aspekty mtize v krajnim
pripad¢ vyjadfovat rozhotceni nad judicializaci politiky, aniz by byla
konfrontovana s vytkou, ze vlastné zada, aby nebyly aplikovany platné
pravni normy. I nas pravni fad obsahuje instituce volebniho soudnictvi,
ruSeni politickych stran ¢i impeachmentu ¢i soudni kontroly norem,
jejichz aplikace ¢i neaplikace neni libovili justice, ale vychazi
z iniciativy politickych aktérti, na niZ je justice povinna reagovat. Vyzva
ke zdrzenlivosti je vyzvou k odmitnuti spravedInosti.

V logice pravnich mechanismii poucena politickovédni analyza
pritom muze pFinést velmi zajimavé poznatky.”®® Jan Kysela apeluje na
potiebnost podobného piistupu a s obvyklou systematiCnosti a
diukladnosti pfinasi pro své teze celou Skalu pestrych a obtizné

vyvratitelnych argumenti.>**

PRAVNI STATOVEDA A OPERACN{ PROSTOR ZAKONODARCUV
Kdo by mél psat zakon?> Utednici? Lobbyisté? Akademici? Soudci?
Samotni zdkonodarci? Sam vycet naznaCuje, ze odpovéd nebude

jednoduchd. Politici  byvaji Castym terCem kritiky legislativni

*2  Kdo zna klasické ustavni pravo a nezna roli stran, vidi sou¢asné poltické rezimy

zkreslen€; kdo zna naopak roli stran a nezna klasické ustavni pravo, vidi soucasné
politické rezimy sice neuplné, ale presné. M. Duverger, Les partis politiques, A.
Colin,Paris 1981, s. 466. Cit. dle Novak, M. Systémy politickych stran. Uvod do
jejich srovnavaciho studia, Praha, Slon 1997, s. 192. Neni vSak tieba byt
k politologii ptisny, nebot’ kazda véda vznika tim, Ze se na sloZitou realitu pokusi
podivat novym fokusem, ktery se pokusi redukovat pohledy jiny, pfi¢emz takova
redukce je nutna pro efektivitu poznavaci aktivity.

Jak ukazali napf. Ivo PospiSil a Hubert Smekal ve stati ,,Vztah ndrodni a
nadndrodni tirovné prava: pohled Ustavniho soudu CR a vybranych iistavnich
soudii zemi EU", kde na zéklad¢ analyzy normativnich texti a soudnich rozhodnuti
ukazali dalezity mechanismus ucinkujici na poli viceuroviiového vladnuti u stati
EU. Srov. Dancéak, B., Hlousek, V., (eds.), Vicetiroviiové vladnuti v Evropé€. Brno,
MPU, 2007,str. 201-241.

Kysela, J., Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,pravni
politologii* in Casopis Pravnik & 12/2007, str. 1257-1288.

Zde si vypomaham otézkou, kterou soudce a konstitucionalista V. Simigek polozil
pred lety na brnénskych dnech vefejného prava.
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nadprodukce (byrokratické pfemisténi cile, kdy se, namisto cile ,,sprava
véci vetejnych ku blahu polis, za cil povazuje vznik zdkona).

Operacni prostor zdkonodarce si vymezime jako kontinuum mezi
bodem, kde vladce mize vSe a mezi bodem, vV némz je vladce omezen
ptirozenymi principy, jez je tfeba nalézat, a strukturdlnimi mezemi prava.
Otazkou S§ite a kvality opera¢niho prostoru zakonodarce se v ramci
jurisprudence zabyva statovéda, ktera jej vymezuje napiiklad takto:
»Obsah zdkona je wurcen ustavou, mezindrodnimi zavazky statu,
mezinarodnim obycejovym pravem a v radé zemi i judikaturou ustavnich
soudi. “ >

V mezete mezi pravem a politikou se s respektovanim logiky obou
systémli pohybuje neddvno znovu vydand prace Zdeiikka Neubauera
Statovéda a teorie politiky.>> Autor zde presnym a piitom jasnym
jazykem pojednadva o velmi slozitych problémech spojovacich mosti
mezi pravem a politikou. Aniz bychom museli ve vSem souhlasit,
musime konstatovat, ze tato Sedesat let stara prace, psana netprosné
nehodnoticim vécnym stylem, je prekvapivé soucasnd (pomér nového
rezimu ke starému pravu, touha po moci jako subjektivni ucel politiky,
pojeti ideologie a své€tového ndzoru, ustava jako pravidla hry ¢i boje o
moc, logika vladnich koalic, nezastupitelna tvir¢i role jedince, resp.
malych sboril). Jeji Ctenar si napiiklad pii analyze funkci politickych
stran musi Gasto poloZit otazku: neobjevujeme objevené?>*®

Pravni véda se kotdzce sladéni logiky politiky a prava piimo
nevyjadiuje, 1ze tedy zjednodusené fici, Ze spektrum nazord pravni védy
na vztah politiky (politics a policy) a prava se pohybuje od socialné
inzenyrského scientistického pohledu, ktery vnimé politiku jako néco
Vv zésad¢ nezadouciho, ptes a-politicky pojem zdkonodarného uvazeni, az

po pragmatické postoje konstatujici jako fakt (nezadouciho) ustoupeni od

¢ srov. Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zdiklady statovédy, 2. vyd., Brno: MU. 2007,
str. 169-171.

> Neubauer, Z., Statovéda a teorie politiky, Praha: Slon, 2006. (Poprvé 1947).

8 Kniha je dokladem jisté mirn& autistické tendence soudobé Geské pravni védy,
¢ehoz dokladem budiz i to, Ze byla vydana péci Sociologického nakladatelstvi.
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principu odbornosti k partikularismu, ale uznavajici nutnost opory

normotvorby v zédkonodarnych sborech jako podminky jeji trvanlivosti.”*®

POLITICKA TEORIE

Na pudé politické teorie je vénovan Siroky prostor analyze ideologii,
Gstavnich uspofadani a politickych rezimi.>® Politickd teorie se
pfirozen¢ neomezuje jen na prostor studia demokratickych rezimu
zalozenych na politické reprezentaci, pluralité a soutézi politickych stran,
coz je zhruba feceno ramec, od né¢hoZ svd zkoumani poc¢ind nasSe teorie
pravni, ktera je navic z hlediska svych pfedstav o moZnych feSenich
vazana jen na jednu pravni rodinu — kontinentalni pravo.

Pro politickou teorii je bézné tvar¢i vyuzivani dil¢ich poznatkil
historicko-teritorialni komparatistiky politickych rezimi a systému a zde
je mozna dal§i misto stfetu: konkrétni normotvorné postupy jsou véci
pravnich expertil, ktefi své pfedstavy mozného tvoii na zdklad¢ daleko
uzeji vymezeného srovnavaciho pole, které se v zdsad€ omezuje na staré
Clenské zemé kontinentdlniho prava, mezi nimiz vedle Francie dominuji
Némecko a Rakousko, a dale jsou zkoumany postkomunistické zemé —
¢lenové EU, mezi nimiz dominuje Slovensko. Pfirozena a pochopitelna
vazanost pravni teorie na normativni zaklad je tady vice nez ziejma.
Negativnim  disledkem je ochuzeni vytéznosti, kterou nabizi
komparatistika.

Politickd teorie mize teorii normotvorby pfinést mnoho uzite¢nych
poznatkti. Podminkou tviir¢i spoluprace je respektovani logiky fungovani
prava, které se neobejde bez jeji znalosti. Politologové maji pochopitelné
blizko k politickym aktériim, coz casto umozni bleskovou aplikaci
teoretickych poznatki, nebot’ takovy proces vyzaduje kvalitni kanal na
politického aktéra s parlamentni vétSinou. Pokud se expertovi podaii
presvédcit vidce vétSiny, Ze jim nabizeny koncept se skvéle hodi pro

naplnéni politikem sledovaného cile, vSe je redukovano ,,jen* na prepsani

9 A tak demokracie zastoupenim nemajetnych pietvaii daiiovy systém ve prospéch
principu solidarity (Engli$, K., Finan¢ni véda, Praha, Fr. Borovy, 1929, s. 48, 49 a
101).

Jakkoli se mohou nize uvedend slova jevit politologim jako trividlni a zbytecn4,
podobné prvotni ptiblizeni mize pomoci ,,Cistym* pravniktim osvétlit, jak bohat€ je
v politicko-védnich vyzkumech strukturované uvazovani o agregaci zajmu, vykonu
moci ¢i ideologiich. Tato podkapitola si pfirozené necini narok na tplnost.
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politicko-teoretického konceptu do paragrafovaného znéni zékona (za
vSechny jmenujme minulé kroky zavadéni elektronického dorucovani).

Pravo ma vyrazné rysy autopoietického systému. Autopoiesis
vyjadiuje samostatnost, nezavislost a jistou netecnost prdva na
spoleCnosti. Miize se proto stat, ze pravni télo projevi necekanou
rezistenci a napad, ktery nerespektuje logiku pravnich mechanismi ¢asto,
pozméni, nebo ptimo vyvrhne anebo zapouzdii do neti¢innosti. Politicka
vile, ktera prosazuje své predstavy bez ohledu na logiku fungovani
prava, si tak proti sob¢, vedle politickych oponentt, postavi i v zasadé
neutralni pravné-technické ,télo“ statu, coz je zbyte¢né: vynaloZena
energie by vnivec pfijit nemusela.

A je tu dalsi uskali. Pfesazovani odliSného chéapani roli statnich
instituci z jednoho pravniho systému do druhého miiZze zplsobit tézké

politické skody.>*

Prikopnikem v uzivani kiesla ministra spravedlnosti
jako kazdého jiného resortu, jehoz drzitel mize politicky sménovat
zpusob, jimZz vykonava své exekutivni pravomoci, byl JUDr. Pavel
Némec, ktery si nasStésti pocinal tak neomalené€, ze odradil potencidlni
nasledovniky zatazovani stiznosti pro poruSeni zakona, predani trestni
véci do ciziny ¢i dat o vzd€lavaci minulosti soudcii mezi volné
disponibilni politickéd aktiva nominalniho $éfa justice.

Politologie v ramci stranicko-politickych vyzkumu nabizi jako svoji

62

subdisciplinu programatiku politickych stran,”®® kteraZto zkouma

vSechny vyskytujici se typy programii (zdkladni, akéni a volebni
programy a vladni prohlaseni), k ¢emuz uziva riznych kritérii, jako jsou

563

ideologické dimenze,™ V nichZz probihaji stfety politickych stran, ¢i

1 \/ USA prokuratura miZe realizovat i trestni politiku, coZ je oviem vazano na
mnohé pojistky proti zneuziti a s ohledem na tuto moznost jsou definovany i
pravomoci statniho zastupce. Zachazeni s ¢eskym systémem statniho zastupitelstvi
jako s nastrojem v rukou aktualni snémovni vétSiny vSak poruSuje cely systém
vykonu vetejné trestni obzaloby, kterd je u nas nadvakrat monopolizovana jednak
v rukou policie, ktera jedind mtize zah4jit trestni stithani a jednak v rukou statniho
zastupitelstvi, které jediné mize podat k soudu trestni obzalobu.

Srovnej Fiala, Petr, Strmiska, Maxmilian, Systémy politickych stran, Brno, Barrister
& Principal, 1998. str. 91 a jeji vymezeni G. Olzogem a H.J. Liesem in Fiala —
Strmiska, op. cit., str. 94.

Dle Arenda Lijphaarta jde o: 1.socioekonomickou dimenzi 2. nébozenskou
dimenzi 3. kulturné-etnickou dimenzi; 4. mésto-venkovskou dimenzi 5. dimenzi
podpory rezimu 6. zahrani¢né-politickou dimenzi a 7. post materialistickou
dimenzi. Viz Fiala- Strmiska, op. cit. ss. 97-98
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ideologické rodiny, s nimiz se politické strany identifikuji.® Vyzkum
programl se zaméfuje spiSe na programy straniCké nez na programy

vladni®®.

Teprve na urovni vladnich programi je agregace zajmu
relevantni pro pravni teorii normotvorby. U analyzy vladnich programii
nejsou rozdily natolik zietelné.”®® Piesto na klasické pravo-levé kale
mizeme i u velmi podobnych cili konstatovat typické rozdily

o o C e, 7
v nastrojich slouzicich k dosaZeni cili vytéenych v programech.>®

6.7.2 Omezeni politickych cila

Programova volnost vlady je omezovana nutnosti uchazet se o duvéru
Poslanecké snémovny, kterd je (zatim) volena pomérnym systémem, coz
nutné vede k tomu, ze vznikajici program musi byt kompromisem mezi
programovymi cili subjektt chystajicich se utvofit vladni koalici. Ani na
pudée politické védy patrné nebude divod zpochybiovat jistou omezenost
operatniho pole nové formované vlady. Jsou tu platné mezindrodné-

°%8 3 mandatorni zavazky, k nimz je vlada zavazana dive

pravni zavazky
piijatymi zakony a jejichz eliminaci v pravnim stat¢ brani zdkaz zpétné
pusobnosti prava (retroaktivita), ochrana nabytych prav ¢i ochrana
legitimnich ofekavani. Tato omezeni plati, jen, uvazujeme-Ili
0 systémovych strandch, které¢ se politické soutéze i¢astni, aniz by jejich
cilem bylo, Ze volby, které vyhraji, budou poslednimi svobodnymi

volbami v pravnim staté.

*%4 Ppodle Klaus von Beymeho, ktery pouzil metodu sledovani historického vyvoje

krystalizace stranického spektra, se jedna o rodiny sdruzujici: 1. liberalni a radikalni
strany; 2.konzervativni strany; 3. socialistické a socialné¢ demokratické strany; 4.
ktestansko-demokratické strany 5. komunistické strany; 6.rolnické strany;
7.regionalni a etnické strany; 8. extrémné pravicové strany a 9.ekologické strany
(ideologicko-pragmatické vymezeni) citovano dle Srovnej Fiala, Petr, Mares,
Miroslav, ,,Programatika polickych stran® in Politologicky ¢asopis ¢. XX, ro¢nik
1998, str. 9.

Tak jak je vymezuji Fiala-Strmiska 1998. str. 92.

A otevira se proto Siroké pole pro nejriiznéjsi teorie splyvani ¢i mizeni rozdilt.

Tyto nastroje jsou napiiklad poznamenany mirou divéry ve stat ¢i produktivni sily
konkurence, nebo napriklad ochotou zasahovat do rodinnych vztahii. Socialistické
vlady tenduji k feSenim, kterd ve svych disledcich nerespektuji logiku trzné-
cenovych mechanismii a =ziskané prostredky pouzivaji ve prospéch méné
vykonnych trznich subjektd, ¢imz v disledku motivaci K individualni aktivité
podvazuji. Vlady liberalné-konzervativni tyto aktivity podfizuji zvySeni sféry
autonomie (a odpovédnosti) jednotliveti. Procesudlni dimenze ekonomické politiky
vzdy umozni odhalit FeSeni trzné konformni a feSeni, ktera trh nerespektuji.

%8 pozadavky EU, NATO, MMF, WTO.
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Vladni vétSina je ,,svazovana“ napf. materidlni vyhradou zakona

obsazenou v &l. 4 odst. 3 a 4. Listiny.>®®

Ma zakonnd normotvorba jiné
nez ustavni limity? Obecnd odpovéd na tuto otdzku zni zédporng. Presto
je vsak kazdému pravnikovi ziejmé, ze zakonodarné pociny vladni
vétSiny napiiklad v oblasti objektivniho soukromého prava jsou omezeny
a tato omezeni vyplyvaji z faktu, Ze operatnim prostorem zakonné
normotvorby je prostfedi liberalné demokratického pravniho statu (jimz
je podle naseho ustavniho poiadku Ceska republika).

Ptesto je myslenka omezeni obsahovych cilti vlady na poli politické
védy né¢im velmi iritujicim. Je kritizovdna ingerence soudl, resp.
ustavnich soudli do politickych otazek a s nelibosti je hledéno na tzv.
judicializaci politiky.>™® Je-li viak napf. desetileti, kdy snémovni volby
v Ceské republice nebyly s to vytvofit jasnou vét§inu, davano za vinu
rozhodnuti Ustavniho soudu,””* nelze to vykladat jinak neZ jako vytku, Ze
Ustavni soud délal praci, k niz je Ustavou CR vyslovné povolan, tedy
vykladal Ustavu. Pokud z pravniho pohledu mtizeme najit jisty prostor
pro pochybnosti, nebot” ,,pomérnost® ¢i ,,vétsSinovost* volebniho systému
byla skutecné¢ hrani¢ni otazkou.’" Vytky, ze pozdé¢jsi ,,nespravedlivé™
vysledky nékolika daliich voleb jdou rovnéz na vrub Ustavniho soudu,
zcela pomijeji normativni rdmec, vnémz se Ustavni soud miZe
pohybovat. Ustavodarce, védom si potencialné velké moci Ustavniho
soudu, tuto moc zasadn omezil jen na rusici (tzv. kasaéni) vyroky.>"”
Pokud tedy modely indikovaly, Ze po zasahu Ustavniho soudu mize

574

volebni zakon plodit nespravedlivé vysledky,”” jediny, kdo mohl

%9 srov. podobné Filip, op. cit., str. 274.

*0 K judicializaci politiky z pohledu pravniho srov. napt. Kithn, Z., The Judicialization
of European Politics in In: Erik Jones, Paul Heywood, Uli Sedelmeier, Martin
Rhodes (eds.). Development in European Politics, Macmillan/Palgrave 2006, str.
216-236.

™ Nalez sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)-

srov. na http:nalus.usoud.cz. Toto téma asi ustoupi ve prospéch zruseni vyhlasenych

voleb do Snémovny v roce 20009.

Nicméné US zde vyikl sviij verdikt jasné, a transparentné jej odtivodnil.

Jen v zanedbatelném promile piipadti mize Ustavni soud rozhodnout pozitivné

(typicky ovéfeni mandatu), jinak mtze pouze vyrknout: k navrhu rusim A nebo

zamitam navrh na zruSeni A.

Jak se stalo ve snémovnich volbach vroce 2006, kde byl silny nepomér mezi

poétem hlasii a ziskanych mandati mezi KDU-CSL a SZ; ovem podobné

spekulace nikdy nekonci: vysledek voleb lze interpretovat jako odraz politické
nezkusenosti SZ a politické Sikovnosti KDU-CSL, ktera dobie odhadla, ve kterych
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piijmout pozitivni upravu, byl zdkonodarce. Pokud by ustavni soudci
odmitli zrusit protiustavni ustanoveni poukazem na pravdépodobnost, ze
zakonodarny sbor nedokéaze ptijmout novou, ustavné souladnou ustavu,
porusili by svij slib.

Projevem nevyjasnéného vztahu prava a politiky jsou situace,
Vv nichZ je na jedné strané US ,bezradnymi“ legislativci vyzyvan, aby
tedy tekl, jak ma uprava vypadat, a na stran¢ druhé sklidi rozhoicena
obvinéni ze soudniho aktivismu, pokud nastini svou piedstavu o mozné
pravni Gprave.”

Zavérem poznamenejme, ze téma judicializace politiky silné oZilo
pii sledovani politické reality USA, kde vSak soudy do politiky vtahli
samotni politi¢ti aktéfi, a to spuSténim Iimpeachmentu v piipadé
prezidenta Clintona. Z logiky politickych procest pfitom plynulo, ze
zbran zdvizenou jednim aktérem brzy pouzije protivnik, ktery nemutize
nevzit v ivahu konec nepsané dohody o tom, ze politiku je lepsi pred
soudy ,,netahat®. Soudni pfepocitdvani hlasti bylo logickym dusledkem

piedchoziho vyuziti soudi v politickém boji.
K PROJEVENI SKUTECNEHO PUSOBEN[ ZAKONA JE TREBA CAS

Je vladni vétsSina z hlediska obsahu normotvorby omezena jesté nécim
jinym nez formalni a materidlni vyhradou zakona? Pokud piijmeme
zapornou (politologickou) odpovéd’, mizeme jako prévnici bez dal§iho
fici, ze vladni vétSina ma v ramci ,,zdkonodarného uvazeni vlady* stejny
operacni prostor jak v oblasti vefejného, tak soukromého prava? Ze
strukturalnich souvislosti plyne, ze v oblasti soukromého prava je
operatni prostor nesporné omezen samotnym principem svobody
jednotlivee; aktudlnim politickym pfedstavam zde ptislusi zdrZenlivost.
Zvlastnosti transformacniho obdobi vsak i zde pravni upravu dynamizuji.

Zména zakona se stala né¢im naprosto pfirozenym, Ze je Ustavou

povétenym drZitelim zadkonodéarné iniciativy obtizné vysvétlit, Ze zasahy

okrscich se méa odklonit od logiky pomérného systému a nasadit kandidaty
vyhowvujici vétSinovému systému.

> 1ze si jen piat, aby Siroka publicita ratifikaniho procesu Lisabonské smlouvy
prinesla alespoii komparativni poznatek, Ze ustavni realita SRN dovoluje taméjSimu
US, aby naridil parlamentu, jaky zdkon mé pfijmout.
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do kodexii téZce poskozuji efektivnost téchto predpisit jako celku.
Stabilita prava je zékladnim pozadavkem kladenym na pravo. Pfitom
empirie nas uci, ze efektivnost pravni upravy neposoudime diive nez za
t¥ az p&ti let.>"® Jiz jen z tohoto konstatovani plyne napéti mezi &tyf az
pétiletym taktem politického cyklu (a pochopitelnou chuti nové garnitury
»délat to jinak* a splnit sliby dané volicim) a pozadavkem racionalni
normotvorby.

Casové proporce jsou na jedné strané dany délkou volebniho obdobi
a na strané¢ druhé délkou doby, po jejimZz uplynuti lze pftistoupit
k vyhodnoceni jeji efektivnosti (2 — 4 Iéta). Stiet pozadavkid plynoucich
z formalné pravnich dedukci s logikou politiky, je vzdy hlasity (viz
debaty o chapani prezidenta republiky jako ufednika nebo pfilepkova
diskuse). Kompromis bude nesnadné nalézt, coz vSak nic neméni na
nutnosti snah ho hledat. Kompromisni vychodisko se neobejde bez

respektovani vnitini logiky jak prava, tak politiky.
OMEZENI{ PLYNOUCI Z PRIHLEDNUTI K FUNKCNIMU URCEN{

Vyse vymezené funkce prdva ndm mohou pomoci objasnit nutnost
rozliSovat mezi zakony, které maji z Gstavniho hlediska stejnou silu, ale
moznosti do nich smysluplné¢ zasahovat jsou velmi omezené. Takovymi
nedotknutelnymi zakony jsou kodexy. ,,Zdakon a tim spise kodex musi
obsahem svych prikazii respektovat to, k cemu je spolecnost sama
naklonéna, a co je pro ni akceptabilni. Pominuti tohoto principu vede
nutné k masovemu porusovani zakonu a ke ztraté normativni hodnoty.
Kazdy zakon musi predevsim respektovat ,obecny stav mysli‘ konkrétni
spolecnosti “>"" \/ piipadé ob¢anského zakoniku miZzeme snadno dospét
Kk zavéru, Ze jeho smysl spoéiva predev§im ve funkci radu, a pokud je do
systémové vysoce provazaného textu kodexu zasahovéno s cilem
prosadit parcidlni politickou pfedstavu, vysledkem nemize byt nic jiného
nez oslabeni efektivnosti vysledného predpisu.

Chceme-li mit prostor pro aplikace prava jako nastroje spoleéenské

zmény, nemiZeme jednoduSe fici, Ze celé vefejné pravo je vhodnym

% Gerloch, op. cit. str. 298.
> Eli4g, K.: Ke koncepci rozvoje soukromého prava in Knapp, V. a kol.: Tvorba prava
a jeji souCasné problémy, Praha: C. H. Beck: 1998, s. 341.
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nastrojem naplnéni této funkce prava: ,, Podivejme se napr. na prostiedek
tak obsahly a technicky, jako je trestni zakonik. Demokratickou metodou
Ize rozhodnout, zda zemé takovou kodifikaci viibec potrebuje. Je mozné ji
také pouzit v téch ‘zaleZitostech, o kterych chce vilada ucinit politické —
tedy nikoli jen formalni — rozhodnuti, tedy napr. zda by mely byt praktiky
nekterych odborovych organizaci nebo svazu zaméstnavatelii povazovany
za zlocin. Ale pokud jde o zbytek, musi vlada a parlament prijmout nazor
odbornikii, bez ohledu na ndzor, ktery md ve véci sama. ...Racionalni
postup vyzaduje, aby bylo legislative zabranéno jak zachvatum
pomstychtivosti, tak navalum sentimentality. “>78 Samostatné pojednani o
vefejnopravni normotvorbé je spiSe vyjimeéné a zdrzuje se otazek
kazdodenni politiky579, poptipadé véc pojima v technicistnim apolitickém
duchu normotvorby jako procesu naplinovani objektivnich procesﬁ.580

AvSak ani ve vefejném pravu charakterizovaném natizovaci povahou
norem neni operacni prostor neomezeny (viz napf. procesni a trestni
pravo). Typickym vefejnoprdvnim panstvim je pravo socidlniho
zabezpeCeni a welfare viilbec. Maji-1i byt naplnény postulaty stabilniho
prava, pak Dby vladni politika méla byt realizovana legislativou
programovou, tedy legislativou ucelové a ¢asové omezenou, a jinak se
jen omezit na drobné parametrické zmény.581 Pfi jiném pojeti nelze
naplnit pozadavek stabilniho prava.

At uZ vladne levice &i pravice®®?, nesmi byt napf. ob&ansky zakonik

levicovy ¢i pravicovy a jedinou ideologii, jez mize i z normativniho

578
579

Schumpeter, op. cit., s. 310.

Srov. napt. Matula, M. :K analyze a koncepci legislativy spravniho prava in Knapp,
a kol., op. cit., str. 402-418, kde jsou koncepéni ukoly pojednany piedevsim jako
proces deetatizace a demokratizace.

Srov. Sramek, A., a kol.: Tvorba préavnich norem ve verejné spravé (legislativni
technika), Praha: PrF UK, 1995. Konstatuje se velky podil vefejné spravy na tvorbé
zakonu (str. 26). Politika je pojednana jen v lince: programové prohlaseni vlady —
plan legislativnich tkoli vlady, jehoZ ptiprava je v rukou ministerstev (str. 75).

V transformaénim obdobi je tento pozadavek obtizné sledovatelny, protoze
transformacni zdkon a zékon realizujici tizce politicky cil se obtizné€ rozlisuje, coz
je poznatek stejn€ platny, jako poznatek, ze takovych zdkond bylo a je vice, nez je
z hlediska efektivnosti prava akceptovatelné, nebot’ pravni fad nemize v této mire
nasledovat politické kyvadlo.

Nebudu se nyni poustét do polemik, zda jest¢ levice a pravice existuji. Domnivam
se, ze na zakladé empirickych dat Ize snadno dolozit, ze existuji dvé zédkladni
oblasti, v nichz se levice a pravice odlisuji: a to jsou témata a zejména zpiisoby
jejich politického feSeni. Na téchto odliSnostech nic nemeéni fakt, ze velkou cast

580

581

582
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hlediska odréazet, je ideologie vtélena do tustavniho potadku (napf.
ideologie lidskych prav®®®, ideologie vymezend historii evropského

* atd.). Slovo nesmi uZité v piedchozi v&t& nema

kulturniho vyvoje®
samoziejm¢ normativni vyznam a vladni vét§iné nic nebrani pfijmout
napt. ,.levicovy* zakonik prace ¢i trestni zdkonik. Takovy text v§ak nutné
ptijde o svou dulezitou vnitini kvalitu, jiz je stabilita, nebot’ do takového
zakona bude zasahovéano témét po kazdych volbach tak dlouho, az se
vytrati puvodni ucel rekodifikace. A Ze dosaZeni takového stavu neni
otazkou dlouhé doby, to nam ukazuje napt. podoba procesnich kodexii
trestniho a civilniho prava, kde novely popiely mnohé z prvotnich uceli
novel & 30/2000 Sb.*® a 265/2001 Sb.*® (v trestndpravni oblasti lze
zaznamenat mnoho odchylek od kontradiktornosti). Tento stav samotny
prodluzuje fizeni a zvySuje nejistotu.

Procesni predpisy maji jednoznacné funkéni urceni: naplnit
rozsuzovaci funkci. Pfesto se trestni fad, obCansky soudni fad a soudni
fad spravni opakované stavaji pfedmétem hodnotové-politicky
motivovanych zmén, které si Casto ani nekladou otazku, zda nezhorsi

naplnéni rozsuzovaci funkce.

témat musi staty fesit, bez ohledu, zda je impérium ve své ruce tfima levicova ¢i
pravicova vladni vétsina.

srov. napf., Preambuli Listiny zékladnich prav a svobod a jeji cely obsah.

viz Preambule Ustavy CR, ktera deklaruje kulturné-pravni kontext operaéniho
prostoru prava.

Nahlédneme-li po letech do diivodové zpravy-Snémovni tisk ¢. 257, obdobi 1998-
2002 [navstiveno dne 18. 11.2007]. Dostupné z: www.psp.cz, zjistime, ze: ,,/deové
koreny nejen obcanského soudniho radu ... zéasti spocivaji stale v 60. letech a jiz je
nelze zcela prekonat dil¢imi novelizacemi. Toto zakladni politicko-pravni
vychodisko vedlo viadu k rozhodnuti, Ze je nezbytna ...rekodifikace.“ Cilem bylo
mj. ,,aby z ¢innosti soudit byly odstranény zbytecné priitahy (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), a aby soudy rozhodovaly o obcanskych pravech nebo
zdvazcich v primérené dobé (Cl. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod).*

Zde dtivodova zprava-Snémovni tisk ¢. 785, obdobi 1998-2002 [navstiveno dne 18.
11.2007]. Dostupné z: www.psp.cz uvadi: ,,...novelizace se zaméruje ...na
zakladni nedostatek ... kterym je prilisna sloZitost trestniho rizeni; vyZaduje se, aby
zejmeéna dokazovdani a rozhodovani ve vSech stadiich se provddélo v rigorozné
procesni formé, a cinnost jednotlivych orgamii trestniho vizeni se tak stdvd
duplicitni misto toho, aby na sebe predevsim navazovala. ...zakladnim smyslem
pravni upravy trestniho Fizeni je zajistit, aby ...byl nejen odhalen, usvedcen a
potrestan pachatel, ale aby se tak stalo co nejdiive po spdachani trestného cinu. Jen
tehdy miize byt trestni Fizeni verejnosti vaimano jako vykon trestni spravedinosti a
muizZe plnit i dalsi cile - zejména v oblasti prevence.*

583
584

585

586
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SNAHY O VYTYCEN{ DEMARKACNTI LINIE MEZI PRAVEM A POLITIKOU

Jednim z moznych zptsobt vedeni d€lici ¢ary mezi pravem a politikou je
jejich ptipodobnéni k rozdilu lex lata (platné pravo) a lex ferenda (pravo, o
némz si piejeme, aby platilo)*®’, coZ je vak nazor piiblizny. Mezi pravem
a politikou neni v pravnim staté hierarchicky vztah (dochdzi mezi nimi
ke zvySenym iritacim, pficemz v§ak neni mozna existence ,,Cistého* prava
a politiky, které funguji na principu vzajemného zdvojeni).”® Systémova
teorie se dale vyvinula a pracuje s nehierarchickymi modely.589

Demokratickd politika je arénou stietu hodnotovych a zdjmovych
preferenci, pti¢emz funkci politickych stran je mj. agregovat a artikulovat
riznd stanoviska a prosazovat je v parlamentnich a vladnich
institucich,*® tak, aby byl ovlivnén Zivot volict smérem, ktery je od stran
ocekavan voli¢i. Do prava se védomé 1 mlicky promitaji hodnotové
predstavy aktéri o zddoucich ucelech.

Vychodiskem ze zminénych protichidnych pozadavki je
konceptualizace politiky pomoci rtiznych dimenzi®™: vedle procesualni
stranky politiky, utvafeni politické vile v konfliktnim procesu stfetavani
agregovanych zajmu (politics), zahrnuje i institucionalné-pravni ramec
vefejného Zivota (polity) a vlastni, obsahovou, ¢i chceme-li materialni
stranku spravy véci vetejnych (policy), tzv. trojdimenzionalni pojeti
politiky.>** Kdyz mame pied o¢ima toto rozdsleni, pak mizeme vidét
kategorické konstatovani, ze pravo lze pojednavat izolované od politiky.

Pravni véda by se meéla vyvarovat jednostranného pohledu na
politiku. A stejné¢ tak se véda o politice pfiblizi vice pochopeni

mechanismu fungovani statu, pokud vedle velmi potfebného studia

87 Neubaurer, op. cit., str 17.

*8 Srov., P¥iban, J. Pravni symbolismus, Filosofia, Praha, 2007, str. 40-42 a 51-52.

*8 Srov. napf. Luhmann, N., Socialni systémy, Brno, CDK, 2006.

%0 pro blizsi rozpracovani této teze srov. napf. Cabada, L., Kubat, M., a kol. Uvod do
studia poltické vedy, 2. vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 124-127, 238-
239 a 346. Novak, M, Systémy politickych stran, Praha, Slon, 1997, s. 42,
Adamova, K., Ktizkovsky, L., Zéklady politologie, 2. vdani, Praha, C. H. Beck,
2004, s. 133.

Viz néastroje policy analysis — srov. napi. Fiala, P., Schubert, K. Moderni analyza
politiky. Uvedeni do teorii a metod policy analysis. Brno: Barrister & Principal,
2000, s. 18-19.

2 Srov. napi. Cabada-Kubat, a kol., str. 53-55.

591
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a analyzy mechanismli politické reprezentace a role politickych stran,
bude obracet vice pozornosti k normativnimu ramci politiky, kterému se

593 .
Pravni

tradicné vénuje pravnicka statovéda a konstitucionalistika.
védci zde nemohou opomijet, ze i kdybychom pftijali takovy vymér
pravni védy, ktery se od vSech hodnotovych a pragmatickych moment
distancuje a vytésni je mimo sviij poznavaci zabér, pak se logicky uvolni
prostor pro néjakou jinou védu, at’ uz ji nazveme jakkoli, kterd se bude
pii pouZiti metod pravni expertizy a pravni argumentace snaZit odpovidat

na otazky, jeZ pravni véda oznaci za (pro ni) irelevantni.
6.7.3 Politické Fizeni spole¢nosti pomoci prava?

V1ade ptislusi stanovovat cile politiky statu a ma zdkonodarnou iniciativu
vaci parlamentu, pfiCemz diky nutnosti vladni vétSiny v Poslanecké
snémovn¢ jsou v zasade ,,shodné* vétSinova viile zdkonodarné a vykonné
moci.”™* z piisn¢ technického a funkciondlniho pohledu se muze pravo
jevit jako ,,ndstroj pravné politického Fizeni spolec“nosti“.595 Ptedstava, ze
spole¢nost lze pomoci prava 7idit v souladu s objektivnimi potfebami a
obecnymi zajmy k poznanym cilim, se vzpird jak empirickym
poznatkiim, tak omezené poznatelnosti zitého svéta, tak i Gstavnim
omezenim vefejné moci, nebot’ tak dalece legitimita vladnouci vétSiny
nesaha, resp. nelze jednoduse piijmout, Ze smér ,,fizeni* spolecnosti bude
vzdy takovy, jaké budou politické predstavy vladnouci vétSiny. A pravo
jako celek je obtizné instrumentalizovat.

Avsak ani planovani legislativy nemtize zcela abstrahovat od
politiky a vymezit cil planovani jako ¢ist¢ zdokonalovani legislativy, na
zéklad& védeckého prognézovani vyvoje.”®® Politologie upozoriiuje, Ze i
normotvorba je vybérovym volnim procesem, do néhoz se promitaji

jedny hodnoty na tkor druhych jako vysledek politického stietu a

593

Srov. Novakuv citat Duvergera (op. cit., str. 192).
594

Srov. Filip. J.: Aktudlni otdzky vykonné moci v CR, op. Cit., s. 22-23.

%5 Srov. Sin, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika, Praha: C. H, Beck, 2003,
s. 37. Pokud autor soudi, Ze: ,,Neorganizovanost, nesystémovost, neregulovanost a
zivelnost, subjektivismus, nedostateCnd urovenn poznani, nepiehlednost a
nesrozumitelnost v tvorbé a realizaci prava muze ¢lovéka dezorientovat, uvolnit
vztah K povinnostem a dodrZovani pravidel, vést ve svych dusledcich k nekazni,
anarchii a ke ztraté odpovédnosti (corruptissia res publica plurimae leges [Zkazeny
je stat s pfemirou zakont]). Op. cit. str. 37-38.

%% Sin, op. cit., s. 52-56 a 59.
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konsensu.”®" |V politice vidy existuje konkurence o prizeii lidi
...Politicka strana neni skupinou lidi, kteri se snazi prosazovat verejné
blaho, ‘podle principu, na neémz se vsSichni shodnou‘. Takova
racionalizace je nebezpeénd“.598 V' kazdém pripadé je rozhodujicim
faktorem v cinnosti parlamentu viddni iniciativa a [v1adni] vyber. “>%°
Vyse popsany socialné inzenyrsky ptistup k uloze prava pii feseni
socialnich problému neni jediny mozny, coz Ize dolozit piikladem feseni
rasovych predsudkt, ktery je popsan jinde v této préciGOO, kdy socidlni
psycholog na zavér svého vyzkumu piesvédcivé formuluje realisticky
opatrny postoj k legislativé jako nastroji socialni zmény a pléduje pro
uplatnéni socialnich véd v procesech jak tvorby, tak soudni aplikace
prava. Socialni véda je zde pfedstavena nikoli jako (Comtovska)
formulatorka politickych cili (monopolni a k iraciondlnim motivim
nete¢na),® nybrz jako radkyn&, praktickdi pomocnice soudii a
zékonodarci v tom, jakymi nejlepSimi néstroji cili dosdhnout, ptficemz se
na zédkon nedivéd s pfehnanym optimismem a vidi jej jako jeden z vice

moznych nastrojt.
6.7.4 Prekazky efektivnosti prava a funk¢ni urceni prava

Pravni tad se stal natolik neptfehlednym, ze pravnici stoji pied tkolem
trpélivé vysvétlovat politickym aktériim, Ze ncktera jimi navrhovana
feSeni nutné€ vyvolaji nezadouci disledky. Pravo je expertni systém, ktery
je sice navenek srozumitelny (nebo by mél byt), ale tento nahled si
nepravnik osvoji jen proto, zZe hodnoti jen viditelnou ,,Spicku ledovce®.
Zasahy do prava, nemaji-li mast funk¢ni urceni, musi probihat na zékladé
expertni diskuse. Casté ,pietahovani® mezi judikativou a legislativou o
pravo kone¢né¢ho vykladu toho kterého prévniho institutu vyznamné
oslabuje efektivnost prava a bylo by mozno dolozit, Ze motivace k

Lprebijeni“ vykladii cCasto prameni =z neporozuméni a neznalosti

7 Srov. Adamova — Kiizkovsky, s. 252

%8 Schumpeter, J., Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno, CDK, 2004 (poprvé
1942), s. 289.

%% gchumpeter. op. cit., s. 298, 301

890 grov. Allport, G., W.: O povaze piredsudkii, Praha: Prostor, 2004, 483-487.

8% Jako jsou motivy kulturni, hodnotové historické & emocionalni. Takové nete¢nosti
véda nani schopna.
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imanentnich rysti politiky a prava, které opakované nuti aktéry sahat
k fesenim, ktera jsou nepfijatelnd mimo systém, z n¢hoz vzesla.

Prolinéni politického a pravniho systému mtize mit jak podobu
produktivni, tak neproduktivni, pokud se jednotlivé systémy trumfuji,
prebijeji a neguji vysledky, ke kterym na zakladé zjisténé nezbytnosti a
neodvratnosti dospél ,ten druhy* systém. Promysleni funkéniho uréeni
systémil prava a politiky podminuje jejich vzajemnou efektivitu. Jan
Kysela upozornil, ®* Ze politicka v&da normotvorbu nepovazuje za svilj
predmét zdjmu a pravovéda ma tendenci omezovat se jen na pravné
technické aspekty normotvorby, ¢imz je dan stav, ktery pravo popisuje
jako negativni kompetencni konflikt, tedy stav, kdy existuje ¢innost,
k niz se takfikajic nikdo nehlasi. Piecte-li politolog kapitolu ,,Expozice
tématu uUstavodarstvi namisto zavéru®, uhlidd, Ze mu unikla vyzva
k diskusi, jejiz vysledek jej mohl dva roky dopfedu argumentacné
pFipravit na situaci, ktera pozdgji realn& nastala.®®

Stejné tak nutno podotknout, Ze pravni fad potiebuje zdokonalovani
a procistovani, coz je ukol, od kterého je nutno drzet laiky hodné¢ daleko,
protoze strukturovanosti prava nerozumi.

Ptfedstava o funkénim urceni pravni normy a pravniho piedpisu je

nezbytnou podminkou efektivnosti.

802 Kysela, J., Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,,pravni
politologii* in Casopis Pravnik & 12/2007, str. 1263, 1284 - 1287

%3 Dnes miizeme jen spekulovat, jak by se neprob&hnuvsi diskuse na toto téma odrazila
v jednani politickych aktért.
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7. Prekazky efektivnosti prava

Prave uzavirany text si kladl za cil analyzovat koncept efektivnosti prava
a predstavit typové prekazky efektivnosti.

Efektivnost prava je relativné snadné teoreticky vymezit (jedna se o
pom¢ér cile a miry jeho dosazeni), ale jiz na této tirovni se objevuji prvni
otazniky a zasadni problémova mista.’® Sledovani izolované efektivnosti
(pravniho predpisu €i odvétvi) nemlze piinést adekvatné vyuzitelné
vysledky, protoze pravo je provazana entita vzajemné zavislych Casti.
Neefektivnost jednoho prvku v fetézci automaticky snizuje efektivnost
celku a stejné tak selektivni zaméteni na zvySeni jedné casti celku neni
kK uzitku, pokud je provedeno pfesunutim zdroji ¢i kapacit odjinud.
Navic samotny fakt novelizace predpisu kratkodobé snizuje efektivnost,
nebot’ je tieba jistého Casu, nez je uveden v realny zivot.

V redlném zivoté je zjiSténi a presné vyjadieni cile pravniho

Diky axiomu vSeobecné platnosti prava celkova efektivnost musi
limitn¢€ zahrnovat vSechny regulované piipady a o pozornost se tak hlési i
propustnost pravni soustavy.

Statick¢ vyjadieni efektivnosti, jakkoli je teoreticky elegantni
a presveédcivé, nedava vysledky aplikovatelné v praxi, nebot’ pravo je
aplikovano na dynamické procesy. Dynamické vyjadieni efektivnosti
proto musi pracovat s faktorem casu.

V praxi jsou pouzivany ekonomické, sociologické a pravné
teoretické piistupy k zjiStovani efektivnosti pra’tva.605

Ekonomické piistupy efektivnosti prava jsou v soucasné dobé
nejvlivnéjsi a je pfiznacné, Ze se uvnitt velmi pestie §tépi na jednotlivé
Skoly uzivajici ekonomickou metodologii dosti odliSnym zpisobem.
Posnerovské paradigma je hluboce vclenéno do pravni reality
anglosaského prava a koncept uZitku zpracovava zplsobem, ktery jej
zafazuje do proudu utilitaristickych teorii. OvSem smér pravo a ekonomie

(oznaCovany casto nepfekladanym vyrazem law & economics) je

%04 Srovnej kapitolu ,, Abstraktni vyjadieni efektivnosti prava“.
%05 Vénuje se jim kapitola ,,Oborova pojeti efektivnosti prava®.
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reprezentovan i jmény Bruna Leoniho a dalSich, ktefi neopousté&ji
ekonomicky styl mysleni, ale subtilni analyzu pracujici s koncepty
vzacnosti, nabidky - poptavky a zejména margindlniho uzitku uzivaji
v ramci myslenkovych modeld ptekonavajicich nedostatky utilitarismu.

Zvl1astni misto mezi ekonomickymi metodami sledovani efektivnosti
prava ma analyza dopadi pravni regulace (RIA), které se dostalo
institucionalniho uznani a byla zac¢lenéna do legislativnich pravidel vlady
jako obligatorni soucast legislativniho procesu. Analyza dopadl pravni
regulace, ackoli je fazend mezi ekonomické metody a ackoli je
prosazovana ekonomy, zfetelné uziva 1 prvky sociologické a prvky
cilové-vysledkoveého ptistupu. RIA je sebereferencni metodou hodnoceni
prace statni spravy, coZ pfeci jen limituje jeji bezhodnotovost. Cisté
akademicky vyzkum uZivajici nastroje RIA neztraci dileZitost.

Nakladova efektivnost je ekonomickou metodou, kterd v praxi byva
zaménovana za ekonomickou analyzu prava jako takovou a Casto je
uzivana v politicko-byrokratickych  argumentac¢nich  hrach. Ve
skutecnosti vSak ma Cist¢ nakladova metoda pii analyze prava velmi
omezené vyuziti, nebot” jsou mnohé oblasti prava, které vzdy budou
piedstavovat Cisty vydaj (napt. pravo zajisténi socidlniho minima nebo
pravo upravujici institucionalni strukturu statu). Nékladova efektivita je
vSak 1 zde vyuzitelnd, Vpodobé komparativni efektivnosti, nebo
efektivity vyuzivani vyclenénych zdroji, kterd neoznacuje za plytvani
samotny fakt, Ze penize byly vynaloZeny, ale pozornost piesouva
K otazce, v jaké mife a jak uspés$né je penézi nevyjadiitelny cil dosahovan
pomoci vyc€lenénych prostfedkii. U zadmér, jejichZ finan¢ni vynos neni
métitelny, resp. kde je zaporny, je nutno klast vysoky diiraz na precizaci
cilt, jichz ma Gprava dosdhnout.

Sociologicka koncepce efektivnosti prava byla piivodné siln¢ spjata
se strukturnim funkcionalismem, ktery nahliZzel velmi optimisticky na
moznosti a schopnosti prava pasobit na spole¢nost. Tam, kde se
vyskytne problém, nasadi se pravni nastroj k jeho vyfeseni a vyskytne-li
se odchylka od normy, pravo si s ni poradi. Je zde tendence nahlizet na
obtize efektivnosti prava jako na otdzku patologie aktérli, nebo docasné

nedokonalosti prava. Pozdé&jsi sociologicko-pravni sméry byly velmi
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kritické k myslence efektivnosti prava jako nastroje socidlniho
inzenyrstvi, ktery je schopen smérovat spole¢nost v podstaté libovolnym
smérem. Sociologie prava vSak nabizi paletu funkci prdva a tim nuti
znovu promyslet otazku cili prava, kterd je klicem k jakémukoli pokusu
zjiStovat efektivnost a upozornuje, ze pravo zdaleka neni jedinym
regulacnim mechanismem spoleCnosti. Zjistovani efektivnosti prava je
z pohledu sociologie prava podnikem se znacné nejistymi vysledky.
Pravo je uzivano strategicky v zajmu jednotlivych aktéri a jednotny
pohled na pravo (ktery zjiStovani efektivnosti vyzaduje) nelze zajistit,
nebot’ socidlni aktéfi vnimaji pravo odlisn€, v zavislosti na Uhlu své
perspektivy.

Soucasna teorie prava je poucena poznatky ostatnich véd a nesnazi
se vystaveét jednokriterialni, monometodologické schéma pro zjistovani
efektivnosti. Je nutno osvojit si diferencovany pfistup ke zjiStovani
efektivnosti prava.

At uz je vSak uzita jakakoli koncepce efektivnosti, musi respektovat
poznatky kritizujici samotnou podstatu efektivnostniho podniku, ktery je
v urcitych ohledech konfliktni se samou podstatou prava.

Pojem cile prava je klicCovym bodem zjisStovani socialni ucinnosti
prava,’® pricemz je neodbytnd spjat s funkcemi prava, coZ je prvek
systémové teorie spolecnosti, ktera vsak postupem Casu ztratila schopnost
dodévat poznatky majici explika¢ni schopnost. Sociopravni véda vSak
mySlenku funkei prava pozdéji adaptovala do neesencialistické podoby,
védoma si nebezpeci zvécnéni obraznych pojmut a zdmény vysvétlujiciho
popisu za preskriptivni normu bézné ¢innosti, na niz vlastné neni tieba
nic ménit, a kterou neradno meénit. Lze sestavovat pomérné pestré
rejstiiky funkci, ale pro Zivot préva na$i spolecnosti ted’ a tady maji
stézejni vyznam funkce fadu (socidlni kontrola a orientujici funkce),
funkce rozsuzovaci a funkce nastroje socialni zmény.

Koncept efektivnosti prava je v pivodnim instrumentalistickém

socidln€é inzenyrském vyméru aplikovatelny jen na funkci ndstroje

896 Téma rozebira kapitola ,,Funkce a cile prava®.
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socidlni zmény a 1 vtéto doméné plati poznatek o omezenych
moznostech prava.

Rozsuzovaci funkce prdva ma v pluralitni spolecnosti zasadni
dilezitost a efektivni pravo musi plnit tuto roli, coZ je poznatek
vystupujici do popfedi zejména diky dédictvi systémové teorie a S ni
spojené¢ho strukturniho funkcionalismu, ktery mél sklon nahlizet na spory
jako né€co patologického, eliminovatelného zlepSenim a zkvalitnénim
prava, nebot’ strukturni funkcionalismus je siln¢ vdzan na konsensudlni
model spolecnosti. Adekvatnim modelem nasi spolec¢nosti je ale model
konfliktualni, které chape konflikt jako stiet zajma a odliSn¢ chapanych
vyznamu, které jsou v pluralitni spole¢nosti béZzné a jejich odstranéni
neni mozné. Konfliktudlni model spolenosti nahlizi na stiet jako na
nezbytny privodni jev odlisnosti socialnich perspektiv jednotlivych
aktérti (perspektivismus). Realita, tak jak ji vnimdme, je socidlné
konstruovana a odlisSné historické a kulturni osvéti jednotlivych aktéri
piimo ptedurcuje tyto aktéry k odliSnému nahledu na tytéz véci (socialni
konstrukcionismus), jakkoli je Ize nakonec ,,0bjektivné* popsat.

Nelze docenit dualezitost funkce tadu, kdy pravo plni roli nastroje
socialni kontroly a mé pro ¢leny spole¢nosti orientujici funkci. Tato role
prava jako systému pravidel (pravidla tu nemaji jen mocenskou funkci)
nesmi byt podryvana preskupovanim zdroji a zaméfovanim pozornosti
Kk ostatnim funkcim. Pravidla sama jsou vyraznym faktorem zvyseni
efektivnosti, a to prostym faktem své existence.

Pro potfeby analyzy efektivnosti prava byl v této praci pojem cilt
prava vyhrazen relativné konkrétnim kone¢nym staviim, jichz zamysli
dosédhnout pravni ptedpis, Ci jina ¢ast pravniho fadu. Funkce prava zde
maji vice analytickou a abstraktni povahu. Plati vSak, Ze kazdy cil, jehoz
chce pravo dosahnout, v rizné mife prispiva k oslabeni ¢i posileni
jednotlivych funkei prava.

Z vySe naznacenych otazek plyne, Ze efektivnost prava je ptitaZlivou
védeckou vyzvou a pravni véda si musi uchovat schopnost ji pojmout do

svého vyzkumného pole.®”” Spory, zda jedinou védou v oboru véd o

897 Srov. kapitolu ,,Efektivnost jako pravné védecka otazka“.
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pravu je teorie prava snad jiZz mame za sebou a sociologie prava jiz snad
nemusi bojovat o svilj védecky status. Ostatné casto se V pravné-
védeckych pracich setkdvdme s odkazem pravé na sociologii prava jako
na obor, ktery ma nabidnout feseni té ¢i oné védecké otazky. Tak ¢i tak, i
kdyz by pravni véda vSechny jiné otazky, nez je vyklad na zaklad¢ prava
de lege lata, vyloucila ze svého povoleného vyzkumného zabéru, bude tu
muset byt jina véda, kterd bude fesit zbylé otazky zabyvajici se napiiklad
chovanim prava a vlivem pravniho okoli. Jiné védni obory totiZ do tohoto
pole nevstoupi, povazuji ho za hajemstvi jurisprudence. Efektivnost
prava je jednou z takovych otazek.

Ukolovani pravni védy viak nekonéi jen nutnosti rozsifit vyzkumny
zabér. Pravni véda musi byt schopna zabyvat se otdzkami praxe a
provozovat aktivni vyzkumy v oblasti prava. Pravni véda musi realizovat
svij intelektudlni potencidl a nabizet feSeni praktickych probléml
pravniho Zzivota. A tyka se to vSech pravnich oborti, vCetné¢ pravni
dogmatiky, ktera stoji pied tkolem rozsitit své instrumentarium v reakci
na zmeény normativniho okoli, ke kterym doslo v poslednich dvaceti letech.

Hovotime-li o efektivnosti prava v souvislosti s pravni védou, lze
zaznamenat obCanské obavy z ekonomické ideologizace pravni védy.
Avsak jurisprudence nema divod k nizkému sebevédomi, a to at’ uz
vzhledem K tradici, ktera je téméf desateronasobné del$i nez tradice
ekonomické védy, tak s piihlédnutim stale omezeného fokusu otazek,
které obor ekonomie a pravo je s to tesit. Jistd nervozita mize plynout
zZ faktu, ze ekonomie a pravo pretenduje na totalni rekonstrukci pravniho
fadu, ale je to pravé celistvost pravni védy, kterd ji skytd vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu. Pravni véda vSak musi byt schopna oteviené, zivé a
argumentacné podlozené polemiky s poznatky jakéhokoli védniho oboru,
nebot’ si tak uchova presvédc¢ivost a vitalitu a navic bude posilena o nové
poznatky a nékteré pfistupy.

Ptekazkou efektivnosti prava rozumime vSe, co platnému pravu

brani v dosazeni deklarovaného cile.
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Pravu mohou v dosaZeni cile branit vlastnosti samotného prava.®® Je
to dano systémovou oddélenosti a relativni uzavienosti prava samotného,
kterd brani pravu v jeho jednozna¢né a jednoduché instrumentalizaci a
manipulativnim uziti. Nicméné pravni instrumentalismus je dominantni
pravni ideologii a pravo vzdy bude pod tlakem, aby feSilo problémy,
které ve skuteCnosti fesit nedokaze, nebo je fesi neSikovné ¢i nakladné.
Pravo ma své limity a v tomto smyslu jsou prekazkou efektivnosti prava
ty ptistupy, které pravu kladou cile lezici za jeho limity.

Vysoce neefektivni pak jsou postupy, které se jako prekazku
efektivnosti prava snazi bez hlubSich uvah odstranovat rysy, které jsou
pravu vlastni. Vlastnosti prava koteni ptili§ hluboce v jeho nitru, nez aby
S nimi bylo moZno snadno manipulovat. Instrumentalizaci a manipulaci
se vzpiraji také pravni védomi a postoje k pravu a je to naopak pravo,
které je vyznamné limitovano spoledenskym konsensem. Usili o
efektivnost prava vysoce prospéje korigovani intuitivnich a laickych
piedstav o tom, co pravo dokaze.

Dvé stoleti po prumyslové revoluci, kterda nastartovala cestu
K organizované modernité, mizeme mit za prokazané, ze pravo nedokaze

609 Neformalni

eliminovat vliv ostatnich normativnich systému.
normativni systémy socialni kontroly maji potencial byt prekazkou
efektivnosti prava. Ale stejné tak je pravo muize uzit ve svlj prospéch.
V piipadé konfliktu samoziejmé neni z pravniho hlediska jina cesta, nez
prosazeni pravniho normativu, piesto vSak pravo nemusi k ostatnim
normativnim systémiim pfistupovat apriorné nepiatelsky, ale spiSe jako
krajni prostiedek puisobit tam, kde je to skuteéné nezbytné. Vzhledem
k obecné konzervativni tendenci prava ma socialisticky normativni systém
jako neformdlni normativni systém stale svou relevanci. Pfitom nékteré
jeho rysy jsou bud’ neptenositelné do pravniho fadu oteviené spolecnosti,
anebo plsobi proti napliovéani jeho cilli. Z tohoto pohledu jsou dulezité
vyzkumy tohoto zaniklého pravniho fadu, nebot’ umoziuji orientaci

V dnesni situaci a vyjasiuji transformacni debaty o tom, jaké vlastnosti ma

898 T&mto otazkam se vénuje kapitola ,,Regulaéni schopnosti prava“.
899 Vice o tom v kapitole ,,Pravo, ostatni normativni systémy a efektivnost*.
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mit nové prijimané pravo. Osvétleno je i kulturni a historické pozadi
uzivanych pojmi a legislativnich a dogmatickych feseni.

Na efektivnost prdva maji vliv i sdilené aplikacni a interpretacni
postupy.®™® Postupnd se rozsitil v&jif interpretaénich metod a dohnali
jsme tak vyvoj prava, ke kterému doslo v dob¢, kdy byly intelektudlni
sily vazany na promysleni logiky a potfeb socialistického normativniho
systému. Efektivnostni uvahy patii k avaham teleologickym, které vzdy
budou mit omezenéjSi prostor pii procesu interpretace a neni nutno
zavadét ,.ekonomicky vyklad prava®. Soucasné vSak vykladové metody
a vahy nemohou pomijet ovéfené poznatky ekonomické analyzy, ktera
naptiklad nabizi dobré ndstroje pro analyzu motivaci pravnich aktérti a je
tak dobrym prostfedkem pii uvahéach, pro¢ a jak se pravo v nékterych
situacich chova, vlivem promitnuti prvku ville a strategii do vykladového
procesu. Odpovidajici a pfesné vymezené misto musi dostat legislativa a
judikativa, kdy vykladové postupy musi zohlednit zménu normativniho
prostedi, které bez ujmy na podstaté naseho pravniho systému, jako
systému psaného préava, ptisuzuje judikatute vétsi vyznam. Judikatura se
dobte hodi jak pro doladéni pravni upravy v konkrétnich ptipadech, tak
pro empirické ovéteni, zda indikované nedostatky pravni upravy
skutecné nelze pireklenout vykladem pohybujicim se v mezich
piipustnosti. Pozadavkem, jehoz naplnéni je mozno od akademickych
ucastnikd pravniho diskursu ocekavat, je vyhovéni apelu piikazujiciho
nesméfovat  vykladovou wvili K prokazani (apriorné  zastavané)
nesmyslnosti interpretovaného ustanoveni. V opatném piipadé je
oslabovéna autorita prava a divéra v pravo jako raciondlni a ucinny
prostiedek plnici orientacni a rozsuzovaci funkci.

Nestabilita prava je realitou dneska.®™ Z piicin, které jsou pravu
vnéjsi (transformace, Clenstvi v EU), akceleroval jiZ tak dost silny trend
Kk legislativni nadprodukci. Az budouci vyzkumy mozna piinesou
odpovéd’ na otazku, jaké pravo ma (resp. redlné¢ mize) mit transitivni
stat. M4 jit o pravo, k némuz spolecensky prerod smétuje, anebo ma jit o

pravo, které tuto zménu umozni? Zkratka, je mozny ptrechod z relativné

®19 (Jvahy o tomto vlivu jsou obsaZeny v kapitole o roli védy.
811 viz kapitolu ,,Nestabilita priva a zména pohledu na pravo.
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stabilntho prava A krelativné stabilnimu pravu B, bez existence
hybridniho pfechodového prava AB, které ma vlastnosti obou téchto
pravnich fada?

Ale zpét k nestabilité. Trividlni odpovédi je, ze nestabilita prava je
piekazkou jeho efektivnosti. Jenze feSeni nelze jednoduse nalézt
Vv zajisténi stabilniho prava, resp. jist¢ by tim byla piekazka efektivnosti
prava odstranéna, avSak mnohé indicie napovidaji tomu, ze nejsme
schopni stabilitu prava zajistit, nebot’ vyrusta z hlubsich spolec¢enskych
ptiin, zahrnujicich jak splet spolecenskych vztahti a zajmi, tak
prevladajici struktury védomi, které, jako nezamysleny dusledek,
zpisobuji  nestabilitu prava. Aniz bychom byli proponenty
technologického determinismu, nelze piehlizet, ze technologické a
informatiza¢ni zmény €ini zménu prava snadnéjsi nez kdy diive. Realita
evropského welfare state je dalsi vyznamnou pfi¢inou mnozstvi
legislativni produkce. A kone¢né povaha organizované modernity je jiZ
od svého pocatku spjata se vzrustajici potfebou prava, které zajistuje i
ramce smluvni svobody a autonomie, jak tomu je u mohutné masinerie
prava duSevniho vlastnictvi, spojeného s bouilivym rozvojem
informacnich technologii.

Je-li pravo skutecné¢ normativnim rdmcem spolecnosti, pak velmi
pravdépodobné nelze mit soucasné stabilni pravo bud’ bez Gjmy na
procesu pierodu, nebo Gjmy na plné korespondenci psané¢ho prava s zitou
skutecnosti. V socidlnim case dvé desetileti zdaleka neznamenaji totéz,
jako v zivoté lidském, transformace stale probiha.

Diusledky vysSe vykreslenych protichiidnych pozadavki, které klade
na stabilitu prava proces transformace a prerodu spolecnosti, Ize dobie

popsat na rekodifikacich.®?

Kodex je ve své idealné typické podobé
faktorem, ktery svou systemati¢nosti, logikou, ptehlednosti,
srozumitelnosti a sevienosti zvySuje efektivnost prava. Pravni zivot je
vSak vzdy svazan s n€jakym typem kontinuity (materialni ¢i formalni), a
proto existuje silnd podpora spiSe pro kodexy, které vychazeji ze

strukturdlnich prvkli normativniho systému, ktery bezprostfedné

812 y&ci se vénuje kapitola ,,Pravo spole¢nosti v pierodu: piiklad rekodifikacic.
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predchazel spoleCenské zméné. Soucasné to vSak znamend, ze takovy
kodex bude velmi brzy vystaven tlaku na zménu, ke které nakonec dojde.
Pozadavek stability se tak podafi naplnit jen ve stfednédobém, Cci
dokonce jen kratkodobém horizontu. Kodex, vyrazné zaméteny do
budoucnosti, bude obtizné¢ ziskavat jednoznacnou podporu od pravnich
profesiondli, ktefi ve svém celku podporuji spiSe kontinuitni feSeni,
a Vv situaci dezorientace provazejici transformaci se obtizné¢ hleda shoda
nad konkrétni podobou budouciho prava. Kodex je tak obtizné prosadit a
poté udrzet v ptivodni konzistentni podobé, nebot po jeho prijeti se
mohou spojit mimopravni tlaky ptisobici ménlivost prava s instinktivnim
tlakem pravnich profesionalti na navrat k piivodnimu feseni, které se jevi
jako hodnotové neutralni. Je velkym ukolem pro pravni obec trpélivé
vysvétlovat svému okoli, ze, ackoli je kodex formalné béznym zakonem
podléhajicim moznosti stejné zmeny, jako ostatni zdkony, nelze jej
Vv jednotlivostech libovolné ménit. Ustoupi-li touha prosadit dil¢i feseni,
které¢ se tomu kterému autorovi, ¢i skupiné autorti jevi jako lep$i,
prospéje to autorit¢ prava jako celku. Pravni obec navic musi byt
schopna umét vyvijet tlak a vysvétlovat, ze ze strukturalnich vlastnosti
prava plyne, Ze skutecné vlastnosti, chovani pravniho ptedpisu ¢i fakt, ze
jeho nedokonalost nelze odstranit standardnim vykladem, se miuze
racionalitu a pravu Skodi.

Revolu¢ni zména kodexti vSak piinasi zvySené nebezpeci omyli,
chyb a nezamyslenych duasledkt, coz plyne z komplexni povahy socidlni
reality na stran¢ jedné a z omezenosti lidského poznani na strané druhé.
Proto tam, kde je jak silny bezprostfedni tlak na zménu, tak silny
pozadavek minimalizace diskontinuity (typicky jde o procesni pravo), je
vhodné nova fesSeni, slibujici vyssi efektivnost, testovat v néjakych
menSich ¢astech plsobnosti prdvniho predpisu. Procesni pravo je pro
cestu postupnych krokd vhodnéjsi i1 svou Upravou zdsad casové
pusobnosti, kdy aplikujici subjekty zasadné jednaji podle prava platného
ted a tady, s vyjimkou fizeni zahajenych pted pfijetim zmény, coz
umoziluje staré upravé relativné rychle vyjit zuzivani a ukoncit tak

aplika¢ni dualismus, ktery vyznamné snizuje efektivnost prava. U prava
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hmotného maji minulé tpravy diky zédkazu retroaktivity v zasadé vécny
zivot a Casté zmeny prakticky natrvalo komplikuji pravni rad.

Viditelnym prvkem pravniho provozu, k némuz sméfuji vytky
z neefektivnosti, je soudnictvi.®®* Soudnictvi se potyka s délkou Fizeni a
nedivérou vefejnosti. Diky vné€jSim a wvnitinim tlakiim je ve stavu
permanentni reformy, coz samo o sobé pusobi dal§i obtize. Existuje
pomérné pestra paleta nastrojii pro zvySovani efektivnosti soudti, avSak
Vv transforma¢nim obdobi se diky neujasnénosti podstaty soudnictvi
pravidelné setkdvame s feSenimi, které odvadéji justici od hlavniho cile,
JjimZz je plnéni rozsuzovaci funkce. VesSkera feSeni zlepSujici funkci
soudnictvi se snaZzi efektivnost justice zvySovat (a) zvySenim
disponibilnich zdroji, nebo (b) omezenim piistupu k soudim, ¢i (c)
zjednoduSenim pravidel fizeni a kone¢né 1 (d) zménou incentivil.

Cesta ke zvySeni disponibilnich zdroji je uzaviena, pfestoze justice
nema transformovanu kanceldifskou sluzbu a nejsou ani vytvoieny
podminky pro plnou elektronizaci justice, kterou muze piinést az
elektronicky spis. Nyni je soudnictvi v situaci, kdy vedle ,,papirového*
fizeni musi vést 1 fizeni, jehoz vstupy a vystupy jsou elektronicke,
ovSem protoze télo procesu elektronizovano neni a jesté dlouho nebude,
dochazi ke konverzi vSech vstupli a vystupt, coz zvySuje administrativni
nakladnost celého procesu, kdy celkové prostiredky jsou kraceny poukazy
na uspornost zavedené elektronizace. Zvyseni disponibilnich zdroji vSak
neni zvySenim efektivnosti ve smyslu ucelného vyuzivani zdrojt.

Omezeni pfistupu k soudim se ocitda na hranici svych moZznosti
(posunuti hranice jednoinstan¢nosti na 10.000,,-- K¢ a trojinstan¢nosti na
20.000,-- K¢&), 1 kdyz je to pochopitelné, nebot’ celé transformacni obdobi
je provazeno rozsifovanim justicnich agend, coZ neodvratné zvySuje tlak
na zmnozovani situaci, Vnichz je prvni rozhodnuti rozhodnutim
kone¢nym. Dal$im omezovanim pfistupu k soudim by vedlo k omezeni
diavéry v justici a celkovou efektivnost by oslabilo. Revize tudiz musi

sméfovat k agendam, kde soud plni jen jakousi eviden¢ni roli a neplni

®1% Tomuto aspektu se vénuje kapitola ,,Snahy o zvyseni efektivnosti Seskych souda.
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rozsuzujici funkci. Omezeni vstupu rovnéz nelze povazovat za nastroj,
ktery zvySuje efektivnost vyuziti zdroja.

Dosud malo vyuzivana je cesta ke zjednoduseni procesnich predpist,
ackoli prave tato cesta zvysuje efektivnosti vyuziti zdroji. Takovy proces
je koncepéné velmi naroény a vyzaduje zménu doktrinarnich pfistupt.
Zjednodusovani procesnich pfedpisii se stdle nedafi a je na zacatku.
Procesni pravo navic pracuje ve stavu zvySené nestability.

RovnéZz zména incentivii je malo vyuZivanou metodou zvySeni
efektivnosti a je tristni, Ze naptiklad uvahy o zasazich do poplatkového
systému se objevuji jen tehdy, kdyz je tfeba zvysit rozpoctové piijmy.
Pokud né¢kde existuje Siroké pole pro ekonomickou analyzu prava, je to
praveé tato oblast. Vyuziti metody zmény incentivii navic, na rozdil od
omezeni pristupu k soudiim, neni vtak vyrazném napéti s tstavnimi
z4dsadami, jako je pravo na pristup k soudu nebo zdkaz odepieni
spravedInosti.

Justice v8ak opomiji jednoduché nastroje ke zvySovani efektivnosti,
kde nejvyznamnéjsi je odstranéni zanedbavani komunikacni otevienosti
a transparentnosti, které prispivaji k orientujici funkci, posiluji chapani
podstaty soudni c¢innosti, coz je dale cesta ke zvySovani divéry
V soudnictvi, kterd sama o sobé¢ vyznamné ovliviiuje celkovou délku
fizeni a ¢astecné 1 pocet nékterych typl sporil, nebot’ snizuje ochotu vést
dalsi spory poté, co jeden spor skonc¢i. Lze ocekavat, Zze budeme svédky
mnoha pokusii o omezeni soudcovské nezavislosti, které budou
legitimovany zvySenim kvality a efektivnosti justice. Vysledkem vSak
velmi pravdépodobné nebudou predvidatelnd rozhodnuti. Soudce je
specialistou na odivodnovani spravnosti svého postupu. Normativni
prostfedi, vnémz soudce operuje, by nemélo piesunovat mentélni
kapacitu soudce od nalézani prava a odavodiovani spravedlivosti
verdiktu smérem k sebehéjeni.

ZkuSenost z Ceské transformace uci, ze vyznamnym zdrojem
neefektivnosti prava je vztah mezi pravem a politikou.®™ Vymezeni,

resp. vyjasnéni cili prava a politiky, jejich funkéniho urceni

814 Tématu se vénuje kapitola ,,Vymezeni funkénich domén prava a politiky a
efektivnost prava“.
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a vzajemnych vztahl, je nezbytnou podminkou efektivnosti. Avsak i
kdybychom zcela popirali vypovidaci schopnosti systémového
paradigmatu, které pochopitelné nemtize byt zdrojem normativnich
pozadavkl, pak nemizeme piehlédnout, zZe pravni véda a politickd véda
pracuji s nékterymi vzajemné neslucitelnymi predpoklady a pozadavky
smérem jedna k druhé. Vznika tak pnuti, které se pienasi i do zivota
prava, kde vznikaji predpisy, resp. jejich novelizace, které stiidave
vyhovuji poZadavku jednoho ¢i druhého systému, anebo jsou novelizace
pramenici z jedné sady pozadavki pozménovany ve své podstaté na
zéklad¢ pozadavkl systému druhého. Vznikd tak nikoli kompromis
V podobé feseni respektujici sadu sdilenych hodnot, nybrz ptedpis, ktery
ma uz ve svém zarodku zakodovanu nefunkénost. Pravni a politické
védce zde ceka kus prace pii vzdjemné diskuzi a polemice.

Politickd véda musi byt schopna akceptovat, Ze 1 zakonodarce
a ustavodarce je ve své Cinnosti omezen a omezeny jsou 1 politické cile,
stejné¢ jako skuteCnost, Zze pravo ma omezené moznosti, piicemz idea
moznosti fizeni spole¢nosti pomoCi prava nenaSla potvrzeni ani
v systémech oteviené spoleCnosti, ale ani ve spole¢nostech
autoritativnich, a dokonce ani Vv totalitnich. Zvlastni oblasti vyzadujici
dikladnou snahu o porozuméni jsou odlisné ¢asové horizonty plisobeni
prava a politického cyklu. Pravo kolisajici v taktu politického cyklu neni
pravem ani efektivnim, ani politicky prospéSnym. Ztraci na své podstaté
a jediny, komu opravdu vyhovuje, jsou zdjmové skupiny prosazujici
partikularni zajmy.

Pravo je jen v omezené mife schopno plnit roli nastroje spolecenské
zmény, coZ ostatné dokazuje i pomoci pravnich prosttedkli prosazovana
evropska integrace, nebo feSeni rasovych predsudkd vyhradné pravnimi
nastroji. Pro efektivni fungovani prava je nezbytné vénovat pozornost
jeho orientujici a rozsuzovaci funkci, nebot’ jejich vyznam pro spole¢nost
je nedocenitelny. Tranzitivni staty jsou ovSem ve sloZité situaci, protoZe
bez zmény pravniho fadu neni mozna transformace. Nezbyva nez tedy jit
po nastoupené cesté a fesit otazky, které vyvstanou. Analyza a znalost

pusobeni prava vSak miize vyznamné snizit pfijimani mylnych feSeni.
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Kazdy reformacni zamér v oblasti pravniho systému musi byt
zvySené opatrny, protoze zadnd jind lidskd Cinnost neni odkazana na
povinnost fidit se dfivéj$imi mylnymi ¢i problematickymi ¢i jen
neSikovnymi rozhodnutimi, jako pravni systém demokratického pravniho
statu. Pravo nemize ,,vycistit plochu®, ¢i stavét na zelené louce, a zacit
znovu. Kazdy novy reformni zamér musi po dlouhou dobu pracovat i

s vysledky a stavem véci, ktery je disledkem minulych zamért.
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Disertacni prace Prekazky efektivnosti prava poukazuje na jevy, procesy
a pristupy, které snizuji socialni u¢innost prava. Efektivnost prava je
predstavena jak ve své teoreticko-pravni podobé, tak v podobé
ekonomické a sociologické. Autor neupfednostiiuje zadny model
efektivnosti, ale uvadi jejich prednosti a nedostatky. Zna¢ny odstup ma i
od ekonomické ideologizace prava. Efektivnostni studie musi vzdy
sledovat skutecné plisobeni prava, a zjednodusené tfeceno sleduji rozdil
mezi pravem vknihach a pravem vakci. Zrozboru abstraktni
efektivnosti plyne, Ze efektivnost prava je nutno pojimat jako jeden celek
a zaméfeni se na dil¢i vysledky mlZe snizovat celkovou efektivnost.
Efektivnost méfena naklady nemize byt zdrojem uspokojivych vysledkd,
nebot’ pomiji celou skupinu cild, které nemohou byt vyjaddieny pfimym
finan¢nim vynosem.

Uvahy jsou ¢inény na pozadi d&t probihajicich v tranzitivni
spolecnosti, spolecnosti, ktera prodélava hlubokou zménu. Transformace
evropského statu musi ve XX., resp. XXI. stoleti probihat pravnimi
prostiedky. Sam tento fakt naruSuje efektivnost prava, nebot’ pravo se
stava nestabilnim.

Paradoxni pfi¢inou neefektivnosti prava je instrumentalismus
a myslenka fizeni spoleCnosti pomoci prava. Pravo tyto ukoly neni
schopno splnit, resp. je schopno je splnit jen za cenu vysokych nakladu,
jimz neodpovidaji dosazené vysledky. Pravo se chova sebeprodukujici,
sebevztazny a sebeorganizujici systém (autopoieticky systém), ktery se
vzpira jednoduché manipulaci. Uspokojiva troven efektivnosti prava tak
nemlze byt dosazena tam, kde bylo pravo uzito bez ohledu na své
omezené moznosti a bez ohledu na vlastnosti prava. Pravo rovnéz musi
pracovat s realistickym obrazem skute¢ného chovani a motivl adresati,
interpretl a aplikatori prava. V opacném piipadé opét nebude efektivni.

Silny vliv na socialni t¢innost prava ma nedostate¢né ujasnéni cild a
funkci prava. Jde o zésadni podminku - bez jasné stanoveného cile nelze

ovefitelné posoudit miru jeho dosazeni. Uvaha o efektivnosti neni mozna.
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Efektivnost je vSak snizovana i nedostatecnym respektem k dilezitosti
rozsuzovaci funkce prava a funkce fadu, kdy v transformac¢nim obdobi je
akcentovana funkce prava jako nastroje spolecenské zmény, k niz jsou
ptesouvany zdroje, na tkor dfive zminénych funkci a navic uziti prava
jako nastroje spoleCenské zmény Casto mari naplnéni rozsuzovaci funkce
a funkce tadu.

Zvlastni pricinou snizené efektivnosti ve sféfe uplatnéni rozsuzovaci
funkce je podvédomé uzivani konsensualniho modelu spole¢nosti,
vnémZ je stfet vnimdn jako néco docasného, néco co lze odstranit.
Konflikt vSak provazi kazdodenni zivot pluralitni spole¢nosti, coz plyne
z odlisnosti perspektiv pohledu na spolecenskou realitu. Pravo musi byt
schopno strety efektivné fesit. Ostatné bylo koncipovano jako prostfedek
mirového feseni konflikti.

Pravni véda se nemiize otazkam efektivnosti vyhybat a je dulezité,
aby si uchovala schopnost vést védecky dialog s ostatnimi
spolecenskovédnimi obory, které zkoumaji plsobeni prava. Praktickeé
otazky a praktické vyuziti ziskanych poznatkli tradicné patfilo do
vyzkumného pole pravni védy a je tomu tak 1 nyni.

Prekazkou efektivnosti prava je cokoli, co snizuje ¢i eliminuje
dosaZeni cile pravni Gpravy a fungovani prava.

Cesty ke zvySovani efektivnosti prava casto byvaji hledany ve
zkvalitnovani pravniho védomi, které nema s efektivnosti prava
piresvéd¢ivou souvislost. Pravni védomi je snad jeSté tize
instrumentalizovatelné nez pravo samotné. Pravo je aktéry vyuZzivano
strategicky, k dosaZeni cild, které se neptekryvaji s cili prava a pravni
védomi a znalosti prava jsou rovnéz uzivany strategicky.

SpoleCensky konsensus vymezuje sféru Gc€innosti prdva na obou
uvazovanych polech — pravo nema silu prosadit postoje zcela protichiidné
postojiim spolecnosti a nasazovani prava tam, kde je norma dodrZzovana
je Skodlivé, nebot’ je zbyte€né komplikovan pravni fad. SloZitost prava
ptimo oslabuje jeho efektivnost.

Piisnost sankci neni pro dodrzovani pravni normy kliCova,
dilezitéjsi je dostatecnost kapacit vynuceni, védomi neodvratnosti sankci

a diivéra, Ze pravo je jednotné vynucovano.
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Pravo je nejmocnéj$im normativnim systémem soudobé spolecnosti.
Ale neni nutné, aby pravo toto své vysadni postaveni samoucelné
posilovalo soutéZzenim ¢i dokonce hostilitou k ostatnim normativnim
syst¢émim. Citlivy ohled na ostatni normativni systémy a vyuziti jejich
pusobeni miize zvysit efektivnost prava jednak snizenim ndro¢nosti na
zdroje a jednak uzitim vysledkd pisobeni ostatnich normativnich
systému v souladu s cili, stoji v pozadi pravni regulace.

Moznosti ke zvySovani efektivnosti prava lze hledat v oblasti
interpretace a aplikace prava, kdy je tfeba revidovat prevladajici minéni,
které hledi s podezienim na mySlenky finality v pravu. Odmitani tivah o
ucelech a cilech norem bylo stylotvornym prvkem socialistické pravni
védy, kterd zvyraznila tento tradicni prvek rakouské a Ceské pravovédy
prvni poloviny dvacatého stoleti. Védecka debata o ptipustnych
metodach se nemuiZe obejit bez komparativnich poznatkd, ziskanych jak
napfi¢ prostorem, tak napti¢ Casem. Stejnou diskusi je tfeba vést 1
efektivnim nastaveni vztahu mezi legislativou a judikativou, ktery je
klicem ke stabilité prava.

Nestabilita prava je na prvni pohled vaznou piekazkou jeho
efektivnosti. AvSak dvousetlet¢é poznatky o povaze byrokracie
a organizované¢ modernity prozrazuji, ze zvysSend produkce pravnich
piedpisi prameni hluboko v povaze soudobé spolecnosti. Nestabilita
prava by v takovém piipad¢ byla obtizn¢ odstranitelna. Cesta ke zvysSeni
efektivnosti prava by v tom piipad¢ vedla pfes usili o zachovani stalé
podoby strukturalnich prvki pravniho fadu.

Ptekazkou efektivnosti prava jsou nesporné feseni, ktera nerespektuji
povahu prava a jeho instituci na strané jedné, stejné jako prosazovani
pravnich fteSeni, které se zcela rozchdzeji s povahou socialni reality
a logikou ostatnich systémi. Tento poznatek se tyka vztahu préva
a politiky.

Cesta ke zvySovani efektivnosti prava vede pres stfizlivé vytyCovani
cilt, respektovani povahy prava a védomi dileZitosti zékladnich funkci

préva pro spolecnost.
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Summary

The dissertation thesis Obstacles to effectiveness of law points out to the
phenomena, processes and approaches which diminish social
effectiveness of law. Effectiveness of law is presented in its legal
theoretical as well as economical and sociological form. The author does
not give priority to any model of effectiveness, but rather examines
advantages and weak points of each model while concurrently keeping
a considerable distance from economic ideologization of law.
Effectiveness studies, however, should always pursue real effect of law
and, plainly speaking, they strive to trace the difference between law in
books and law in action. As follows from the analysis of abstract
effectiveness, effectiveness of law should be seen as a whole, because
focus on partial results can diminish the overall effectiveness. Cost
effectiveness is not able to produce a satisfactory outcome because it
leaves aside a whole group of goals which cannot be expressed by direct
financial income. The reflections are made upon processes which
take place in society in transition, i. e. a society which has been
undergoing a profound change. The transformation of a European state
in the XX and XXI century must be realized by means of law; however,
this fact per se distorts the effectiveness because law is becoming
unstable.

Paradoxical sources of ineffectiveness of law can be seen in
instrumentalism and the idea of managing society by means of law. Law
is not able to fulfil such tasks or rather is able to fulfil them only at the
price of high expenses which do not correspond to acquired results. Law
behaves as self-producing, self-referential and self-organizing system
(autopoietic system) which is resistant to simple manipulation. Thus,
a satisfactory level of effectiveness of law cannot be reached if law had
been used in disregard of its limited possibilities and qualities. Law also
needs to operate with realistic image of real behaviour and motives of the
addressees, interpreters and applicators of law; otherwise it will not be

effective either.

H. BANOUCH: PREKAZKY EFEKTIVNOSTI PRAVA. DISERTACE. PRF UK v PRAZE



218

SUMMARY

Social effectiveness of law is to a great extent affected by
insufficient clarification of goals and functions of law. This is an
essential condition — it is not possible to make a verifiable assessment of
the level of achievement of a goal if the goal has not been set clearly; the
reflection on effectiveness is in such case not possible. Effectiveness of
law is further diminished by insufficient respect for the importance of
judicative function of law and the function of order — in the
transformation period the function of law as a tool for social change to
which sources are relocated is emphasized, while the abovementioned
functions are left out. Furthermore, the use of law as a tool for social
change often impedes fulfilment of judicative function of law and the
function of order.

A special source of diminished effectiveness in the area of exercise
of judicative function is the subconscious use of consensual model of
society where conflict is seen as something temporary, something that
can be eliminated. In everyday life of pluralist society, however, conflict
is omnipresent, which results from different perspectives of view of
social reality. Law must be able to resolve conflicts effectively; after all,
it was designed as a means of peaceful conflict resolution.

Legal science cannot avoid issues of effectiveness and it is necessary
for it to maintain the ability to hold scientific dialogue with other
branches of social studies which examine effects of law. Practical issues
and practical use of acquired knowledge have traditionally fallen within
the scope of legal science research and this applies also nowadays.

An obstacle to effectiveness of law is anything that diminishes or
eliminates accomplishment of the aim of legal regulation and the
functioning of law.

The paths to enhancement of effectiveness of law are often sought in
the improvement of legal conscience, which has no convincing
connection to law effectiveness - legal conscience is probably even more
difficult to instrumentalize than law itself. The actors use law
strategically in order to accomplish aims which do not coincide with aims
of law; legal conscience and knowledge of law are also used

strategically.
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Social consensus determines the sphere of effectiveness of law at
both edges — law does not have the power to enforce attitudes entirely
contradictory to attitudes of the society, and imposition of law where
norms are observed is harmful because as a result, the legal order
becomes uselessly complicated. Complexity of law directly diminishes
its effectiveness.

Severity of sanctions is not crucial for the observance of a legal
norm; what is more important, is the sufficiency of the enforcement
capacities, knowledge of inevitability of sanctions and confidence that
law is enforced uniformly.

Law is the most powerful normative system of contemporary
society. Nevertheless, law does not need to purposelessly strengthen its
privileged position by competing with other normative systems or by
hostility towards them. Sensible respect for other normative systems and
the use of their action can enhance effectiveness of law both by reducing
demands on resources and by use of the results of action of other
normative systems in accordance with the aims of legal regulation.

The possibilities of enhancement of effectiveness of law can be
sought in the field of application and interpretation of law whereas it is
necessary to revise the dominant opinion which views ideas of finality in
law with suspicion. The refusal of reflections on the purposes and aims of
norms was a style-forming element of socialist legal science which
emphasized this traditional element of Austrian and Czech legal science
of the first half of the 20th century. A scientific debate on admissible
methods cannot ignore comparative knowledge acquired across time and
space. Therefore, it is necessary to hold an open discussion on effective
setting of the relation between legislative and judicature which is the key
to stability of law.

Instability of law might at first sight seem as a serious obstacle to its
effectiveness. However, the bicentenary knowledge about the nature of
bureaucracy and organised modernity has proved that increased
production of legal enactments originates deeply in the nature of
contemporary society. In that case it would be difficult to eliminate

instability of law - the path to enhancement of effectiveness of law would
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SUMMARY
have to lead through the effort to maintain a stable form of structural
elements of the legal order.

Obstacles to effectiveness of law are undoubtedly represented by
solutions which do not respect the nature of law and its institutions on the
one hand, as well as by pursuance of legal solutions which entirely
diverge from the nature of social reality and the logic of other systems.
This observance applies to the relation of law and politics.

The path to the enhancement of effectiveness of law leads through
pragmatic setting of goals, respect for the nature of law and the
awareness of the importance of principal functions of law for the society.
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