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[1]1  Disertatni prace voli velmi ndrotné téma teorie prava, které se autor snazi
aplikovat t¢Z do Ceské socialni a pravni reality. Hynek Batiouch podle mne svou praci

zvladl zpisobem piné odpovidajicim pro uspéné obhéjeni své préce.

[2]  Po kratkém tvodu ndsleduje strucnd druha kapitola, kde se autor pokousi
ukotvit pojem efektivnosti prava v abstraktni roving. Strungj$i rozsah této kapitoly
(10 s.) je podle mne velmi vhodny, a to s ohledem na jeji vysokou abstrakei. Kapitola
tak buduje zakladni pojmoslovi pro dalsi ¢asti prace. Za velmi zdatilou povazuji
rozsahlou kapitolu tfetf, Autor zde aplikuje poznatky ekonomické analyzy prava
(ekonomickopravni pasiZe povazuji v praci asi za viibec nejzdatilej$i). Ekonomicka
analyza prava vytvati prvni a kliCovy leitmotiv Bafouchovy prace. Kapitola rovné
poukazuje na rozdilné chapéni efektivity v privu, rozebira téz Ceské legislativni

uchopeni problému (fenomén RIA v procesu tvorby prava).

[3]  Strucngj8i kapitola Ctvrtd (funkce a cile prava) je opét jakymsi mustkem pro
uvahy dalsi. Kapitola pata se snazi uchopit efektivitu jako pravné védeckou otdzku.
Autor zde otevird druhy klicovy leitmotiv prace, podle mne opét velice zdatily. Je to
polemika mezi dvéma nejelnéjdimi Ceskymi teoretiky mezivaleéného obdobi — F.
Weyrem a J. Kallabem. Tato polemika, mimochodem sepsana velmi &tive a s uréitym
vtipem, prochézi celou praci. Patd kapitola se pak v zavéru opét vraci k napéti mezi
tradiéni pravni védou a ekonomickou analyzou. Batiouch tu nejprve podéva néstin
avah  kritikd pouziti ekonomické analyzy vpravu, aby pak sdm vlastnimi
sofistikovanymi rozbory poukazal na neudrZitelnost konvenéniho &eského odmitant
aplikace pravnéekonomickych Gvah. V této kapitole podle mne Bafiouch vystupuje

jako schopny teoretik. Autor velmi spravng uvddi, Ze pravni metodologie nikdy



nemdze byt ,,kolonizovana™ ekonomickou analyzou, nebot jadro zajmu obou disciplin
Jje mimob&Zné. Bafiouch viak vystihl (alespofi podle mého nazoru) podstatu problému
konvencni etické namitky proti uziti ekonomické analyzy v pravu: ta je vskutku do
znacne miry dana nepochopenim problému (vice na s. 70). Autor uzavira, Ze jakkoliv
neni uZiti ekonomického aparatu v pravu bez nebezpedi, pravni mysleni je dobie
vybaveno kuziti plodu ekonomické analyzy. Soucasné je pravni mysleni sto

vyvarovat se nebezpeinym zjednodusenim a redukcionismu (s. 70-71).

[4]  Kapitola Sesta zabira vice neZ polovinu celé disertaéni prace. Rozsahem jde o
kapitolu kli¢ovou, souCasné véak mam z n&kterych jejich pasdZi i nejvétsi rozpaky
(pokud by bylo Ize n€kde kratit, bylo by to ur¢ité tady). Bafiouch se nejprve pta, co
ovlivituje dodrzovani pravnich norem, vztahuje pravo k jinym socialnim systémum.
Nasleduje rozbor metod interpretace prava. Autor si v&ima téZ specifik efektivnosti
prava tranzitivni spole¢nosti. Upozoriiuje, Ze dodrZzovani prava prudce klesa tam, kde
je pravo v rozporu se sdilenymi hodnotami spole¢nosti (s. 122 — v této souvislosti mne
napadl piiklad modernizace osmanské fise v druhé poloving 19. stoleti, kde pravni
predpisy evropského stiihu zistaly tamnimi obCany kompletné ignorovany).
Mimofadné zajimavé pasdZe se vénuji otdzkam, jak zvysit efektivitu Seskych soudt
(srov. napt. velmi zajimavé Gvahy o ,pravidlech vikaznictvi, jehoz logika oznacuje za
vysoce efektival jedndni, kieré je zcela neefektivni z pohledu zdkaznika™ — s. 160).

Skvéla je kritika utopickych tezi o automatizaci prace soudee (s. 172 nasl.).

[5]  Sedma kapitola pak shrnuje zéakladni poznatky prace.

[6]  Praci spojujl dva velmi zdafilé leitmotivy — diraz na ekonomickou analyzu
prava, a praci se prolinajici spor Kallaba s Weyrem. To jsou dvé bezkonkurenéng
nejzdaftilej$i ideje celé prace. Pravé Bafiouchova obhajoba ekonomické analyzy prava,
ktera je v Ceském pravu stale onou piislovenou popelkou, obsahuje velmi originalni
pasaZe, pro které by si prace zaslouZila publikaci. V jiné roving téhoZ problému napéti

mezi metodologicky ,.Cistou a ,nedistou” védou jsou velmi podnétné Bafiouchem
p



svizné a Ctive zpracované polemiky mezi Weyrem a Kallabem. Battouch tu prokazuje

teoretickou erudici, danou jisté té7 svym vzdélanim na vice univerzitach.

[7]  Zakladnim nedostatkem préce je v nékterych aspektech jeji bezbiehost. Ta Ustl
vto, Ze autor fadu problémi ,nakousne”, oviem toliko vjednom odstavci, a
v nasledujicim odstavei od nezodpovézeného problému utikd (srov. jako jeden

z mnoha pitkladi naznaCeni zajimavého problému na s. 102, prvni odstavec).
[8]  Nasleduji moje poznadmky ke konkrétnim aspektim préce.

[9]  Podle pozn. €. 10 na s. 11 [jledinym Fesenim, které umoZinge bezproblémovy
presun kapactt, je deregulace’* Takovyto zdvér je vSak podle mne jiZ zavérem
ideologickym, nikoliv zavérem teoreticky neutralnim. Nap#iklad autor tohoto posudku

takovyto ni¢im neopodstatnény zdveér nesdili.

[10}  Nevim, zda fikce apIné znalosti pravniho fadu (s. 86) je to, o¢ v problému bézi.
I kdyby totiz ¢lovek v budoucnu zfskal neomezenou mozkovou kapacitu a Gplna
znalost celého pravniho Fadu byla technicky moznd, byla by zcela jisté zbyteind.
Napfiklad autor tohoto posudku by jist¢ mél znat pravni normy v téch oblastech, ve
kterych se pohybuje (napt. pravidla reguluji postaveni vysokogkolského uéitele nebo
soudce), ale nezna-li napitklad pravidla rybafeni (jsa nerybat), je to pro moznosti jeho
jednani irelevantni. Proto se domnivam, Ze fikce znalosti pravniho fadu znamena spise
povinnost znat (tfebas i za pomoci pravnika) pravidla ‘téch oblasti, ve kterych se
dotCena osoba pohybuje. Souhlasim nicméné s tim, Ze i takto pojata fikce zistava jen

fikef.

[t1] Na s. 123 Batlouch okrajové zmifiuje institut pozbyti platnosti pravnich
predpist, které jsou v rozporu s Ustavou, resp. listinou zékladnich prav, v pozn. &. 353
pak jen struéné k4, ze v CR nebyl potencial § 6 odst. 1 Gst. zakona & 23/1991 Sb.
nalezit¢ vyuzit. Pro¢ tomu tak ale bylo? Mohlo tomu byt jinak? Je koda, Ze se tomu

nevénuje autor vice (stejn€ jako fadé jinych zajimavych problémd). V rovind



komparativni je vidét, ze napf. v Némecku byl vskutku &inén rozdil ve vztahu ke
starym zakontm, pfijatym do roku 1949, jejichZ protiGistavnost mohla vyslovovat
obecnd justice, a novym zédkontm, kde platil derogaéni monopol Ustavniho soudu.
Pro¢ tomu tak nebylo u nés, by’ § 6 odst. 1 Ust. zdkona vskutku nabizel i moZnost

~hémeckého™ modelu?

[12] Autor na s. 148 vitd ,nastoleni disledného dualismu prava vefejného a
soukromého™. K ni¢emu takovému oviem podle mne po roce 1989 nedoslo, a dojit ani
nemohlo, coZ je ddno jednak publicizaci soukromého prava, jednak vzristem role
judikatury US. V& publicizace soukromého prava nemusi byt nutné negativni — co
trebas ochrana slab$i smiuvni strany proti nejrizn&j§im podvodnym spolednostem,
které si do smluv davaji rizné rozhodéi dolozky, a kauzy pak rozhoduje velmi stranny
rozhodce? Pokud nezlistane vefejnd moc vaci takovymto aktivitim neéinnd (neéinnost
by mohl opodstatnit neoliberalni mechanistni princip ochrany smluvni svobody)

opravdu to otevie ,.cesty nestabilité*? (s. 148)

[13] Nas. 168 vidim uréity rozpor, kdyz autor doporu¢uje ulehéit senatu, v némz se
navrSily nedodélky. Naopak na s. 171 vidim kritiku téhoz. Osobn¢ se domnivam, Ze

kriticky pfistup je spravnéjsi.

[14] Prace trpi oblasnym naduZivanim anglicismi, jako je tfebas adjektivum
»koercivni (s. 35) nebo slovo ,participant™ (s. 82). Domnivam se, 7e tato slova lze

bez problému pfeloZit.

[15] Prace obsahuje dvé sté Sestndct stran vlastniho textu, pfes Sest set poznamek
pod €arou. Ma poletny seznam Ceské a rovnéZ cizojazyené, prevazné anglicky psané
literatury. Pravé pouziti zahraniénf literatury z oblasti prava a ekonomie, kterou autor
velmi dobfe znd, napomahd sepsani prace reflektujici viechny relevantni trendy

soudob¢ teoretické literatury na téma efektivity prava.



[16] S prameny pracuje autor zcela korektné, vtomto sméru nelze mit Zzadnych
vytek. Nutno ocenit, Ze takto pojaté téma prace a zplsob jeho zpracovani je originalni
a doposavad v cCeske literatufe nepfili§ zpracované. Proto doporucuji préaci

k usp&Snému obhajeni.
V Praze dne 23. tmora 2011
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