Oponentsky posudek diserta¢ni prace MUDr. Pavla Barsy:

MATEMATICKA MODELACE OSTEODEGENERATIVNIHO
PROCESU SEGMENTU KRCNI PATERE

Predlozena disertacni prace obsahuje 100 stran textu, véetné literarnich odkazi. Text
je psan Cesky a je bohat¢ ilustrovan. Zakladni text je ¢lenén do dvanacti ¢asti véetné pouzité
literatury. Prace se zabyva problémem modelovani osteodegenerativnich procesti segmentu
kréni patefe, kdy zakladni otazkou je: ...pro¢ dochazi k progresi osteofytt ve specifickych
lokalitach, jaka je lokalni distribuce napéti a deformaci a jejich korespondence s misty rozvoje
osteofyti? Autor si klade za cil provétit moznosti simulace deformacné - napétové analyzy
procesti ve virtudlnim modelu kréni patefe v predikci rozvoje osteofytl. Prace je psana
dobrou ¢estinou a je velmi dobfte ilustrovana. Formalni provedeni prace je vynikajici.

Vlastni cile, formulované v kap. 6, sleduji evidentné soucasné potieby kliniky a
bioinzenyringu pii feseni inovace operativy, nasledné péce a tvorby artificidlnich podpirnych
systémi, resp. nahrad. Jde o biomechanické pfiblizeni k osvétleni problému tvorby osteofytt
Z posic matematicky formulované teorie kostni remodelace. Je mozné konstatovat, Ze téchto
cilt bylo dosazeno.

Napétové — deformacni analyza se opira o FEA metodu aplikovanou na 3D
virtualni model jehoZ pfedlohou byl anatomicky preparat 4. kréniho obratle. V modelu byly
akceptovany pouze kostni komponenty, tedy G¢inek mekkych tkang, vcetné meziobratlové
ploténky a chrupav¢ité komponenty intervertebralnich kloubnich faset byl zanedban. To plati
rovnéZ o vlivu vazivovych a svalovych struktur. Modelové feSeni je ,,statického* charakteru a
vychazi pouze z hmotnosti hlavy a distribuce jeji vahy v intervertebralnim pienosu (viz
obr.36, 37, 38; pro¢ volba rozdéleni prenasené zatéze 60 : 80 : 90% vahy hlavy?).
Dynamické zatéZové jevy tudiz nejsou zde zahrnuty (vliv komplexni reologické poddajnosti
mékkych tkani, atd.). To je potom ,,a priornim“, vstupnim vymezenim platnosti okrajovych
podminek (viz kap. 7.4.). Vylouceni vazivovych a svalovych struktur velmi siln¢€ redukuje
tudiz vypovédni schopnost takto pojatého modelu. Proto mé v textu chybi kapitola diskuse,
kde by autor pravé tyto jevy diskutoval s cilem vyroku o prioritich a omezenich tohoto
piistupu. Ocekavam, ze tato diskuze bude soucasti obhajoby disertacni prace.

Souhlasim s autorem, ktery v zdvéru konstatuje, Ze se podafilo ,,vytvorit model
obratle vyuzitelny pro dal$i vyzkum®. Povazuji tento model vSak jako ,,prvni pfiblizeni*

k danému problému a doporucil bych v dalsim feSeni predsadit feSeni definice okrajovych



podminek (viz piipominky vyse) pied jeho, Vv zavéru prace avizovanym rozSifenim o
,biologicko - biochemicky* aspekt.

Pripominky, dotazy a diléi hodnoceni:

e Studie analyzuje napétovou Intervertebralni distribuci v sagitalni roviné¢ odvozenou
pouze od podilu tihy hlavy (zfejmé ve ,,vzptimené* poloze) na gernerovani kontaktniho
napét'ového zatézného pole. Silové pole Vv intervertebralnim rozhrani vSak neni tvofeno
pouze vahou hlavy. Spolupodili se na ném vyznamné zejména svalova aktivita celého
komplexu kréni patete. Jak se asi zméni zatézové relace v pfipadé, Ze budeme
akceptovat podil svalového tonu a dale i pfirozenou intervertebnralni pohyblivost kréni
patete?

e Co je mysleno v kap 4.2.2. kryci listou? Tato kapitola je dle mého nazoru az piilis
strucna, protoze v pozadi vztahu mechanické komunikace implantat — télo obratle se
ziejm¢ skryvd podstata ,,neadekvatni“ zatéze biologické komponenty a nasledné
remodelacni biologické reakce. Miize autor tuto problematiku blize osvétlit z posice
presentované¢ho modelu ?

e Presentovany problém (modelova interpretace tvorby osteofytu v oblasti kréni patefe)
je feSen v intencich statiky. Pro kréni patef je vSak pfirozena vysoka pohyblivost oproti
¢asti hrudni a lumbalni (ve smyslu kinematickém). Neni pravé neptirozena fixace
intervertebralni mobility implantaitem zdrojem vzniku ,,neadekvatniho® zatéZového
intervrtebralniho pole z dynamiky béznych pohyba? Jaky je autortiv nazor?

Zavéreéné hodnoceni:

Prace je zpracovana mimofadné poctiveé. Autor se v praci Casteéné opira o vysledky
piedchozich studii presentovanych v odborné literatufe, ale pfedevSim o vlastni modelové
experimenty. Velmi dobra Groven zpracovani problému v piedlozené disertacni praci, véetné
jeho vystupni aplikaéni hodnota mé umoziiuje hodnotit praci jako excelentni. Piedlozena
prace zcela spliuje pozadavky na disertacni praci a vyhovuje soucasné legislativé a
akademickym zvyklostem.

Zavér:

Dizertant nesporné prokazal schopnosti samostatné védecké prace ve

smyslu platnych pravidel pro hodnoceni diserta¢ni prace. Proto doporucuji praci

pFijmout k obhajobé a k jejimu koneénému kladnému hodnoceni.
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