Z.apis

Z obhajoby diserta¢ni prace pani Mgr. Zdeitky KOSTIK SUBROVE
konané dne 29.6.2011
téma prace: ,, Orientalni krajina ve francouzské cestopisné proze 19. stoleti*

pritomni: dle prezencni listiny

Piedsedkyné komise, prof. PhDr. Anna Houskova, CSc. zahajila obhajobu a piedstavila
ptitomnym kandidatku.

Skolitel, Doc. PhDr. Ale§ Pohorsky, CSc. piedstavil doktorandku a sezndmil komisi
s uchazeckou a prub&hem jejiho doktorského studia.

Kandidatka seznamila piitomné se svou diserta¢ni praci. Okomentovala nejprve strukturu
prace, hlavni teze Gvodu vcetné specifikace mluvcich cestopisu (rozliSeni autor-cestovatel-
vypraveé€) a jejich vztahu ke krajiné v textu. Dale struéné prezentovala kapitoly vénované
monografickym studiim a nasledné ptiblizila druhou cast prace, predev§im svou koncepci krajiny
jakoZto souboru submotivii a jejich vzajemnych vztahl. Ukézala, jak lze jednotlivé krajinné
submotivy tfidit a interpretovat, doplnila pojedndni o roli evropské krajiny v orientalnich
cestopisech, o typech krajiny dle prub&hu cesty a konecné o tématu Casu v orientalni krajing.
Zaveér prace abstrahuje nckteré hlavni rysy orientalni krajiny jakoZto prostoru absence
podléhajicimu riziku ,,nekrajinnosti* a tedy absurdity, prostoru — zrcadla vypravéce. Shrnula poté
vysledky prace, které naznacuji, ze téma orientalni krajiny odkazuje jiz v 19. stoleti hloubéji
k problému intelektualniho obydleni prostoru a k vyrazovym hranicim jazyka.

Poté oponenti, PhDr. Eva Voldiichova Berankova, PhD. a prof. PhDr. Petr Kolousek,
CSc., prednesli zavéry svych posudki. Ocenili vybér tématu a rozsah studie, podlozené presahy
do d&jin umeéni i1 hloubku analyzy jednotlivych texti. Kriticky zhodnotili zejména formalni
stranku prace (nedotaZenost korektury, sporné neologismy, pfili§ silny vliv francouzstiny) a
pozastavili se nad tim, zda rozclenéni cestovatel-vypravé¢ je dostatecné metodologicky
vyjasnéno. V nékterych piipadech zhodnotili rozliSeni téchto dvou mluvcich jako nejasné a

zavad¢jici, bez dostateCnych strukturnich znakl. Déle konstatovali, ze kapitola vénovana



krajinnym submotiviim by m¢la pfedchazet monografickym kapitolam, coz by usnadnilo vhled
¢tenafe do metodologie doktorandky.

Kandidatka, Mgr. Zdetika Kostik Subrova reagovala na posudky oponentli promyslené a
strukturované. Upozornila, ze prace si neklade za cil studovat vyvoj cestopisu v 19. stoleti ani
definovat narativni specifika tohoto zanru. RozliSeni funkce cestovatele a vypravéce jakozto
intratextualnich mluv¢ich bylo provedeno s cilem uchopit rizné podoby krajiny, a tedy jejich role
byla studovana ptedevSim ve vztahu ke krajiné. Kandidatka dale akceptovala moznost, ze by
zékladni definice krajinnych submotivii pfedchazela monografické Casti prace s tim, ze v zavéru
by submotivy byly analyzovany konkrétné na zdkladé poznatkli vychazejicich z konkrétnich
textl. Vytku tykajici se formalni urovné prace doktorandka oznacila za opravnénou, v nékterych
pfipadech se jednalo o problém nové dopliovanych pasazi, kdy proces vzniku obsahu nékdy
zabrénil kone¢né jazykové korekture.

Oponenti se vyjadrili k vystoupeni kandidata s tim, ze metodu, kterou doktorandka v praci

pouzila, pokladaji za opodstatnénou.

Diskuse:

V diskusi vystoupil Doc. PhDr. Viclav Jamek, ktery pfipomnél, Ze cestopis je
specifickym Zzanrem, kde je vymezeni mluvcich skutecné komplikovangj$i a nebylo jesté
dostateéné zpracovano. Snaha doktorandky je tedy zasluznd, muze ptinést novy vhled do
problematiky. Kandidatka potvrdila, Ze ackoli fada literarnich teoretikii zkouma cestopis, o jeho
mluvéich se zmifuji spiSe sporadicky a nesystémové. Prof. PhDr. Anna Houskova, CSc.
pfipomnéla, jak je zasadni oddélit entitu autora od vypravéde, a to i v cestopise. Cetba textu
pohledem na autora je chybnou interpretaci. K cestopisu a jeho literarnimu profilu je zajimavé
sledovat nékteré se soucasnych studii pomeznich zanrii. Doktorandka v souhlasné reakci zminila,
Ze 1 ona v disertaci entitu autora povazuje za striktné extratextudlni prvek. Doc. PhDr. Jiti Pechar
podotkl, Ze 1 na formdalni rovin¢€ jsou obecné nékteré jazykové varianty k diskusi, ne vzdy je
kodifikace zcela prokazatelna.

V zavéru komise konstatovala, Ze dotazy oponentil i ¢lend komise byly zodpovézeny a

diskuse muze byt uzaviena.



Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Ilona Lauzanska

Podpis ptedsedy komise:



