Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Lukase Jirsy konané dne 22.2.2011.
Téma préce: ,,Sociologicka imaginace a film v kulturologické perspektive

Pritomni: Doc. PhDr. Ivan Mucha, CSc.
Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc.
PhDr. Vaclav Soukup, CSec.
PhDr. Lenka Opletalovd, Ph.D.
Doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

Pfedseda komise pan Doc. PhDr. Ivan Mucha, CSc. zah4jil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata Mgr. Lukase Jirsu.

Skolitel PhDr. Vaclav Soukup, CSc. ptedstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazetem a
jeho dizertaéni praci.

Kandidat seznamil p¥itomné se svou dizertacni praci:

Disertaéni prace Sociologicka imaginace a film v kulturologické perspektivé ma za cil
prozkoumat moZnosti vztahu sociologické imaginace a filmu v ndvaznosti na souéasny rychle
se promé&iiujici Zivot ¢lovéka na planeté Zemi a na jeho rozsifujici se hranice odpovédnosti.

Préce je rozdélena do tii ¢asti: I. Teoreticka — v té rozebirdm pohled na sou¢asné promény
spole¢nosti a z nich vyplyvajici etické naroky, II. kterd se zabyva Filmem jako nastrojem
sociologické imaginace — v ni zkoumam, jakym zpisobem umeéni slouZi k poznavani svéta a
naSeho Zivota a III. ¢ast prace je vénovana jiZ konkrétnim filmém a jejich interpretaci ve
vztahu k prvni teoretické ¢asti prace.

V ramci metodiky své prace bych rad podotknul, Ze zkoumam soucasnou situaci obyvatele
Zapadu — nejde mi tedy o pohled historicky (diachronni) ani o pohled komparaéni.

Prvni teoreticka ¢ast prace vychazi z konceptu sociologické imaginace tak, jak ji definoval
Ch. W. Mills, tedy jako schopnost vsadit sviij vlastni Zivot (biografii) do SirSich soufadnic
stavu svéta, spole¢nosti. Jedna se o schopnost pochopit, v jaké pozici se nachazi jedinec, ktery
je priseCikem své vlastni biografie a zaroveil obecné historie — stavu svéta.

V prvni ¢asti prace ukazuji, Ze svét prochazi obdobim bezprecedentnich zmén, aniz by si jich
byl jednotlivec védom. (A sociologicka imaginace by méla vést pravé k uvédomovani si

socio-antropologickych mutaci filozofa d€jin Jaroslava Krej¢iho a tezemi francouzského
antorpologa a filozofa Edgara Morina o planetarizaci svéta. Tyto pohledy pak dopliiuji teorii o
rizikové spole¢nosti Ulricha Becka.

Provedl jsem uréitou diagnézu doby. Jaké etické naroky z takové diagndozy vyplyvaji?

Na zaklad€ myslenek téchto tii mysliteld se dostavam k etickym otdzkam, které vyplyvaji

z jejich koncepci: odkazuji na Hanse Jonase a jeho etiku odpovédnosti a na Edgara Morina a
jeho etiku pro planetarni éru. V zévéru I. asti se pak obracim k E. Lévinasovi a jeho pojeti
odpovédnosti vii¢i druhému (,,tvaii v tvai). Nelze budovat odpovédnost viici lidstvu bez
odpovédnosti viiéi druhému (bliznimu), ktery se nachdzi v nasi bezprostfedni blizkosti.



V druhé &asti ukazuji, jakym zptisobem pohliZet na umeéni, aby mohlo byt néstrojem
sociologické imaginace.

Treti Cast pak slouZi jako ovéfeni tezi z druhé ¢asti prace — interpretuji filmy, na které
pohliZim prizmatem prvni teoretické ¢ésti.

Poté byly predneseny zévéry posudkil oponentd Doc. Martina Mat€&ji a Doc. Vladimira
Suchénka.

Kandidat Mgr. Lukas Jirsa odpovédél na posudky oponenti.

1. Jaky vyznam a vliv mtiZe mit jedinec na spole¢nost?

odpovéd’: Pozice jedince ve spolecnosti je paradoxni: jedinec na prvni pohled nem4 vliv na
spole€nost Zadny. Zaroveri je kaZzda spolecnost tvofend jedinci, z nichZ néktefi mohou mit
znaény sociokultumi vliv. Sociologické4 imaginace usnadriuje lidem orientaci v tom, které
oblasti spadaji do sféry naseho vliv a které ne. Kandidat podloZil svou odpovéd’ konkrétnimi

teoriemi — napf. teorie Ruth Benedictové.

2. Pro€ byl vybran pravé film jako interpretacné nejrelevaméjsi nastroj sociologické
imaginace?

odpovéd’: Film je soucasti médii. Ma proto podil na socializaci, dava ndm symboly a utvaii
nas svét. Zaroven je film uméleckou formou. Je zplisobem, jak se divat na spole¢nost.

Cilem sledovani filmu je full filmic epxerience (italsky teoretik médii F. Casetti}- odehrava se
tehdy, kdyZ dochazi k proméné pohledu na svét (proZitek, debata...)

3. Jak kandidat chape fenomén umeéni?

odpoveéd’: Uméni je zvlastni zplsob, jak uchopit spole¢nost. M4 jinou naléhavost, neZ situace
v naSem normalnim Zivoté. M4 vyssi intenzitu, protoZe soustfedi nasi pozornost k jednomu
nebo jen nékolika podnétlim zéroveri, a tak zostfuje nasi pozornost, které je v normalnim
Zivoté stale rozptylovana mnoha dal$imi podnéty a nutnosti na né reagovat. Uméni nam
poskytuje odstup, abychom se na situaci mohli podivat z vice stran. Zaroveii umeéni piesahuje
do naSeho Zivota a ukazuje nam jiné zplisoby feSeni, které bychom si jinam nemuseli
uvédomit.

Umélecké dilo rozsifuje nasi zkuSenost — tedy zostfuje nase vidéni a schopnost rozliSovat. A
tim se ukazuje, Ze mtZe byt vhodnym néstrojem pro budovéni sociologické imaginace.

4, Skuteéné existuje globalni ob¢anské spole€nost?

odpov&d’: Ne v dostatetné mite. Clov&k se neciti byt soutdsti sv&tové spoletnosti. Globalni
spolecnost je propojena spiSe pomoci ekonomickych vazeb. Globalni spole¢nost tedy
neexistuje, ale méla by existovat.

Edgar Morin: hovoii o svétové spole¢nosti (société-monde) — existuje hardware (komunikaéni
prostfedky, technologie, ekonomie), ale neni rozvinuty software — védomi piislusnosti

k société-monde je znaéné nevyvinuté. Posilenim ve sméru v€domi piislusnosti ke svétové
spolecnosti je podle Morina vzd€lani — to povaZuje za zékladni nutnost potfebnou k preZiti
lidstva v tomto stoleti.

5. Existuji univerzalni lidsk4 prava?

Kandidét: V kaZzdém kulturnim kontextu nabyvé otdzka prav jinou platnost. Kandidat
nepopira existenci lokalnich systém prav a jako kulturolog sije védom premisy kultumiho
relaitvismu.



Nicméné globalni aspirace na univerzalni prava zde skute¢né je — toho ditkazem je i
Vseobecna deklarace lidskych prav (pfijata Valnym shromaZdénim OSN v roce 1948 - lze ji
povazovat za wanskultumi vysledek interkulturmiho dialogu — byla podepsana naptic¢
kulturami véetné Ciny, Afghénistanu atd.

Je také otazkou, jak jsou lidska prava dodrZovana: J. Krejéi ukazuje, Ze i v Evropé€ se plné
dodrZovani Deklarace tyka asi jen 65 procent obyvatel a v celku svétové populace pak jde
pouze o 13% lidstva.

Celkové hodnoti oba oponenti ve svych posudcich préci jako invenéni, kvalitni a doporucuji ji
k obhajobé.

Diskuse:

PhDr. Vaclav Soukup, CSc. — Mgr. Lukas Jirsa

Odpovédél si kandidat na nékteré své otazky, které zakomponoval do prace? Tedy lze skrze

film skute¢né budovat sociologickou imaginaci?

— Ano, film Ize pouZivat zplisobem piedstavenym v préci. A lze jej pouZivat také pii vyuce.
Kandidat pfednasi na Vys$si odborné $kole publicistiky v Praze. Soucasti jeho vyuky na
této Skole a v ramci pfednasSek na FF UK bylo pfedstaveni konkrétniho myslitele,
nasledné promitani ur¢itého filmu a hledani korelace mezi pfistupy myslitele a
myslenkami z filmu. Do hledani vztah mezi teoretickymi koncepcemi a filmem se
zapojili i studenti.

PhDr. Lenka Opletalova, Ph.D. — Mar. Lukas Jirsa

Jaky zplisobem vybiral kandidat filmy?

— kandidat vybiral filmy s uméleckymi aspiracemi a autory, ktefi védomé zachézeji s danou
problematikou, tedy svoji snahou vlastné téZ napoméahaji budovani sociologické imaginace,
a¢ o ni sami samoziejme nehovofi.

Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc. — Mgr. Lukas Jirsa

Otazka manipulace uménim.

— kandidat se vzhledem k rozsahu prace této problematice nevénoval a vybiral si jen ty
filmy, které se interpretaci nabizi.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D).

Zapsala PhDr. Katefina Bohacova Podpis predsedy komise




