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STRUKTURA PRACE

Po prvni, Gvodni &asti, ve které jsou objasnény divody, které vedly k vybéru
tématu a problémy b&hem jeho zpracovani, nasleduje sedm kapitol.

Druba Kkapitola, ,,Souhrn dosavadni literatury”, poukazuje na uskali, se
kterymi se setkdvame pfi studiu uméleckohistorické literatury, ale také na klady
predevsim odborné literatury, zabyvajici se obecnymi kovy, ktera je nezbytna pro
pochopeni problematiky vyroby miiZi.

Vyvojem kovanych miizi v Evropé od nejstarSich dob do obdobi baroka se
zabyva tieti kapitola, pficemz je kladen diiraz na vyvojové odlisnosti jednotlivych
zemich a déle jsou zde uvedeny priklady vyznamnych dobovych miizi a
eventuelnd jejich autort, jsou-li znami. Vyvoj v Cechéach je zminén v souvislosti
s vyvojem v Evropg.

Ctvrta kapitola se vénuje materialim slouzicim ke zhotoveni mi¥izi, technologii
vyroby miizi, uZivanym vyzdobnym technikdm a déle femeslim zpracovavajicim
kovy, skladbé miize a ornamentu. Tyto informace jsou pievzaty z literatury
uméleckohistorické, ale také predev§im zodbornych pfiruéek uréenych
profesionalim zabyvajicimi se kovy.

DileZitou casti je pata kapitola, jejimZ obsahem je vyvoj kovanych miizi v
Cechéach do poéatku novoveku. TaktéZ k tomuto tématu bylo Serpano pedeviim
z literatury. Né&které informace byly ziskany prostfednictvim odborniki, kteti se
mifZemi zabyvaji — zaméstnancti muzei, restauratorti a uméleckych kovai.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi bezprostfedné predchazejici renesanci
a baroku, tedy obdobim, kterd jsou obsahem prace, je tato ¢ast logicky uvodem
k nasledujici kapitole, Sesté, kterd je hlavni ¢asti prace.

Tato Sesta kapitola je ¢lenéna do tif oddili.

Prvni oddil navazuje na pfedchozi kapitolu o vyvoji kovanych m¥iZi v Cechach do
obdobi renesance a pokracuje tedy jejich vyvojem v obdobi renesance a baroka.
V druhém oddile jsou publikovany ptiklady dalezitych mfizi z jednotlivych
obdobi, které se nalézaji v muzejnich sbirkach, jejich popis, datace a eventuelné
-dobova zvlastnost. Treti oddil pak uvadi piiklady dutlezitych &eskych miizi

z obdobi renesance a baroka, které se jsou dosud dochovany in situ.



V sedmé, zavéreiné kapitole, je zhodnocen vyznam &eské miize v obdobi
renesance a baroka a miiZz je zde uvedena do souvislosti s vyvojem dalSich

uméleckych odveétvi.

UvVOD

Cilem této diplomové prace je upozornit na vyznamna dila ceského
uméleckého femesla - kované mifize, které nejsou doposud dostateCné
prozkoumané a zpracované, piestoze jsou nedilnou soudasti mnoha vyznamnych
staveb a setkdvame se s nimi téméF na kazdém kroku.

K rozhodnuti vé€novat se uméleckym predmétiim zhotovenym z kovi, a to ne
pouze z kovll vzacnych, ale také obecnych, jsem dospéla postupn€ béhem studia.

Velice dilezitym motivem k mému vybéru tohoto tématu byl fakt, Ze mnoho
zajimavych miiZi neni dosud publikovano a evidovano, ¢imZ hrozi i jejich
potencialni ztrata, znehodnoceni nevhodnymi zdsahy nebo znifeni, které jsou
piedeviim v souCasné dobé restituci a privatizaci vice nez realné. Proto jsem se
také snazila vysledovat alesponi v Praze vétSinu renesanénich a baroknich miizi in
situ.

Timto si vSak tato prace neklade za hlavni cil vytvofit kompletni seznamy

Mrvr

renesanénich a baroknich mif#i v Cechach, nebot to piedeviim z &asovych
divodi neni mozné. Co se tye miizi exteriérovych, jednalo by se navic v piipad€
vyhotoveni jejich kompletniho seznamu v podstaté o duplicitni zpracovani, nebot’
Nérodni pamétkovy ustav vypracoval na zdkladé grantu v letech 1996-2001 préci,
kterd by méla obsahovat soupis vSech exteriérovych miizi ztohoto obdobi
v Cechach, které se nalézaji in situ'.

TaktéZ neni cilem prace shromazdit veskeré Zivotopisné idaje o autorech
miiZi, nebot’ se vdaném obdobi jednd asto o prace anonymni nebo jsou jen
sporadicky dochovany archivni udaje. NevyluCuji vSak, Ze se autorskym

problémem kovanych miiZi nebudu dale zabyvat. Pokud by se totiZ podafilo spojit

! PhDr. Horynova Alena: Evidence a dokumentace exteriérovych baroknich a rokokovych mfizi,
1996-2001: do vystupu tohoto grantu jsem mé&la moZnost nahiédnout.
Jak nazev napovida, jednd se v podstaté o evidenci téchto m¥iZi, coZ je
z hlediska pamatkové péce velice dilezité. Vystup obsahuje fotograficky
cernobily snimek mf¥iZze, jeji dataci, pokud je znama, nformace o eventuelnim
restaurovani a souasném stavu mfiZe.



vice konkrétnich dé&l skonkrétnimi jmény, navodila by se moZnost dalSich
autorskych ptipsani podle stylového rozboru téchto praci. Stejné tak bych se také
rada v dohledné dobé¢ vénovala problému pfedloh pro kované mfize.

Z badatelského hlediska povazuji vSak v souvislosti s touto praci za dileZité
sledovat vyvoj miizi v Cechach v daném obdobi a jeho srovnani svyvojem
ostatnich odvétvi uméleckého femesla.

Béhem prace na tomto tématu jsem proto shromazdila velké mmnoZstvi
srovnavaciho materialu, coZ mi umoziiuje presnéji datovat konkrétni renesancni a
barokni m¥iZe v Cechach, neZ je mnohdy u téchto praci zaznamenano.

V praci jsou uvedeny miiZe exteriérové, mezi které fadime miiZe vstupni,
svétlikové, okenni, balkonové, schodistové, terasové, ale i zajimavé miiZe
interiérové, jako mfizové zastény, schodi§tova zabradli, rizné pticky, chérové
miizky, m¥ize kapli a hrobek. Okrajové€ jsou zde zminéna mensi kovana dila, jako

ramena, vyvésni §tity nebo ndhrobni kiize. Do prace nejsou zahrnuta kovani a

zaveésy dveii a oken, kli¢e, dveini Stitky, kliky a klepadla.

V pribéhu zkouméni téchto uméleckofemesinych praci jsem zjednoduSené
feCeno narazila v podstaté na dva problémy: kde ziskat kvalitni snimky mf#iZi a
kde ziskat dostatené kompetentni informace o jejich dobé vzniku a autorech.
Fotodokumentaci snimki, kterd by slouZila nejen jako evidence zpracovanych
miizi, ale pfedevS§im jako srovnavaci material umozZiujici spravnou dataci
konkrétnich m#izi, jsem byla nucena zhotovit sama, nebot’ publikované snimky
miizi v literatufe jsou ve vét§in€ pfipadi nepostacujici a predevsim neobsahuji
detailni zabéry. K pofizeni fotodokumentace bylo nutné ziskat povoleni spravcii
muzei a dalSich objekti.

Nastésti jsem bez problémi ziskala ptistup do vétSiny depozitafti dotdzanych
muzei, ktera maji vyznamné sbirky pfedmétd z kovaného Zeleza, do Narodniho
muzea v Praze, Um¢leckoprimyslového muzea v Praze a Severoceského muzea
v Liberci, kde jsem mohla doplnit informace chyb¢jici v evidencnich kartach
muzei, a pfedev8im zhotovit kvalitni fotograficky material. Vysledky badani
v depozitafich a expozicich muzei jsou uvedeny v Sesté kapitole.

Problémy byly pouze se ziskdnim povoleni ke vstupu do depozitife Muzea
hlavniho mé&sta Prahy, které ma jedny z nejvétsich fondé kovanych miizi v Ceské

republice, pfedev§im v souvislosti srozsdhlymi zménami Prahy na pielomu



devatenactého a dvacatého stoleti. Do jeho depozitafe mi byl vstup umoznén
teprve v prvnim lednovém tydnu tohoto roku, po ne¢kolikamé&si¢ni anabézi, a to i
pres oficialni Zadost Ustavu pro dé&jiny uméni. Méla jsem tedy velmi malo Sasu
zpracovat miiZe ztohoto muzea, nicméné¢ zasadnim problémem byl trvaly
nesouhlas muzea s pofizenim fotodokumentace v depozitafi. Misto slibenych
fotografii pofizenych odbornym fotografem véetné dilezitych detaild, o které
jsem Z7adala, jsem ve vysledku obdrZela pouze neskenované obrazky z karet
muzea. V tomto piipadé jsem tedy byla nucena vyjit pouze z nedostateCnych
informaci a $patnych snimkd, coZ se negativné odrazilo v mé praci, protoZe jsem
nemohla ziskat dostatek kvalitniho srovnavaciho materiélu.

Nepfili§ vstiicné a ponékud vice formalni bylo obcas také jednani zastupct
cirkevnich objekth, jako diecézniho konzervatorského centra Arcibiskupstvi
prazského, na které jsem se obratila s Zadosti 0 umoZnéni fotografovani dilezitych
renesanénich a baroknich miizi v kostele sv. Havla na Starém M¢&st€ prazském.
To vSak bylo vice méné vyjimkou, vétSinou bylo jednani se spravci cirkevnich

objektii velice pfijemné a neformalni.

Druhym problémem byl nedostatek informaci v Ceské uméleckohistorické
literatufe. Je mozné, Ze tato absence kvalitnich informaci o mfiZich je ddna tim, Ze
si vétsina uméleckych historikii uv€domuje miiZ spiSe z hlediska jeji prvotni
funkce, tedy ochranné, pficemz se vSak Casto zapomina na jeji funkci dekorativni,
ktera neni ipln€ podruZzna. Dal$im faktem je, Ze se miiZim zacalo dostavat vice
pozornosti aZ v souvislosti s vét§imi restauratorskymi projekty v 19.stoleti. Tato
pozornost vSak spocivala vétSinou ve snaze naucit se prakticky rozlisit miize
podie jednotlivych slohovych obdobi a eventuelné umét vyrobit jejich vice &i
méné zdafilé repliky. Napiiklad ve Francii mé&l velkou zésluhu na obnové staré
kovaiské techniky a tradice Viollet-le-Duc, ktery vybavil novymi miizemi
zhotovenymi tradi¢ni kovarskou technikou pravé opravovanou kapli Saint-Denis
v katedrale Notre-Dame.

Na zvyseném z4jmu o kutou mifZ ma také velky podil sv€tova vystava
v Londyné roku 1862, kterou uspotadala Velka Britanie pod nazvem Zemé&délstvi,
priamysl, uméni.

Na této vystaveé byly vystaveny nékteré novodobé miize, které vzbudily zdjem

vyznamnych architektii, ktefiZe posléze zacali navrhovat.



Jsem si jista, ze kovand mfiz si zaslouzi stejnou pozornost, jaka je vénovana
jinym umeéleckym prfedmétim zhotovenym z vzdcnych kovii, napiiklad Sperku
nebo liturgickym pfedmétim a Ze stejné dobie lze sledovat vyvojové zm&ny miizi
po strance uzit¢ého ornamentu, materidlu, jeho zpracovani a vyzdoby jako

v ostatnich uméleckych odvétvich.



2.
SHRNUTI DOSAVADNI LITERATURY

PiestoZze lze fici, Ze¢ se uméleckému femeslu obecné vénuje celkem dosti
pozornosti, zvla§té v souvislosti se sbératelstvim, neni tato pozornost badatelti
rozloZena stejnym dilem mezi jednotlivda uméleckofemeslnd odvétvi. Mnoho
literatury bylo jiZ napséno o sklu, keramice, nabytku, textiliich. Samoziejmé také
prace zhotovené z kovil jsou a byly zajimavym namétem k badani a naslednému
publikovani vysledkii tohoto badani. Nicméné se ve vétsin€ piipadi jednd o
pfedméty vyrobené z kovili vzacnych, pticemz velice populdrnim produktem jsou
Sperky nebo liturgické pfedméty, coZ bezpochyby souvisi s viditelnou krésou
té&chto predmétd a jejich, po ikonografické strance Casto bohatym nédmétem
vyzdoby.

Co se ty¢e pfedmét vyrobenych z kovii obecnych, vét§ina umeéleckohistorické
v eské uméleckohistorické literatufe ve srovndni s literaturou zahraniéni
zpracovavajici toto téma, vénovano velmi malo pozornosti.

V literatufe francouzské, némecké nebo anglické je tomuto umélecko-
femeslnému produktu ddn mnohem vé&tSi prostor, a to ne pouze v souvislosti
s architekturou, kdy je mfiz zminéna jako jeji utilitarni doplnék nebo pii popisu
interiérd, ale mfiz a jeji historie jsou samostatnym a jedinym namétem této

literatury.

Prvni literaturou, ktera ovlivnila zejména tvaroslovi kované mfiZe, jsou knihy
predloh. Nejstar$i dochované predlohové knihy pochazeji ze 17.stoleti. Nebyly
sice prvotné uréeny zamelnikim, ale spiSe zlatnikim, $tukatérim a dal$im
umélcim, ¢erpaly z nich vSak ve svych dilech také kovéfi a zdmecnici. Nicméng
je tfeba pfipomenout, Ze grafické pfedlohy existovaly jisté mnohem dfive, byt’ se
nedochovaly nebo nejsou znamy”. V podstaté vkazdém slohovém obdobi
existovaly piedlohy, které pomahaly k $ifeni ornamentiky typické pro tato obdobi.
Roku 1627 bylo vydano dilo zadmeénického mistra francouzského phvodu,

2 Mohr, Jan: Grafické predlohy v historii umé&leckého kovaistvi a zdmec¢nictvi. Héfaiston, 7/1987,
s.33-38



Mathurina Jousse z La Fleche®, které ovlivnilo umé&leckou slozku miiZe v prvni
poloving€ 17.stoleti. Pro umélce tvofici v klasicizujicim stylu byly déleZitym
inspiraénim zdrojem pfedlohy francouzského architekta Jeana Marota vydané
kolem roku 1640. Kromé architektii pochazeli tvirci predloh také z fad samotnych
zamedniki. Tak je tomu v piipadé Michela Hasté, ktery svou sbirku piedloh
vénoval architektu 1’Espinovi, pro jehoZ stavby zhotovoval zdmecnické prace.
Dalim autorem piedloh byl zameénik Hugues Brisville z PafiZe. Jeho navrhy
zamecnickych praci vyryl kolem roku 1663 Jean Bérain®, ktery taktéZ navrhoval
zamecnicka dila. Pfesto bylo nejvic autorti pfedloh mezi architekty. Pocatkem
18.stoleti vytvofil fadu pfedloh syn Jeana Marota, taktéZ architekt, Daniel Marot.
Jeho pfedlohy vsak byly vydany v Nizozemi, kam byl nucen odejit po roce 1685 >,
Dalsi Francouz, ktery ovlivnil zdme¢nickou tvorbu, byl Jean Tijou, ktery plisobil
koncem 17.stoleti v Anglii®.

Také v Némecku, ovlivnéném na pocatku 18.stoleti pfedevSim vzory Jeana
Béraina, bylo vytvofeno nékolik dalezitych pfedlohovych souboru. Jejich autory
byli némeéti zdmednici — Heinrich Olcker, Christian von der Heyden a Heinrich
Gottfried Foerster, ktery se pozd¢ji usadil v Brné€. Jejich navrhy vydal
norimbersky nakladatel Johann Christoph Weigel v druhém desetileti 18.stoleti.

Po formalni strance je dutlezity soubor pfedloh a navrhi Jacques-Francois
Blondela, které vydal A. Guérinet’ a které obsahuje kromé n&kolika list
Lamourovych navrhi pro Nancy také Blondelovy navrhy na Stukovou vyzdobu.
Pro aplikaci rokokové ornamentiky na kovanou miiZ ve Francii a posléze i
v dal$ich evropskych zemich mély vliv navrhy vydané v poslednim desetileti
prvni poloviny 18.stoleti. Kolem roku 1740 vydal bohatou kolekci pfedloh malit a
meédirytec Gabriel Huquier, ktery ji velice pfehledné koncipoval do né&kolika
oddild podle typu mfiZze. OvSem nejzndméj§im tvircem rokokovych miizi byl

Francouz Jean Lamour, ktery vytvofil béhem padesitych a Sedesdtych let

? Jousse, Mathurin: La fidele Ouverture de I"Art de Serrurier. Paris, 1627

* Bérain, Jean: Diverses pieces de Serruriers. Paris, 1663

> Oeuvre du Sieur D. Marot, 1685 : &ast dila vydaného pod nazvem Nouveau Livre de Serrurie, dal3i

vydani 1702, 1712
% Roku 1693 vydal v Londyn& knihu ,,A new Book of Drawings®,
ktera ovlivnila formovani anglického stylu.

7 Blondel, Jacques-Francois: Le Style Louis XV — de la Distribution des Maisons de Plaisance,
et de la Décoration des édifices en général. A. Guérinet, Paris, 1737:
obsahuje nakresy zabradli, zav&€snych ramen, miizi, ale také $tukovych
ornamentil, vdz, konzol pod balkény nebo vyzdobnych motivii uréenych pro
truhlafe. Je to tedy dilo uréené jako vzornik riiznym femeslnikiim.



18.stoleti jedno z nejvyznamnéjSich zameénickych dél obdobi rokoka, balkony a
miiZze v Nancy. Sam vytvoiil sbirku piedloh, ktera vysla roku 1767 a zasadné
ovlivnila zdmeénickou tvorbu v Evropé.

Francouzské rokokové piedlohy nasly velkou odezvu zejména v jiZznim Némecku.
Kromé téchto predloh, které déni v Némecku ovlivnily spiSe nepfimo, je nutné
zminit piimy vliv, zprostfedkovany francouzskymi umélci plsobicimi
v Némecku. DileZitou postavou byl dvorni architekt bavorského dvora, Francouz
Jean Cuvilliés, ktery také vytvofil své predlohy.

Z némeckych autort predloh, ktefi tvofili v domdci tradici, je tfeba zminit
napiiklad J. Baumana, J.A.Graffenbergera nebo F.X.Habermanna.

V Ceském kontextu je vyjimecnd osoba brnénského zameénika Heinricha
Gottfrieda Forstera, ktery také vydal soubory piedloh®. Forster byl jedinym
ceskym zadmecnikem, ktery byl prokazateln€ také vytvarn€ Cinny, sam kreslil a ryl
navrhy pro zdmecnické prace. Naprosto zasadni tedy je, Ze se jedna o jeho vlastni,
nikoli pfevzaté navrhy, dale, Ze jsou uréeny nikoli pro v8echna umélecka odvétvi,
ale specialn€ pro zdmecniky a nejdulezitéjsi je, ze jeho druhy soubor je prozatim
jediny, ktery byl vydan také v ¢eskych zemich.

Od sedmdesitych dél se vuméni projevuje umirnénost souvisejici
s nastupujicim klasicismem. Mezi autory pfedloh tvofici jiz v klasicistnim stylu
patfi francouzsky dekoratér Jean Francois Forty nebo architekt Desboeufs du
Saint-Laurent. Z némeckych autorli Ize jmenovat augsburského Johanna Hauera,
ktér}'f tvoftil jesté na pocatku 19.stoleti.

Knihy pfedloh byly tedy jist¢ prvni publikovanou literaturou, nicméné

v soucasné dobg relativn€ nedostupnou. Prostudovala jsem pouze dilo Blondela.

Kromég této literatury spiSe charakteru dilenského, ktera kromé ornamentu
nepodava piehled o vyvoji zamecnické tvorby v8ak vzniklo v Anglii nékolik praci
anglickych autord, kteti se tomuto tématu zacali v€novat pfedevsim pod vlivem

Jeana Tijoua, ktery pobyval v Anglii.

® Pfevzato od PhDr. Mohra, s nim jsem problém predloh diskutovala : Prvni soubor predloh vydal
Forster jesté jako tovary$ v Lipsku. Pochazi asi z let 1715-1720 a vydal jej norimbersky vydavatel
J.CH. Weigel. Tento soubor se dnes nalézad v muzeu v Hamburku. Druhy soubor vytvofil poté, co se
usadil v Brng, v letech 1745-1750 a sam jej vydal. Tento soubor se naléza v Brnég.



Literatura umé&leckohistorického charakteru, jejimz cilem je podat ptehled o
vyvoji miize a jejich promé&nach béhem Casu zafala byt publikovana pozdé&ji.
Koncem 19.stoleti byla vydana v Cechach prace Ladislava Hanéla, feditele stfedni
odborné $koly pro umélecké zameénictvi v Hradci Kralové, ktera sice byla uréena
pfedev8im studentim $koly, nicméné podava velmi uceleny historicky piehled
vyvoje miizi v Evropé od doby roménské do 19.stoleti’. Je velice piehledn&
koncipovana, po tuvodni historické &asti nasleduje nékolik kapitol, které
chronologicky ptedstavuji vyvoj zamku, klice, zavésu, §titového klice, pfituh,
kruhi a klepadel, k#izii a samoziejmé také miizi.

Kromé vyborné prace historické je nutno zminit velmi kvalitni kresby, které jsou
soucasti prace. Jsou naprosto precizni a kvalitou pfedstihuji i nékteré fotografické
snimky mladsi literatury.

Velice sporadické informace se nalézaji v Soupisech pamatek historickych a
uméleckych, které vychazely od konce 19.stoleti. Kovarskd a zamec¢nickd dila
jsou zde vétSinou pouze vyjmenovana, ¢asto pouze z pfibliznou dobou vzniku.
Vzacné jsou zmin€na jména autorG téchto vytvorl. Vzhledem k dob€ vzniku
téchto soupist je logicky $patna kvalita snimkd. Jejich pfednosti je vSak evidence
umeéleckorfemeslnych pamatek a prehledné fazeni textu.

Velmi bohatd je také literatura némeckd. Mnoho informaci o vyvoji kuté
miize v Némecku lze ziskat ze zakladniho dila némeckého, které bylo vydano jiz
roku 1904 ve Stuttgartu. Jedna se o praci o dvou svazcich, ktera m4 historii kovu v
uméni vnazvu'®, autord Hermanna Liiera a M. Creutze. V prvnim svazku
vénovaném obecnym kovim popisuje vyvo] miizi a dal§ich kovafskych a
zameénickych produktd mnohem detailn&ji nez star§i prace Hanélova. Je to jizZ
v pravd€ uméleckohistoricka literatura. Jednotlivé kapitoly jsou uréeny riznym
obecnym koviim a podavaji pfedstavu o proménach vyrobku z nich zhotovenych
od 13. stoleti do stoleti devatenactého. Jedinou negativni strankou prace jsou €asto

nekvalitni fotografie m¥izi, bez zobrazeni detaild, které jsou naopak v dile Hanéla.

® Hangl, Ladislav : Prace umg&leckého zdme&nika a kovéte od 11.stoleti aZ po nagi dobu.
Hradec Kralove, 1897
19 Liter,H.-Creutz,M.: Geschichte der Metallkunst. Stuttgart, 1904:
1.dil, jehoZ autorem je dr. Hermann Liier, se zabyvé Zelezem, bronzem a cinem.
Podava uceleny historicky ptehled vyvoje mifZi nejen v némeckych zemich,
ale i v Italii, Nizozemi, Francii, Anglii a Span&lsku. Obsahuje i vyvoj v deskych
zemich, které spadaly pod Rakousko-Uhersko. 2.dil je vénovan vzacnym koviim.



Informace o cechu zdme¢nikd a kovafu a dalSich s nimi spojenych femeslech
nalezneme predeviim z dila Zikmunda Wintera''. Antonin Podlaha ma ve svém
¢lanku pouze jedinou zminku o konkrétnim femeslnikovi z obdobi, které je
pfedmétem prace'?.

Nejzajimavéjsi priklady miizi z riznych obdobi samoziejmée podnitily v&tsi zajem
historik uméni, kteti je zkoumali a vysledky svych badani publikovali'*!*, Tyto

prace jsou velice podnétné, nebot’ uvadéji jednotlivé miiZe do Sir§ich souvislosti.

Dalsi Ceské prace pak pochazeji vétSinou z dvacatych let 20. stoleti a opét
souvisi se Skolou v Hradci Kralové. Jedna se praci Miloslava Oehma,
dilovedouciho pro umélecké zdme&nictvi v Hradei Kralové. Sepsal ji roku 1924
a v podstaté vychézi z brozury architekta Zetsche vydané roku 1897 v Berling.
Jeho price zahrnuje nejen stranku teoretickou, oblibenou vétSinou historik
umeni, ale 1 stranku praktickou — vyrobu. Jeho kniha o dvou svazcich byla tedy
prvotné urCena Zakim této Skoly, ktefi se mé&li naudit rozeznavat kované prace
z riznych dob. V prvnim dile popisuje vyvoj miize v Evropé od nejstarSich dob
do soucasnosti a uvadi piiklady konkrétnich dobovych miiZi v Evropé, druhy dil
obsahuje poucky pro Zaky a zamecéniky, jak spravné technicky zhotovit repliky
historickych miizi, jak rozvrhnout ornament, jak vytvofit ndkres celku a detailu
mfize.'® Je koncipovana jako ucebnice a opét obsahuje velmi kvalitni nakresy
miizi a dalSich vyrobkl ze Zeleza. Konstatuje nutnost nejen si v§imat tvaru a

dekoru mfiZe, ale také techniky, kterou byla mfiZ zhotovena a nastroji, kterych

bylo uZito pfi jejim opracovani.

" Winter, Zikmund: Remeslnictvo a Zivnosti 16.véku. 1526-1620 v Cechach. Praha, 1913 :

bohuZel pouze informace o femeslnicich tvoficich v dob& renesance. Chybi podobny
prehled pro obdobi baroka.

12 podlaha, Antonin: Materialie k slovniku umélcii a umsleckych femeslnikii v Cechach.

Pamatky archeologické 23-34, 1905-25 :

na zéklad€ nalezu v plzeiiské matrice cituje plzefiského zdmecnika Leygeba

( také Laykebr, Laggeber, Leygebr, Laygeber ), n€kolikrat zminéného od roku 1653
do roku 1670.

" Herain, Jan : Tepané kytice na priieli kostela sv. Salvatora v Praze. Casopis Spoletnosti pratel

staroZitnosti Ceskych, 1907

1 Sperling, Ivo: Vyzdoba prazskych baroknich miizi. Umé&ni a femesla, 1968, &.1

> Oehm, Miloslav: O umé&lecké a slohové spravné vyzdob& kovanych praci zdmeé&nickych. Praha, 1924
16 predeviim tyto nakresy svéd¢i o tom, Ze na podobném principu logicky tvorili zémecnici sva dila

v kazdé dob¢. Patrani po t&€chto pfedlohach a ndkresech ke konkrétnim diliim u nds povazuji za nezbytné.
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Prehled o vyvoji v némeckych zemich podava také kniha Adolfa Briininga'’.
Zajimava je historicka ¢ast, ktera se nesoustiedi pouze na vyrobek, ale i na jejiho
tviirce, kovéfe, zpusob jeho prace a vybaveni jeho dilny. Také jsou zde
publikovany z knih ptedloh.

Dalsi dilo z dvacatych let, dileZité pifedevsim z hlediska praktického, vzniklo
ve Francii a jeho autorem je Louis Blanc'®. Obsahuje sbirku reprodukei n&kolika
grafik slouZicich jako predlohy, které se dochovaly aZz do soucasné doby. Nelze
neZ se ztotoZnit s jeho ndzorem, Ze k poznani miiZi slouZi dva zdroje, dochovany
dobovy kus a plivodni kresba, kterd slouzila za vzor ke zhotoveni tohoto kusu.
Bohuzel, ve vétsin€ piipadii nelze k takovémuto komplexnimu poznani miizi
dospét, protoze piedlohy ke konkrétnim diliim se s vyjimkou né€kolika ptipadd ve

Francii nedochovaly®.

UZeji zam&fena regionalni prehledova literatura vychézela od padesatych let,
ale vétSinou podava informace o zamecnicich a jejich konkrétnich dilech

ve zmifiované lokalit® a neuvadi souvislosti s dobovym vyvojem?’.

V Sedesatych letech bylo publikovano relativné dost praci o miiZich.

Z anglické literatury pojednavajici toto téma je duleZita prace nebo prace
Angli¢ana, Johna Harrise®', ktery viak p¥ipomin4, Ze nejvice bylo o tomto namétu
publikovano ve Francii, kde byly sepsany jedny z prvnich publikaci v Evropé o
kovanych mfiZich.

Z &eské literatury je nutné zminit knihu Jindficha Baumgartnera™. Jeho price
byla jedna zprvnich tohoto druhu v Cechéch, byt pfipomind svym zpiisobem

vzdélavaci literaturu Hanéla a Oehma. Nicméné mladsi ¢eska literatura vychazela

pfedevSim ztéto knihy. V némecky psaném dile o Ceském baroknim uméni

' Briming, Adolf: Die Schmiedekunst bis zum ausgang des 18. Jahrhunderts. Leipzig, 1922:

Obrazky prevzaté z ,,Art de Serrurier od Duhamel du Monceau,1767,
obrazky Blondela, Marota nebo z Lamourova ,,Recueil des ouvrages en serrurerie®.

18 Blanc, Louis: Le fer forgé en France aux XVI1.° et XVIL® siecles. 1928, Paris, Bruxelles :

krom& navrhi kovovych mfizi zde nalezneme ve vét§ing pfipadi navrhy na $tukovou
vyzdobu, ale také navrhy lustrii.

' Préce Jeana Lamoura pro Nancy, predlohy dochovény také v poziistalosti Jeana Béraina a dalsich
*% Leminger, Emanuel: Umglecké femeslo v Kutné Hofe. Praha, 1926

! Harris, John: English decorative Ironwork 1610-1836. London, 1960

2 Baumgartner, Jindtich : Um&lecké zame&nictvi. Praha, 1961
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Neumanna a Fillitze®, které vyslo roku 1964 v Mnichov&, chybi jakéakoli
informace o kovanych miizich v Cechéch.

Rakouské kovafstvi je velmi kvalitné zpracovano ve dvou dilech jednoho
autora, Otfrieda Kastnera®® a po strance stylistické jsou podobnd vé&tiing jiz

zminénych praci.

V sedmdesatych letech bylo v Praze vydano dilo Gustava Semerdka a Karla
Bohmanna®, které je zajimavs koncipované — v prvni ¢asti podava podrobny
prehled vyvoje miiZzi Evrop€ od antiky do soucasnosti, druha ¢ast se zabyva
technologii a kromé& toho také kapitolou podévajici informace o restaurovani
kovi. Toto dilo je vSak ponékud nekompletni, zdsadni chybou je naprost4 absence

pramend, ze kterych bylo ¢erpano.

Mnoho bylo na toto téma napsano v osmdesatych letech.
Pro poznani vyvoje kovanych miizi ve Francii byla zajimava prace, kterou
publikoval Raymond Lecoq 2. Pfes velice strudny text, ve kterém nejsou pouze
uvedeny piiklady m#izi z jednotlivych slohovych obdobi, ale také specifikovana
jejich rozdilna technologie, ornament, typy a vyzdobné techniky, obsahuje prace
také velké mnozstvi kvalitnich Cernobilych fotografii m#iZzi.
Ztéto doby pochazi dulezit¢é dilo dokumentujici vyvoj veSkerého uméni
v Cechach, Dgjiny &eského vytvarného uméni*’. Kromé& architektury, malifstvi a
sochafstvi obsahuje kazdy svazek také kapitolu o uméleckém femesle. Ceska
literatura zaméfena na uméni vieobecné sice pfedméty z kovii zmifiyje, ale na
rozdil od jiz vzpominanych Sperkt, liturgického nacini nebo cinu, vice méné
povsechné. V kapitole vénované uméleckému femeslu doby renesance cituje
Emanuel Poche nejdileZitéj$i Ceské miiZe z tohoto obdobi a déle zde uvadi jména

n¢kolika kovafi, zimeénikl, puSkaii a hodinaft. Z hiediska vyvoje zdmeénictvi

v této dobe neni tato kapitola vyznamna.

2 Neumann, Erwin-Fillitz, Hermann: Barock in Bohmen. Mnichov, 1964
* Kastner, Otfried: Hangeschmiede. Linz, 1967 : prezentuje zde vyvoj v obdobi gotiky a renesance
Kastner, Otfried: Schmiedehandwerk in Barock. Linz, 1971
2 Semerak, Gustav — Bohmann, Karel: Umglecké kovaistvi a zame&nictvi. Praha, 1979
%% Lecoq, Raymond: Ferronerie ancienne. Paris, 1986
" poche, E. : Umélecké femeslo. In: D&jiny Geského vytvarného uméni II, 1-2. Praha, 1989 :
kapitoly vénované umé&leckému rfemeslu renesance a baroka
v Cechich miiZe prezentuji, ale opét spi¥e vyb&rové vyznamné
a znamé prace. Nelze hovofit o chronologickém vyvoji kutych mifzi.
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V kapitole o uméleckém femesle na dvofe Rudolfa II. neuvadi Beket Bukovinska
zddnou miiz, byt existuji krasné piiklady, ale naprosto ocekdvané¢ se vénuje
vytvortim zlatnikd, fezacu drahych kamenti a skla nebo pracim hodinéit. Bohatsi
na informace je kapitola o rané baroknim uméleckém femeslu, kde Emanuel
Poche jiZ pfipisuje konkrétni m#iZze konkrétnim zadmeénikm. Vychéazi zde
vétsinou ze Soupisi pamatek historickych a uméleckych nebo mistnich publikaci
o uméleckém femesle, stejné jako v kapitole o uméleckém femesle vrcholného a

pozdniho baroka.

Pocatkem devadesatych let bylo v ¢asopise Acta Musei Pragensia publikovana
dillezita prace Jana Divise”®, ktera se po dlouhé dob& zabyva podobnym tématem,
jako star§i dila Zikmunda Wintera, cechy. 1 kdyZ se co se tyce podrobnosti
nemize srovnavat s Wintrovymi pracemi, shrnuje zakladni informace o formovani
bratrstev, pozd&ji cechi a o jejich organizaci. V devadesétych letech bylo v Ceské
republice publikovano nékolik velice dilezitych a podnétnych &lankl. VéEtSina
jich vygla v &asopise uméleckych kovati a zame&nikd, Hefaistonu®-%".

Krom¢ fotografii d€l sou¢asnych uméleckych femeslnik v tomto oboru, jsou zde
publikovény ptispévky odborniki, pfedevsim zfad historiki uméni. Zajimavou
praci na téma exteriérovych miiZzi, kterda vznikla ziejm& v souvislosti
s dlouhodobym projektem Narodniho pamatkového tstavu, byl ¢lanek Aleny
Horynové v &asopise StaroZitnosti a uZité uméni roku 1997%2.

Roku 1999 vysla v Praze kniha Gleba Zuba ,, Ozdobné kovové ploty a mfize®,
ktera je po dlouhé dob¢ prvnim podrobnym historickym pfehledem vyvoje miizi.
Razenim kapitol pongkud ptipomina stra$i prace, nicméns je piehledna a obsahuje
celkem bohaty seznam literatury. Jak nazev napovida, nejsou zde zahrnuty drobné
prace, jako ramena, zdmky a dalsi.

Mezi nejmladsi prace o kovafském a zamelnickém femesle patii dilo Mariana
Campbella®, vydané roku 2002 v Londyné, které podava uceleny ptehled vyvoje

miiZzi v Anglii aZ do 20.stoleti. Kromé& avodni, kratké &asti historické jsou zde

2 Divis, Jan : Prazské cechy. Acta Musei Pragensia, 91-92

* Mobhr, Jan : Vrcholné baroko videtiskych kovafii a zame&nikii. Héfaiston 1-89,90,91, s. 29-30

3% Mohr, Jan : Historické doklady o historii um&leckého kovafstvia zametnictvi v muzejni sbirce
Severofeského muzea v Liberci. Héfaiston 1983, s. 23-27

*! Nimrichter, Jifi : PraZské kované mtiZe. Héfaiston, 1-89,90,91, s. 24-28

32 Horynova, Alena: Historické exteriérové miize. StaroZitnosti a uzité umeni, & 5, 1997, s. 6-9

33 Campbell, Marian: Decorative Ironwork. London, 2002
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uvedeny i piiklady nejvyznamnéjich anglickych a evropskych miiZi zriznych
slohovych obdobi.

V knize jsou velice kvalitni fotografie a seznam nejvyznamnéj$ich svétovych
muzei se sbirkami kovaného Zeleza.

Posledni praci, ktera vysla roku 2005 je ,,Umélecké kovérstvi“** od Karla Goni,
autora nékolika uCebnic o kovafstvi a zdmednictvi a estného €lena Spolecenstva
umsleckych kovait, zameénikt a kovaid-podkovaitt Cech, Moravy a Slezska,
Pavla Révaye, absolventa Umeéleckoprimyslové Skoly v Turnove€, pedagoga
oboru umélecké kovafstvi a zamednictvi, autora kovanych plastik a taktéZ ¢lena
Spolegenstva uméleckych kovatt a ing. Simona Vondrusky, &lena piedsednictva
tohoto SpoleCenstva. Kladem je, ze podstatnd ¢ast knihy je vénovana vyrobé
miiZe a proménam technologie zpracovani Zeleza v riznych dobach. Tato
problematika je totiz velmi opomijena historiky uméni, kteti také publikovali a
publikuji na toto téma.

Podle mého ndzoru je vSak znalost technologie vyroby miizi zékladnim
pozadavkem k jejich spradvnému poznani. Zpisob vyroby miiZi, v riznych dobach
odli$ny, kovarské nacini a nafadi k tomu uzivané, zplsoby spojeni jednotlivych
prutti, jejich profilace, zpusob povrchové upravy miizi, to vie spolu s uZitym

ornamentem pomaha ve spravném ureni miiZe.

Dal$im zdrojem informaci o mfiZich jsou muzejni evidenéni karty. Zde se viak
ve vét§ing piipadd nalézaji pouze fundamentélni a ¢asto nedostatecné informace o

konkrétnich miiZich®®. Datace mifZi je Sasto vice neZ pfiblizna a v ndkterych

ptipadech podle mého mistniho ohledani dot¢eného predmétu i Spatna.

Restaurdtorské zpravy jsem prostudovala pouze vyberove®®. Zpravy z konce
devadesatych let jsou velmi exaktni a obsahuji bohatou barevnou i €ernobilou
fotodokumentaci. Dulezity je detailni popis stavu miiZze pred restaurovanim,

metody, kterd byla pouzita a prizkumu. Zpravy star§iho data nejsou postacujici,

3 Gotia, Karel-Révay,Pavel-Vondruska, Simon: Um&lecké kovafstvi. Praha, 2005

3 Vyjimkou byly karty Narodniho muzea v Praze, které v souvislosti s pfesunem m¥iZi z Prahy do
depozitate v Terezin® nové zpracovala a miiZe urcila roku 1997 L.Fiedlerova nebo pted ni
v osmdesétych letech dr. Sreiil. Zejména karty dr. Fiedlerové obsahovaly vSe, co jsem potfebovala pred
mistnim studiem mfiiZi v depozitafi v Terezing, véetnd precizniho popisu.

3¢ Restaurtorsk zprava inv.&. 7716. sign. RZ 3, Archiv tzemniho odborného pracovits Narodniho
pamatkového tistavu v hl.m.Praze
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vzhledem k dobé obsahuji pouze &ernobilé fotografie, coz je zejména u miizi
z obdobi renesance, které byly polychromovany, velky problém. Navic jich
mnoho chybi.

Co se ty€e archivnich zprav, informace o kovéafich a zdme¢nicich 1ze nalézt
v cechovnich knihach nebo v knihach mé§tanskych prav. Ne vSude se vSak tyto

archivni zpravy dochovaly, napiiklad v Praze témét chybi®’.

Daliim pramenem byly eviden¢ni karty pamatek v pracovisti pamatkové pace

hlavniho mésta Prahy.

Na zavér uvadim dulezity zdroj, kterym je vystup z grantu PhDr. Aleny

Mrxor

Horynové ,,Evidence a dokumentace exteriérovych baroknich a rokokovych miizi
v Cechach®. Tento vyzkum byl uskuteénén v letech 1996 — 2001 a pfestoZe se
jedna,

jak néazev grantu uvadi spiSe o evidenci miizi nez jejich prizkum, jsou vysledky

Mraws

tohoto grantu dulezité, protoze kromé& piehledu baroknich mfiZi v exteriérech,

Mrvr

obsahuji také dilezité idaje o stavu a eventuelné restaurovani konkrétnich miizi.

37 Na zékladg informace odborné pracovnice Archivu hlavniho m&sta Prahy, PhDr. Brétkové, se
dochovaly pouze dve archivni zpravy o zame¢nicich a kovatich z obdobi renesance a baroka
v cechovnich knihéach.
Prvni se vztahuje k roku 1630 a jedna se o vyuéni list Batlema Flisse ze Styrska, druha je z roku 1694
a je to vysv&d&eni o narozeni Jakuba Marese z Velkého Ujezdu, které bylo vydéno v M&knici.
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3.

v r vy v

HISTORIE UZITi KOVANYCH MRiZi V EVROPE DO OBDOBI
BAROKA

Z4kladnim materidlem k vyrob& kovanych miizi, pfedev§im exteriérovych,

je Zelezo. Vzhledem ke své trvanlivosti bylo Zelezo oblibenym materidlem
k vyrobé& riznych pfedmétl uz od prehistorické doby. Zpracovavalo se rutné, coz
umoziovalo vytvafeni vytvarn€ hodnotnych vyrobki.
Nelze piesné urlit, kdy lidstvo zacalo zpracovavat Zeleznou rudu, ale je jisté, Ze
od pocatku bylo Zelezo povaZovano za vzacny kov. Tomu také nasvédcuje fakt, Ze
nejstar§imi nalezenymi Zeleznymi pfedméty nebyly obyCejné nastroje, ale Sperky
a zbrand®®. Zelezné ptedméty byly nalezeny v hrobech Rekt a Etruskdi nebo
v keltskych hrobech na uzemi Walesu, ale i u nas. Krom¢ drobnych pfedméti se
dochovalo i monumentalni dilo, kterym je dvoumetrovy svicen z 9.stoleti pf.n.l.
z Priene na tizemi dne$niho Turecka®. Diky archeologickym néleziim vime, Ze
Zelezo se zpracovavalo uz v 15.stoleti pf.nl. v Egypté, kde slouZilo zprvu
k vyrob& doméciho a zem&d&lského nafadi a také zbrani®.

Je v8ak také pravdépodobné, Ze uZz ve starovéku se uZivalo k ohrazeni a
vymezeni prostoru. Tento ptedpoklad by potvrzovala dochovand dobova
vyobrazeni z 2. a 1.stoleti pf.n.l., jako naptiklad nésténna malba z Liviina domu
vRim&", kterd zndzorfiuje venkovskou krajinu nebo zahradu ohrazenou
oplocenim.

Technologie zpracovani Zeleza byla uz ve starovéku pomérné vyspéla. Ke
spojovani Zeleznych prutii se uzivalo nytovani, spojovani sponami, ale také
svareni.

Na nasem tizemi bylo Zelezo zpracovavéno od doby halstatské*.

38 Lecocq, Raymond, cit. v pozn. 26, s.11

% Hole¥ovska, Lea: MiiZe v muzejnich sbirkach. Muzejni a vlastivédna préce, 18, 1980, &4, s. 198:
hovoti o Recku, protoZe historicky patiilo toto tizemi Recku.

40 Lecocq, Raymond, cit.v pozn. 26, s. 11

41 Zub, Gleb : Ozdobné kovové ploty a miize. Praha, 1999, s. 9

*2 Goita, K.-Révay, P.- Vondruska, S.: cit. v pozn. 34, s.22
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Celkem reédlna je hypotéza, Ze se kované miiZe v podstaté logicky vyvinuly
postupnym odstrafiovanim dievéné vypln¢ dievénych vrat a dvefi, které byly
z bezpecnostnich diivodl pobijené kovem. Nakonec tak zbyla kovova kostra —
miiz. "
Jedna z nejstarSich rané stfedovékych miiZi byla zhotovena kolem 9.stoleti n.l. na
piikaz Karla Velikého a nalézala se na horni galerii katedraly v Céachach*. Tato
miiZ byla odlita z bronzu, coZ je kromé Zeleza dal§i material uzivany historicky
k vyrob&é miizi.
Je to jeden z nejstarSich, ale taky nejdrazsich materialG uzivanych k tomuto ucelu.
Hlavni pfednosti tohoto materidlu je, Zze umozZiuje reprodukovat jemnost kresby
matrice, na rozdil od Zeleza odolava korozi a je trvanlivy. Bronzu se uZiva
k vyrobé celych miizi, pfi¢emz se jednotlivé prvky odlévaji do forem.

Ovsem k rozsiteni uméleckého kovaistvi do Evropy doSlo aZ koncem

12.stoleti n.l. Zprvu se nejvice vyvijelo v Anglii a Francii, odkud se rozsitilo do

stfedni, severni a vychodni Evropy™.

Roménské mfize jsou vétS§inou mdalo zdobné, maji plné tvary a budi dojem
piedmétl litych. Previada okrouhly nebo plochy prifez ty¢i, které jsou za tepla
bohaté zdobené ryhami. Nejéastéji se v této dob€ uziva odstépovani od stfedniho
kusu, svéfeni a obkladani svazky. Listové ozdoby jsou kované a duté, voluta je
husta a rovnob&zna.

Veétsina miiZi z 12. a 13.stoleti byla uréena do cirkevnich prostor, kde mély tyto
chranit vzacna dila nebo ostatky svatych a zéroveii je neskryt pred ocima
véticich.

Nejvice romanskych mfizi se dochovalo ve Francii. Nalezneme je napiiklad
v katedrile Notre-Dame v PafiZi, pro kterou byly zhotoveny skvostné dveini
zavésy*, v Saint-Denis*’ nebo v opatském kostele v Ourscampu®®.

Cetné sakralni miize z12.-13. stoleti se dochovaly také v Anglii. Typicky

vyzdobny motiv anglické m¥iZe doby romanské je pismeno C*.

3 Zub, Gleb, cit.v pozn. 41, s. 10

* ibidem, s. 9

*> Holesovska, Lea : cit. v pozn. 39,5.198
46 viz obrazova ptiloha s. §3&. 1

*7 viz obrazova ptiloha s. §a¢€. 7

*® viz obrazova ptiloha s. $4 &. )
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Kromé& Anglie byl tento prvek obliben i ve Spanélsku, jak o tom svédei miizové
dvete v katedrale ve Valencii, které pochazeji z 13.stoleti™’.

Postupem ¢asu do$lo ke zdokonaleni metody kovani. Tyce kruhového nebo
Etythranného profilu byly pomoci néstroji zdobeny ornamentalnimi motivy, které
byly vyraZeny rovnou do rozzhaveného Zeleza.

Byla vytvofena forma, do které se Zelezo vkovavalo jako do matrice, ¢imZ se
dosahlo rychlej$iho mnoZeni detailu a pfesnéjsiho tvaru. Tato nova metoda byla

v Anglii a Francii uZivana uZ ve 13.stoleti’".

K dalsi zméné& technologie dochazi ve 14.stoleti, kdy je zelezo wuz
zpracovavano spiSe zame€nickymi nez kovafskymi metodami. Je prosekdvano,
pilovano, pruty jsou spojovany sponami a nyty.

Az do 14.stoleti tedy hovoiime o ,.kovaiském stylu®, po stoleti ¢trnactém o stylu
,zametnickém®.” Vétsina gotickych ty&i zhotovenych pro cirkevni prostory jsou
miiZe tyCové, coZ znamena, Ze kolmé, ¢tyfhranné ty€e prochazeji vodorovnymi
ty¢emi plochymi. Ty¢ je v této dob€ zasadné hranatého prifezu, bud’ plocha nebo
¢tyfhranna. Neni zdobena ryhovanim, jak tomu bylo v dob& romanské, ale je fidce
std€ena v ostrém uhlu, ma tedy malo otocek. Je zdobena navatovanymi svazky a
architektonickymi profily. Tyfe jsou spojovany svafenim, ods§t€povanim,
obkladdnim svazky a nov€ nytovanim za tepla i za studena. Vyzdobné metody
ryhovéni je v této dobé uzivano spiSe k zdobeni listi1 a detaild.

Co se ty¢e ornamentu, kromé doméiciho gotického nazoru se uplatituje i vliv
Blizkého vychodu, zprostfedkovany Evropé Spandlskem™. Ve vyzdob& miiZi se
tedy objevuje nejen typicka goticka architektonickd ornamentika, ale i
geometrické obrazce, trojlisty, C¢tverce apod. Pozdni gotika zavadi i v miiZovi

dekor sukovitych vétvi, prvky jsou navafované. Pro toto obdobi je typické piicné

pletivo z nékolika silnych drati.

* Holesovsks, Lea : cit. v pozn. 39, s. 198

%0 viz obrazova piiloha s.93 &.4

> HoleSovska, Lea : cit.v pozn. 39, 5.199

2Janotka, Miroslav-Linhart, Karel: Remesla nagich predkd. Praha, 1987 : , .obecné se mélo za to, Ze
kovat kuje Zelezo do potfebného tvaru v celé hmot® a zame¥nik piluje, kovar material sekd a zame¢nik
feZe, kovar Zelezo probiji a zame¢nik vrtd. Jinak snad pfevaZzovalo to, Ze zdmecnik spi$ za studena nez za
horka hotovil pfedm&ty precizngji provedené neZ kovat, ktery pracoval pfevaZng za horka a ne s tak
piesnym tvarovanim. Zame&nik mival technické znalosti kovate a v podstaté i jeho dilenské vybaveni.
Kovar viak malokdy vlastnil a uZival cely soubor zameénického dilenského vybaveni..”

3 Holesovska, Lea : cit.v pozn. 39, s. 199
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Krasnymi piiklady rozmémych monumentainich mi¥izi ztohoto obdobi je
napiiklad miiZ zkostela Santa Trinita ve Florencii, datovana do pielomu
14./15.stoleti™*, dvefe kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vidni z 15.stoleti>

nebo miiZ z kaple v kostele sv. Ulricha ve Vidni z roku 1470

Kromé t&chto rozmérnych dél byly v gotické dob& vytvoteny etné miize rozmé&rti
komornich — miiZky sanktudrii a pastoforii, které se dochovaly i v ceskych
zemich, ale také kryty k zamkim nebo schranky k hodinam.

Renesance se rozviji v Italii jiz od pocatku 15.stoleti a odtud se za¢ina §ifit do
zapadni Evropy. PfestoZe jsou v obdobi renesance ve vét§i mife upfednostiiovany
drahé materialy, dochazi v kovaistvi a v zame€nictvi k vyvoji — jsou uplatiiovany
nové vyzdobné metody jako tepani, leptani a tauzovani®’, které byly ptevzaty od
vyrobcli zbrani a brnéni a po vytvarné strance vznikaji v této dob€ vyjimecné
prace. Mfiize vzniklé v této dobé patii mezi nejkrasnéjsi kovarské prace. Produkce
kovatt a zamec¢niki v této dobe je také velice riiznoroda. Kromé klasickych miizi
se zhotovuji rizna nasténna ramena na S§tity, chrlie, v€Zni a ndhrobni kfiZe,
korouhvicky, stojany na umyvadla, kovani dvefi a zamki atd.

V souvislosti se stavbou zamkli v obdobi renesance se zacaly stavét také
prihledové ploty zkovovych mtizi, které umoZiiovaly vyhled do krajiny a
zaroven pohled na zamek. Horni konce kolmych ty€i té€chto plotd mivaly riizna
zakondleni, kterd se mohla rytmicky stfidat i u jedné miiZe a ktera byvala zlacena
nebo zhotovovéna z jiného materialu, naptiklad z m&di nebo mosazi.”®

Co se tyfe miiZzi okennich, pfevladaly jednoduché miiZe sestavéné z kolmych,
vodorovnych a uhlopfi¢nych ty¢i. Pevnost a tedy bezpecnost byla zvySovéana
provlékanim pruti. Svislé tyCe a sloupky byly zdobeny raZenim, profilovanim,
roz§t€povanim a proplétanim. VétSinou nebyvaly vyrazné€ zdobné, maximalné
koruna té€chto miizi, ve které byval umistén rodovy znak nebo emblém. Do oken

se miiZe osazovaly bud’ do okenni Spalety nebo pted fasadu. V tomto piipad€ se

spodni ¢ast miiZe vyklenula smérem ven.

5* viz obrazova piloha s. J3¢. b

> viz obrazové ptiloha s. §i+¢. &

*® viz obrazové pifloha s. g4 &. F

> Viz kapitola 4 — Technologie a vyzdoba kovanych m¥izi
%8 viz obrazova piiloha s. 94¢&. &
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Mnohem zdobnéj§i byvaly miiZe urené k d€leni konkrétniho prostoru, mfize
hlavnich vchodt a zabradli. Zakladni vyzdobny renesanéni motiv je voluta
proplétana do tvaru osmic¢ky. Voluty se odvijeji jedna od druhé, az posiéze vyplni
cely prostor.

umélct jako byli Albrecht Diirer nebo Virgil Solis. Roku 1566 vydal Jacques
Androuet du Cerceau Knihu grotesek, kterd ,,ma slouZit zlatnikim, maliftim,
kamenikdm, truhlfim a jinym um&lcim. ..«

V podstaté v této dobé existuji riizné varianty tii hlavnich typd miiZi.

V prvnim pfipadé se jedna o miiz, kde pfeviada ozdoba dlouhého listového
vybézku, ktery neni pfilis zfetelny, ale zachovava tvar sloZeny z tenkych tocenych
prutti.

V dal$im typu miiZe je nejvyrazn&jsi ozdobou tepany nebo kovany kvét, ktery je
doplnén bohatym listovim, které vyplituje mezery mezi volutami, ¢imZ piipomina
husté kobercové vzory.

Poslednim typem je miiZ s pfevladajicim vyzdobnym motivem zvifeci a lidské
hlavi¢ky nebo figurkami andé€lickt, které jsou umistovany mezi spiraly. Obecné
je pro renesan¢ni miiZe typickd symetricka kompozice.

Pro ur€eni provenience miize v této dobé je nutné naucit se rozliSovat mezi

miiZemi pochazejicimi ze zemi severnich a z jiznich®.

U severské renesance vybiha prut o kruhovém prifezu v zavity zakoncené
tepanym listem, maskou nebo krasnymi kvéty, které jsou zpravidla zdobené
ryhovanim nebo S3té€tcovou kresbou ¢i polychromii a zlacenim. Kromé jiz
zminénych motivli vegetabilnich jsou oblibenymi vyzdobnymi prvky motivy
antropomorfni, zoomorfni a groteskni, jako lidské a zvifeci postavic¢ky a hlavi¢ky.
Casto se shleddvame s protindnim a prostrkavanim prutd, tzv. pravlaky. Prsteny
spojujici jednotlivé pruty jsou <Casto bohaté profilované. Pro celek je
charakteristickd jasna a zfetelnd kresba, miiz ma sviij fad a je pfehledna a

uspotédanad.

% Morant, de, Henry: D&jiny uZitého umé&ni. Praha, 1983, s. 321-322
% Zub, Gleb : cit.v pozn. 41, s. 36-37
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U renesance jizni, zvlast¢ italské, je pro rané renesancni mftize typické, Ze
pfipominaji star$i slohovd obdobi — jsou zastaralé, ale také poznamenané
byzantskymi a orientalnimi vlivy. Jsou velmi jednoduché, ¢imZ pfipominaji mfize
romanskeé.

Uziva se vétSinou plochych prutl, nep#ili§ zdobnych. Pokud jsou na mftizich
Cisté architektonicky tvar. Pozdéji vSak i italské miize zisk&vaji na vyvaZenosti a
elegantni jednoduchosti.®* Oblibenym materidlem v Italii byl bronz, z kterého se
vyrabély pfedméty drobné i monumentalni, tedy i miize. Mnoho vyznamnych
renesanénich miiZi vzniklo v Bendtkdch : podstavce pro Zerdé na prapory

benatské republiky ( Alessandro Leopardi ) zdobené moiskymi motivy nebo

klepadla dveti benatskych palact zdobené figuralnimi motivy63.

Vynikajici renesanéni prace byly vytvoieny ve Span&lsku, kde byly
monumentalni m#iZe umistovany v katedralach, kde oddélovaly hlavni lod’ a chor,
aby tak vytvofily tzv. capilla mayor. Vyska t&chto mohutnych miizi dosahuje
n€kdy aZ 15 metr. Jejich autofi jsou znami mistni umélci. V Seville pisobil

Francisco de Salamanca, v Granadé Maestro Bartolomeo.**

Francie zaznamenava v této dob& ponckud stagnaci ve vyvoji kovafstvi a
zamecnictvi. Monumentélni dila zde vznikaji zfidka. VétSinou je tvorba téchto
femeslnikd orientovana na drobné&jsi pfedméty — klice, klepadla, zamky apod.
Francouzska miiZ renesanéni se ned4 srovnavat s francouzskou barokni mizi®.
Pozdé&ji, snastupem Ludvika XIV. se v8ak situace zméni, nastane zlaty vék

francouzské miiZe, ale jiZ v slohu novém, baroknim.

Pro némecké a rakouské ( stejné jako Ceské ) prace ztohoto obdobi je
typicky dojem krajkovi, ktery je navozen spleti spirdl z prutti kruhového prifezu,

které jsou zakon&eny plong tepanymi listy, kvéty nebo jinymi motivy®.

61 viz obrazova piiloha s. 79“ ¢ g

62 viz obrazova piiloha s. Gy &40

% Morant de, Henry : cit. v pozn. 60, s. 320
64 viz obrazova piiloha s. §57¢.

% viz obrazova ptiloha s. §5°¢. 42,

8 viz obrazové ptiloha s. g5¢. B
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V této dobé& uz dila nejsou vzdy anonymni, n€kdy je miZeme piipsat konkrétnimu

umeélei.

Od poloviny 17.stoleti dochézi pozvolna a pfedevsim pouze lokalng, ne v celé
Evropé, ke zmé&n&. Na tzemi Svycarska, jizniho Némecka, Rakouska a také
v eskych zemich se zacinaji objevovat miize vytvafejici dojem do hloubky
prolomeného prostoru, ovSem stdle ve spojeni renesannimi spirdlovymi
kompozicemi. AvSak pravé onen dojem iluzivniho prostoru je jiz poplatny
baroknimu vytvarnému ndzoru. Existuje domnénka, Ze prvni tyto mfiZe byly

vytvafeny do parkt, k uzavieni cest nebo aleji®’.

V charakteristice miiZi se barokni styl projevil zdirazn€nim vertikalnich a
horizontalnich €lanki a rozmanitosti a dynamicnosti zavitnic a volut. Barokni
citéni pifindsi do miize novy prvek, ktery se vSak vjeho pocatcich jeste
do prostoru. Obecné lze fici, Ze ve svych zaCétcich je barokni mfiZ spiSe
jednodussi. Prut byva ¢tvercového nebo obdélného prifezu a mnohem méné nez
v renesanci se uZiva proviékani jednotlivych pruti. Cast&ji se pruty kladou pres
sebe a spoje se nytuji nebo svaruji.

V prvni poloviné 18.stoleti se miiZ méni. V dekoru se vyskytuji i pruty
ploché. Barokni a pozdé&ji i rokokové mfiZe byvaji zdobeny tepanym i kovanym
ornamentem, rozvilinami, akantovymi listy, mus§lemi, vazami, rohy hojnosti, které
postupné naprosto piekryvaji konstrukéni rozvrh miiZzi. MfiZe ztohoto obdobi
pusobi velice plasticky, protoZe jsou zdobené oboustranné. Barevné polychromie

se uz tolik neuziva, za ac¢elem zvyraznéni dekoru se spiSe pouziva zlaceni.

Obdobi baroka je spojeno s rozkvétem uméleckého kovaistvi, pfedevsim ve
Francii, kde je velmi ptizniva situace v dob¢ viady Ludvika XIII. ( 1601-43).
Tehdy dochazi ke stavebnimu boomu. Slechta buduje sva sidla obklopena parky a
zahradami v otevienych krajinach, a k tomu, aby byl umoznén vyhled do krajiny a
zaroven byl vidét luxusni Zivot uvnitf, je zapotfebi velkého mnoZstvi Zeleznych

dvefi, bran, zdbradli a balkénd. Zelezné kovani, zdmky a klepadla jsou také

" HoleSovskd, Lea : cit.v pozn. 39, s. 200
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nezbytné doplitky dfevénych, bohaté zdobenych dvefi. Pro francouzské miize
z tohoto obdobi je charakteristicky linedarni dekor a pouze nékolik ornamentt
razenych ztepaného plechu. Dekor vychazel znéavrhu, které vypracovévali
dekoratéfi a architekti. Nejstar$i kniha pfedloh byla vydana roku 1627 pod
nazvem ,la fidele ouverture de 'art de serrurerie” a jejim autorem byl Mathurin
Jouss®.

AvSak nejvétsi miiZové soubory zacaly vznikat aZ v dob€ vlady Ludvika XIV.
Nejen $lechta, ale i sam kral, Ludvik XIV., byl obdivovatelem kovéiskych
vyrobkl. Znama jsou jména tviircd navrht, podle kterych byly zhotoveny
parkové mfiZe, balkony, schodistova zabradli. Funkci krélovského koviére
zastaval Jean Lepautre, tviirce dal§i knihy pfedloh pro zamecéniky, ktera byla
vydana v Sedesatych letech pod nazvem ,Livre de serrurerie“. Vyznamnou
osobnosti byl Jean Bérain, ktery krom¢& mfizi navrhoval také nabytek, svitidia, ale
i nasténnou vyzdobu. Roku 1674 byl jmenovan kralovskym ndvrhifem a velmi
ovlivnil i tvorbu v Némecku, Rakousku a Cechach. V jeho pozistalosti se
dochovaly jeho ¢etné navrhy.

Kompozice té€chto m#iZi je stale relativné jednoduchd, ale ¢im dal vice je dulezité
listovi a zlaceni. Nejvyznamnéj§i prace z této doby se dochovaly v kralovskych
palacich. V souvislosti s pfestavbou Versailles pro Ludvika XIV. Vzniklo né€kolik
krasnych m#iZi, napiiklad vstupni brana zroku 1678, kterd je dilem Gabriela
Lucheta®. Vertikalni pruty téchto vrat jsou v dolni &asti zdobeny zavity, ramec
vytvareji oblibené motivy zdvojenych tvari C. V rozich je m#iZ zdobena liliovymi
kvéty, které spolu s korunou a znaky Francie v ramu z kvétinovych a ovocnych
ﬁponkﬁ zdobi také fronton mfize.

Béhem zminéné piestavby Versailles vznikly také mfize na Nadvofi ministrti a na
Court Royale. Bohuzel, se nedochovala voliéra kovait Mathurina le Bretona a
Christopha le Mangina na Court de Marbre".

Krasnym piikladem dobové kovarské a zamecnické prace jsou kované dvere na

zamku Maisons sur Seine, které byly zhotoveny roku 1642 nezndmym autorem

68 k predlohovym knihdm viz kapitola 3- Shruti dosavadni literatury
% viz obrazova piloha s. 45 &. /if
7 Semerék, G.-Bohmann, K.: cit.v pozn. 25, s. 85
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podle navrhu architekta Jeana Marotta”. Ve stfedu miiZe jsou jeité renesanéni
ovaly, ale velké Gponky, které ji zdobi jsou uz barokni.

Kromé sidel aristokracie byly miiZzemi vybavovany také méStanské domy.
Kovati zhotovovali svétliky, klepadla, zamky, ale také domovni znameni. Mnoho

. - . 72
z nich se naléza ve Musée le Secq des Tournelles v Rouenu ™.

K vyvojové zmén¢ dochazi ve Francii v dob¢ vlady Ludvika XV. ( 1710-1774).
Tehdy nastava slavné, ale bohuZel posledni, obdobi rozkvétu francouzského
kovafstvi a zamecnictvi. Kovové vyrobky jsou zpracovavany jemnéji, kompozice
vzhled. V obdobi rokoka hral vyznamnou Glohu bronz, ze kterého se vyrabély
sochy, vazy, ozdobné montdZe vaz, kovani nabytku. UZival se také k vyzdobé
osvétlovacich téles, hodin, ale i k vyrobé krbovych miizi. Novym vyzdobnym
prvkem nejen v kovarskych pracich se stava rokaj, odvozena z muslové formy. Na
miiZzich je vétS§inou vytepand zplechu a zdobend hiebinky s otvory.
Charakteristick4 je asymetrie.

Osobnosti této doby byl Jacques-Francois Blondel, ktery tvofil navrhy v novém,
rokokovém slohu. BohuZel i jeho realizace byly zni¢eny za Francouzské revoluce.
Nejslavngjsim uméleckym kovafem Francie byl v této dob& Jean Lamour, dvorni
zame¢nik polského krale, jehoz dilo zdobi Nancy, kde vytvoril v letech 1750-58
dvé brany a &trnact balkénii radnice’ nebo zamky v Commercy a Chantcheux’”.
Také on vytvofil knihu pfedloh.

Mnoho mfiizi nalezneme také ve francouzskych katedralach , ale i v prostych
kostelech. Krom¢ mi#iZi dé€licich nebo uzavirajicich prostor, chor nebo kapli, zde
nalezneme i kovové kazatelny°.

Dalsim produktem francouzského kovafstvi a zameénictvi jsou balkénova a
schodistova zabradli’’. Vzicny soubor tSchto zébradli je vjiZ zmindném
rouenském muzeu, jako napiiklad schodistové zabradli ze zadmku madame

Pompadour v Bellevue, které je ze Zeleza se zlacenym bronzem.

"l viz obrazova ptiloha s. §5¢. 5

72 viz obrazova priloha s. §( &. 46- 17

7 viz. obrazova ptiloha s.gg &. 14

™ Semerak. G.-Bohmann, K.: cit.v pozn. 25, s. 104

"® viz obrazova ptiloha s. §G &. 49
"7 viz obrazova ptiloha s. § &. 20
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Avsak uZ v letech 1745 — 1750 zaznamenavame ve francouzském kovafstvi a
zameCnictvi dalsi zménu. Piehnana vyzdoba a asymetricka kompozice mfiZovych
praci za¢inaji byt pozvolna nahrazovany uméfenéjsimi tvary klasicismu. Ve vSech
uméleckych odvétvich se projevuje snaha po preciznosti, pifimych liniich.
Oblibenym motivem se stava pravouhly meandr. Také kovafstvi se vraci
k pfehlednému rozvrhu tycovych kompozic.

Doba vlady Ludvika XVI. je dobou tipadku francouzského kovarstvi.
Vyrobky maji symetrickou kompozici a jsou inspirovany antikou. Litina postupnég

nahrazuje tepany plech a udrzuje se az do pocatku 20.stoleti’®.

Ostatni zemé v této dobé podléhaly v tomto oboru francouzskému vlivu.
Také Anglie byla zprvu pod francouzskym vlivem. Ideje francouzského kovatstvi
zprostiedkoval Anglii v dobé vlady Viléma III. OranZského Jean Tijou, ktery
spolupracoval s anglickym architektem Christopherem Wrenem”.
Jejich dilem je vyzdoba zamku Hampton Court a kostela sv. Pavla v Londyn&®.
Nicméné pozd€ji vytvorilo anglické kovaistvi osobity styl, zejména v tvorbé
kovanych m#iZi pro rtizna hrabstvi. Pro tento anglicky styl je typickd stfidma
elegance, jak ji shledame naptiklad v mfiZich koleje v Dulwichi od G. Bunckera
nebo v miizich v kostele St. Mary v Bristolu zroku 1710, které vytvoiil W.
Edney®'. Mezi vyznamné anglické prace patéi tzv. Tulipanové schodite
v Queen’s House v Greenwich zroku 1637, které navrhoval Inigo Jones, vrata
v Trinity College v Oxfordu z roku 1713, Chatsworth House v Derbyshire z roku
1720, snad dilo kovafe Richarda Oddyho a The White Gates v Leswood Hall
v Severnim Walesu z roku 1726, zhotovené v paladianském stylu®.

Kromé téchto praci monumentalniho charakteru v§ak dosahovaly vysoké tirovné i

drobné prace jako vypIné€ vrat a balkény, vesmés dila anonyma.

V  Evropé¢ byl vSak vliv Francie zprostfedkovany névrhy a piedlohami

francouzskych umélci konfrontovan se stale kvetouci renesanci, a proto zde

"8 viz obrazova ptiloha s. 9;‘5 A1
" Harris, John : cit. v pozn. 21, s. 4
8¢ _ - TR [ i
viz obrazové p¥iloha s. §%¢. 20 a -b
81 Morant de, Henry : cit. v pozn.60, s. 375

82 Semerak, G.-Bohmann, K.: cit.v pozn. 25, 5.86
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dochazi k piijimani nového vytvarného ndzoru v kovarstvi a zamecnictvi pomalu
a se zpozdé&nim. Nové motivy — pasky, mnoZstvi vegetabilnich prvki, miizky

a palmety se zde definitivné ujaly aZ pocatkem 18.stoleti.

Také v Némecku nalezneme barokni a rokokové mtiZe rozmanitych forem,
vétsinou jako soudasti palacovych staveb. Mezi vynikajici umélce piisobici ve
stfedni Evropé, ktefi stejné jako jejich francouzsti kolegové také vydavali knihy
pfedloh a navrhi, je tieba jmenovat prede v8im kovafe a rytce Gottfrieda Forstera
( 1654-1760), autora knihy navrhi pro kovéfe v Lipsku nebo Johanna Christopha
Weigela, nakladatele z Norimberku®.

Mezi nejdilezit&jsi a nejpreciznéji zpracované némecké kovaiské produkty patii
dveini zamky a klepadla. Rokokovy styl pfevzali némecti kovafi a zdmecnici pod

vlivem francouzského architekta F. de Cuvilliés, ktery pisobil v Mnichov&®.

Kromé miizi rokokovych vznikaji v Némecku relativné zahy velice plusobivé

miiZe s iluzivnim perspektivnim G&inkem®’.

Krasnd kovarska dila vznikla v baroku i v Rakousku. Pfedeviim ve Vidni je
obdobi vrcholného baroka dobou plisobeni dvou genialnich osobnosti architektd,
na jejichZ stavbach hraji m¥izové prace dileZitou roli — Johanna Bernarda Fischera
zErlachu a Johanna LukadSe Hildebrandta. Vznik jejich nejdileZitéjSich
videniskych staveb spada do let 1710 az 1730. MiiZové svétliky jsou soucésti tii
vstupnich vrat letniho palace, ktery vystavél Fischer z Erlachu v letech 1710 —
1712 v dne$ni Museumstrasse. Dalsi jeho stavbou, kterd je vybavena krasnymi
svétlikovymi miiZemi nad vstupnimi portaly, je budova byvalé Ceské dvorské
kancelafe. Po roce 1720 vznikaji miizové prace, které se vazou ke stavbam
Hildebrandtovym. Pfedev§im se jednd o komplex bran okolo Horniho
Belvederu®®. Vétsina mif¥i v Belvederu vznikla v letech 1720-1730 a jist& na nich
pracovalo mnoho kovaii a zameénikli, z nichZ pouze néktefi, jako Arnold a
Konrad Kiiffnerové, Christian Kremer a znamy Johann Georg Oegg, jsou zndmi

jmény. Posledné jmenovany je autorem miizové brany na zamku Schlosshof u

8 viz kapitola Shrnuti dosavadni literatury

8 Semerak, G. — Bohmann, K. : cit.v pozn. 25, s. 89
% viz obrazové ptiloha s.§ & L4

% viz obrazova ptiloha .98 L5~
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’ 87 r r Iy 7 , v . r z . .z .
Vidng®. Krasné kovarské prace viak nalezneme i v cirkevnich interiérech, jako

napiiklad v dému sv. Stépana®®.

Pro Spanglsko v obdobi baroka jsou charakteristické monumentalni miiZe
obrovskych rozméri odd€lujici v katedralach hlavni oltdf. Jsou clenény do
nékolika vodorovnych pasi vlysy z drobnych motivil a zdobené ¢etnymi sloupky.
V horni ¢asti byvaji ukonceny Eastecné zlacenymi erby a postavami®. U svétské

architektury se vyskytuji hojn€ miiZové balkony, okenni miiZe, vrata a zadmky .

Co se tyée Italie, obdobi raného a vrcholného baroka pfineslo italskému
kovafstvi a zdmecnictvi v porovnani s obdobim renesance spiSe dpadek. Vzory
pro kovatské prace se dovazely z Némecka a Francie. Pon¢kud uspokojivejsi byla
situace pozdéji. V obdobi rokoka vynikal v Modené& G.B. Malagoli, autor ¢etnych
praci, zejména balkonti. Stejné jako v Némecku je vsak italskd rokokova mfiiZ

pon¢kud piezdoben4.

87 viz obrazova ptiloha s. ®e&. J6
88 plize k rakouskému vrcholng baroknimu zéme&nictvi :

Mohr, Jan : Vrcholné baroko videriskych kovara a zdme¢nikid. Héfaiston, 1-89,90,91, s. 29-30
% viz obrazova ptiloha s. % &. 2%+
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4.

CAST TECHNOLOGICKA:

Materialy, technologie, skladba mrize, vvzdeba mrize,
kovozpracujici Femesla

Materidly

NejbéZné&jsim materialem k vyrobé kovanych miiZi je Zelezo.
Ryzi Zelezo je kujny leskly kov bilé barvy. PouZiva se jen ke zvlastnim uceltm,
jeho pfiprava je obtizna. Obvykle se uZiva ve slitinach , naptiklad s uhlikem a
dalsimi prvky, diky kterym se podstatné méni jeho vlastnosti. Podle obsahu uhliku
se zeleza déli na kujna a nekujna. Ke kujnym Zeleziim patii kromé Cistého Zeleza
také ocel. Mezi nekujnéd se fadi Sedé, bilé a specidlni surové Zelezo, coZ jsou

produkty vysoké pece.

Oceli rozumime slitinu Zeleza s uhlikem a dal§imi prvky — manganem, sirou,
fosforem nebo médi, které se do smési dostaly pfirozené pii vyrobé a eventuelné
dal§ich umyslné pfidanych prvki, jako chrém nebo nikl. Obecné plati, Ze ocel je
mnohem pevnéj§i, ale také kiehéi néZ kujné Zelezo. Stati kovafi byli schopni
rozeznat Zelezo chudé na uhlik a tvrdSi ocel riznymi zptsoby, napiiklad podle

zvuku a dozvuku materialu po uderu kladivem do volné zavéSeného kusu.

Az do pocatku novoveku pouzivali kovafi tzv. svatkové Zelezo,
které bylo podle zpisobu vyroby velmi nestejnorodé a proto jej musel kovar dobie
vybirat. Pod timto nazvem rozumime Zelezo, které se ptvodné€ ziskévalo zrud
pfimou vyrobou v Sachtovych pecich s nucenym dmychanim vzduchu. Rozdrcena
a predprazena Zelezna ruda obsahovala rizné ptimési. Ty byly tedy nasledné
dfevénym uhlim za pom&mé nizkych teplot okolo 1300 az 1350°C redukovany na
hmotu obsahujici Zeleznou strusku. Takto vyredukované Zelezo bylo diky malému
obsahu uhliku siée kujné, ale jeSt€ nepouzitelné. Proto bylo nutné hmotu dale

vyhtivat a prokovavat, aby doslo k vytlaCeni strusky a k zhutnéni materialu.

Pozdé&ji, na zapadé Némecka, v severni Francii a Anglii od poloviny 15.stoleti,

ve Svédsku od poloviny 16.stoleti, bylo Zelezo ziskavano nepiimou vyrobou
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zrud. Tento zptsob spoéiva v dals$im oduhliCovani Zeleza. Takto ziskané Zelezo
se nazyva plavkové.”!

Kromé Zeleza byl velmi starym a drahym materidlem k vyrobé mfizi bronz.
Bronzy jsou slitiny médi s riznymi kovy - cinem, olovem, hlinikem, manganem
niklem apod. Nésledna slitina se da dobie slévat a tvarovat a jeji velkou vyhodou
je, Ze odolava korozi. JelikoZ se daji vyrobky z bronzu mmnozit odlévanim, je

velice oblibenym materialem ve vytvarném um&ni’.

Technologie

K tvarovani kujného Zeleza jsou ureny v podstaté dva zpiisoby.

Prvnim je kovani, kterym rozumime zakladni proces tvarovani, kdy se tvar
jednotlivych dild i celku tvofi tdery kladiva na kovadlin€é. Kovani se zpravidla
provadi za tepla, pfiCemzZ rozliSujeme kovani ruéni a strojni.

Druhym zplGsobem tvarovéni Zeleza je tepami. Takto se tvaruji rovné
ptedméty, zpravidla plech, do riznych tvari. Tendi Zelezo se vytepava za studena,

silngj$i je nutné vytepat za tepla. Kromé toho znali tepani také techniku

povrchové Gpravy predmétu.

Hotové Zzelezné dily se spojuji vjeden celek riznymi zpusoby, které se
v riznych dobach lisily.
Jednim z nejstarSich zpisobli spojovani je n)"tovzini9 3. Kovéti jej pouzivali ke
spojovani ¢asti m#izi. V podstaté se jedna o spojeni dvou nebo vice ty¢i, které jsou
probity nytem, jehoz hlavy na obou koncich jsou nasledné roztepany. Jedna se
tedy o zpiisob nerozebiratelny. Nejlépe je nytovat za tepla.
Dal8im velmi starym spojovacim zpiusobem je sponkovzinig * neboli spojovani
sponami a objimkami. Tato technika se pouZivala velmi €asto u renesanénich a
baroknich miiZi. Prvnim krokem je zhotoveni sponky, které spoéiva v prekovani
kruhové tyce do tvaru kruhové tse€e, oddéleni poZzadované délky a zkoseni jejich

koncii. Potom se sponka ohne do tvaru U, ohfeje, navlékne na spojované ¢asti a

! Gofia, K.-Révay, P.-Vondruska, S.: cit. v pozn. 34, 5.185-187

2 Baleka, Jan : Vytvarné uméni, Vykladovy slovnik, Praha, 1997, s. 52
» Gotla, K.-Révay, P.-Vondruska, S.: cit. v pozn. 34, s. 95

** ibidem, s. 86
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jeji konce se nakonec priklepnou. NeZ vychladne je nutné ji drzet kleSt€émi, aby
nepovolila.

Velmi starym a vybornym zptisobem spojovani, které se dnes jiZ téméf nepouziva,
je svafeni v ohni”. Spo&iva v nap&chovani, tedy ztluSt€ni obou konci ty¢i, které
chceme spojit, jejich nasledném vykovani do tvaru jakéhosi haku nebo klinu, aby
do sebe oba konce dobie zapadly. Pak se svafované ty€e vlozi do vyhné, vyjmou a
oisti, op&t vloZi do vyhng, ohfeji asi na 1350°C, vyjmou, o€isti, sloZi a n€kolika

nepfilis silnymi udery spoji.

Skladba myize

Zakladnim prvkem kazdé miiZe je tyCovina neboli prutovina.
Rozlisujeme tyCe vodorovné — pficniky, svislé — svislice a Ghlopfi¢né, pfiCemz
svislé ty¢e se deli na hlavni — nosné a podruzné - vypliiové. Kombinaci pouze
téchto ty¢i vytvofime naprosto klasickou, spise utilitarni mfiz.
Mrtiz je vSak odjakZiva chapéana i jako umeélecké dilo, proto je jasné, Ze pouha
rastrova skladba ty¢i nenf postaéyjici. Ty¢e se vzdy riznym zplsobem tvarovaly
a ohybaly. Oba druhy ty¢i se rtzné tvaruji, vriznych dobiach maji rtznou
profilaci — mohou byt rovné, zvinéné, kroucené, ovinované uzkou paskou, dratem
nebo listovou ozdobou. Horni konce ty¢i se ukonéuji riznym zplsobem —
Spi¢kou, kopim, kvétem, listy nebo jinym tvarem. Toto ukondeni svislic nema
pouze funkci ozdobnou, ale i ochrannou. Hlavni funkci vodorovnych tyéi je
funkce vyztuzovaci.”®
Spojenim svislych, kolmych, uhloptiénych nebo jinak tvarovanych pruth
vytvofime zakladni rastr mfize. Kromé€ ramu je plocha miize €asto dale délena
piicniky a stojinami na menS$i Casti a ty jsou nasledné vypliovany dal$imi
kovovymi prvky - oblouéky, spirdly, krouzky, vinky, ornamentalné vyfezavany
plech, meandry apod.
Ani spoje jednotlivych €asti nezlstavaji bez vyzdoby, ale riizné se tvaruji, jejich
hlavy mohou byt hranaté, pilkulaté, n€kdy se pfekryvaji rozetkami nebo ploskami

ruznych tvarg.

% ibidem, s. 93-94
% ibidem, s. 15-16
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V ornamentu, ktery je uzivan rozliSujeme C&tyfi zédkladni skupiny, které jsou
v riznych dobach uZivané riizné. Je to geometricky ornament, ktery se sklada
z pfimek, kiivek a jinych geometrickych tvarti, jako napifiklad meandr, dale
rostlinny ornament — akant, listy, kvéty apod., zoomorfni nebo antropomorini
ornament odvozeny ze zvifecich nebo lidskych motivi, ktery je vyjadfen bud’
realisticky nebo stylizovang.

Casto se viak setkdvame s ornamentem smiSenym.

Jako hlavni vyzdobny prvek mfiZe se zprvu uzivaly rizné zavitnice, asto, hlavné
v renesanci ukonené bizarnimi zvitecimi nebo fantasknimi hlavickami, lupeny,
kytkami, §iSkami, riZiCkami, které se zhotovovaly nejéastéji z plechu. N&kdy se
pouze konce zavitnic roztepavaly do plochy. Dopliikkovou vyzdobou jsou
emblémy, erby, koruny, inicidly, které vétSinou, ale ne pouze, pifipominaji

objednavatele.

Vyzdobné techniky

Jednim z nejstarich zpiisobii zdobeni kovové ty&e nebo detailu je ryhovani’”.
Provadi se specidlnimi néstroji jako sekaci, které maji rGzn€ zprohybana ostii a
jejichz Gdery se povrch ty¢e nebo detail zdobi.

Dal3i povrchovou tpravou je cizelovani’, kterym rozumime kone&nou tpravu
litych vyrobkd, ale také jemné tepani drobnych ornamenti v plose do hloubky. Od
tepani se li$i tim, Ze se tepe seshora po celé ploSe.

Dal3im velmi starym zptisobem je leptani>. MiiZe byt pozitivni, to znamena do
hloubky nebo negativni, tedy kolem ornamentu. K tomu je zapotfebi kyselin a
natérové kyselinotvorné latky. Nejvét§iho rozkvétu dosdhlo leptani v obdobi
renesance, kdy se uzivalo nejcastéji ke zdobeni zamki, dveiniho a nabytkového
kovani. Taktéz jej uzivali platnéfi k vyzdobé zbroje.

Velmi starou technikou, kterou kovafi a zamegnici pievzali je nielovani™.
Spociva v naneseni specidlni nielovaci hmoty, ktera se sklada z vosku a $elaku do

prohlubné vzniklé leptanim. Tato hmota se miZe riizné barvit.

7 Zub, Gleb : cit. v pozn. 41, s. 166
*® ibidem, 5. 166 }
% Goita, Karel — Révay, Pavel — Vondruska, Simon : cit. v pozn. 34, s. 111

100

ibidem, s. 111, taktéz Stehlikova, Dana: Encyklopedie ¢eského zlatnictvi, stfibrictvi a klenotnictvi.

Praha, 2003, s. 334
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101 4aké tauzovani,

Pravdépodobné orientdlniho ptivodu je technika zvana tausie
v kovéaiském Zargonu tausirovani. Jednd se v podstaté o vtepani ur€itého zlatého
nebo stiibrného dratku do vyseknuté prohlubn€ v jiném kovu, tedy vykladani
jednoho kovu jinym. Tato technika byla &asto uZivana v Italii, Spandlsku a
Orientu, a to pfedevsim platnéfi k zdobeni zbrani a brnéni.

Zlaceni' je zpiisob, kterym bylo moZné dosdhnout zajimavych efektd, ¢ehoz
vyuzivala renesance i barok. Nejéastéji se zlatily vyleptané ornamenty, zpravidla
vyvyseniny.

V souvislosti se zlacenim je nutné zminit velice efektni vyzdobnou techniku, ktera
byla popularni zejména v dobg renesanini — polychromii'®, tedy zdobeni tyge, &

spise jejich detaild riznymi barvami.

Kovozpracujici remesla v Cechach

Pivodnim femeslem zpracovavajicim zelezo bylo kovarstvi. Tento femeslny obor

patii mezi nejstar$i a byl hojné€ zastoupen ve méstech i na vesnicich jiz od raného

104

sttedovéku . AvSak sdruzeni kovat do bratrstev a nasledné cechii je miadsiho

data'®. Roku 1418 byl zfizen cech staromé&stskych kovéfi v Praze, roku 1446

cech novomé&stskych kovart'®. Prazsky cech m&l dominantni postaveni, byl

cechem zemskym a mél rozhodovaci pravo v riznych sporech.

1% ibidem, s. 111, takté¥ Stehlikova, cit. v pozn. 100, s. 500
12 [Losos, Ludvik: Pozlacovani a polychromie. Praha, 2005, s. 62
ibidem, s. 127-128, taktéZ: Lenhart, Jozef: Antikor6zna tiprava a polychromovanie kovov v minulosti.

Zpravodaj pamatkové péce a ochrany pamatek, Héfaiston, 1985: upozorfiuje na opominani
polychromovani, které bylo pivodng pedeviim soudasti antikorozni upravy kovovych predméti,
zejména v souvislosti s puristickymi idedly 19.stoletf o estetice istého, prirodniho materidlu.
BohuZel doslo minulosti snad i pod vlivem tohoto estetického ndzoru i k odstrattovani zbytkii
plivodni polychromie b&éhem restaurovani. K tomuto nutno pfipomenout, Ze v soucasné dobg je
situace spiSe opafna, méda monochromni grafitové tipravy miiZe je minulosti, spi§e nastava
problém s ,,divokou® polychromii.

1% Winter, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v XIV. a XV. stoleti. Praha, 1906, s. 148 : v dobg
lucemburské zmifiuje na zéklad¢ archivnich pramenit 128 kovai pouze v praZskych mé&stech.

1 Dyivig, Jan, cit.v pozn. 28, s. 40

1% Janotka, Miroslav — Linhart, Karel: Remesla nasich predki. Praha, 1987, 5.20: uvadi odli$né datum
zaloZeni novomé&stského cechu kovaii neZ Winter — 1524, ale neuvadi odkud tento tidaj pochazi.
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Kovar byl femeslnik, ktery pfevaZzné€ za horka tvaroval Zelezo do pozadovaného
tvaru udery kladiva na kovadling. Kovaiska prace byla odliSovana na ,.kovarské
dilo bilé a kovatské dilo gerné*'”?
Ve vétsich méstech doslo zadhy k diferenciaci femesla. Zmifiovani jsou pilafi,
lopatnici, dratenici, jehlafi, pilafi, hfebi¢nici, plotnafi. Ve 14. stoleti se sdruZovali
do jednoho spoletenstva.'® Zatimco ve méstech se kovérské femeslo tedy
rozdélilo do vice obori, na vesnici zustalo tradiénim femeslem
s nediferencovanym sortimentem, ktery byl odvisly od mistnich potieb. Vesnicky
kovér zhotovoval podkovy, kovani vozi, sani, hospodarské nacini , rizné miizky ,
kovani dvefi a nabytku, ale také nahrobni kiiZe a rtiizna votivni zvitatka.'”
Zametnik''’ byl v podstaté kovaf specializovany na jemnéj$i praci a po
technické strance naro¢néj$i praci. V Praze byl cech zamecnikli zaloZen pfed
rokem 1399 a byl spoleény pro zdmecniky staroméstské i novoméstské. Stejné
jako kovafi byli diferencovani i zame¢nici. Naptiklad se ze zdme¢nického femesla
vyvinuli hodinéfi neboli orlojnici. Hlavnim sortimentem zadme¢nikl byly zamky,

dveini §titky, klice, ale také ru€nice, panty, hevery, pu§ky.111

197 bidem, s. 20: vyroba tradiéniho kovaiského sortimentu — seker, kladiv, pil, forem, htebiki, lopat, se
nazyvalo bilym dilem, kovani koni a vozil Cernym dilem.

198 Thidem, s. 20, také Winter, Z.: cit. v pozn. 104, s. 148

1% Janotka, Miroslav : Hodnota a vyraz vesnického kovaiského dila, Umén{ a femesla, &. 5, 1969, s. 224

M Divi, Jan, cit. v pozn. 28, s. 52

" Janotka, M.- Linhart, K.: cit. v pozn. 106, s. 25
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S.

VYVOJ KOVANYCH MRi7Zi v CECHACH DO POCATKU NOVOVEKU

Zpracovéni Zeleza je v Cechach doloZeno od doby halstatské,

1.1 V Zeleze byly napodobovany tvary litych

tedy mezi 7. a 6.stoletim pi.n.
bronzovych ptedmétii, vyrobky ze zeleza byly zdobeny tepanim. Lze fici, Ze jiz
v této dob& existovaly zdkladni kovarské techniky. Zelezo bylo povaZovéno za
vzacny kov, o femz sv&déi skutenost, Ze jej bylo pouzivano k tauzovani
bronzovych pfedméti.

K rozvoji kovarstvi na nasem uzemi dochazi v souvislosti s bylanskou kulturou''3.
Kovafi této kultury byli schopni zhotovit ze Zeleza kovani vozid, mee a soucasti

konskych postroji.

Bohata kovarska produkce existovala také v dobé laténské a souvisela s rozvojem
hutnictvi. Tehdej$imi obyvateli Cech byli vtéto dob& Keltové, ktef zacali
Zeleznou rudu t&€Zit povrchove a Zelezo ziskavali redukei roztlu¢ené hmoty pomoci
dievéného uhli v nadzemnich Sachtovych, hlinénych pecich, vybavenych otvory
pro dmychéani vzduchu. Kovarny se nalézaly v oppidech a jiz v této dobé byly
poméme dobfe vybaveny nafadim.'"* Také technologie Keltii byla vyspéla.
Tradi¢nimi vyrobky byly puklice §titt, pochvy mecu, piilby, ale také zavesy a
bohaté tvarované fetézy, spony a rizné ozdoby nebo typické trojnozky a kozliky
k ohni, které byly nalezeny i u nas, ve Strakonicich a Hofovicich. Jejich svislé
tyCe jsou vétSinou zakonéeny zvifeci hlavickou. Kromé& toho byly u Starého
Kolina a v Pierové nad Labem nalezeny dva zavésy z této doby, které slouzily

k zav&$ovani kotlt nad ohen.!"®

Také slovanské kovaistvi, v 8. a 9. stoleti bylo na velice dobré trovni. Zeleznym
polotovarem byly tehdy na naSem tzemi sekerovité hiivny, které byly velmi

cenéné. Klasickymi kovaiskymi vyrobky byly meée, noZe, srpy, kosy. Z 10.stoleti

"2 Goia, K. — Révay, P. — Vondruska, S.: cit. v pozn. 34, s. 22
13 ihidem, s. 23

114 ibidem, s. 24 : zmifiuje se asi 70 druht naradi

15 Semerak, G.- Bohmann, K.: cit. v pozn. 25, s. 13
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pochdzi zndm4 zprava Ibrahima ibn Jakiba, ktery se svym poselstvem prochazel i

<A y VR M lh yy 116
Ceské zemé, ktera zmifluje i kovaiské vyrobky na trzisti .

Ke skute¢nému rozvoji kovatstvi u nas v§ak dochazi az kolem 12.stoleti.

V dob€ romanské jiz byli kovafi vybaveni vSemi nezbytnymi znalostmi, aby
mohli zhotovovat vyspéla kovaiskéd dila. Kovafi zhotovovali rizné néafadi, tak
jako v dobéach ptedchozich, zbrang, ale v souvislosti s cirkevnimi zakézkami také
stale Castéji i monumentalnéjsi prace. Kromeé jiného také zpeviujici zavésy nebo
spiSe vyztuhy dfevénych dveti, které mély i svou uméleckou hodnotu. Tyto
zavesy se skladaly ze silnych vodorovnych ramen, ze kterych se vétvily spirdly a
pokryvaly v podstaté celou plochu dvefi. Dalsim jejich produktem jsou rtizna
kovani truhel. Kromé& tohoto kovafsky typického zbozi vSak v této dobé
zhotovovali také kiiZe, svicny a schranky na liturgické nadoby. Tyto pfedméty jiz
jsou na vysoké umélecké urovni, d4 se fici, Ze jsou leckdy po strance umélecké
zajimavéjsi neZ romanské miize.

BéZna romanska miiZ spiSe obranného nez uméleckého charakteru se sklada ze
svislych ty€i o ¢tverhranném prifezu ( mize vSak byt i prifezu okrouhlého nebo
plochého, zejména u jiz zminénych zavési ), které jsou postaveny nakoso nebo
pricelng. Z technologického hlediska je nutno poznamenat, Ze v této dobé je
jedinym zptsobem spojovani svafeni v ohni nebo spojovani svazky neboli
prstenci. Zakonceni svislic bylo rtzné, Casto byly ukoncené ostrymi Spicemi,
nékdy byly konce rozstépené do &tyt nebo péti ostrych hroti.

Pro miiZe naro¢né&ji zdobené jsou charakteristické spiraly, které vybihaji z té€chto
ty¢i a rovnomérne€ vypliiuji plochu mezi nimi. Tyto spiraly jsou relativné husté,
zdobené ryhovanim a zakoncené rostlinnymi nebo fantasknimi, zvifecimi nebo
117

lidskymi motivy " '. Tyto mfize se vak spiSe odlévaly z bronzu.

Obecn¢ lze fici, Ze romanska mfiZ neni p¥ili§ zdobna, ma plné tvary a budi dojem

lit¢ho pfedmétu. Nicméng ani z této doby se ndm nedochovala 7adna mfiz, pouze

drobngjsi kovarské vyrobky.

"% ibidem, s. 16
"7 viz obr. jiz zmin&nych dveinich zavést z dveti katedraly Notre-Dame v Patizi, kde v ukon&eni
nalezneme motivy ptackd.
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Mnohem lepsi co se tyée dochovanych miizi v ¢eskych zemich je situace v dob&
gotické. Novy sloh se do Cech ifil od 13.stoleti hlavné prostfednictvim
naboZenskych fadd, které na naSem uzemi budovaly nové chramy a klaStery.
Jejich interiéry a exteriéry bylo nutné vybavit nejen ndbytkem a liturgickym
na¢inim, ale bylo nutné zhotovit kované dvefe, vrata, miize do oken a kapli
chrami. Proto i v této dob& vytvaieli nejvice praci kovafi predev§im pro cirkevni
stavby.

K rozkvétu kovaiského femesla dochazi v dobé lucemburské.

Kulturnim centrem se v Cechéch stava Praha, dochazi k hospodatskému rozvoji a
s tim souvisi také pfichod femeslnikti a umélct ze zahranici, ktefi svym zpisobem
ovliviiuji mistni femeslniky, obohacuji mistni styl a zaroven jsou jimi sami
ovliviiovani. Dochazi k uréité syntéze riznych uméleckych vlivii na naSem tzemi.
Kromé& femeslnikti némecké narodnosti pfichazeji také Francouzi, Nizozemci,
Italové. Tak jako cizi femeslnici pfichdzeji k nam, na$i femeslnici odchazeji na
vyucenou do cizich zemi.

Co se tyce kovarského femesla, stejné€ jako architekti a sochafi, i kovaii pouZivaji
vyrazné gotické tvaroslovi ve svych dilech — fialy, kraby, ruzice, kruZby,
baldachynky.

Kromé vSech jiz zmin€nych vytvort, kovani, zavést, petlic, klepadel a dalSich,
zhotovovali kovéfi zfejme vice nez v dobach piedchozich také mfize. Goticka ty¢
je zasadné ctverhrannd nebo plocha. KiiZeni jednotlivych tyéi je provedeno
prinikem nebo nytovanim za studena. Zakladni osnova je stale stejna, ale meéni se
vné&j§i uprava.

Ty¢ miiZze byt zvinénd nebo Sroubovité staend, ale zavity jsou fidké. Nekdy se
tyCe ovinovaly listovou ozdobou . Novym motivem bylo rozs§tépeni ty¢e uprostied
na nékolik pramenti, které se stladily a stolily, ¢imZ vytvofily duty todity utvar.
Ty¢e maji typické ukonCeni — Spici, lilii, jetelovym trojlistem. Vazba spoéiva ve
svazani silnych ¢tverhrannych ty¢i vodorovnymi tyCemi plochymi. Celek je pak
zdoben prvky, které jsou vyrobeny z plechu, ktery byl jiz vyvalcovany. Tvar listii
je &tvercovy, to znamend, Ze je ty¢ na konci roztepana do kosoltverce, ktery je
nasledn€ rozdé€len na &tyti dily, které jsou dale zdobeny. Spojovéani svafovanim
v ohni, sponami a svazky je obohaceno o nytovani.

Kromé¢ klientely cirkevni vSak pracuji kovafi i pro mé3tanské kruhy. Piesto se

miiZi stéle jesté vice uziva v interiérech, napiiklad k pfepaZeni prostorti zejména
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chramovych, nez v exteriérech. NejCastéjsi exteriérovou miizi je v této dobé miiz
okenni. Témito mfiZemi jsou vybavovana také okna soukromych domt nebo
radnic.

Z praci moniumentaln&j$ich rozméri je pak nutné zminit n€kolikeré gotické dvete
s kovanymi zavésy. Z doby kolem roku 1370 pochazeji dvefe svatovaclavské
kaple vkatedrale sv. Vita vPraze, jejichz autorem je snad mistr Viclav,
nasledovnik mistra Frenclina pracujiciho pro cisaisky dvir v Praze, ktery je
pipominan v letech 1353-56.'"® Podobné jsou dvefe vedouci ke kapli sv. Katefiny
na Karlstejné. Zdobené tfemi vodorovnymi pasy, které jsou ukoncené motivy lilii
a uprostied s klepadlem ve tvaru volské hlavy, jsou dvefe postarStho portalu
chramu sv. Bartolomgje v Koling.'"

Tento typ dvefi se v Eeskych zemich udrZel hluboko do 16.stoleti.

V nejhojngjSim podtu se u nas dochovaly mfiZky k sanktuariim. V jiz zminéné
svatovaclavské kapli se naléza miizka sanktudria, které je z doby kolem roku

1375. V&3 mno¥stvi téchto m¥izek se viak dochovalo také na venkove. '

Pozdni gotika obohatila kovafské vyrobky o motiv sukovitych vétvi, ktery
zname i z tvorby kameniki. Objevuje se povrchova tprava tye zaseky, ¢imzZ je
vytvofen dojem stromové kiiry. Nékdy je sukovité vétvovi doplnéné figurkami
jestérek, ptakh a dal$iho drobného zvifectva. Dal§im typicky pozdné gotickym
motivem je plaminek. Také se objevuje zvlastni zptisob vazby, kdy jsou ploché
tyCe pfi¢né nahrazeny vypletem z prutd o kruhovém prifezu. Takovato prace budi
dojem prouténého pletiva a jist® byla pracna'*'.

Mrv

Nejcast€ji publikovanym piikladem miizky CEeského plvodu ztéto doby je

bezpochyby miizka pastoforia z kostela sv. Ducha v Hradci Kralové!?. Tato

miizka je pfipisovana Matyasi Rejskovi'>.

118 Hlavatek, Lubos : Umelecké ztvarnéni Zeleza. Uméni a femesla, ro¢. 1, 1963, s. 44

1 Winter, Z.: cit. v pozn. 104, s. 257

120 Hiavacek, Lubos : cit. v pozn. 117, s. 45

121 yiz obrazova piiloha s.4§ &. 48

122 viz obrazova ptiloha s. §¢ €. 24

12 Lubosem Hlavackem, cit. v pozn. 117, je datovéana do roku 1497, Winter, cit. v pozn. 104. s. 821, ji
datuje do roku 1492. Tato m¥iZka je charakteristickym p¥ikladem architektonické vyzdoby.
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CESKA KOVANA MRIiZ V OBDOBI RENESANCE A BAROKA

6.1.
VVvvoj mrizi v Cechich v obdobi renesance a baroka

Obdobi renesance je zlatym v€kem Eeského kovaistvi a zdmecnictvi.
V Ceskych zemich vzrostl poCet zameénickych cechii, napfiklad v Praze byl
zaloZen roku 1562 cech malostranskych zame&niki'?. V letech 1526 — 1620
bylo v Praze doloZeno 207 zamec¢niki, z nichZ n€kteti byli mistni a nékteti
pristéhovali. Z této doby je jiZ zndmo mnohem vice konkrétnich kovéit a
zameCnikl neZ v dobach predchozich. Znamym kovéaiem byl Jost Schmeller
z Kaselu, ktery se do Prahy pfistéhoval roku 1592 a pracoval pro praZského
primatora Krocina z Drahobejle. Dal§im vyznamnym zame¢nikem byl kralovsky
kovat Erazim Hylger (+ 1568 ) a také jeho syn, Simon Stastny, ktery pracoval
v letohradku Hvézda. Mezi znamé malostranské kovare a zdmeéniky patfili Mates
125

Handschuh a vynikajici Georg Schmidthammer'~, ktery byl €inny také jako

puskaf a hodinaF'®®.

Neékterd jejich dila se stala tak proslulymi, Ze byla obkreslovana a reprodukovana.
To je ptipad proslulé Smidthammerovy miiZe kolem ndhrobku ve sv. Vitu, ktera
byla na vyslovné pfani Ferdinanda I. vzata za vzor pro mfiZ kolem Maxmilidnova
nahrobku v Insbrucku'?’.

Ovsem 1 v této dob& prochazi miiZ uréitym vyvojem.

Vzdy se nééim 1i§i miiZze ran€ renesanéni, vrcholné nebo pozdné renesanéni.
Ptesto 1ze nalézt pro vSechna tfi vyvojova stadia spolecné rysy. Obecné je pro
renesanéni miiz typicka symetrickd kompozice, ale po formalni strdnce dochdzi

k velkému uvolnéni.

124 Divig, Jan : cit. v pozn. 28, s. 52

123 Janotka, M. — Linhart, K.:cit. v pozn. 105, s. 25: 1572 je uveden v malostranském kancionalu jako
cechmistr. Po jeho smrti byl zaznamenan bohaty poziistalostni inventar.
Kromé znamych zdmeénikd uvadi jistého mistra Matese, ktery pracoval i pro
dviir a roku 1560 ziskal zakdzku na ,,praci na oratoriu sv. Vita“ a roku 1561
zhotovil mi#fZ ke studni v pardubickém zdmku.

126 poche, E. : Umélecké femeslo renesance, manyrismu a baroku In: Praha na tisvitu novych d&jin.

Praha 1988, s. 243
27 poche, E.: cit. v pozn. 124, s. 244
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Z4kladnimi rysy renesanéni miiZe jsou: prut oblého priifezu, pfedevsim
v dekoru'?® a kompozice zaloZena na piisné geometricky fazeném stylizovaném,
plodném a symetrickém dekoru. Pruty se nejéastéji tvaruji do motivil kruhd,
osmicek — symbolli nekone¢na a véEnosti a dostiedivych spiral, které zasadné
nejsou nikdy zalomené, ani nemaji tzv. protitahy. Osmickovy motiv miZe byt
zdvojen, ztrojen nebo zEtyinasoben , takze muiize vzniknou i toCenice za Ctyt
smycek.
Ve vyzdobe se Cast&ji nez v pfedchozim obdobi uziva figurdlnich motivl, mezi
&etné vyzdobné techniky patii jiz znamé tepani, ryhovani, nové leptani a barveni.
Relativné pestra barevnost je pro renesanéni miize typicka, stejné jako zdobeni
tepanymi nebo plochymi motivy masek, helmic, jednoroZcti nebo kvti. Castym
vyzdobnym motivem byly také zoomorfni prvky, lidské postavicky a hlavicky.
Tyto detaily byvaji Casto zlacené nebo opatfené rytou nebo $tétcovou kresbou.
Nejnaroénéji jsou zdobené koruny miizi, kde nalézame kované kvéty a vietenové
Sroubovice uprostied ty¢inek a okvétnich platkd. Rovné ty€e a sloupky byvaji

129

zdobeny profilovanim razidly .

Ve vysledku byly tedy renesanéni miize velice efektni.

7 hlediska technologie je nezbytné zminit novy zpiisob spojovani jednotlivych
prutl, ktery je pro renesanci typicky, proviékani ty¢i navzajem nebo proviékani

jedné a téze tyce, ¢imZ bylo docileno pevnosti pfi jinak pomérné kiehké stavbe.

Ne vSichni zamec¢nici se zabyvali jako shora jmenovani vyrobou umélecky

™ o

naro¢nych praci. Kromé tradi¢niho zbozi — rizného natadi, zamka, kli¢i a

kovovych zavest, vyrabéli takeé konzoly lamp, vyvésni $tity nebo klece na

ptékym.

Mezi nejkrasnéjsi renesancni kovaiska a zamecénicka dila patii jsou miiZze oken
a klece kaSen. U okenni mftize pfevladaji jednoduché mtiZe z kolmych a

Mrw

uhlopfi¢nych ty¢i. Svislé ty€e a sloupky byvaly zdobeny razenim, riznym

128 Janotka, M. — Linhart, K. cit. v pozn. 105, s. 23 — pFipomind, Ze viak v dob& rané renesance
pFetrvavaji je$t€ gotismy a Ze je moZné i uZiti prutu o &tverhranném priifezu.
12 Oehm, Miloslav: cit. v pozn. 15, 5.35
% Winter, Zikmund: Prepych uméleckého primyshu v m&§tanskych domech 16.véku. Praha, 1893,
s. 25 : klece na ptéky byly velmi cenné, kromé ptactva se v nich chovalo i drobné
zvitectvo, naptiklad veverky.
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profilovanim, roz§tépovanim a proplétanim. Nebyly pfili§ zdobené, vyjimkou

mobhla byt koruna, do které mohl byt zakomponovan rodovy znak nebo emblém.

Okenni miiZe se umistovaly do okenni $palety nebo pied lic fasady.

V tomto p¥ipadé byly ve spodni ¢asti koSovit€ vyklenuté do prostoru.

V souvislosti s vystavbou renesanénich zamk se zacali také zhotovovat
prithledové ploty z kovovych miizi, které umoziiovaly nejen vyhled do krajiny,
ale také pohled na zdmek. Horni konce téchto plotd mély riizné zakonceni, kterd
se mohla stfidat i u jedné mfiZe. Tato ukonCeni se pozlacovala nebo zhotovovala

z jiného materialu, napfiklad médi nebo mosazi.

Ke konci renesance se do kovaiskych a zameénickych praci dostavaji n€které
prvky barokni. Pfedev8im je moZné se setkat s lomenymi kiivkami, které jsou
pferuSované vodorovnymi nebo svislymi fragmenty. Na spiradlach nalézame
v tomto obdobi mnoho stylizovanych dubovych listki, které jsou plasticky pojaté,
maji rub i lic a tim se stavaji vice prostorové, coz je jiz barokni rys. S kvéty se uz

nesetkdme tak Casto jak v pfedchozich obdobich.

Pravdépodobné nejstar$i renesanéni miizi v Cechéach je klec kasny na Malém
namé&sti v Praze, které je datovano do roku 1560"".

Dalsimi ptiklady nejznamé&jsich renesanénich praci v Cechach jsou : m#iz kolem
zminéného kralovského mauzolea v katedrale sv. Vita, kterou zhotovil Georg
Schmidthammer'®®, zndméa miiZ studny jind¥ichohradeckého zémku z roku
1596'* nebo miiz kolem hrobky na zémku v Tel&i.

Mezi rudolfinské kovaiské pamatky z pielomu 16. a 17.stoleti patii mfiZ okna
jizni véze katedrdly sv. Vita nebo miiZ kryjici hudebni niku v sile na zamku

v Rozmberku.  Piiblizné ze stejné doby jsou miiZe zkostela sv. Salvatora

B! Datace je vyznatena i na mifi, autofi se shoduji. Vice v 3.&4sti této kapitoly.

32y datu zhotoveni miiZe jsou autofi vétsinou shodni, pouze Janotka, cit v pozn. 105, s. 23 uvadi pouze
rok 1589a nezmitiuje je-li to zacatek nebo konec praci, Hlavéacek, cit. v. pozn. 117, s. 25, uvadi, Ze
prace zapocal roku 1573 a Ze byla dokoncena po jeho smrti, Semerak-Bohmann, cit. v pozn. 25, s. 49
taktéz uvadi 1éta 1573 — 1589, s tim, Ze se odvolava na G¢ty, které vSak necituje, stejn€ tak Sperling,
cit. v pozn. 14, s. 22.
Jediny Poche, E., cit. v pozn. 27, s. 142 hovoii o roku 1566 a doplnéni v letech 1576-90.

133 Ibidem, s, 142 : uvadi jako dobu vzniku p¥iblizng rok 1576
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v Klementinu, vyjma miize pfed kapli sv. Frantiska Xaverského, ktera je pozdné

barokni a m¥iZe pied kapli sv. Ignace z Loyoly, ktera je z doby kolem 17003,

Z potatku 17. stoleti se dochovala také zajimavd miizZ mezi sakristii a
presbytafem kostela sv. TomaSe na Malé Strané v Praze.

Mrw

Zajimavym souborem, ktery dokumentuje pferod mfiZe renesanéni v barokni jsou
miiZe, které se dochovaly v Chebu. Jedna se o miiz zdpadniho portalu kostela sv.
MikulaSe, dale svétlik domu &p. 492/3 na Namésti Jifiho z Pod€brad a nakonec 4
svétliky vchodli do radnice'®.

Tyto a dalsi m¥iZe v Cechach jiZ zna¢i nastup nového slohu, baroka.
Kovati a zdmednici maji po Bilé Hoife spoustu pfilezitosti k praci. Po pordZce
Ceskych protestantskych stavii roku 1620 nastavaji vzemi velké zmény.

Piedeviim se zalina rozvijet intenzivni stavebni ¢innost, hlavné v souvislosti

s navratem katolické cirkve a aristokracie, také ciziho ptivodu.

Krom¢ tradi¢nich kovéafskych a zdmelnickych vyrobkii nastiva tedy nutnost
zhotovovat bezpe¢nostni zafizeni, zejména k sakrdlnim objektd, a to miiZova
vrata, okenni miiZe a vnitini prostorové miize. Také kovani vrat a dvefi ma
sloZzité&jsi mechanismus nez tomu bylo diive a jeho tvary jsou zdobn&jsi. S nejveétsi
pravdépodobnosti to byl pravé zdmek, ktery zplsobil kolem poloviny 17. stoleti
vétsi diferenciaci mezi kovafi a zamecniky. Respektive vynédlez krytych
francouzskych zamkd, které jiz byli velmi komplikované, a proto je nadile
zhotovovali pouze zdmetnici'®®. Brzy jim ptibyl daldi sortiment kromé& jejich

tradi¢nich vyrobkii — ozdobné svicny, kostelni a balkonové mtize a brany.

Pro rané baroko je charakteristické pieZivajici renesanéni citéni. Tvaroslovi i
technologie z pfedchoziho obdobi se udrzely relativné do konce 17.stoleti.
Z tohoto divodu je leckdy velmi obtizné Casové urceni téchto praci. ZvIast€é u
kovovych a platovych dveti zistalo nadale klasické ¢lenéni do thlopfi¢nych past.

Jediné, co se méni jsou tvary kartusi v jednotlivych polich, ornamentika kovéani a

134 K ostel sv. Salvatora a dal3f renesanéni miie budou podrobngji rozebrany v 3.&4sti.

135 Kral, Karel — Sedlak, Stanislav: Chebské miiZe na konci renesance a po&atku baroka.
Zpravy pamatkové péce, 1968, s. 231-238: viechny tyto miiZe klade do 3.desetileti 18.stoleti, ale
uvadi je do souvislosti spiSe na zékladg stylového rozboru. Jako spoleény jmenovatel viech miizi
uvadi ve spirdlach se objevujici motivy masek, figurek a poprsi.

136 yanotka, M. — Linhart, K.: cit. v pozn. 105, 5.26
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zaveésu. Také akant je tvarovan jinym zpusobem. Pruty jsou stoceny do spirdl, ze
kterych vychazeji na dvé strany del§i stonky ukonené rizné stoCenymi a
profezavanymi listy.

Dal8i moZnosti je navafeni celého stonku s listy na povrch prutu. Povrch listh se
zdobil ryhovanim nebo zistaval hladky. Nadale vSak nachdzime v miiZich
pravidelné a plynulé spiraly s bohatou listovou vyzdobou. AZ pozdéji dochazi
k zalomeni spifély, které mutze byt i nékolikanasobné. Horni konce ty¢i maji
pouze nékolik zakondeni. VétSinou prevlada tvar kopi, mirné zvinéné Spice nebo
tupé ukonéeni. Novym prvkem bylo spojeni dvou ty¢i oblouckem, jehoZ vrchol se
zdobil listovim nebo kvétem. N&kdy se jesté mezi horni konce umist'ovaly mensi
zaostiené Spicky. TyCe se osazovaly na plocho, na koso nebo se stacely.
Vyzdobnym prvkem byly krouzky, obloucky a zavitky"’. Typicky rané barokng
je utvafena miiZ z kostela ze Svaté Dobrotivé z roku 1686 nebo miizova vrata pod
velkymi arkadami na jindfichohradeckém zamku. Za autora téchto vrat roku 1680
je pokladan mistni zdmeénik Adam Aberling.

Ob¢ maji charakteristickou spiralovitou osnovu s navzadjem se prostupujicimi
uponky a spirdlami zakonCenymi groteskami, které jsou roztepiny do plochy a
zdobené rytim.

Na formovani ran¢ barokniho vytvarného nazoru se kromé prezivajiciho
renesan¢niho citéni podilel i vliv zahrani¢ni. Koncem 16. v prib&hu 17. stoleti to
byl ponejvice vliv Rakouska, Némecka a Italie, od 2. &tvrtiny 18. stoleti pak vliv
Francie. Diky vzornikiim, které se k ndm odtud dostavaly, se CeSti zamednici
seznamovali s francouzskymi vzory.

Dulezitym vyrobkem barokniho kovaistvi a zameénictvi byly venkovni ploty,
které pfizplisobily postupné svlij vzhled monumentalni architektufe.
Nejhonosnéjsi byvaly hlavni vstupy a obzvlas§té pohledové exponovand mista,
jako terasova a balkénova zdbradli v priceli. Nej¢ast&j$im vyzdobnym prvkem na
téchto mistech byly znaky, fadova dekorace apod.

Zdobnost nartista i u okennich miizi. Velmi Casté byly okenni miiZe ze zvinénych

ty¢i ve tvaru kosoétverce, které se pomérné Casto dochovaly.

37 Gleb, Zub: cit. v pozn. 41, s. 45
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Dal$im typem mfiiZi, které barokni zame¢nici zhotovovaly byly jiZ zminéné dvefe.
SlouZily bud’ k ochrané samostatné stojicich kapli nebo uzaviraly chodby klastera
nebo vstupy zameckych a paldcovych zahrad.

Z interiérovych mfiZi se vyrab&ly zastény, nutné k oddéleni klasternich a
chramovych bohosluZzebnych prostor pro feholniky od prostor pro vetejnost. Rané
barokni zasténou je miiZ, kterou roku 1632 zhotovil zdmec¢nik Tobid§ Trautwein
z Gallenkirchu pro klasterni kostel ve VyS$8im Brod€, miiZ z prazského kostela
v sv. Salvatora v Klementinu nebo miiZ ze sakristie ve svaté Hofe u Pfibrami

z roku 1685.

Jesté renesan¢niho citéni je miiz na strahovském nadvoii, kterou zhotovil roku
1628 Hans Rommell'*®. Dal3im ran& baroknim piikladem je miiZ z kostela Panny
Marie pod fetézem na Malé Strané v Praze z doby pted 1638 nebo témér ze stejné
doby, 1638-40, mtiZ bo¢ni kaple kostela Panny Marie Sn&€Zné v Praze na Novém
Mésté.

Dalsi miizi z doby rané€ barokni je miiZ kolem hrobky kné¢Zny Milady v klastefe
sv. Jifi na Prazském hradg, ktera je datovana do doby kolem roku 1675.

Podobnym dilem jsou vrata v Cirkvici u Kutné Hory z roku 1688, jejichZ autorem
byl Véclav Kopfiva, V samém zaveru 17. stoleti pak byla zhotovena miiZova vrata
za schodistém v Troji v Praze.

K obohaceni dekoru dochdzi béhem posledni &tvrtiny 17.stoleti, kdy se za¢ina
uzivat ve vyzdobé vegetabilnich prvkli. Znamymi ran€¢ baroknimi kovaii byli
napiiklad Martin Hoffel, ktery provadél v 60.letech 17.stoleti viechny prace na
Prazském Hrad¢ a stal se dvornim umélcem nebo Mat€j Horringer, ktery ho ve

funkci hradniho zameénika vystiidal.

Vrcholny barok nastupuje v prvni poloviné 18.stoleti, kdy zamec¢nictvi nabyva
nevidaného rozmachu. V této dobé zamecnici, jako i jini femeslnici, asto
spolupracovali s architekty, ktefi pro né vytvareli predlohy. Zamecnické prace
z pocatku 18.stoleti jsou zdobn&j$i neZ v obdobi pifedchazejicim. Zamecnici
vyrab&ji vrata, kostelni k¥iZe, svicny, zamky dved a velkych skiini. Castym
vytvorem jsou nahrobni kiiZe, které se dochovaly do dnesnich dni, pokud ne in

138 Sperling, Ivan: cit. v pozn.14, 5.24 : uvadi hypotézu, Ze se jedna o torzo pévodni interiérové miize
kolem nahrobku sv. Norberta, které v baroku zobrazil Daniel Wusin.
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situ, pak v muzejnich sbirkach, kam byly od 19.stoleti pfemistovany. Tato
zamecnickd dila jsou vétSinou anonymni, nicméné ¢asto vyjimecna po umélecké
strance.

Pro vrcholng barokni miiz je charakteristicka snaha o dojem trojrozmérnosti. Také
se kombinuji rizné druhy pruti. V ornamentice se objevuje motiv zalamované
miizky, spletité esovit¢ ornamenty podlozené paskou a ustici do plasticky a
prostorove rozvinutych akantt, husté plastické listy, kvéty, motiv ¢abraky, pozdé€ji
miizkovy ornament.

Tento vyvoj vSak neni nahly, na miiZich z prvniho desetileti 18. stoleti je patrné,
jak renesance piezivala. Pfikladem mohou byt miiZe z kostela sv. Vorsily, miizka
pfed oltdfem v zavéru severni bocni lodi v kostele sv. Salvétora v Klementinu,
tamtéZ vstupni vrata do severni bo¢ni lodi nebo balkonové miiZe z kostela sv.
Michala v Michalské ulici na Novém Mésté prazském. Vynikajicim dilem z této

doby jsou miiZe v Loret€ v Praze.

V druhém desetileti 18.stoleti se zhotovuji dva typy miizi.

Prvnim je typ, ktery sklada ty€e do geometrizujicich kompozic, nejcastéji do tvaru
vejife, uprostted kterého je v ploSe roztepany znak. Piikladem tohoto typu je
svétlikova miiz Clam-Gallasova palace v Praze z let 1713-1714, svétlikova miiz
z Klementina, smérem do Karlovy ulice, Svétlikova miiZ Klementina nad
vchodem na Marianské ndmésti z dvacatych let a ze stejné doby vrata Klementina
v prichodu.

Druhym typem jsou mifiZe, které vytvafeji dojem perspektivniho
architektonického vstupu do interiéru. Ovsem prvni miiZe tohoto typu se vyvinuly
uZ kolem poloviny 17.stoleti ve Svycarsku, kde je jejich krasnym piikladem
chérova mitiz v kisternim kostele v Einsiedeln. V Cechach se s témito vytvory
setkame napiiklad pfed kostelem sv. Klimenta a Vlas$ské kaple v Karlové ulici
v Praze. Pochazeji z roku 1715 a snad je navrhl FrantiS§ek Maxmilian Kaiika, coZ
by nebylo udivujici, nebot’ tento vyborny architekt byl také vytvarng &inny'>.
Zamecnik, ktery je zhotovil v§ak neni znam.

Karika navrhl také svétliky vrat Klementina, kde se uplatiiuje kombinace rozviliny

a §iroké stuhy. Tento typ miiZe byval nékdy pfenesen na Zelezna vrata, jak je tomu

Mre W

1% Navrhoval mi{Z pfed kapli sv. Barbory v Loreténské ulici. Dochoval se nakres, podle kterého byla
zhotovena kopie, ktera se dnes na tomto misté naléza.
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v ptipad¢ bocnich vrat kostela sv. TomaSe v Praze zroku 1728. Ornamentalni
prvky byly vypuStény a hlavni efekt spofivd v tordovani Zeleznych prutd
umisténych na kovové platy.

Zajimavymi piiklady mfiZi z druhého desetileti 18.stoleti jsou také miize pred
letohrddkem Amerika na Novém Mesté praZzském, které jsou datované do let
1715-1720 nebo miiZe pred kaplemi u vstupu do kostela Panny Marie Vitézné
v Praze na Malé Strané, které jsou z let 1735-1740.

Krome pfikladl je tfeba uvést i vyznamné zameéniky z této doby. Roku 1693
ziskal mé&$tanské pravo na Starém Mésté prazském znamy Jan Jiri Knobloch,
ktery je autorem dvou dllezZitych miiZovych vrat na Svaté Hofe u Pfibrami, a to
vrat pifed kapli MniSeckou a Plzeiiskou, které zhotovil v letech 1704-1717.
V osnové téchto vrat vidime opét spirdlu, kterd je zdobend akanty, které jeste
nevybocuji do prostoru.

Dalsim jeho dilem zroku 1718 jsou okenni mfiiZe prelatury benediktinského
klaStera v Praze — Bievnove. Mezi dalS$imi zameéniky této doby je mozné zminit
Krystofa Webera, ktery v letech 1714-1716 vytvotil mi#iz kostela sv. Vaclava
v Litoméficich, Karla Waiberla, ktery provedl snad podle navrhu Frantiska Ignace
Prée miiz kostela v Lanech nebo Ondfeje Krdle, autora miiZi v broumovském
klastefe a kostele, které zhotovil asi podle navrhu Kiliana Ignace Dienzenhoffera
kolem roku 1740.

Snad podle navrhu Kiliana Ignace Dienzenhoffera zhotovil zamednik Jan Friedl
z Prahy miizové vypln€ s motivem pasky na zabradli knéZisté, oratofe a dvefich

do sakristie kostela ve Zlonicich.

Pozdni barek nastupuje v ¢eském zamecnictvi a kovaistvi relativné brzy, uz
v tficatych letech 18.stoleti se objevuji rokokové rysy — rokaj, asymetrie v osnove,
hfebinky, zmnoZuji se naturalistické kvéty a listovi, ale na rozdil od raného
baroka, které jich uziva také hojné, jsou zdrobnélé a ptirodopisné exaktni.

Motiv rokaje, 1 kdyZ jeSt€¢ nerozvinuty nalezneme na miizovych dvefich
v byvalém doksanském klastefe z roku 1739.

Z této doby se nam vSak dochovala vyznamna pomiicka, diky které je datovani
miiZovych praci snaz$i. Jsou to miiZe chorovych kapli v katedrale sv. Vita na
prazském hradg, jejichz soucasti je datace, podle které vime, Ze byly zhotoveny

mezi lety 1731 — 1748. Podle vyzdobnych motivi, jejich tvaru, uZitych spoji a
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dalgich detaild pak mizeme srovnavaci metodou Iépe datovat miiZe, ke kterym
neexistuji prameny.

Navic byly néstavce t€chto mfiZi vzorem pro dal§i miiZzové prace. Naptiklad pro
Lobkovicky palac v Praze, pro Velkopfevorsky palac nebo kolej Klementina.

Na nastavcich zabradli chérové miiZky a kazatelny z kostela Nanebevzeti Panny
Marie na Strahov€ vidime, Ze se ve Ctyficatych letech vraci pod vlivem Jeana
Lamoura do vyzdoby ¢eské miiZe rostlinny dekor.

Z této doby je zabradli schodisté Arcibiskupského palace v Praze nebo miiZze
zahradniho schodisté na zamku ve Smecné zroku 1744, s jiZ plné rozvinutym
rokajem.

Kolem poloviny 18.stoleti zacinaji pfevladat miiZe s piebujelou vyzdobou
spoéivajici v rozevlatém zubovitém plaménku, pfes kterou nelze spatiit zdkladni
osnovu miiZze nad jednoduchymi mfiZemi s jasnou skladbou jednotlivymi
plastickymi detaily.

Z této doby jsou balkonové dvete Nostického palace v Praze z doby pfed rokem
1762 nebo vypln& zabradli schodisté Arcibiskupského palace z roku 1764.

Pro mifize vzniklé vosmdesitych letech 18.stoleti je typickd stylizace a
dekorativni charakter. Spadaji sem m#iZe na 1.naddvofi PraZského hradu, mfiZe p¥i
vstupu do Krélovské zahrad¢ z Prasného mostu a mfiZe v prichodu Prazského

hradu.
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6. 2.

Ceské renesancni a barokni myize v muzejnich sbirkach

V této ¢asti jsou chronologicky, tedy podle doby vzniku, je-li zndma,
prezentovany miize, které se nalézaji v expozicich a depozitatich nasledujicich
¢eskych muzei : Narodniho muzea v Praze, Uméleckoprimyslového muzea
v Praze, SeveroCeského muzea v Liberci a Muzea hlavniho mésta Prahy.
Vsechna tato muzea maji dilezité sbirky Zeleznych kovanych miizi, ¢asto se
vSak jedna, zejména v piipadé velkych pfedmétii jako vrat pouze o fragmenty.
V souvislosti s posledné jmenovanou instituci, Muzeem hlavniho mésta Prahy,
nebylo mozné poridit kvalitni fotodokumentaci v depozitafi, proto jsou miiZzové
prace vybrany pouze na zakladé evidencnich karet tohoto muzea a v nich
obsazenych kopii starSich ¢ernobilych fotografii. Nejedna se v§ak o kompletni
vycet miizi, které jsou v depozitafich a expozicich. Vybrala jsem pouze
nejzajimavejsi piiklady. Pokud informace o dobé vzniku miiZe chybi, dopltiuji ji
na zaklad€ stylového rozboru exponatu a vysvétluji, jak jsem k daji dospéla.

O kazdé zde uvedené miizi uvadim vSechny dostupné informace.

Sbirky Narodniho muzea v Praze z depozitife v Tereziné

Nérodni muzeum v Praze m4 velice zajimavé sbirky kutych miizi, bohuZel aZ na
nékolik vyjimek se jedna o predméty ve velmi $patném stavu, které by mély byt

urychlené restaurované.

Fragment, oznadeny evidenénim ¢&islem 7.559, je Casové zafazen do 2. poloviny
17. stoleti. Jedna se v podstaté o jednu velkou odstfedivou spiralu &tyfikrat
zatoCenou, ze které vybihaji mens$i rozviliny zakoncené akantovym listem
s dlouhym nosem'*. Tyto mensi spiraly jsou k hlavnimu prutu navafeny a dile
jsou provlékany hlavni spirdlou. Mista svaru jsou zamaskovana listem, ktery je
stejné jako akanty na koncich spirdl, zdobeny ryhovanim. VSechny pruty jsou
kruhového prifezu. V horni ¢asti je piinytovany kratky prut kulatého prifezu, ke

kterému jsou navareny dvé malé spiraly vpravo a vlevo. V hornf ¢asti je ukonéen

' viz obrazova ptiloha s. 9330
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kénickou Spici bobulovité ¢lenénou. Spoj hlavniho prutu a t€chto dvou spirél je
piekryt stylizovanym kvétem z akantovych listd. Jeden v&tsi a delSi akantovy list
se vin¢ smérem nahoru po prutu, dva mensi sméfuji do stran a jeden mensi pak
smérem doll po prutu. Viechny listy jsou ve vrcholu $nekovit€ stoceny. Fragment
ma velmi zajimavé vyzdobné detaily. Krom¢ celkem bé€Zného motivu ryby —
delfina'¥', ktery je zde viak velice precizng vypracovany a zdobeny ryhovéanim, je
v misté styku dvou prutt, tedy misto tradi¢ni spony, umisténa hlavicka divého
muze. Motiv divych muZzi neni vyjimeény. Vyjime¢né je vSak umélecké
ztvarnéni, které je na vysoké urovni. Hlavicka ma tvafe zdobené vypichanym

4 . .
2 Na hlavitee jsou

vzorem, obrovsky nos a o¢i prekryté stylizovanymi vlasy
patrny stopy polychromie. Tfetim nalezenym detailem na tomto relativné malém
fragmentu je zoomorfni motiv vlevo na hlavnim prutu'®. Viechny tyto prvky maji
nejen estetickou, ale i utilitdrni funkci. V podstaté vétSinou piekryvaji mista
navafeni menS$ich zavitnic, ¢imZ je zdobi, ale také zpeviiuji. Neni moZné urCit
¢eho byl tento fragment soucasti. Vzhledem ke krasnym detailtim a preciznimu
uméleckému ztvarnéni byl bezpochyby uréen k pohledu zblizka. Snad se tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o ¢ast zabradli.

Podle prifezu prutd, privlaki a celkové kompozice veetné detaili soudim, Ze je

mozné blize datovat fragment do doby 1650 - 1670.

Pod inventarnim ¢&islem 191.859 je zafazena miiz, kterd je v evidenéni karté
ozna¢ena jako mozna vypli okna. Podobného tvaru vSak mohou byt i miize
chranici rizné vyklenky. MiiZ je obdélnikového tvaru, v horni ¢asti zakoncena
pulkruhovym obloukem. Tvar by tedy umisténi do okenniho nebo jiného vyklenku
odpovidal. R&m mf#iZe je tvofen masivnimi pruty obdélnikového prifezu. Mriz je
jednou svislou a tfemi vodorovnymi plochymi ty¢emi roz¢lenéna na 8 polim.

Vyplii se sklada z dvou velkych spirdl, vétsi je spirala v horni ¢asti, od kterych se
rozviji menSi rozvilinova zakonceni postupné se zplostujici v prifez ve tvaru
pilmésice. Ve vyplni jsou pruty kruhového prifezu. V mistech, kde se rozviliny
dvoji se nalézaji primitivni vyzdobné prvky. Jedna se o ryby s pruty vychéazejicimi

zjejich tlam, dalSim prvkem rozpoznanym na detailnim snimku je hlavicka

141 yiz obrazova priloha s. 9 &. 43
142 yiz obrazova ptiloha s. §5¢. 42
143 viz obrazova piiloha s. 49 &. 3/
144 Viz obrazov4 ptiloha s.jgp¢. 3
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monstra s dlouhym zobcem. MFiZ je datovana do sedmdesatych az osmdesatych
let 17.stoleti. Je ve velmi Spatném stavu, zkorodovana a na né€kolika mistech,
predev§im v horni €asti piloblouku a v pravé polovin€é neuméle opravovana.
Hrubymi sponami jsou zde spojené rozlomené spirdly a pfipojené k stiedni svislé
a jedné vodorovné ty€i obdélnikového prifezu. Vzhledem ke stavu mfiZe lze
soudit, Ze se nalézala dlouhodobé v exteriéru, exponovana nepfizni pocasi,
nicméné vzhledem k existujici, byt skromné&j§i vyzdob€, nebyla uréena pro
pohled z velké dalky.

Je jednostranné licnd a jejim ptivodnim umisténim by opravdu mohl byt okenni
vyklenek, ale nepfili§ vysoko umistény, tak, aby bylo mozZné si vSimnout jiz
zminénych detaila'*.

Datovani miize odpovida uvedené dobé. Velké spirdly jsou spojeny sponami,
malé odSté€pené jsou proviecené pruty velkych spirdl. Podobné vyzdobné prvky

wrwr

jsem nalezla na dalSich m#izich, které jsou datovany do stejné doby jako tato.

Cést mtiZe pod evidenénim &islem 191.841 je zrcadlovym prot&jskem fragmentu
s evidencnim ¢&islem 5.371. Oba jsou datovany do 4.¢tvrtiny 17.stoleti. Jedna se o
dveé spirdly, jednu ponckud vétsi a jednu mensi, pfi¢emZ zlomek €. 5.371 ma
mensi spirdlu dole a zlomek €. 191.841 ma men§i spirdlu nahofe. Pruty jsou
kruhového prufezu, mala spirdla ma tfi otocky, velka Ctyfi. V obou spirdlach je
vZdy po jednom vyzdobném motivu — draéi hlaviéce se zdvizenou chocholkou,

146 Na hlavni pruty obou spiral jsou navafeny

které jsou zdobeny ryhovanim
mensi ozdobné zavitnice a motivy cééek, které nejsou zakonceny listy ani jinymi
vyzdobnymi motivy. Tyto mensi zavitnice jsou provlékany hlavnimi pruty. Jak
doklada snimek, jist€ tvofily tyto dva zlomky jeden celek, byt je to dle
eviden¢nich karet pouze uvaha . K tomuto zavéru jsem dospéla srovnanim obou
zlomku a pfedev§im diky postaveni drac¢ich hlavi¢ek. Snad se jednalo o zabradli,
ale neni vyloudeno ani okno. Vzhledem k zbytkiim silného kratkého prutu
v hornich ¢astech obou fragmentl se klonim k nazoru, Ze se jednalo o zabradli a
timto kratkym silnym prutem bylo pfipojeno knosnému rdmu v horni &asti

zabradli. Co se tyCe datovani, piestoze dra¢i hlavicky vykazuji jistou vyspélost,

' viz obrazova ptiloha sjpe. $5-47
"¢ viz obrazova piiloha s. JooC. 38 - 59
S:jol €& 40
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ktera by odpovidala konci 17.stoleti, absence listovi v ukonceni spiral, které je pro
4. ¢tvrtinu 17.stoleti obvyklé a jejich spojeni pouze privlaky, pfiéemz tGponky
licuji s hlavnimi spirélami, svéd¢i pro ranéjsi dobu vzniku, snad sedmdesata 1éta

17. stoleti.

Dal3i soudasti vé&tstho celku je nastavec nad vrata, ktery pochazi z Cech a je
datovén do 4.&tvrtiny 17.stoleti. Nastavec m4 inventarni &islo 191.840"%. Vypli
se sklada ze dvou velkych spiral z kulatych prutd, které jsou rozdéleny plochou
listou na pravou a levou polovinu. K ramu z do plochy rozkovanych ty¢i je vyplii
pfipojena sponami, které pfipominaji kovova poutka. Oddélujici plocha svisla ty¢
je zdobena rytym ornamentem a ukoncena frontalné zvin€nou Spici ve tvaru
plaménku149. Jednotlivé pruty jsou spojené pruvlaky. Z hlavnich spiral vybihaji
uponky bez listového zakondeni. Po stranach stfedové ploché tyce jsou umistény
vZdy po jedné draci figurce se sklopenou spirdlovité zatoCenou chocholkou, ktera
kopiruje tvar wnitini rozviliny. Tento vyzdobny motiv se podle obvyklé
terminologie nazyvéa dragek, ale spide pfipomina moiské konika'®’. Pruty jsou
zdobeny ryhovanim. MiiZ ke velice kvalitné vypracovana, nejedna se o utilitArni
pfedmét. Byla urena k pohledu zblizka. Dal$im dilezitym detailem jsou dvé
zalomené zavitnice v dolni ¢asti. Vzhledem zalomenym z4vitnicim a tvaru drackd,
ktefi silné pfipominaji figury ze salvatorské miiZe, datuji tuto mfiz tésné pred rok
1700. V evidencni karté se predpokladd, Ze se jedna o soudast vétsiho celku, ke
kterému ndleZely fragmenty 191.841 a 5.371. Stimto nazorem se po bliZ§im
ohledani neztotoziuji, dalsi dva fragmenty jsou vice rustikalni, méné odborné
provedené jsou spoje a postavicky drackdl nejsou totoZzné. TaktéZ ryhovani

neodpovida ryhovani popisovaného fragmentu.

Dalsi miiZi je nédstavec nad branu nebo vrata evidovany pod inventdrnim &islem
191.833. Je Casove zatazen do let 1680 — 1720. M¥iZ ma tvar ponékud stlateného
oblouku a také spodni ty€ ramu je v stfedni ¢asti segmentové probrana. Uprostfed

je svislou silnou ty¢i obdélnikového priifezu rozdélena na dvé symetrické

18 yiz obrazova piloha s./0/ &. 4/
199 viz obrazova piiloha .00/ &. 43
%0 viz obrazov4 piloha s. 1S, 44,
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polovinym. Ram je opét tvofen plochymi ty¢emi a ve vyplni jsou pruty
kruhového prifezu, zakonéené akantovymi listy s dlouhymi nosy. Vyplné jsou
k ramu pfipojené nytovanymi prstenci. Zakladnim vyzdobnym motivem jsou
rozviliny, ob&as pferuené lomenou kfivkou.'’ 2 Pravé toto zalomeni neodpovida
dob¢ pted rokem 1700. Jak jsem jiZ konstatovala v pfedchozi kapitole, je
zalamovani rozvilin charakteristické pro ran¢ barokni miiz, ale obvykle se s nim
nesetkavame pfed rokem 1700. Proto se pfiklanim k nizoru, Ze miiZ vznikla
v letech 1700 — 1720, nikoli dfive. Na mfiZi nejsou pruvlaky. Na stiedové 1isté je
umistén kovany symetricky koncipovany kvét, uprostied pravé i levé poloviny je

133 Také tento motiv odpovida spie dob& po

vZdy po jedné vodorovné Cabrace
roce 1700. Mista, kde se zhlavniho prutu rozviliny mnoZi dalsi dponky, jsou
prekryta izkym, podlouhlym listem. Ve8keré listovi v€etné kvétu na stiedni li§té
je zdobené kultivovanym ryhovanim. Pies Spatny stav zavinény korozi je vidét, Ze
se jednd o kvalitni praci. Pro doplnéni pfehledu uvadim, Ze nastavec je soucasti
vétsiho celku, vrat s nastavcem, jehoz dalSi ¢asti se taktéZ nalézaji v depozitafi.
V evidentnich kartich jsou vSechny c&asti oznaCeny jako mozny celek. Po

prizkumu v§ech dotéenych m¥iZi si jsem jista, Ze se opravdu jedna o celek.

Pod inventarnim Cislem 5.868 je uloZen fragment mftiZe, ktery je v kart¢ oznaCen
jako polovina barokniho zabradli a &asové zafazen do doby kolem roku 1730"%.
Mistem plivodu je Praha. VSechny pruty jsou ¢tverhranného prifezu, v spodni
¢asti jsou zbytky kratkych hranatych pruth, kterymi byla vypli pfipevnéna k
rdmu. MiiZ se skladd ze dvou Casti, masivnéj§i Casti spodni a zdrobné€lé Easti
vrchni. Ve spodni €asti se symetricky od stiedového kiiZeni prutd, které je
prekryto riici'’, odviji smérem do stran vZdy dva pruty sloZené do motivu srdci,
Na koncich jsou oba pruty spojeny masivni sponou a v misté spoje je vloZen
akantovy list. Horni ¢ast ma po strandch vZdy po jednom motivu cécka, ktera jsou
navafena k stiedni ¢asti v podobé nahoru vytaZené stuzky, pod kterou je ovalny
utvar. Jedinymi vegetabilnimi prvky jsou akanty v mist¢ spoju srdci, stfedova

riizice v spodni ¢asti a akantové listy sloZené do kvétu pod ovalnym utvarem

Y1 viz obrazova piiloha s./o28. b4
132 yiz obrazova ptiloha s. /e &. 44
' viz obrazova ptiloha s. fp&. 45
14 viz obrazova pifloha s./pf&. 47
153 viz obrazova piloha s./p4g. 4
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v horni ¢asti, od kterého jsou oddéleny kuli€¢kou. Vzhledem k prifezu pruti, jejich
zalamovani a celkem plo$nému pojeti bez snahy o prostorovost, bych datovala
miiz do pocatku vrcholné barokniho obdobi, spise tedy kolem roku 1715-1720.

Pod ¢&islem 37.838 je zafazena zajimava mifZ datovana do 18.stoleti'>®. Jedna se o

~rw

podélnou a nizkou miiz, kterd ma ve spodni ¢asti vodorovnou plochou ty¢ jako
nosny ram a na koncich svislé stojiny, které jsou v horni &sti ukondené ko'’
V karté jsou tyto koSe oznafeny jako koSe na svétla. Jejich funkei, ktera jisté
nebyla pouze dekorativni si nejsem jista, jisté vSak slouzily k umisténi né€jakého
pfedmétu. VSechny pruty, kromé rdmu jsou oblého prifezu, masivni a stylizované
jako dubové vétvicky. Jsou tedy zakonfené bohatym dubovym listovim a
zaludy'*®. Sttedovym vyzdobnym motivem je rolverkova kartuSe s erbem ve vénci
tvofeném dvéma dubovymi vétvickami'>. Po stranich jsou dv& men3i kartuge
s erby. Datace je velmi pfiblizna. Dubové vétvicky byly oblibenym vyzdobnym
motivem uZ v dob€ pozdni renesance, kdy ovSem nebyly takto naturalisticky

zobrazené. Zde se jednd o témé&f piirodopisn€¢ exaktni zobrazeni, proto

predpokladam dobu vzniku kolem roku 1730.

Inventarni Cislo 191.847 a — ¢ je pfifazeno tfem fragmentim, oznafenym jako
zabradli z3. C&tvrtiny 18.stoleti. Fragment —a- je jednostranné licnd miiZ
s konvexné vyklenutym stfedem’®’. V skladb& miiZe jsou silné a slabsi pruty
¢tythranného i kruhového prifezu. Pruty jsou vzdjemné proviékany a spojovany
svafenim. Vyplii je kramu pfivafena. Na mfiZi je mnoho tepanych ozdob,
sloZit€jsi jsou vzadu pfipevnény pasky a jejich spoje prekryty. VSechny detaily
siln€ vystupuji do prostoru. Hlavnim vyzdobnym prvkem je &asto zalamovana
paska, Cetné Sa C tvary, uprostied dva vyrazné rokaje. Ddle zde nalezneme
spiraly, akanty, vétvicky ruzi i slisty, kvéty a poupaty, men$i rokaje a

zvonecky'®!

. Na tepanych ozdobéach jsou zbytky zlaceni. Podle tvaru mfiZe se
jednalo o zébradli, snad balkonové nebo terasové, uprostfed konvexné vyklenuté.
Je typickou ukdzkou rokokové, asymetrické miize. Pozdni barok nastupuje

v kovatstvi relativn€ brzy, uz kolem tficitych let 18.stoleti se setkdvame

156 viz obrazova ptiloha s/pL¢. 49
57 viz obrazova piiloba s./p3¢. 5p
138 viz obrazova pfiloha s.js58..57/

139 viz obrazova piiloha s.jy3&. 57
1% viz obrazova ptiloha s./p%¢. 53
161 viz obrazova piiloha s./g%¢. 5y

52



s motivem rokaje. Tato miiZ je vSak jist¢ pozd&jsi, s nejvétsi pravdépodobnosti

byla vytvotena v letech 1750 -1770.

Dal&i m#izi, ktera se dochovala v Gplnosti, je miiZ ozna¢ena inventarnim ¢islem
191.854. Je datovana do 2. poloviny 18.stoleti. V kart€¢ je nazvana ,dvefe
s nastaveem®, nicméné v popisu je poznamka, Ze se muze jednat i o vypli okna

12 Pruty jsou vét§inou &tverhranného prifezu a jsou spojeny

v pfizemi
provlékanim, svafovanim a velkymi sponami. Uprostfed nastavce i spodni ¢asti je
Ctyflista rozeta z jemnych akantd, v nastavci navic motiv pasky. MfiZ ma cerny
natér. Spodni ¢ast ma zakladni skladbu ze svislych &tverhrannych ty¢i, které jsou
ve spodni tfetingé pferuSeny vyzdobnou Casti s motivem dvou srdci spojenych
uprostfed. Spoj je prekryt jiZ zminénou jemnou rozetou. Mezi svislymi tyCemi se
nalézaji v jejich horni €asti stfidajici se tvary krouzkd a ovalkd, ptiCemZ kazdy
zplo$tély ovalek ma v horni a dolni ¢asti vybihajici $nekovité zakoncené vybezky.
Zakonceni volutek jsou vyto¢ena do prostoru163.Souhlasim s dataci, s upfesnénim

do doby kolem 1760-1780.

Jak bylo uvedeno v minulych kapitolach, nezhotovovali kovafi a zdmecnici pouze
miiZe vstupni a okenni nebo chorové piepazky a miizky pied kaple, ale soucasti
jejich produkce jsou i pfedméty drobného charakteru, které si vSak po umélecké
strance zaslouZi stejnou pozornost jako miiZe monumentélniho charakteru. Jsou to
rizna ramena, kterd slouZila k zavé$eni lamp nebo vyvésnich S§titd nebo také
rozliéné kytice, které dodnes nalezneme na atikach cirkevnich i svétskych budov,
nékdy v piskovcovych vazach. Castym vyrobkem kovaid byly také néhrobni
kiize.

Pod &islem 158.782 je evidovana krasna préce, oznacend jako ozdobné rameno a
datovana do doby kolem roku 1750'®*. Rameno ma tvar rostlinné rozviliny a je
jednostranng pohledové. Cela rozvilina vychazi z motivu rohu hojnosti, ktery se
naléza v levé dolni &ésti a déle se mnozi'®. Na rohu hojnosti a vlevo nahofe jsou

dva hiky, kterymi bylo rameno pfipevnéno na zed. Celé¢ rameno je bohaté

12 yiz obrazova piloha s./0% & 55

163

viz obrazova piiloha s.jp3 &. 5%

164 viz obrazova ptiloha s.fofE. 57
165 _ - £y [ x
viz obrazova piloha s./64¢. 5§
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vyplnéno rtznymi kvéty a listky. Je natfeno zelenou a zlatou barvou. Podle
rokajovych tvarti v rohu hojnosti, na plocho roztepanych prutti, zalamovani volut,

souhlasim s dataci. Jedna se o rokokové raménko.

Dalsi kytice, tentokrat rGzi, je zafazena pod Cislem 37.848 a je datovana do 18.
stoleti'®®. Je oznagena jako fragment a neni jista jeji funkce. Nosny ram kytice je
ze silné ty€e kruhového prifezu o priméru téméf dva centimetry, kterd ma jeden
konec zuZeny, asi v mist€, kde byla do nééeho zasunuta. Na dvou mistech je
provrtana. Jeji kolmé Cast je obtoCena kulatym prutem. K ty€i jsou navateny tii
vétvigky rizového kefe s listky a tfemi rizemi'®’. Ptes silnou vrstvu koroze je na
listech patrné ryhovani. Veskeré vegetabilni prvky jsou velmi naturalisticky
ztvarnéné. PiedevSim této botanické pfesnosti pfedpokladam dobu vzniku ve

2.¢tvrting 18.stoleti. Soudim, Ze se mohlo jednat o rameno.

Na zévér ptiklad nahrobniho kfiZe, ktery je evidovan pod &islem 147.311'%8, K¥iz
ma velmi bohatou rozvilinovou vyzdobu z kulatych prutd, v kiiZeni ramen se
nalézd schranka. Ramena ki#iZe jsou zty¢i hranatého prifezu s okosenymi
hranami. Rozviliny jsou spojeny sponami a ukonCeny akantovymi listy
s dlouhymi nosy.

Na kiizi jsou zbytky polychromie — zelené a zlacené hsty169 K#iz nema uvedenou
dataci, ale vzhledem k dochovanému srovndvacimu materidlu, je pravdépodobné

z konce 17.stoleti.

Sbirky Umeéleckoprimyslového muzea v Praze umisténé v Kamenici nad Lipou

V depozitafi Umeéleckoprimyslového muzea v Kamenici se nalézaji zajimavé
mifZe, ale vétsinou se jednd o pfedméty menSich rozmérd, ramena, k¥iZe, kytice.
Vyjimkou je n€kolik &asti velkého balkonového zabradli, které bude v brzké dobg&
restaurovano, dvé svétlikové miize a vzacny kovovy lustr.

Nejzajimavejsi kusy jsou umisténé vnové expozici zdmku v Kamenici a

nalezneme mezi nimi miize okenni, miiZova dvifka i vrata, véetné miiZzek

v1z obrazové piloha s./v}g. 57
VlZ obrazova priloha s. /,y/c oo
VIZ obrazova priloha s /gyc.

? viz obrazova ptiloha s/p48. ¢¢ 6.5
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chorovych. VSechny predméty vexpozici jsou kvalitné zrestaurovany,

v depozitafi ¢asteéné.

Zajimavym ptikladem svétlikové miiZe je mfiZ s inventarnim &islem 5.285, kterd

170 .
. Ma tvar

je v depozitafi. Pochazi z Prahy a je datovana na pocatek 18.stoleti
lunety. Ram je z plochych ty¢i a rozvilinové vyplné jsou k nému piipojeny
pfinytovanymi sponami. Rozviliny maji kulaté pruty a navzijem se provlékaji.
171

Jsou ukonceny sto¢enymi akantovymi listy s dlouhymi nosy . Uprostied mtize je

monogram v ovalném vaviinovém vénci'”. Upozortiuji na podobnost v utvafeni

173

akantii v pfekroucené kvéty ", které jsem nalezla na miizich z osmdesatych az

devadesatych let 17.stoleti.

Dalsi svétlikova miiz s ¢islem 4.404 ma opét tvar lunetovy a také pochézi
zPrahy'’*. Je zafazena do 18.stoleti. M4 rém z plochych tyé¢i a vyplné jsou
k nému pfinytované. Ve vyplni pfevazuji pruty hranatého prifezu, ale pokud jsou
stylizované jako vegetabilni Gponky, maji kulaty prifez. V rozich jsou motivy

175

rohtt hojnosti °, ze kterych se sm&rem do stfedu lunety rozviji vyzdoba.

Uprostted je pfipevnénd chocholovitd ozdoba v muslovitém prstenm176 Tato m#iz
je jist€ mladsi neZ pfedchozi. Piedpoklddam dobu vzniku v prvni Ctvrting

18.stoleti, snad kolem 1720 - 1730.

Dal3im vétSim kusem je ¢ast balkénového zabradli s evidenénim d&islem 5.278,
které je eské provenience a datovano do 2.poloviny 18.stoleti'”’. Viechny pruty
vcetn€ ty¢i rdmu jsou ¢tverhranného priifezu, se zelenym nétérem. V rozich jsou
oblibené motivy rohti hojnosti, ze kterych vybihaji rozviliny a rostlinné dponky
s listy a kvéty'”®. Uprostted je ramci zdobeném hiebinky kosik s riZzovymi

VlZ obrazova ptiloha s /<. 64
v1z obrazova pfiloha s.j €. (6
v1z obrazova piiloha s. jysT. G5
VlZ obrazova pfiloha s. /pfé A
v1z obrazova ptiloha s./p €. 57
v1z obrazové pfiloba s./5¢. 64
v1z obrazova pfiloha s/ofc 69
7 viz obrazova piiloha s/t &.
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179 vry

vétvickami s listky a kvéty. Miiz byla zhotovena pravdé€podobné mezi lety

1750 —1770.

Monumentalnim pfedmétem je stropni zavss na svice'®’, ktery je evidovan pod
&islem 101.531 a k nému pati fetdz s &islem 101.534"%!, na kterém byl zav&s
zavé$en. Oboji pochazi zCech ze 17.stoleti. Zavés je velmi symetricky
komponovany z hranatych pruti, které jsou misty tordované a vytvareji vzory
srdcovitych zavitnic, které jsou Snekovit€¢ ukonceny. Po obvodu jsou misky

s drzaky na svicky. Jedna se o ran€ barokni praci pied koncem 17.stoleti.

Néhrobni kiize ve sbirkdich Uméleckoprimyslového muzea velmi dobie
dokumentuji vyvoj. Z Cetnych k#iz v depozitafi si zaslouzi pozornost kiiZ, ktery
pochdzi sice z Hornich Rakous, ale analogie nalezneme i u nas. Ma inventarni
&islo 4.288 a je datovan do 2.poloviny 16.stoleti'®2. Ramena k¥iZe jsou z plochych
ty¢i, ukoncena trojlistem , spodni ¢ast svisiého ramene je Etvercového priifezu a je
ve stfedni ¢asti tordovana. V kiiZeni ramen je schranka. Celd honi ast je
zastieSend jakoby baldachynem zploché listy, kterA ma tvar trojlaloku. Na
vrcholu je z tepaného plechu umisténd postava Salvatora, na obou stranach nad
kolmymi rameny jsou stejné vytvofené postavy, vlevo andél s ratolesti, vpravo
snad Biih — Otec. Pod Salvitorem je Holubice Ducha svatého. Ladné rozviliny
z kulatého prutu tvofi tvary S a jsou spojeny sponami. Navzajem se neprovlékaji.

K#iZ je restaurovdn, ma monochromni tmavy natér, pavodné¢ bych ale

pfedpokladala polychromovani.

Pongkud mlad3i je kiiZ z Cech s inventarnim &islem 6.029, ktery je zatazen do
17.stoleti'®. K plochym ramenim je po celé jejich délce pfipevnénd velmi
kultivovand vyplii ze soumérn€, do drobnych rozvilin stoenych pruti kulaté¢ho
prufezu. Rozviliny jsou spojené sponami. Ramena jsou ukonéena tulipanovitymi

184

kvéty vytepanymi z plechu *". Kromé téchto kvétd jsou na ramenech umisténé

plasticky pojaté rizice. Vzhledem k velmi uspofadané kompozici, drobnym

1 yiz obrazova ptiloha sHe. M,
180 yiz obrazova priloha ./ ¢. 74
181 viz obrazova pifloha s. /g &. 74~
' viz obrazova piloha s./pf&. #6
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'8 viz obrazova piloha s.p&. 77
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rozvilindm o kruhovém prifezu a spojovym sponam bych se piiklanéla k dobé&
vzniku kolem poloviny 17. stoleti.

Ceské provenience je mladsi kii?, datovany do 17.stoleti, ktery ma &islo 3.987'%.
K ramentim z plochych ty¢i je pfipevnéna vyplii z jemnych kulatych pruth, které
jsou stoCeny do rozvilin zakoncenych stocenymi akantovymi listy. Uprostied je
opét oteviraci schranka. Ve vyzdobé nalezneme pouze vegetabilni motivy.
Vzhledem k &etnému zalamovéani rozvilin'®® a v dolni &asti umisténé §istici ze

187 soudim na konec 17.stoleti.

stoCeného kulatého prutu
Piikladem nejmlad$im miiZe byt kiiZ pochézejici z Cech, z doby kolem poloviny
18.stoleti.’® Je evidovan pod Cislem 3.977. M4 masivni spodni ¢ast, ve které je
umisténa schranka ve formé taberndklu. Sokl k¥ize je tvofen dvéma mohutnymi
volutami, které jsou ukonéeny ve spodni &asti siln€ do prostoru vystupujicimi

$nekovitymi zakongenimi'®. Ramena jsou ukonéena jetelovymi trojlisty. Viechny

pruty jsou hranaté o ménici se $ifi, v horni ¢asti o priifezu ve tvaru pllmesice.

V kiiZeni ramen je umisténa postava ukiiZovaného Krista obklopeného &tyfmi
paprsky svatozafe'”’. Na horni &asti tabernaklu je lebka'". Cetné akanty jsou
velmi drobné a jemné. VSe svéd¢i pro dobu vzniku kolem zminéné poloviny

18.stoleti.

Velice zndmymi kovanymi pfedméty, které jsou v majetku muzea jsou kytice
pochazejici z parapetu loggie kostela sv. Salvatora v Praze. Jsou dvé€, jedna
s monogramem MARIA je evidovand pod &islem 4.472', druhd s monogramem
[HS mé &islo 4.479'%. Obg jsou datované rokem 1659"*. Na obou nalezneme
velké mnoZstvi riznych kvétd, které podie mého nazoru vykazuji spojitost s kvéty

na miiZich oken klementinské koleje.
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Z Cetnych ramen, které se v depozitafi nalézaji zmifiuji po ikonografické strance
zajimavé rameno &slo 5.251, které pochazi z Ceského Krumlova a je datovano do
18.stoleti'®. Ctverhranné pruty jsou sestaveny do S tvarii a zdobené tepanymi
zlacenymi lupeny s propletenymi vétvemi, které hesou naturalistické lupeni a
kvitka. Listovi s kvéty se odviji z rohu hojnosti ve spodni &asti'®. Na vrcholku
ramene je motiv ptaka, ktery nese néco v zobaku, dal$i ptak s roztaZenymi kiidly

je situovan nad rohem hojnosti. V zobaku nese ratolest s kvétem.'’

Nejstar$im pfedmétem umisténym v expozici Uméleckopriimyslového muzea je
okenni miizka z Kutné Hory z 16. stoleti'®®. Je evidovéana pod &islem 2.354. Je to
v podstaté kruh z prutu kulatého priifezu, ve kterém je motiv hvézdy s prohnutymi
stranami, taktéZ zprutu kulatého prifezu. Jeji primér je 32 centimetru.
Z kruhového prutu se smérem dovniti od$t€puji malé pravidelné rozvilinky

s jednim tponkem.

Z doby po roce 1600 je fragment, tzv. ,,osmickova“ miizka, ktera pochazi z miiZe,

ktera se nalézala kolem hrobu sv. Ivana v kostele sv. Jana Kftitele pod Skalou. Ma

1
999

inventarni &islo 14.109. Kromé motivu osmicky, ktery renesance s oblibou

uzivala, je zde pouZita velmi pracnd technika proplétani pruti. 200

Dalsi fragment udajné ze stejné mfize jako predchozi, je evidovan pod &islem
14.110 ¢*®'. Po stranach se nalézaji zajimavé motivy postav, vpravo se vztycenou

202

hlavou, vlevo se sklopenou™ . Také tato miiZ je datovana po roce 1600.

vvvvv

5.277, ktera pochézi z Cech ze 17.stoleti*”®. Dvéma plochymi zdobenymi listami

ve tvaru ki¥iZe je rozd€lena na Etyfi pole. Mensi pole v horni ¢asti maji rozvilinové

v1z obrazova ptiloha s /7§ &. &
v1z obrazové ptiloha s_pg¢. 4
v1z obrazova pfiloha s./p§¢. £
VlZ obrazova pfiloha s/¢¢. gf
VIZ obrazova ptiloha s./i0 €. 7.
v1z obrazova piiloha s.jp<. ¢4
v1z obrazova pfiloha s. jp¢. g4
> viz obrazova ptiloha s.jp&. ¢ - 96

2% viz obrazov4 piiloha s. /8. G
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vypln€ ukoncené listy a kvéty s provlékanymi pruty.’® Ve vatsich spodnich
polich jsou ovalném rédmecku ztepaného plechu monogramy. Vlevo IHS, pod

kterym je srdce s dvéma zkfiZenymi Sipy, vpravo MARIA.

Vyjimeénym kusem je dvoudilnd miiz pochazejici z Klementina, datovana do
2.poloviny 17.stoleti.?® Svislou plochou ty&i je rozd&lena na dvé pole, v kazdém
po tfech nad sebou umisténych velkych rozvilindch. Ve vSech rozvilinach se
nalézaji velice pusobivé vyzdobné detaily, které ukazuji, podle mého nézoru,
velice jasné na stejného autora, ktery zhotovil mfiZze pred oltafem Panny Marie
Bolestné a protéjskovym oltafem sv. Jana Nepomuckého v kostele sv. Salvéatora
v Klementinu. Kromé& rGznych postavi¢ek a polopostavi¢ek andilki nebo jejich
oktidlenych byst, jsem na mfiZi nalezla i motiv raka. 29 Pro srovnéani piidavam
ukazky motiva v salvatorské miiZi.>"’ Podobnost vidim i v miZi, kterd uzavira
oltafe sv. Ignace z Loyoly a je datovana jako obé mfizZe pfi triumfalnim oblouku
do doby kolem roku 1700.2% P¥iklanim se tedy i u této m¥ize k dobé& vzniku kolem
roku 1700.

Pod Cislem 62.779 se naléza v expozici svétlikova m#iZ z Prahy, z doby kolem
1730*”. M4 tvar palkruhu, se spodni &4sti na zpusob soklu. Uprostied spodni

asti je motiv vazy nebo kose na podstavci, ze které jsou umisténé dveé ratolesti

210

s listy”"". Na stfedni li§t€ je v horni ¢asti umisténd maska s helmou. Po stranich

vazy jsou motivy miizky, charakteristické pro uvedenou dobu?'.

Miiz sevidenénim Ccislem 7.085 je datovana do doby kolem roku 1700 a
vyjimecné vime presné odkud pochézi. Je z dékanského kostela ve Velké Visce u
Hofovic. V expozici je oznafena jako chérova miizka, ale vzhledem k faktu, Ze
nemd dvitka, je spiSe pravdépodobné, Ze je to pouze ¢ast chérové prepazky a Cést

miiZe z oratofe, jak je uvedeno v kart&*'2,

% viz obrazova ptiloha s.// & ¥

% viz obrazova ptiloha s. // & -3¢

2% viz obrazové piloha s.j2&. /(0 -i05
?7 viz obrazova ptiloha s. p&. /04 106
208 viz obrazova ptiloha s.ji.&. /o7

2 iz obrazova ptiloha s./5&. j6f

%1% yiz obrazové ptiloha s.j2 &. /£5-/0
21 viz obrazov4 ptiloha s.//3&. 77/

212 yiz obrazova piiloha s./3&. /-
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Je velice symetricky koncipovana, hlavnim vyzdobnym prvkem jsou tulipdnovité
kvéty umisténé v ramcich z plochych prutd zdobenych listy?™. Podle prifezu

prutti bych datovala mtiZku spiSe po roce 1700.

Velice zajimava jsou dvoudilna dvitka pochézejici z miiZe pred oltafem v rotunde
sv. Kfize v Praze. Jsou evidovana pod ¢islem 91.670 a-b a datovana do 2.¢tvrtiny

18.stoleti?!*

. Ram obou dvifek je z plochych ty¢i, vyplné tvoii voluty zakonfené
akantem. Voluty maji kruhovy priifez, ale pfevladaji do plochy roztepané pruty.

Uprostted kaZdé poloviny je motiv kvadrilobu.

Sbirky Severodeského muzea v Liberci

Severofeské muzeum v Liberci ma velké sbirky kovanych pfedmétl, které
pochézeji ze vSech zemi Evropy a €asové prezentuji prace od 15. stoleti az do
pocatku 20.stoleti. Pievladaji vSak prace pochazejici z Némecka. VétSinou
prevladdaji mensi pifedméty, jako kiize, fragmenty a svétliky. Velka je kolekce
zamku, které vSak nejsou soudasti této prace. Na rozdil od Kamenice nad Lipou
zde neni oddé€leni vénované pouze kuté miiZi. Mfize jsou umistény v expozici
mezi dal§imi sbirkovymi pfedméty jako nabytkem a podobné.

Ptesto je zde n€kolik velmi zajimavych exemplaii a dal$i jsou v depozitafi, ktery

byl v3ak v dob& mé navstévy pravé pfemistovan.

Nejstar§im vystavenym predmétem je svétlikova miiz, ktera pochazi z Prahy
z 2.poloviny 16.stoleti. M4 inventarni ¢islo OK 2.705. Je ve tvaru lunety a v rimu
z plochych pruti je vyplii sloZzena do tvaru trojndsobné smycky ztfi pruti o
kruhovém prifezu. K tomuto tustfednimu motiva jsou navafeny men$i spirdly
fazené po obvodu ramu. Jsou ukoncené velkymi dlouhymi trojitymi listy, které
jsou proviéknuté kulatymi pruty. Jedna se o typickou praci po poloving 16.stoleti.
Pfipominam, Ze motivy spirdl, osmifek a smycek nalezneme i na mfiZich

z pocatku 17.stoleti.

> viz obrazové piiloha s./3 &. ML
214 viz obrazova ptiloha s. /3 &. //3
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Druhym nejstar$im exponatem je okenni miiZ z Prahy zkonce 16.stoleti. M4
ovalny tvar, rdm zploché ty¢e a vyplné ve tvaru osmiéek s drobngjs$imi
zavitnicemi po obvod¢€, maji pruty kruhového prifezu’”. Tyto men3i rozviliny
jsou ukonéené trojdilnymi diouhymi listy, které protinaji kruhové pruty. Jedna se
tedy o naprosto podobné uspotfadani jako v pfedchozi svétlikové miizi, proto se

priklanim k dobé vzniku také v 2.poloviné 16.stoleti.

Dal$i zajimava miiZka sice nepochazi z Cech, ale podobné se u nas také nachézeji.
Je zatazena pod ¢islem OK 1.464 a pochazi z Némecka kolem roku 1600%'%. Jedna
se o dvitka, kterd jsou sloZena z n€kolika ¢asti. Horni, niZ$i jednodilné casti a
spodni, dvoudilné vy$si ¢asti. Spodni ¢ast neni symetricky rozdéleni, leva spodni
¢ast je Sir$i a v dolni poloviné ma klasicky motiv osmicek z kulatych pruti. Nad
nimi vyrdstaji ze sttednich vyzdobnych prvki - vaz Ctyfi spirdly, taktéZ z kulatych
prutd, z nichz dv& spodni jsou uprostfed zakoncené z plechu tepanymi hlavickami.
Podobné hlavigky jsou i uprostied rozvilin levé uzsi spodni asti?!’.

Horni ¢4st ma symetricky koncipovanou vyzdobu z kulatych prutd, dvé spirdly
vychazejici uprostifed z velkého do plochy roztepaného motivu v horni asti.
Uprostied je kazda zakoncend z kalichovitého motivu vychazejicimi Ctyfmi

218 Velice zajimavym vyzdobnym motivem,

mensSimi rozvilinami s listy a kvéty
podle kterého se da datovat, jsou kladivka, kterda jsou hojné uzivana kolem
osmdesatych a devadesatych let 16.stoleti*’®. Tento motiv jsem nalezla i na

Schmidthammeroveé mfiZi kolem mauzolea v katedrale sv. Vita.

M7y

1.467*°. M4 Klasicky tvar pilkruhového oblouku. Uprostied je plochou ty&i
rozdé€len na dv€ poloviny, které jsou symetricky koncipované. V Kazdé poloving
je jedna velka pétkrat zatoCena zavitnice, ke které je v rohu lunety piipojena
mensi. Na hlavni kulaté pruty jsou navafeny etné malé volutky, které jsou

ukonc¢ené nerozvitymi listky. Velice typické, dle mého nazoru, je pro 3. ¢tvrtinu

215 viz obrazova piiloha s./# &. f5

216

viz obrazové pifloha s./4%. /6

27 yiz obrazova piiloha s. 1R W
218 yiz obrazova ptiloha s/ &. /4
2% yiz obrazova piloha s./#¢. /if
*2% viz obrazové ptiloha s./i4. j20
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221 Lteré zdobi nejen

17.stoleti jista nepiehlednost ve vystavbe a také husté zaseky
voluty, ale také stiedni ty¢. Na této ty¢i je zajimavy motiv hlaviéky s dlouhym

222 . . . S , ,
knirem”**. Cely povrch je velice peclivé opracovan rytim.

V depozitafi, respektive na chodbg, je umist€na okenni mfiz z 18.stoleti, kterd je
jednim z nejéastéjSich typti baroknich mfizi, se kterymi se setkdme dosud in situ.
Je zprutd Ctythranného prifezu, které jsou spojeny sponami tak, Ze vytvari

223

kosoctvercovy rastr™. Z kaZzdého prstence vybiha ostra tordované Spice, kterd ma

utilitérni, ale i zdobnou funkci?**.

Piedposledni ukézkou z libereckého muzea je svétlikova miiZ z Rakouska, &islo
OK 2.702.%% Je to rakouskd prace, ale vzhledem k dob€ vzniku, se kterou se
naprosto ztotoziuji, kolem 1770, ji lze uvést do souvislosti s ¢eskymi rokokovymi
miiZemi. M4 tvar stlaCeného oblouku, v rozich vytaZeného do $pic. Pfestoze je
symetricky koncipovand, uzité vyzdobné prvky — rokaje s hiebinky a plaménky,
jsou typicky rokokové asymetrické. Charakteristicky je stfedovy motiv rokaje

V rozich jsou umisténé v rohy hojnosti, ze kterych vychézeji pruty s vegetabilni

vyzdobou a kvéty

Poslednim pfedmétem je ram, ktery pochdzi zI1ékdrny v Jablonném
v Podjestsdi*?®. Tento typ kované prace neni piili§ Casto dochovany, proto jej
zmifiuji. V Iékarnach se na podobné ramy zavéSovalo zbozi. Jedna se o typicky
rokokovou préaci s vyzdobnymi prvky jako jsou rokaje, musle a hiebinky??’.

Zajimava je zde dochovand barevnost, kterd jiz ukazuje na klasicismus.

21 viz obrazova piiloha s.j/5 €. V4
222 viz obrazova ptiloha s. 5 €442/
3 viz obrazova ptiloha s.75¢. 123
224 yiz obrazové piiloha s.//5 €. j4#
? viz obrazova piiloha s. j5€. j25~

%28 \iz obrazova pHloha s.5%. M6
2 iz obrazova ptiloha s. [4€. [2F
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Sbhirky Muzea hlavniho mésta Prahy

Sbirky tohoto muzea jsem nemohla vidét, proto nepokladam za vhodné je jakkoli
komentovat, protoZe bych pouze interpretovala evidenéni karty. Pro mou praci je
zasadni mifZ skute¢né na vlastni o¢i vidét a pofidit snimky nejen celku, ale
predev§im detailt, jako jsou spoje, prifez prutd a vyzdobné prvky. Z fotografii
v kartach toto bohuzel vy¢ist nelze. Z tohoto diivodu piikladdm pouze obrazovou
pfilohu s chronologicky sefazenymi mfiZzemi, stru¢né popsanymi podle karet, aby

byl podan piehled ve vyvoji=’.

6. 3.

v

Ceské renesanéni a barokni mrize in situ

Je velice obtizné shrnout celou oblast Cech do tohoto oddilu, protoZe podet m¥ii,
které se stale jest¢ nalézaji na svych plivodnich mistech, je neskutecné veliky.
Pouze tato ¢ast by mohla byt samostatnym namétem diplomové prace. Jak jsem
jiz uvedla, vyhotovila navic PhDr. Alena Horynova z Nérodniho pamatkového
ustavu soupis €eskych baroknich miizi. Jelikoz se vSak jednalo pouze o mfiiZe
exteriérové, je tato Cast prace v podstaté doplnénim jejiho piehledu o prace
interiérové. V této Casti jsou tedy uvedeny pouze nejzajimavejsi piiklady naSich
interiérovych a exteriérovych renesan¢nich a baroknich miizi, a to formou
zékladnich idaji. V z4dném piipadé€ se nejedna o jejich kompletni vycet.

Zaroveti jsou v této €asti uvedeny nové informace, které jsem v pribéhu price
ziskala a dal$i informace jsou zde upfesnény.

Prvni &ast je vénovana miiZim v Cechich a obsahuje nejzajimav&jdi priklady
miiZi, které jsou pouze datovany s odkazem na literaturu, ktera se jimi zabyva
podrobnéji a doplnény obrazovou piilohou.

Zavére€na Cast je vénovana miiZzim prazskym, které jsou zastoupeny hojné&jSim

poctem a v pfipad¢ dileZitosti komentovany.

230 viz obrazova priloha s./% & - 156
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MRIZE V CECHACH

e Studna na nadvo¥i zamku v Jindfichové Hradci, 15961

Viechny znamé a dostupné informace o této dilezité a krasné miizi bych
rada trochu doplnila. Stejné jako jsem prostudovala restauratorskou praci o
prazské kasn¢ na Malém ndmésti, snazila jsem se prostudovat i zprdvu o
této studni. Bohuzel jsem zjistila, Ze restauratorskd zprava je v soucasné
dob& mimo své obvyklé misto, kterym je zadmecky archiv v Jindfichové
Hradci. Dtvodem je v sou¢asné dobé probihajici zhotovovani kopie této
klece, na které pracuji uméleéti kovafi v Kladné. Z tohoto divodu maji
zpravu u sebe. Poté, co zhotovi kovovy kryt, bude vypsan dalsi konkurz na
provedeni polychromie. Nicméné jsem diky pracovnici archivu, pani
Veverkové, ziskala zajimavé informace.

Pfed nékolika lety prob&hlo doposud posledni restaurovani, které provedli
restauratofi Lutryn, Ry€l a Skofepa. Pravé pan Skoifepa restauroval
polychromii. Bylo mi feéeno, Ze tito vys$li ze stavu, ktery byl vysledkem
nékolika restauratorskych zasahl. V Sedesatych letech restaurovala
polychromii kasny pani restauratorka Ticha. Jeji zprava neni dostateCna.
Obsahuje popis pfed restaurovanim, v&etné snimkt, bohuzel jen
Cernobilych. Barevnost tedy pouze slovné popsala. Nasledne byly veskeré
zbytky puvodni polychromie sundany, m#iZ byla oSetfena a na zdklade
popisu zhotovena nova polychromie. Neni tedy pochyby, Ze na mfiZi neni
jiz nic z pivodni barevnosti. Kontroverzni restauratorsky zasah provadel
pfed poslednim restaurovanim také znamy kovar Alfréd Habermann.
Vzhledem k nespokojenosti Narodniho pamatkového ustavu jej vSak

nedokondéil.

o Miiz portalu Adamova staveni na zamku v Jindfichové Hradci. 1594%%2,

Pfipsana Jakuba Goringerovi

21 viz obrazova ptiloha slts. /37
Poche, E.: cit. v pozn. 27, s. : 1576 zamecénik Andress
52 iz obrazova piiloha sJF &. /5
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e Miizova vrata po velkymi arkddami na zadmku v Jindfichové Hradci,

1680%*>, Adam Amberling

e Mjiiz kolem hrobky ZachariaSe z Hradce na zamku v Tel¢i, 1589%%*

e Hudebni nika v Ro¥mberku, kolem 1580%%

Mrw

e Kudrniv dim v Prachaticich, okenni mfize, 16.stoleti>>®

e (Okenni miiZze domu &p. 32 v Netolicich

Mrwvr

Pfiklady renesanénich okennich mftizi

o MiiZ kazatelny kostela sv. Jakuba st. v Boskovicich, 1626 :
Roku 1847 byla pfenesena do filidlniho kostela VSech svatych,

kde je dodnes. Neodolala jsem a zafadila tuto praci, byt se naléza na
Moravé, protoZe kovana kazatelna je na naSem uzemi naprosto vyjimecna.
Pro srovnéni je v kapitole o vyvoji v Evropé uvedena podobna, ktera je

z Carnacu ve Francii.

e MFiz sakristie ve Svaté Hofe u Pfibrami, 1685>®

e MJiz ze Svaté Dobrotivé, 1686

e Lojovice, renesanéni miiz do zdmeckého parku24O

53 iz obrazova ptiloha s. /#&. /49

24 iz obrazové priloha s/£&. /4P
Pechova, O. : Renesan¢ni kovana m¥iz kasny na Malém ryne&ku v Praze. Zpravy pamatkové péce,

1958, s. 127

3 viz obrazova ptiloha s. e L
ibidem, s. 127

26 yiz obrazova priloha s./¥ &. /4/
Horynova, A.: cit. v pozn. 32,s. 7

37 Viz obrazova piiloha sl &. 711

238 viz obrazova ptiloha s./)9 &. /45

> viz obrazova ptiloha s. g & /44

% viz obrazova ptiloha s. 198 ji

65



Vvsoké Mvto, okenni m¥iZ ¢&p. 24, konec 17. stoleti**!

VI

Skladba prutt této mfiZe je velice neobvykla, ale pisobiva

Zamek Kunratice, miiZ ve vestibulu, 2.polovina 17. stoleti**

Okenni miize, kostel Nanebevzeti PM, Brandys n.Labem - Stara Boleslav,

2.polovina 17.stoleti

MiiZ u boéni fasady kostela sv. Bartoloméie, Plzenl, 1713%8

Vrata pro Mnieckou a Plzetiskou kapli na Svaté Hote, 1704-1717,
Autor : Jan Jiti Knobloch**

Chebské mfize, po 1720, Georg Mates Hrbek?® -

r , v , - vy , 4
Chérova miizka kostela Jména Péana JeziSe, Lany’ 6,

Lys4 nad Labem, M¥izové hibitovni vrata, 1. polovina 18.stoleti>*’

Zamek Chotébof, miiz v prijezdu, 1. polovina 18. stoleti**®

Mrw

Velice zajimava miiZ uzavirajici vyklenek nad studnou.

Klaster v Doksanech®®’

Také pro tento klaSter vzniklo velké mnoZstvi kovanych miiZi.

1 viz obrazova ptiloha s. 19 & i
%2 viz obrazové ptiloha s. e J49
% Viz obrazové ptiloha s.jpp&. jcp
Horynova, A.: cit. v pozn.32,s. 9
2 yojtidek, Vaclav: Kaple prazska na Svaté Hote. Pamatky archeologické, 26, 1914, s. 99 : zmifiuje

rozhodnuti starom&stské rady zaplatit Knoblochovi za provedeni t&chto dvou kapli.

3 viz obrazové piiloha si¢.  [7-/¢3
Kral, Karel: Chebské mtiZe na konci renesance a pocatku baroka. Zpravy pamatkové péce, 1968,

s. 231-238: na souboru n&kolika svétlikovych m¥iZi z kostela sv. Mikulase, &p. 492/3
a radnice ukazuje prerod mfiZe renesanéni v barokni.

¢ yiz obrazova piiloha s./20 &. ¥
247 viz obrazova ptiloha s. 20 & iT
8 viz obrazova piloha s. j1p &. T
** Viz obrazové ptiloha s. /2p & /¢F
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Nalezneme je v oknech a nad dvefmi klastera s motivem IMPD, tedy Josef
Mika praepositus Doxanensis. Jaou datované do let 1709-33

Krasné mfize jsou také v zahrad¢ a jsou z roku 1759.

e MF¥iZ zadmeckého parku v Hofovicich, 1730

e MfFize v broumovském kostele a klastefe, Ondiej Kral, kolem 1740%°

Pro Broumov vzniklo mnoho krasnych kovaiskych praci jako mfiz fe¢nisté
v refektafi, m#iZz pfed severni kapli v kostele nebo krasnd miiz kostela,

ktera oddé€luje podkruchti od lodi.

e Dvefe byvalé prelatury v Plasich®!

Nedatovano. V Plasich je vétSi soubor baroknich mfiZi, nalezneme je

napiiklad na schodisti konventu.

o Pelhiimov. dvefe hibitovniho kostela Panny Marie, 1755, Vaclav Lacek

e MfiZova vrata ve St€panove, 17707**

e MifiZe schodisté na v zamku Smeéno, 1744

e Zamek Dobiis 2>

Pisobiva je miiZ zroku 1765 nad vjezdem do zadmku nebo balkén

v zahrad¢ za fontanou s Platzerovymi sochami

2%0 Viz obrazova ptiloha s. 4/ & /&-/6/
> VlZ obrazova pfilohas. )y €. jp3-/6¥
VIZ obrazova piiloha s. /9y €. jui
v1z obrazova piilohas. /77 & /¢ ~l?
* viz obrazova piloha s. /77 & jgf
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PRAZSKE MRIZE

Renesance :

Vtéto C&asti jsou predstaveny ryze renesantni prace, které odpovidaji
charakteristice slohu, jak byla uvedena v pfedchozich kapitolach. Posledni
kovaiské prace jsou v8ak jiz z obdobi pfechodného, tedy z prvni poloviny 17.
stoleti a nalezneme na nich renesanéni tradici spolu s novymi prvky.

e Ka$na na Malém namésti v Praze, 1560%>:

Kasna na Malém namésti, respektive klec, ktera ji kryje, je nejstarSi
Ceskou renesan¢ni mfizZi, o které jiz bylo mnoho publikovano. Shrnuji tedy
dostupné informace. Jeji spodni ¢ast, tedy Sestidilnd klec, je vSemi autory
datovana shodné, do roku 1560 a oznaéena jako dilo nezndmého autora.
Pouze Emanuel Poche uvadi, Ze tato klec byla umisténa na starsi, gotickou
kas$nu a o sto let pozdéji doplnéna lvem a Celnim §titem s andélem. Dne3ni
vzhled je podle ného z let 1876-78 a je dilem Jindficha Dufée. >

S timto doplnénim a upraveé v 19. stoleti souhlasi i Ivan Sperling®’

2 P ¥ . wry .r . .
47% podava krom& popisu miiZe zajimavou informaci o

Oliva Pechov.
pravdépodobné ptivodni barevnosti. Rik4, Ze kasna byla piivodn& snad v
zelené barevnosti se zlacenim. Dal§i dalezitou informaci je, Ze jiZ béhem
restaurovani v letech 1876-78, které prob&éhlo pod vedenim Josefa
Rockera, byly né&které Casti, vypli dvefi a jeden dil nastavce uplné
vyménény. Déle pak, Ze pti opraveé roku 1955, byl proveden novy natér a
oba tyto dily umistény na severozapadni strang, aby nerusily.

Béhem dal$i mens$i opravy roku 1923 byly také vyménény nckteré

ramujici pasy a listky ornamentt a ¢astené rekonstruovano zlaceni.

23 viz obrazova pfiloha s. 128 & 169

% poche, E.: cit. v pozn. 124, s. 244

27 Sperling, L: cit. v pozn. 14, s. 22 : pouze uvadi odlidné jméno — Jind¥ich Duff

8 pechové, O.: Renesanéni kovana mii kasny na Malém rynetku v Praze. Zpravy pamatkové péce,
1958, s. 126-127
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Dal3im dileZitym zdrojem nejnovéjsich informaci je restauratorska zprava
archivu Prazského ustavu pamatkové péte 2. Vletech 1995 — 1996
probéhlo restaurovani celé kasny, véetné miiZe, ateliérem Josefa Miicka.
Polychromii miiZe restaurovaly akademické malitky Helena Miickova a
Eva Prochizkova: Pfed vlastnim restaurovanim byla provedena
fotodokumentace, sondaZ, malifsky prizkum, sejmuti starych vrstev barev,
oSetfeni proti korozi a nasledné byla provedena ,,volna rekonstrukce
polychromie®, pfi¢emZ bylo upfednostnéno tlumené barevné feSeni.
Tomuto pfedchazelo podle restauritorské zpravy studium historickych
prament, prizkum mf#iZe, prizkum &asti mauzolea v katedrale sv. Vita,
srovnavaci studium mauzolea v Insbrucku, konzultace s pracovniky PU a
barevné navrhy na kartonech.

Pfed restaurovanim kovu bylo zji$téno, Ze nejstar§i cast, Sestiboka klec,
nebyla nikdy pfedtim demontovand, Ze dv€ ¢asti jsou otviraci a Ctyfi
pevné. DalSim zjisténim, které potvrzuje zavéry ptedchozich autort bylo,
7e nastavce a korouhve zhotovil jiny kovaf a Ze nastavec na severni strané
je pravdépodobné pozdé&jsi.

e Miiz kolem kralovského mauzolea v katedréle sv. Vita®®

Druhd nejznaméjsi miiZ v Praze je podle vétSiny autori dilem Georga

Schmidthammera z let 1573-89. Pouze Emanuel Poche se s timto nesmifil
a datuje ji do ti vyvojovych stadii*®’.
Na miiZi jsem shledala obrovské mnoZstvi vyzdobnych motivi®®, picems

za velice zajimavy povazuji motiv kladivek, protoZe je typicky pro

osmdesata a devadesata 1éta 16.stoleti*®,

29 Restauratorska zprava inv.&. 7716, archiv tzemniho odborného pracovists Narodniho pamatkového
tstavu v hlavnim mést& Praze.
260 iz obrazova piloha s/ 1w
261 poche, E. : cit. v pozn. 27, s. 142: zroku 1566, v letech 1579-90 obohacena
Poche, E. : cit. v pozn. 124, kapitola Renesan¢ni umé&lecké femeslo s. 243-244:
plivodn& miiZ kolem ndhrobku Anny Jagellonské u sv. Vita z doby pied 1563, jeji osnova
se libila F.1., proto opakovana roku 1568 v mfiZi kolem Maxmilidnova ndhrobku
v Insbrucku.
Ibidem, kapitola Umé&lecké femeslo obdobi manyrismu, s. 280 : pivodn& zhotovena pro nahrobek
kralovny Anny ve sv. Vitur. 1547, doplitky Maxmilidna II. po 1571 pro dvojity ndhrobek
Anny a Ferdinanda 1., 1587 doplitky Rudolfa II na trojité mauzoleum pro Ferdinanda L.,
Annu a Maxmiliana II.
Je tedy vysledkem tfi Giprav a je ze tff etap slohového vyvoje a je na ni patrny ,,posun od husté
stylizované geometri¢nosti poloviny 16.stoleti k uvoliiovani desénu velkych spiral, typickych
pro konec 16.stoleti a prvni piili 17.stoleti®.
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MFiZ v 1. patie okna jiZzni v&Ze katedraly sv. Vita™

U této prace se informace o dob€ vzniku rizni. Podle informaci ziskanych
z eviden¢nich karet prazského tGstavu pamatkové péce, je miiZ dilem
Georga Schmidthammera zpfelomu 16. — 17. stoleti, podle Ivana
Sperlinga265 pochazi z dvacatych let 17.stoleti. Podle vystupu z grantu
Narodniho pamatkového stavu®®® se jedna o kopii Schmidthammerova
dila z let 1568-73, ktera byla zhotovena na pielomu 19. a 20. stoleti a roku
2000 byla restaurovana A. Semberou.

Pro mfiZ je typicky jesté renesanéni vegetabilni dekor — Zaludy, granatova

jablka a t#i ¢tvrteéni postavicky and€li v horni ¢asti.

o Kostel sv. Tomda§, Mald Strana : miiz pfed sakristii®’

Jedna se o velice zajimavou miiZ, ke které jsou ovSem rozporuplné
informace. Ivan Sperling®® uvadi dobu vzniku 1596-1608. Podle mého
jsou naprosto kompetentni pouze informace Bohumila Matg&jky>®

Podle evidenénich karet prazského pracovisteé pamatkové péte®™® pochazi

z doby kolem roku 1600 a jsou dilem praZského kovare.

e MiiZe na schodidti Staroméstské radnice?’!:

Na schodisti Staroméstské radnice se nalézaji velice plusobivé mfiiZe,
v souasné dob& suniformnim ¢fernym natérem, ktery poné€kud

znesnadiiuje rozeznat bohaté vyzdobné detaily’’?. Podle evidenéniho

273

listu”"” pochazeji z ptelomu 16. a 17. stoleti a jsou dilem M. Pachera.

262 yiz obrazova ptiloha s/2¥¢. 1# a -k

*% viz obrazova ptiloha s.A4¢. 40 7-¢a

264 viz obrazova piiloha s 2. /43

265 Sperling, 1.: cit. v pozn. 14, s. 24

¢ Horynova, Alena : cit. v pozn. 1

267 viz obrazova ptfloha s &. /¥4

268 Sperling, L: cit. v pozn. 14, s. 24: neuvadi v8ak, kde tuto informaci ziskal.

269Matéjka, Bohumil: Pfestavba a vyzdoba chramu sv. Tomage pii klastete poustevniki fadu sv.

Augustina na Men$im M#st& PraZzském, Praha, 1896, s. 56 - 59: .k dvefim p¥ed sakristii se nedostava
informaci®, podle znak je datuje do doby rudolfinské.

210 Evidenéni karty movitych kulturnich pamétek, Uzemni odborné pracoviité Narodniho pamatkového
ustavu v hlavnim mé&sté Praze.

271 yiz obrazové piiloha siif &. /75 & -d

™2 viiz obrazova pfiloha s.[06 & /7%

7 ¢it. v pozn. 245
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MiiZ ze strahovského nadvofi, pii kapli sv. Norberta®’*

Dalsi velice publikovand mfiZ je v8emi autory datovana do roku 1628.

276

Aviak pouze Ivan Sperling®® a Emanuel Poche’’® zmifuji jméno

zédmecnika - Hans Rommel a tvrdi, Z¢ se jedna ,,snad o torzo miiZe kolem
ndhrobku sv. Norberta zobrazené v baroku Danielem Wussinem a na
dnedni misto osazené roku 1811 po tprave interiéru kostela.

Podle evidenénich karet?”’

grantu®’® je z 1. &tvrtiny 17. stoleti a piivodné se asi nalézala v opatské

zahrad¢. V letech 1996 — 97 ji restauroval J. Miick.

ji zhotovil ,,prazsky kovai“ a podle vystupu z

Miize kaple sv. Jana Kititele, kostel Panny Marie Pod fetdzem®”":

Krasna, rané barokni prace vznikla bud’ pred rokem 1638

nebo v
2. poloving 17.stoleti.”®' Diskutabilni je barevnost, neméla jsem viak

moZnost prostudovat restauratorskou zpravu.

Rany barok po poloviné 17.stoleti

Prazsky hrad, 2. nadvofi : MfiZ studn 82

Mtz se zajimavou jesté renesanéné bohatou korunou pochazi z poloviny

17.stoleti a roku 1986 byla restaurovéna J. Kuderou®®.

Okenni mfiZe na zdpadni fasddé klementinské koleje

Komplex Klementina ma velky pocet dosud pivodnich kovanych miiZi.
Nalezneme je nejen na fasadach, ale také v interiéru. Na své zépadni
fasad€ ma jezuitska kolej v Klementinu dvacet jedna okennich os. Pravé
zde nalezneme krasné ptivodni rané€ barokni kované okenni miiZe z doby

po poloviné 17.stoleti. Piestoze je zakladni rastr vZdy stejny, ¢tverhranné

2 viz obrazova piloha s 228 /#¢ G-¢

3 Sperling, L.: cit. v pozn. 14, s. 25

276 Poche, E.: cit. v pozn. 124, s. 627

277 ¢it v pozn. 245

7% Horynova, A.: cit vpozn. |

2 iz obrazové piiloha ¥4, 17 4 -4

280 Sperling,L.: cit. v pozn. 14, s. 26 : uvadi pouze jednu miiZ, jsou ale dvé.
281 Cit v pozn. 245

82 iz obrazov4 ptiloha s./’(y & ¥

23 Horynova, A.: cit v pozn. 1

71



pruty spojené sponami do tvaru kosoétvercd, stiidd se zde pravidelné
né&kolik typt, odliSenych ve vyzdobé. Nalezneme zde charakteristické rané

barokni kytice, ale také z plechu tepané znaky. 284

e Loreta : mfizova vrata v 1.patfe ambitu®®

V prazské Loreté nalezneme také velice zajimavé miiZe z riznych dob.
Nejstar$imi jsou vSak dvoje vrata umisténa v ambitu 1.patra. Nastavec

pochéazi z 3.¢tvrtina 17.stoleti, vrata jsou z doby kolem 1750%%.

o Kostel Panny Marie Vitézné, Mala Strana, kazatelna®’ :

Velice jemnou praci, je$té poplatnou renesanénimu uméleckému citéni je
mfiiz na kazatelné kostela. Je datovana do roku 1679, s ¢imZ se na zakladée
pruzkumu a srovnani s dal§imi pracemi z této doby naprosto ztotoZiiuji.

e Kostel sv. FrantiSka z Assisi, mfize kapli288

Mtize kapli umisténich v rozich kostela jsou z doby po roce 1690 a jsou
dilem neznamého prazského kovatre. Maji tak, jako dalsi mfiZe z této doby,
velké mnoZstvi vyzdobnych detaili, mezi kterymi pfevlada hlavicka fauna
s vousy a dlouhyma uSima. Soucasny siln€ stiibfity husty natér jist€ neni
puvodni a ptsobi velice rusivé. BohuZel nebyla k dispozici restauratorska

zprava.

e Prazsky hrad. klaster sv. Jifi, mf¥ize v kapli sv. Annv289

Je s podivem, Ze jsem vSude nalezla zminku pouze o jedné miizi v této
kapli. V kapli se vSak nalézaji m¥iZze dvé. Jedna je kolem nahrobku abatySe
Kunhuty, ktery je v podlaze kaple a druba kryje niku, kde je ndajné

zzz viz obrazova piiloha s&%. 0 e
viz obrazova piiloha sGo8. iy 5

286 (it. v pozn. 245 “a-¢

287 yiz obrazova ptiloha s/p&. /82 a-5

2% yiz obrazova ptiloha s/¥/€. /85q =

?% viz obrazova ptiloha s/3/ &. [$4 5-¢
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pohibena abatySe Mlada®®. Pouze v Uméleckych pamatkich Prahy se

. v wr srwr 29
jasn& hovoH o dvou miizich.*”’

Klaster karmelitek, HradGanské namésti, okenni miize

Typicky barokni mfiZe jsou datované do 2.poloviny 17. stoleti.**

Arcibiskupsky paléc, ovalné nadsvétliky nad bo¢nimi vchody do

ndmdsti®”>

Jednoduch4, rané€ barokni prace, pochazi z 2. poloviny 17. stoleti.

Valdsteinsky paléc, okenni mfiZe do Valdstejnské ulice:

Jedna z prvnich baroknich staveb v Praze ma do Valdstejnské ulice celkem
jedenact oken tii riznych typt, i kdyZ opét ve stejném skladebném vzorci.
Dalsi dvé okna do ValdStejnské ulice maji nastavce. Dalsi okenni mfiZe
nalezneme na severni a jiZzni dvorni fasadé. VSechny miiZe jsou datovény

do doby pred 1630%*.

1.desetileti 18.stoleti

Pro prvni desetileti 18. stoleti je stdle jeSt€ urcujici renesanéni tradice, pouze

bohaté renesan¢ni kvéty jsou vice nahrazovany akantem a celkové jsou kovarské

prace jemng;js$i.

Prazsky hrad, svétlik domu v Jirské ulici 42/32%°

Pochazi z po€étku 18.stoleti a pies relativné geometrizujici skladbu prutti

do vé&jite je stéle jesté poplatni renesanéni hravosti a jemnosti.

** Hiavégek, L.: cit. v pozn. 117, s. 26 : hovoii pouze o m¥iZi uzavirajici vyklenek s hrobem ,Milady“ a

datuje ji do roku 1675, coZ odpovida vzhledu miize

21 VIgek, Pavel a kol.: Um&lecké pamatky Prahy, Prazsky hrad a HradSany, Praha 2000, s. 233
*2 Horynov, A.: cit. v pozn. 1

2% yiz obrazova piiloha s32.8. 15

2% Bvidenéni karty, cit. v pozn. 246

*% viz obrazové ptiloha sf3) &. Mg
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o Kostel Neijsvétdisiho Salvatora, Klementinum, mfiZze pfed oltafem Panny
296

Marie Bolestné a pied oltdfem sv. Jana Nepomuckého

Pfi triumfilnim oblouku jsou oltafe chranény monochromnimi m#izkami,
jejichZ vyplné jsou z kulatych prutl, stoenych do typicky renesantnich
spirél, které jsou zakonceny akantovymi listy s dlouhymi stoenymi listy,
V spleti t€chto pruti jsou pro tento kostel charakteristické motivy hlavicek
andilk(i. Obé jsou datované do doby kolem roku 1700.

e MiiZka pifed oltafem sv. Igndce z Lovoly v kostele sv. Salvatora®’

I tato krasna miizka je bezpochyby ze stejné doby, kolem 1700.

Od piedeslych dvou se lii zelenou barevnosti ze zlacenymi detaily.

Po dikladném rozboru kostelnich m#izi pfedpokladdm u vSech téchto tif
stejného autora. Barevnost vSech salvatorskych miizi je podle mého
nazoru neautentickd. Opét jsem bohuZel nemohla ziskat restauratorskou
praci, kterd v prazském ustavu pamatkové péce chybi.

o Toskénsky paldc, Hraddanské ndmésti, svétliky 298

Oba jsou z pfechodného obdobi, pfelomu 17. a 18. stoleti

a maji renesan¢ni pojeti.

e QOkenni miiZe klastera sv. Vorgily:

Piestoze vznikly v 1. desetileti 18.stoleti, jsou opét stile pod vlivem

renesancni inspirace.

e Miize oltafd sv. Vor§ily299:

Pied vSemi oltafi se nalézaji v kostele sv. Vor§ily velice plsobivé miize.
Jsou taktéz datovany do 1.desetileti 18.stoleti, nicméné po podrobném
mistnim ohledani si jsem jista, Ze jsou minimalné ze dvou obdobi.

MftiZe pted oltafi Narozeni Pané a Nanebevzeti Panny Marie jsou totoZzné a
vzhledem k zalamovani volut, plochym prutl, a hustym akantim,
pravdépodobn€ 7z piedpoklddané doby. AvSak miize pied oltafi

2% viz obrazové ptiloha s/3le. ML ¢-b
7 yiz obrazové piiloha s,32. &. /44

8 viz obrazova piiloha s/§3&. 18¢

% viz obrazova ptiloha s,/K1&. 190 G-¢
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zbyvajicimi, stejné jako pied oltafem Bolestného Krista, maji pruty
kruhového prifezu, které se navzijem provlékaji a vytvaieji nepravidelné
fazené spiraly. Je mozné, Ze vznikly jesté na konci 17. stoleti.

Zajimava je také siln¢ zlacena miizka vpravo od presbytare.

Dal3i miizka se naléza na varhanni kruchté a je z pocatku 18. stoleti.

e Severni bodni vrata v kostele sv. Salvétora>"":

Tuto mifZ datuje Ivan Sperling do 1.desetileti 18.stoleti*®.
S timto nazorem se nemohu ztotoZnit, bezpochyby souvisi s pfedchozimi
a spadé do doby kolem 1700. Pouze si nejsem jista, jedna-li se o stejného

autora, nebot’ v detailech je ponékud odli$na.

e Dim &p. 378/17, Karmelitskd, Praha 1, svétlikova miiz 3%

Datovand do roku 1704. Je soudasti stejn¢ zajimavych dobovych vrat.

o Benediktinsky klaster v Bfevnové, okenni mfiZe prelatury

Celkem tradi¢né pojatd miiZe jsou z doby pted rokem 1720.3%

Jejich autorem byl J.J.Knobloch.

2.desetileti

V zame¢nickych a kovérskych pracich se objevuji nové prvky, jiZ ryze barokni.
MiiZe jsou dvojiho typu, bud’ pravodhle véjifovité rozloZené, coZ vynikne
zejména ve svétlicich a budi uspofadany geometricky dojem nebo se snazi vzbudit
dojem prtihledu do prostoru, jsou iluzivni.

Z této doby se dochoval velky podet svétliki a vrat, které jsou zde pouze

vyjmenovany a datovany.

e Své&tliky vrat Clam-Gallasova palice, 1713-14°%

3% viz obrazova piiloha s.5¥¢. 16/ a-y
301 & ts . o
Sperling, 1.: cit. v pozn. 14, s. )
392 yiz obrazova ptiloha s.4§E. 792 4-b
3% poche, E.: cit. v pozn. 124, s. 627 : uvadi rok 1716
Blazigek, O.J.-Cefovsky, J.-Poche,E.: Klaster v Bfevnové, Praha, 1944, s. 27
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Balkonv a miiZ pied kaSnou Clam-Gallasova paléce305:

U téchto miiZzi se uvaZzuje o navrhu Johanna Bernarda Fischera

z Erlachu.3%

Klementinum, svétlikova mfiz v Karlove ulici

; . cr 4. .y 2307
Klementinum, svétlikova miiZ nad vchodem z Marianského namésti

Mrw

Klementinum, svétlikové miiZe nad vstupem do sakristie kostela sv.

Salvétora a protéjsSich dveii?®

Vrata pied kostelem sv. Klimenta a VlaSskou kapli, Karlova ulice, 1715%%

0

Névrh pfipisovan FrantiS$ku Maxmilianu Katikovi.*!

Kostel Nejsvétéisiho Salvatora, vrata v jizni bo¢ni lodi*!

Tato vrata jsou nejmladS$imi v salvatorském miiZovém souboru.
Nejsem si vSak jista, jestli je mozné je datovat do doby kolem roku

1770°12,

Mifizova vrata pied letohradkem Amerika, 1715-20

Loreta, miiZze pfed kaplemi sv. Antonina Paduanského a FrantiSka =z

Assisi!3

Loreta, miiz balkénu na zapadni fasadé v 1.patie, 1. &tvrtina 18. stoleti®™*

304 Viz obrazova piiloha s. 578, /43

395 viz obrazova pifloha s. 13E. /9

3% Sperling, L.: cit. v pozn. 14, s.

397 viz obrazova ptiloha s. 3&. /%K ¢~ b

3% viz obrazova ptiloha s. /3§¢. 796 a-b

3% viz obrazové ptiloha s. J368.  74*a- b

319 poche, E.: cit. v pozn. 124, 5.627

311 viz obrazova piiloha s. 3G &. 798 4 -d

312 vigek, P : Umélecké pamatky Praha, Staré Mé&sto a Josefov, Praha , 1996, s. 114

’1 viz obrazova ptiloha s. /&3¢, (49
Evidenéni karty: cit. v pozn. 246 : vznik pted 1720, pozdé&jsi apravy. Dilo praZského kovate
Horynové, A. cit. v pozn. 1: uvadi vznik na po¢atku 18.stoleti a jako autora snad zameénika Tobera.
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o Jezuitské gymnazium, svétlikova mfiz 1726313

Na portalu je datace podle které se usuzuje i na dobu vzniku mfize. Jeji

styl odpovida této dobé.

e Tomasskd ulice, Dim U Zlatého jelena, &p. 26/4, svétlikova mfiiz,

18.stoleti

Cwwr

Blizsi Gasové uréeni jsem nikde nenalezla, ale odpovidd 1. Ctvrting€ 18.

stoleti.

o MiiZ u kostela Cyrila a Metodé&ie, Resslova ulice

Jako datum vzniku uvadi Hlavadek tficata 1éta s tim, ze roku 1736 dostavél
K.I. Dienzenhofer kostel. Ivan Sperling predpokladd dobu vzniku ve
dvacatych letech. *'°

e PM Vitézn4, bocni kaple u vehodu®’,

V souvislosti stémito miiZemi jsem nalezla né&kolik dataci. Podle
evidenéni karty *'® se jednd o ran& barokni miiZe z poloviny 17. stoleti,
stejné jako jsou datovany v Uméleckych pamatkach. Nelze vSak souhlasit
s tvrzenim Ivana Sperlinga, ktery je datuje do doby 1735-40, podle datace

jedné z nich.

¢ KlaSter augustiniant pfi kostele sv. TomaSe, Mala Strana, okna v pfizemi

fasady do Letenské>!’:

.

Smérem do Letenské ulice je fasdda vybavena nékolika typy oken a mfizi.

Jsou datovana do 1. ¢tvrtiny 18.stoleti.

314 Viz obrazova piloha s./$7¢. Lop
Eviden¢ni karty : cit. v pozn. 246 : vznik v 1.poloving 18.stoleti, pozd&jsi tipravy, praZzsky kovat
Horynové, A.: cit. v pozn. 1 : pochazi z 1. &tvrtiny 18. stoleti

315 Viz obrazova piloha s 47 ¢&. Zo/

31® Hlavagek, L.: cit. v pozn. 117, 5.26
Sperling, 1.: cit. v pozn. 14, s. 26

317 Viz obrazova priloha s/47¢. 22 a—¢f

318 Evidenéni karty: cit. v pozn. 246 — vznik po 1654, dilo prazského kovate
Vicek, P. a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Malé Strana, 5.79-80
Sperling, I.: cit. v pozn. 14, s. 26

319 yiz obrazova priloha s4§&. L83 G- ¢
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3.desetileti
Pro toto obdobi tenké d&tverhranné pruty, geometrizujici tvary, nastavce
s akantovymi listy, jemny rokaj, mfizka. Kovafské prace jsou ovlivnény

francouzskymi ptedlohami.

e MfiZe chorovvch kapli v katedrale sv. Vita, 1731 -1748°%°

Stejné jako renesanéni miiz mauzolea i tyto pfitahovaly pozornost
badatelii. Neni zde ale tolik prostoru k volné interpretaci, nebot’ vSechny
tyto miizky jsou datovany. Jsou tedy velmi dileZitym srovnavacim
materialem.

e Svétlikova miiY, Lazetiska 287/111. Mal4 Strana®?!

MiiZz nad plvodnimi baroknimi vrata prevorstvi maltézskych rytifi ma
vyzdobu ovlivnénou fadovou ikonografii. Krom& maltézského kiiZze
z tepancho polychromovaného plechu, jsou zde stejnou technikou

vypracované figury orld.

o Dim &p.372/ 1 Trzists, Praha, 1, balkénova miiz> >

Tento dim se nazyvd U modrého lva a byl do své dneSni podoby
n¢kolikrat pfestavovan. Z doby vrcholn€¢ barokni pfestavby pochdzi po
ikonografické strance velice zajimava mfiz balkénu, kterd kromé b&Zné
dobové ornamentiky obsahuje symboly kovaistvi, které piipominaji, Ze
v dome byla od konce 16. stoleti az do roku 1811 kovarna. Mfiz je ¢asové
zafazena do 1. poloviny 18. stoleti. Roku 1965 ji restauroval L. Klas.

¢ MKiZ renesanéniho okna na Staromé&stské radnici, 173 133

e Basilika sv. Jifi, PraZsky hrad, m¥iZ pfed kapli sv. Ludmily***

Krésnou ukazkou z 30. let je m¥iz odd@lujici kapli sv. Ludmily od choru

v basilice sv. Jifi.

320 iz obrazové piiloha s./40 &. 404 -4
32! yiz obrazova piiloha 5.2 & 20¢

322 yiz obrazova priloha s. /29 €. 106 o - a/’
*2 viz obrazové predloha s/ 8. /¢

3 viz obrazové ptiloha s. /o & 217 b
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e Basilika sv. Jifi. Prazsky hrad, zdbradli schodisté, 1731-3 5325

w LS4 32
e OQratofe ve sv. Tomasi, 1730 6

Jistym informaénim zdrojem o déni v kostele sv. TomaSe je Bohumil

a’. Vime tedy

Matéjka, ktery prostudoval archivy a 1cty kostel
v souvislosti s oratofemi o sporu s kniZetem Lobkovickym o velikost oken
oratofi a zname i cenu, ktera byla za miiZe zaplacena.

V presbytafi se na kazdé strané nalézaji tfi velké, vysazené oratofe, dvé
malé ¢tvercové a Sestd velka oratof se obraci do bo¢ni lodi.

o w , v I . , , vrw328
e Dim &. 9, Lazetiskd ulice, Praha 1, balkénova mfiz

2. ¢tvrtina 18. stoleti

e Dum U ¥ &ervenvch srdei, Mostecka 13, Praha 1, svétlikova miir?’

2. ¢tvrtina 18. stoleti

4.desetileti :

V této dobé€ se v zamecnickych pracich opét setkavame s rostlinnym dekorem.

o Kostel Nejsvétdisiho Salvatora, Klementinum, miizka pifed oltafem

sv. FrantiSka Xaverského

Tato mfizka je velice odli§né od vSech jiZ zmifilovanych salvatorskych
miiZi. Je rokokova, z doby po roce 1740.

Piesto neni nejmladsi miiZi z tohoto kostela.

325 \iz obrazova piiloha s/be. Jif 2-6

328 viz obrazové p¥iloha s j¢ & 277 G-

32" Matgjka, B.: 5. 57-59: tidet zame&nikovi Matousi Puchnerovi, ktery roku 1731 obdrel celkem 491
z1.3 kr. za 1 velkou a 2 malé miiZe. Také zmitiuje, Ze Puchner spolupracoval
s K.I.Dienzenhoferem.

328 \iz obrazova piiloha s/ ¢. o
3% viz obrazova ptiloha sy &. 44/
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. , 331
Miiz chorové miizky a dvitka na kazatelnu, Strahov

Hanél zde uvadi vliv Lamourovych predloh.**?

MfizZe jsou datované do roku 17473, autor neni znam.

Brevnov. vrata v mre:latufe3 34,

Vrata zhotovil roku 1740 Josef Hejnem, o ¢emz se dochovaly v Bfevnoveé

adaje’®.

. Loreta, kostel Narozeni Pang 3%

V kostele je nékolik zajimavych miiZovych praci. Jednou z nich je
kazatelna se svym kovanym zabradlim, které je datované do doby kolem
roku 1740, stejné jako ostatni miiZe : miizové vyplné kruchty, chérova
miizka a balkonky oratofi nad vstupem. Jedna se o praci prazskou, autor

neni znam.

) Prazsky hrad, mfiZ pied souso$im Jana Nepomuckého, jiZzni strana
337

katedraly sv. Vita, rokoko

) PraZsky hrad, vrata na dvir Starého purkrabstvi, Jifskd ulice®®

1. polovina 18.stoleti

e Nadsvétlik Cerninského paldce, kolem 1740°%°

Okenni miize Cerninského paléce, 1. polovina 18. stoleti

331 yiz obrazové ptiloha s/428. J7L a-¢ /e W4, 223 f{‘ -/
2 Hangl, L..: cit. v pozn. 9, s. 102
> Evidenéni karty: cit. v pozn. 246: je uvedeno, Ze horni &sti chérové miizky jsou z doby kolem 1770
334 yiz obrazova ptiloha s/74€. 243 g- b
335 Hlavagek, L.: cit. v pozn.117,5.27 : Josef Heinen zhotovil tuto miiZ a m#iZ balkonu Vojtésky
roku 1740.
Blazigek, O.J.-Cetovsky, J.-Poche, E.: cit. v pozn. 286, s. 33
3% Viz obrazova ptiloha s./4€¢. 4% 4 -¢
37 Viz obrazova ptiloha s.jis €. 1287
338 Viz obrazovd piiloha s. )44, 446 4 4
3% viz obrazové ptiloha s. /% €. 42% 4-/

80



. Nadsvétlik Martinického palédce, Loretanska, 1. polovina 18. stoleti>*°

. Okna Martinického palace, Loretanska

2. polovina 18. stoleti

e Prazskv hrad, kaple VSech svatych, chérova miizka>*!

Mf¥izka s tmavym natérem je datovana do doby po 1755, nicmén€ podle
motivu miiZky a jeS$t€ celkem uspofddané barokni kompozici se
domnivam, Ze¢ by mohla byt mladsi, z tficatych az ¢tyficatych let 18.stoleti.

wr wrs . o s 342
Dalsi miiZ se v naléza pied oltdfem sv. Prokopa

. Tato je jiz bezpochyby
pozdé&jsi, skladba svislych ty¢i a ovali mezi nimi, je jiZ relativn€ pozdni a
v nastavci nalezneme hojné rokaje s hiebinky. Pfedpokladam, Ze vznikla

v Sedesatych az sedmdesatych letech 18.stoleti.

6. desetileti

Pro tuto dobu je jiz zcela b&Zny rokokovy abstraktni dekor rokaje, musli a

predevsim jeste vEétsi plasticita.

Vvyplné schodi§teé Arcibiskupského palace, 1764

e Nosticky paldc, svétlikové mfiZ, mi balkénu, pied 1762°%

° Arcibiskupsky paldc, balkénové miiZze na fasdd& do Hrad¢anského

namésti >4

v

Sedesata 1éta 18. stoleti a pozd&ji tpravy.
Roku 1996 restauroval tyto miiZe P. Lutryn

. Prazsky hrad, Vikaiska ulice, mfiZova vrata k v&Zi Mihulce®®

3.¢tvrtina 18.stoleti

3 viz obrazova ptiloha s.J45%. L2d 4 - é

341 viz obrazové priloha s. /4 &. 219 4-2/

32 viz obrazova piiloha s. jy¢. 230

** viz obrazové piiloha s. /yc& 431 9-4

*** viz obrazové piloha s. j53&. 434 44
Horynova, A.: cit. v pozn. 1

3% Viz obrazova ptiloha s. /4s. J33

81



v y , - v rv . r vr346
. Prazskv hrad, balkénova m¥iZ kancelafe prezidenta na 3. nddvofi

Po poloviné 18.stoleti

. Kaunicky paldc, Mosteckd ulice, Praha 1, balk6nova miiz,

M

svétlikova mnz347, 3. &tvrtina 18. stoleti

7. desetileti

o Kulertiv palac, balkon v 1. poschodi do namésti>*®

Sedmdesata 1éta 18.stoleti

o Nosticky paldc, Maltézské namésti, Praha 1. balkénovd mfiz a

nadsvetlik**

Po poloving 18. stoleti

8. desetileti :
Pro osmdesata 1éta je jiz charakteristické zklidnéni kompozice, které se projevuje
ve svislych pravidelnych ty¢ich , mezi které byvaji vloZzeny motivy ovalk.

Miize jsou vice stylizované, avSak rokoko se stdle mize projevovat v dekoru.

o Prazsky hrad, mfiZe na 1. naddvofi : 80.1éta 18.5t.>%°

e Prazsky hrad, vrata do Kralovské zahrady z Prasného mos Bl

e Prazsky hrad, mfiZe v pruchodu z 1. na 2. nadvoii>>?

346 viz obrazovi piiloha s. /s, 3 iz
37 yiz obrazové ptiloha s/4F &. 240
348 iz nhravava n¥iloha .Q./}/}é_ jfgé

&.
350 \iz obrazova pifloha s./4 &. 28% 9-C
*31 viz obrazova piiloha s./#P&. 234

Horynova, A.: cit. v pozn. 1 : Nastavec je plivodni, ale vrata jsou iidajné z 19.stoleti
352 Viz obrazova piiloha s./s. 249
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V tomto pojednéni o Eeské miiZi v obdobi renesance a baroka jsem méla dva cile.

Prvnim bylo ukézat, jak mize byt prosty kov zajimavy a Ze si zaslouzi nasi uctu a
obdiv. Nejen, Ze dila z ného stvofend se mohou sméle porovnavat s ostatnimi
odvétvimi uméleckého femesla, sklem, porcelanem, nabytkem, textiliemi, Sperky,
ale je obtizné si bez téchto dél predstavit napiiklad architekturu. Ze nebyla mii
pouze utilitarnim prvkem je jasné. Vzdyt ji ¢asto jako soucdst svych budov
navrhovali i vyzna¢ni architekti. Jist¢ si uvédomovali dileZitost t€chto ,detaila*
jako balkénovych zabradli, oken, vstupi do parki a zahrad nebo vchodi do
palact a zamkid. KdyZ pomineme monumentalni krasu samotné stavby, prvni,
&eho si vSimneme, je jeji vyzdoba. Samoziejmé, v interiéru ma kutd miiz velkou
konkurenci v malb&, $tuku a nabytku, pfesto jsem snad prokézala, Ze i v tomto
prostiedi si vede velice dobfe. Nicméné v exteriéru je to ona, kterd jako krésny
Sperk zdobi Casto budovu. Velice ¢asto jsem se setkala s nazorem, at’ v literatuf'e
nebo pii konzultacich, ze mfiz nijak progresivné nereagovala na slohové a stylové
promé&ny, Ze vlastn€ ani nemiiZze konkurovat $tuku, ktery velice rychle reagoval na
zmény nebo Sperku a porceldnu, pro které tvofili navrhy nejvetsi umélci a které
udavaly ton uméleckému femeslu. Snad je to troufalé, ale dovoluji si podotknout,
7ze pokud se zamyslime nad terminologii uZivanou v souvislosti s obecnou
ornamentikou, musime si nutné vSimnout, Z¢ se mnohdy inspirace pro
uméleckofemeslna odvétvi Cerpala z kovanych praci. Piikladem by snad mohl byt
viem zndmy motiv miizky. Pro¢ nevéfit, Ze miiZ, se kterou se ¢lovek setkival
jisté mnohem dfive neZ se Stukovou nebo freskovou vyzdobou, mohla inspirovat ?
Stadi se preci bez predsudkii podivat na Stukovou vyzdobu a shledame v ni velice
mnoho spoleéného s miizi. Dal§i obor uméleckého femesla, ktery jsem se snazila
ponékud postihnout, byly textilie. A také zde jsem ke svému udivu nalezla vzory,
které vice neZ pfipominaji skladbu miize, dokonce i motivy spon, kterymi jsou
jednotlivé pruty spojeny. Tyto spony jsem mimochodem objevila také ve Stukové
vyzdobé v kostele sv. Salvatora v Klementinu a jsem si jistd, Ze je podobnych

analogii mnohem vice. Navic po €asové strance odpovidaji tyto vzory textilii
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naprosto stejnému obdobi, kdy je uzivaly i mfize. Dal3i souvislosti jsem nalezla
v iluminacich rukopisd. Je aZ neuvéfitelné, jak vyzdoba okraju a inicidl odpovida
vyzdobe uzivané v kuté mfiZi. Nemyslim si, Ze kuta mfiZ udavala ton, je jasné, Ze
uméni se vyvijelo a ovlivilovalo vSechna sva odvétvi. Umélci Cerpali inspiraci
viude, kde mohli, Stukatér i kovar se ovliviiovali navzajem. Neni vSak Zadné
pochybnosti o plynulém a dob& odpovidajicim vyvoji kované mfiZe, nelze hovofit
0 jejim zaostavani za ostatnimi uméleckofemesinymi obory.

Samoziejmé, Ze je ofividné, Ze napiiklad v dob& barokni je situace jind, miiZz
opravdu velice dlouho setrvava v tradicich renesance. Snad to bylo vyjimecnosti
renesan¢nich miiZi, snad nedostatkem znalosti, jejichZ Cerpani bylo pferuSeno
problémy v 1. poloving 17. stoleti. Nicmén€ v obdobi vrcholného baroka se miiz
opét vzepjala a vytvofila nebyvalé skvosty. Ceskd miiZ stfedovékd se jiste
nemohla rovnat m¥iZi francouzské nebo italské, ale jsem si jistd, Ze v renesanci
pred¢ila tyto zem¢. Ukdazala jsem, jak Casto byly skvostné renesanéni Ceské miize

kopirovény.

Druhym cilem mé prace, bylo shromaZdit informace o co nejvétsim poctu miizi.

Duvod, ktery mne k tomu vedl, jsem stru¢né objasnila jiZ v ivodu. Toto téma bylo
velmi obtiZzné, predev§im vzhledem k absenci kvalitni aktualni literatury a
dokumentace a velice obSirné. Prace na tomto tématu s sebou nesla obrovsky
terénni prizkum, béhem kterého jsem postupné zjistila, Ze v soucasné dobg¢ je
nutné zmapovat situaci, znat nejen mfize v exteriéru, ale 1 v interiéru, nebot’ snad
vice nez kdy dfive hrozi ztrata nebo zniCeni téchto cennych, ale kiehkych
pamatek. Béhem prace na tomto pojednani jsem nashromazdila nesmirné
mnozstvi obrazového materidlu vysoké kvality. Dosud vSechny publikované
snimky, aZ na malé vyjimKy, zobrazovaly maximalné celou miiZz, navic velice
¢asto Cernobile. V souvislosti s barevnosti snimkti bych rada podotkla, Ze povazuji
za nutn€ oboji, snimky cernobilé, které 1épe umoznuji pichlédnout celek,
kompozici, aniZ by nés ruSila barevnost. Nicméné i barevny snimek je velice
nutny. Chépu, Ze z technického hlediska je toto celkem nova vymozZenost, bohuzel
snad by nedoslo k takovym tragédiim, jako bylo odstrafiovani fragmentd pGvodni
povrchové tpravy, které se Casto nedé€lo pouze znevé€domosti, ale v disledku

dobovych dogmat. Béhem prace jsem shromazdila material, ktery by mél byt
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soucasti evidence vSech tustavi pamatkové péce v celé republice. Soucasti
celkového snimku jsou vZdy i nezbytné detailni snimky spojd, profilace prutt,
jejich zakonéeni, vyzdoby, ramu. Nesetkala jsem se dosud s jedinym badatelem,
ktery by se snazil urit m¥ize podle snimku. VZdy mu tyto detaily chybély.

Ma prace méla jednu velice dileZitou polohu : mou snahou bylo pokusit se na
zaklad€,,margindlnich detailt, jako tvar akantového listu, kvé&tu, lidské
postavicky, masky a dalSich, ¢asov€ zafadit kované miize. Zavérem tedy mohu
fici, Ze tohoto cile se mi podafilo dosahnout. Jak jsem n&kolikrat ucinila v praci,
protoZe jsem provedla podrobny prazkum pouze n€kolika zavaZznych miiZzovych

soubort v Praze.
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30 — 33 : Fragment miiZe z 2.poloviny 17.stoleti, Narodni muzeum
34 — 37 : Miiz 191.859, Narodni muzeum
38 : Mfiz 191.841, Narodni muzeum
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78 : Kiiz, 3.987, UPM
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151 : Cheb, svétlik ¢p.492/3

152 : Cheb, detail vrat kostela sv. Mikulase

153 : Cheb,svétlik radnice

154 : Lany, chérova mtizka kostela Jména Pana JeZiSe

155 : Lysa n. Labem, vrata na hitbitov

156 : Mftiz v prachodu, zamek Chotébof

157 : Klaster Doksany, miiZ na most¢, ndkres



158 : Broumov, miiz v lodi kostela

159 : Broumov, miiZ fe¢nisté v refektafi

160 : Broumov, miiZ pted kapli sv. Gertrudy

161 : Broumov, miiZ pfed severni kapli

163 : Plasy, byvald prelatura, nyni zdmek

164 : Plasy, detail schodisté v konventu

165 : Zamek Stépanov, dvefe na terasu

166 : Sme¢no, zamek, detail zabradli na schodisti

167 : Sme¢no, vyplii schodistového zabradli

168 : Dobftis, zamek, svétlik nad hlavnim vjezdem, ndjezd.

169 : Kasna na Malém namésti, Praha, 1560

170 : Kralovské mauzoleum, katedrala sv. Vita, 1573-89, Georg Schmidthammer

171 a-k: detaily mauzolea

172 a-c: motiv kladivek na mauzoleu

173 : Okno na jizni v&Zi katedraly sv. Vita, 16/17 stoleti

174 : Kostel sv. Tomase, mtiZ pied sakristii, 1596-1608

175 a- d : Dveini mfiZe na schodisti staroméstské radnice v Praze, 16/17 stoleti, M.Pacher

176 : detaily miiZi na schodi$ti staromé&stské radnice

177 : Premonstratsky klaSter na Strahove, miiZ u kaple sv. Vorsily, 1628

178 : MfiZova vrata v kostele Panny Marie Pod fetézem, kaple sv. Jana Kititele,
pted polovinou 17.stoleti

179 : Studna na 2.nadvoti Prazského hradu, polovina 17.stoleti

180 : Okna klementinské koleje, po poloviné 17.stoleti

181 : Loreta, vrata v 1.patie ambitu

182 : Panna Marie Vitézna, kazatelna, 1679

183 : Kostel sv. Frantiska z Assisi, mfiZe pfed kaplemi, po 1690

184 : Klaster sv. Jifi, kaple sv. Anny, mfiZe kolem nahrobki, kolem 1675

185 : Arcibiskupsky palac, ovalny svétlik nad bo¢nim vchodem, 2.polovina 17.stoleti

186 : Jitska 42/32, svétlik, pocatek 18.stoleti

187 : Kostel sv. Salvétora, Klementinum, miiZe pfed kaplemi Panny Marie Bolestné a sv.
Jana Nepomuckého, kolem 1700

188 : Kostel sv. Salvatora, Klementinum, miiZ pfed oltafem sv. Ignace z Loyoly,
kolem 1700

189 : Toskansky palac, svétlik, 17/18.stoleti

190 : Kostel sv. Vorsily, miize pred oltafi, 1700-1.desetileti 18.stoleti

191 : Kostel sv. Salvatora, Klementinum, severni vrata, kolem 1700

192 : Karmelitska 378/17, svétlik, 1704

193 : Clam-Gallasiiv paléc, svétlik, 1713-14

194: Clam-Gallastv paléc, balkén

195 : Klementinum — svétliky

196 : Klementinum — ovélné miiZe v prichodu z 1. na 2. naddvofi

197 : Vrata pied Vla§skou kapli a kostelem sv. Klimenta, 1715

198 : Kostel sv. Salvatora v Klementinu, jizni vrata

199 : Loreta : miiZe pfed kaplemi v ambitu, kolem 1720

200 : Loreta, balkén na zépadni fasadé¢, 1.¢tvrtina 18.stoleti

201 : Jezuitské gymnazium, svétlik, 1726

202 : Kostel Panny Marie Vitézné, m#iZ kapli pfi vchodu, polovina 17. stoleti

203 : Kostel a klaster sv. Tomase, okna do Letenské ulice

204 : MtiZe chorovych kapli v Katedrale sv. Vita

205 : Lazenska 287/111, svétlik, 1720-1730



206 :
216:
217 :
: Basilika sv. Jifi, zabradli schodisté, 1731-35
: Kostel sv. TomaSe, oratofe v presbytafi

220 :
221:
222
223 :

218
219

223

225:
: PraZsky hrad, vrata purkrabstvi, 1.polovina 18.stoleti
227 :
: Martinicky palac, svétlik a okno, kolem poloviny 18.stoleti

: Kaple Vsech svatych, Prazsky hrad, chérova miizka, dvete a okno v severni zdi
230 :

226

228
229

231
232

236

239 :

Trzisté 375/1, balkén, 1.polovina 18.stoleti
Okno staroméstské radnice, miiz kolem 1731
Basilika sv. Jifi, miiZ pied kapli sv. Ludmily, 30.1¢ta 18.stoleti

Lazerniska 9, balkon, 2.¢tvrtina 18.stoleti

Mostecka 13, svétlik, 2.¢tvrtina 18.stoleti

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov, chorova miizka, 1747

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna a mfiZe pied kapli sv. Norberta
a Pappenheimskou, 1747

: Bfevnov, vrata v prelatute, 1740, Josef Heinen
224 -

Loreta, kostel Narozeni Pané, chorova mfizka, zabradli kazatelny a balkén nad
vchodem, kolem 1740
MFiZ pfed souso$im sv. Jana Nepomugkého, Prazsky hrad, rokoko

Cerninsky paléc, svétlik a okno, kolem 1740

Kaple Vsech svatych, Prazsky hrad, m#iz pted oltdfem sv. Prokopa,
60.-70.1¢éta 18.stoleti

: Nosticky paléc, svétlik, balkon, pred 1762

: Arcibiskupsky paléc, balkény do namésti, 60.1étal 8.stoleti
233 :
234 :
235:
: Kucertliv paléc, balkdn, 70.1éta 18.stoleti
237 :
238 :

Prazsky hrad, vrata do Mihulky, Vikafskd ulice, 3.¢tvrtina 18.stoleti
Prazsky hrad, balkon Prezidentské kancelafe, po poloving 18.stoleti
Kaunicky palac, balkdn, 3.¢tvrtina 18.stoleti

Prazsky hrad, mfiZova vrata pted 1.nddvotim, 80.1éta 18.stoleti

Prazsky hrad, vrata do reprezentaCnich prostor, prichod na 2.nadvofi, 80.1éta
18.stoleti

PraZsky hrad, vrata do Kralovské zahrady od Pra$ného mostu, 80.1¢ta 18.stoleti
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Francie, 13.stoleti

Patiz, Francie, 13.stoleti
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1 — Dveini z&vé&s, katedrédla Notre-Dame,



Miiz, kostel sv. Ulricha, Augsburk,
Némecko, 1470
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: % 12 — mfizova brana, nadvori kostela v
katedrala v Seville, Spanelsko, Le Mans, Francie, po¢atek 16.stoleti
kolem 1530

13- vstupni m¥iz do chodby 14 — Vstupni brana, zamek
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15 — Mitizové dvete, zdmek
Maisons sur Seine, Francie,
1642-51, podle Jeana Marota
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17 — domovni znameni, Musée le Secq
des Tournelles, Rouen, Francie,

16 — domovni znameni, Musée 16.stoleti
le Secq des Tournelles, Rouen, ]
Francie, kolem 1600

19- kovan4 kazatelna,
Carnac, Francie, 18.stoleti,
Ronsin
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20 — Ukazky francouzskych schodi$tovych zabradli: vlevo — pocatek 18.stoleti,
uprostfed konec 17.stoleti, vpravo — 18.stoleti.
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22b— zpton Court v Loné, South
Kens.-Mus., 1689-1700

21 — Schodistg, zamek Compiegne,
Francie, 1786

i g

"' 22a - Navrh na zahradni zasténu, Hampton ey

Court, Anglie, 1693, Jean Tijou

24 —mfiiz v kostele sv. Ulricha, Augsburk, N&mecko,
1712
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3

= =
g H
; b —— 1 B
L= i 4 i
— e S 27 — Mitiz v katedrale v Burgasu,
26 — Mz zamku Schlosshof Spanglsko, 1523
Vidné&, Rakousko, kolem 1720
Johann Georg Oegg .
I
\ &S o
28 — Kovové pletivo z kulatych 8%
pruti, Umé&leckopriimyslové Ty n—
miizeum, renesantni mtizka 29 — Pastof6rium z k(?stela
sv. Ducha v Hradci

Kralové, konec 15. stoleti
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30 - Fragment m¥iZe, 2.poloviny 17.stoleti, Narodni muzeum

Detaily mtiZe €. 7.559
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38 — Mtiz 191.841, Narodni muzeum 39 — Mitiz €. 5.371, Narodni muzeum
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40 — detail hlavicky miizi 191.841 a 5.371

41 — Mriz 191.840, Narodni muzeum

N

42 — detail hlavigky

43 - detail zvinéné Spice
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45 — detail kvétu

46 — detail Cabraky

47 — miiz 5.868

48 — detail rozety

g

49 —mfiiz 37.838
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51 — detail 52 — detail

54 - detail

[

55 —mfiiz 191.854, Narodni muzeum

56 - detail

103



57 —rameno 158.782 Narodni muzeum 58 - detail

60 — kytice en face

61- kiiz 147.311, Narodni muzeum 62 — detail ' 63 - detail

104



64 —5.285, UPM

70- detail

69 — detail

105



72 — detail

101534

74 —101.531 — zavés, UPM 75 — fetéz na zaves, UPM
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76 — 4.288, kiiz, UPM 77 — 6.029, kiiz, UPM

78 —3.987, kiiz UPM 79 — detail 6.029

80 -3.977 k¥iz, UPM 81 — detail, 3.977

107



82 — detail 3.977

84 — detail 3.9%7 85 — detail 3.9%7

86 — kytice ze sv. Salvétora, 4.472 87 — kytice ze sv. Salvéatora, 4.479

108



88 — rameno, 5.251, UPM 89 — detail, 5.251

90 — detail, 5.251

91 — mtizka, fragment, 2.354, UPM

109



92 — 14.109, osmic¢kova miizka, UPM 93 — detail

94 — 14.110, miizka UPM

95 — detail 96 - detail

110
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97 — 5.277 okenni miiz, Cechy, UPM 98 - detail
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99 — mfiz z Klementina, UPM



100 — detail 101 — detail 102 - detail

105 — detail 106 — detail z kostela sv. Salvatora

107 — detail: oltaf Ignace z Loyoly
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108 — 62.779, svétlik, UPM 109 — detail

113



114 — OK 2.705, Liberec, 2. polovina 16.stoleti 115, Liberec

118 — detail 6 el

114



120
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14
67,
sve
tlik

Praha, Liberec 121 - detail - zﬂ\/f f[%

‘q'

120 - OK . I46F, S Yabe

124 - detail

122 - detail

125 — OK 2. 702, Rakousko, své&tlik 127 — detail ramu
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Muzeum hlavniho mésta Prahy
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130 — pozdné renesan¢ni kiiZ 131- kiiz, 17.s.

443

133 — zabradli z dominikan. Klastera 134 — rané barokni kolébka

135 — z okna sv. Jifi, baroko

136 — rokokovy svétlik
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139 — vrata pod velkymi
arkadami, zamek Jind. Hradec

138 — portal Adamova staveni,
zamekJindiichiv Hradec
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141 — Prachatice, Kudrniiv dim

142 - Rozmberk, hudebni nika 143-Boskovice, kazatelna
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4 Hora u P#ibrami

: Svat

145

ti7 do parku

0JOoViICE, MT1Z

147 - L

4 Dobrotiva

146 — Svat.

Vyso

>

Mo
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nna miiz

oke

148

stibulu ~

1ce, miiz ve

k Kunrat

— zame

149
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150 — Plzefi, m#iZ u bocni fasady kostele
sv.Bartolomé&je

V7. Y U e, £ '_'i‘ Vs
152 — Cheb, detail vrat
kostela

M7

154 — Lany : chorova mtizka v kostele Jména Pana JeZiSe

IS
. P L

155 — Lysan. Labem- vrata na hibitov
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Plasy — byvala prelatura,
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Plasy, detail schodi

konventu

v

Sté
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detail

o

46¢ ; Smecno, zamek

Mrv

76€ 1 Dobiis, zamek, svétlik nad hlavnim vjezdem

¢, vyp

11

v

schodist

Ap % ¢ Zamek Smecno,
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169 — Kasna na Malém namésti v Praze, 1560 a
pozdgjsi dopliky

Georg Schmidthammer, zdpadni strana, stfedni ¢ast

123



DETAILY MAUZOLEA
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413 - kladika -4

Vs
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173 — okno v 1.patfe jizni v&ze katedraly
sv. Vita, pfelom 16./17 .stoleti

\/\/ >V‘V-
(o

A
ALK
X

174 — kostel sv. Tomase, miiZ vedle sakristie, 1596-1608

125



175 a—d : 4 dveini miiZe na schodisti staromé&stské radnice, 16./17.
stoleti, M. Pacher

|
:
|
|
il
|

MrMT

176 — detaily m¥iZi na schodisti Staromé&stské radnice

3 =
\ o 1 7
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obr, 1717

Klaster premonstrati na Strahové:
Exteriér: MFiz severné od basiliky Nanebevzeti Panny Marie
1628, neznamy kovar

Obr. £+ 2.mtiZ zleva
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Obr. ¢-stiedni &tytdilna vrata
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178 — Dvoje miiZzové vrata v severni bo¢ni lodi kostela Panny Marie Pod
fetézem, kaple sv. Jana Kititele, pfed polovinou 17. stoleti.
Obr.a-g

128
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179 - miiz studny na 2. hradnim nadvoti, Prazsky hrad,
pol. 17. stoleti

180 — okna klementinské koleje, po poloving 17. stoleti
obr.a-e

129



181 a—c : Loreta, vrata v 1.patie ambitu

182 a—b : Panna Marie Vitézna na Mal€ Strang, kazatelna, 1679

130



I

183 —Kostel sv. Franti¥ka z Assisi, miize pfed kaplemi, po 1690
obr.a-f

184 a — ¢ : Klaster sv. Jifi, kaple sv. Anny, m¥iZe kolem
nahrobkti, kolem 1675

C — detail m¥ize kolem hrobu B — m2 pred vyklenkem s hrobem bl. Mlady
abatySe Kunhuty



185 — Arcibiskupsky palac, svétlik nad 186 — Jitska 42/32, svétlik, pocatek 18.stoleti
boénich vchodem, 2. polovina 17.stoleti

187 a : kostel sv. Salvatora, Klementinum, 187 b : mtiZ pied oltafem Jana Nepomuského,
miiZ pied oltdfem Panny Marie Bolestné, kolem 1700
kolem 1700

188 —kostel sv. Salvatora v Klementinu, miiz
pred oltafe, sv. Ignice z Loyoly, kolem 1700

132



N N
189 — Toskansky palac, Hrad¢any, svétlik,
pielom 17./18.stoleti

190 a: kostel sv. Vorsily, mfiz oltate 190 b : kostel sv. or§11y, fiZ oltare

Narozeni Pané, 1.desetileti 18.s. Nanebevzeti Panny Marie, 1.desetileti 18.s.

190 ¢: kostel Sv. Vor§1ly, miiz oltare
sv. Anny, kolem 1700

190 d : kostel sv. Vorgily, mFiZ oltéte sv.
Jana Nepomuského, kolem 1700
B o

I

190 &: kostel sv. Vor§11y, mii7 pred
Uktizovanym Kristem, kolem 1700

133



191 —kostel sv. Salvatora v Klementinu, severni vrata,
kolem 1700

by Y ¥ S

191 b: nastavec severnich vrat

191 d : detail
stfedu nastavce

e s

191 £': detail 191 g : detail

134



193 — Clam-Gallastiv palac, svétlik, 1713-14 194 — Clam-Gallastiv palac, balkon

195 a — Klementinum, svétlik do Marianského 195 b — Klementinum, své&tlik nad
namesti vchodem do 2. nadvoii

196 b — Klementinum, prot&jskova m¥iz

196 a — Klementinum, mf'iz nad vstupem
do sakristie sv. Salvatora
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197 b — vrata pied kostelem sv.
Klimenta, Karlova ulice, 1715

— vrchol nastavce

198 d — kostel sv. Salvatora
v Klementinu, stfed nastavce

198 ¢ —kostel sv. Salvatora v Klementinu,
levé &ast nastavce severnich vrat

136



200 — Loreta : balkén na zapadni fasadg, 1.¢tvrtina
199 — Loreta : mfiZ pfed kapli sv. Antonina 18.stoleti

Paduéanského v ambitu, kolem 1720

202 a — kostel Panny Marie Vitézné, Malé Strana,
mifZ kaple pii vchodu. Polovinal7.stoleti

202 ¢ — detail ve voluté

157



203 b —kostel a klaster sv.
Tomase, okno do Letenské

203 ¢ —kostel a klaster sv.
okno do Letenské Tomase, okno do Letenské

203 a —kostel a klaster sv. Tomase,

204 b — chorova kaple Martinicka, katedrala sv. Vita, 1748

138
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206 b - detail 206 d - detail

139



Ludmily, pravé ¢ast

140



219 a — kostel sv. Tomase, oratot v

presbytati presbytati

220 — Lazetiskd 9, Mal4 Strana, balkén, 2.¢tvrtina 18. stoleti
/ \ "

221 — Mostecka 13, Mala Strana, svétlik, 2.¢tvrtina 18.stoleti

141

219 b — kostel sv. Tomase, miiz okna v



Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov:
interiér

ﬂ 2ar Kostel Nanebevzeti Panny Marie, j DZZ b . - Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Strahov, chérové prepazka, 1747, Strahov, chérova prepazka, 1747,
neznamy prazsky kovat, 1.dil zleva, neznamy prazsky kovat, 1.dil zprava,

nastavec

nastavec

ﬂz o : Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Strahov, chérova prepazka, 1747,
neznamy prazsky kovaf, 2.dil zprava,
néstavec

j 7.7 ¢ :Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Strahov, chérova prepazka, 1747,
neznamy prazsky kovat, 2.dil zleva,
nastavec

422 € Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov,
chorova piepazka, 1747, neznamy prazsky kovat,
dvoudilna stfedové dvitka

i



Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov:
interiér

ﬂ 3 9} : Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov,
zabradli kazatelny, 1747, neznamy prazsky kovat,
123 (]i : Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Strahov, dvitka kazatelny, 1747,
neznamy prazsky kovéar

75 A : Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Strahov, 2,?3 , : Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
dvitka do kaple sv. Vorgily, 1747, Strahov, dvitka do kaple
neznamy prazsky kovar Pappenheimské, 1747,
neznamy prazsky kovar

A+3



223 — Bievnov, vrata v prelatufe, 1740, Josef Heinen,
nastavec

< O

VBB L2 &
a0 5

224 a : Loreta, kostel Narozeni
kazatelny, kolem 1740 miizky

224 ¢ — Loreta, kostel Narozeni P4né, balkonek nad
vchodem
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225 —rokokova mtiz pred souso$im sv. Jana
Nepomuského, Prazsky hrad

226 b — Prazsky hrad, vrata
purkrabstvi, nastavec

226 a— Prazsky hrad, vrata
purkrabstvi, 1.polovina 18.stoleti

227 b — Cerninsky palac, okna, po 1740

227 a— Cerninsky palac, svétlik, kolem 1740

b3 -
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228 a— Martinicky palac, Loretanska, svétlik,

LpglovinaiIsioled 228 b — Martinicky palac, okna, 2.polovina

18.stoleti
145



229 a - Kaple VSech svatych, Prazsky hrad, ¢ast
chérové miizky, po 1755

229 ¢ — kaple VSech svatych, mi#iZ okna v severni
230 — kaple Vsech svatych, miiz pred oltaifem sv. sténé presbytére

Prokopa, 60.-70.1éta 18.stoleti

229 d —kaple VZech svatych
v severni sté€né presbytare

231 b — Nosticky paléc, balkon
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232 a— Arcibiskupsky paldc, balkén do 232 b — Arcibiskupsky paléc, jeden z dvou
namésti, nad sttednim vchodem, 60.1éta bocénich balkonti sm&rem do namésti, 60.1éta

i — 234 — Prazsky hrad, balk6n Prezidentské kancelate,
233 — Prazsky hrad, Vikétska ulice, vrata do 3.nadvofi, po poloving 18.stoleti R

Mihulky, 3.¢tvrtina 18.stoleti

P
F -

235 — Kaunicky palac, balkon, 3.¢tvrtina 236, Kucertv paléc, Pohotelec, balkon do

18.stoleti namésti, 70.1éta
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237 b — Prazsky hrad, Vrata na 1. nadvori,
nastavec stfednich vrat, 80.1éta

237 a —Prazsky hrad, vrata na 1. nadvofi, leva
bo¢ni vrata, 80.1ét_a

SR SR ; 238 — Prazsky hrad, vrata do reprezenta¢nich
237 ¢ — Prazsky hrad, vrata na 1. nadvori, prava prostord, priichod na 2. nadvori, 80.1éta
vrata, 80.1éta

239 — Prazsky hrad, vrata do Kralovské zahrady od
Prasného mostu, 80. 1éta

148



