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Uvod

Téma disertalni prace vychazi z nutnosti posilovat aktivizujici strategie a pristupy
k uceni, které byly jiZ v minulosti prosazovany v nasem $kolstvi v oblasti vyuky cizich jazyku
v podobé aktivizujicich metod a které se, zejména v souvislosti s soucasnymi radikalnimi
proménami S$kolstvi, opét dostavaji do popiedi zajmu pedagogické praxe v nové podobé
aktivizujicich strategii vyuky a jazykovych ucebnich strategii. Oblast vyzkumu v3ak zde bude
ziZena na oblast vysokého Skolstvi a na roli a vyuziti aktivizujicich strategii v pfipravé
ucitelt ciziho jazyka pro zakladni Skoly. Pravé kvalitni pfiprava budoucich uciteld a jejich
pripravenost pro feSeni praktickych situaci ve Skolni tfidé miZe zna¢nou mérou prispét
ke zlepSeni jazykové piipravy obyvatelstva od nejranéj$ich vékovych skupin a spolu s tim
i ke zdokonaleni celkové jazykové ptipravenosti mladych lidi a schopnosti uspéSné

konkurovat na trhu prace.

Vyznamnost tématu je také podepfena fadou argumentl, znichz prvni souvisi
s nedostatkem prehledovych studii, které by shrnovaly soucasny stav a urover feSeni tohoto
problému v nadi republice a vsouvislosti stim lze hovofit i nedostatku vyzkumu
a vyzkumnych studii v této oblasti u nas. Druhym argumentem jsou kurikuldarni zmény
v Ceské republice, které pozaduji co nejefektivngjsi vyuku jazykd u mladé generace. Do
popfedi se dostava pozadavek umét se ucit a nutnost rozvijet celou fadu novych kompetenci

v oblasti cizich jazyku, které upfednostiiuje vzdélavaci politika Evropské unie.

V zahrani¢i je zvolené téma v popiedi zajmu jiz vice nez dv¢ desetileti a u nas se
v didaktikach cizich jazykd dostava do povédomi piedevsim mladych uciteld, zejména
v souvislosti s proménami v oblasti vyvoje vyucovacich metod, hovotfime o tzv. obdobi ,,po
metodé (the post-method era). Vzrasta zdjem akademickych pracovnikl o vyuZivani
konstruktivistickych principti uceni a o teorii aktivity, ktera stoji za proaktivnim pristupem

studentu k uéeni.

Aktivizujici ¢i aktivitu posilujici strategie vyuZivané v kazdodenni praxi budou
prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu podrobeny nejen reflexi studentd, ale bude vyuzito
i autoreflexe kazdodenni uéebni ¢innosti u¢itele—facilitatora s cilem zjistit, jak a do jaké miry
je moZno zménit piistup studentd uditelstvi k vlastnimu uéeni, a tak ovlivnit vysledky jejich

vlastniho u¢ebniho procesu.



Cilem této prace je zmapovat a popsat proces uceni s vyuzitim aktivizujicich strategii
a roz§ifit nase poznani o zkuSenosti ziskané v kazdodenni ucitelské praxi vysokoskolského
uCitele v oblasti vyuky cizojazy¢né literatury pti pfipravé ucitelt cizich jazyka, kde je stale
pocitovan zna¢ny deficit vystupi z védecké a vyzkumné praxe a kde tyto procesy uéeni
nejsou jesté zcela zmapovany, zejména formou kvalitativniho vyzkumu. Spolu stim je
hledana odpovéd’ na fadu otdzek, které¢ se v procesu piipravy uitel objevily. zejména

v souvislosti s negativnimi vlivy demografického vyvoje struktury spole¢nosti u nds.

Zatim neexistuje mnoho vyzkumnych praci, které by se u nas zabyvaly oblasti facilitace
vyuky s vyuzitim aktivizujicich strategii v ptipravé uciteld na udrovni vysokoskolské
pedagogiky. Tato prace vyuzivajici metodologie kvalitativniho vyzkumu bude sledovat
¢innost ucitele-facilitatora v béznych hodinach jednoho z oborovych predmétd nedidaktické
povahy (v oborovych predmétech Britska literatura 19. stoleti a Britskd literatura 20. stoleti. tj.
v ptedmétech, které jsou soucdasti Siroce koncipovaného bloku Britskych a americkych
kulturnich studii). Soustfedi se na praci studentd, ucastnikd akéniho vyzkumu, a bude
zaméfena jednak na rozvijeni tvar¢iho a kritického muysleni u studentd ucitelstvi ciziho

jazyka, jednak na facilitaci jejich skupinové prace s vyuzitim aktivizujicich strategii.

Akeni vyzkum je zde chapan jako nastroj zmény a prilezitost pro zkvalitnéni procesu
uceni u studentt ucitelstvi anglického jazyka jako jazyka druhého ¢i ciziho. Jeho cilem je
pomoci oveéfit, jak funguji urcité postupy, které by mély vést k aktivnéj$im reakcim studentti
a mély by pomoci ke zlepSeni situace v oblasti jejich pisemného vyjadiovani a v kone¢né fazi

studia ke snizeni poc¢tu neuspésnych studentl pfi jejich prabézném i zavére¢ném hodnoceni.

Zaroven je akénim vyzkumem ovéFovano, zda model koncepce vyucovaciho piredmétu
Britska literatura, ktery se profiloval jako jeden z dilezitych odbornych predmétd bloku
kulturnich studii. muZe soucasné s vyukou literatury poskytnout  studentum dostatecnou
prileZitost pro seznamovani se s novymi strategiemi a rozsifovani vybavy strategii, s nimiz
vstupuji na vysokou $kolu, a umoznit jejich aktivnéj$i zapojeni do ¢innosti probihajicich
ve tfidé 1 mimo vyucovani. Hlavni pozornost si zaslouzi strategie podporujici rozvoj
kritického ¢teni, strategie kritického a tvlr¢iho mysleni, strategie komunikativni i dalsi, tj.
kognitivni. metakognitivni a socidlni strategie dilezité¢ pro dosazeni kvalitné pfipravenych

uciteld cizich jazyka.



Jak jiz bylo naznaceno. empiricky vyzkum nebude probihat tak, jak bylo u nas
pievaznou mérou zvykem dfive, tj. v pfedmétech pfimo didakticky zaméfenych, v nichZ je
student ptimo instruovan o ur¢itém didaktickém prvku, nybrz v oborovych pfedmétech, které
vsak poskytuji vSechny moznosti pro rozvoj téch kompetenci. které budouci absolvent-uditel

ciziho jazyka na zakladni Skole bude potiebovat pro svou uéitelskou praxi.

Na ptipravé budoucich ucitell ciziho jazyka, ktefi budou vedeni k vétsi samostatnosti
pii volbé studijniho materidlu a budou vyuzivat fady aktivizujicich strategii umoziujicich
snazs8i pripravu na zkousky, bude demonstrovana fada teoretickych zasad a doporuceni.
které by mély byt uplatiovany i v predmétech nedidaktickych. Budou dale hledany cesty
k tvar¢imu feSeni problémi, k podpote myslenkovych operaci a novych dovednosti v oblasti
mysleni, ke zlepSeni kooperace studentd, ktera stale neni uplatiiovana v té mife, jak je tomu
jinde ve svété, a také k reflektivnimu pristupu k uceni, ktery muaze, jak dokazuji soucasné
vyzkumy, za kazdych okolnosti vést k nalezeni cesty ke zlepSeni vlastniho procesu uceni
u studentd. Budou hledany cesty k tomu, aby se uceni pro studenta nestavalo nepfijemnym az
traumatickym zazitkem v souvislosti s kvantitativnim nariistem poznatk®, v nichZ se musi
student naucit rychle zorientovat a které se ¢asto musi naucit takovym zplisobem, aby neslo

o memorovani a ukladani ur¢itého kvanta informaci do paméti pouze za uc¢elem reprodukce.

Vychodiskem této prace je nejen vnimani vysokoskolské pripravy studentl a jejich
uCeni jako ziskavani a rozSifovani faktd a informaci z oboru, ktery studuji, ale také
piesvédéeni, Ze je mozné i snadné, aby se tyto informace a tato fakta studenti snaze naucili
a dokazali je také udrzet v paméti pro dalsi myslenkové zpracovani, pouzijeme-li spravné
ptistupy k uceni a zejména vhodné ucebni strategie pro danou fazi ucebniho procesu
a budeme-li chapat cely ucebni proces jako snahu o pochopeni toho, co se u¢ime, i toho. jaky

vztah ma nase uc¢eni ke svétu kolem nas.

Studenti jsou vystaveni béhem svého vysokoskolského studia nutnosti pochopit velmi
Sirokou $kdlu riznorodych predméti a témat v prib&hu pouze nékolika malo let studii.
Zejména naro¢né studium ciziho jazyka a studium mnoha odbornych predméti daného
ucitelského oboru ptimo v cizim jazyce pfindsi s sebou jesté daldi problémy. Stava se to
obvykle, kdyz student vstupuje na vysokou Skolu bez dostate¢né kvalitni jazykové
pfipravenosti. Vhodné strategie bude muset volit od prvniho dne studia, od momentu. kdy se

zatne seznamovat nejprve s tim, jak se ma spravné ucit, a pozdéji. v pribéhu studia, jak by



mél vyuzivat strategii, které ho povedou k dokonalejSimu pozniani a pochopeni svéta. Praveé
vysvétleni této reality mladé generaci se mladi u€itelé, dne3ni adepti ucitelstvi, musi pokusit
bezpe¢né zvladnout, aby byli uspé$ni v praxi. to vSe za aktivniho pfispéni procesu uceni, ktery

muze byt prekvapivé novy pro obé strany edukaéniho procesu.

Diserta¢ni prace bude rozdélena na ¢ast vénovanou tcoretickym vychodiskim pro
uplatnéni aktivizujicich strategii a na c¢ast praktickou, vyuzZivajici akéniho vyzkumu.
Empiricky vyzkum probéhl na katedfe anglistiky PI v Usti nad Labem v akademickém roce
2008/ 2009 ve dvou cyklech a jeho cilem bylo zjistit. jaky postoj si vytvareji studenti
k vybranym aktivizujicim strategiim vyuky, jak a do jaké miry je mozno timto zpisobem
zapojit veétSi pocet pasivnich ¢i méné uspé$né prospivajicich studentd do procesu uceni
ve tfidé a do prace na projektech mimo tfidu. Vychodiskem pro pochopeni soucasné praxe
a nutnosti jeji promény je uvodni kapitola nastinujici teoretickd vychodiska pfistupl
a strategii, které jsou povazované za siln¢ aktivizujici, popt. téch strategii, které znamenaji
zefektivnéni procesu uceni u studentti. Dal$i kapitola s¢ snazi nalézt kofeny aktivizujicich
strategii ve vyuzivani aktivnich forem a metod vyuky jazykd u nas a ve svété od 80. let
minulého stoleti a zdGvodnit jejich nutnost ve svétle soudobého vyvoje jazykové vyuky doma
1 ve svéte. Je zde také nastinén vyvoj, ktery vedl k odklonu od metod a piiklonu k uéeni sc
cizim jazykim na zakladé principl, z nichz fada je velni Gzce spojena pravé s nutnosti

zapojit ucici se subjekty do aktivni tvorby poznani.

V posledni kapitole teoretické c¢asti diserta¢ni prace budou postupné predstaveny
jednotlivé druhy strategii, které slouzi k aktivnimu zapojeni studentl do procesu uceni. VEtsi
pozornost bude vénovana tém kategoriim, které si vydobyly dominantni postaveni - strategie
kooperativniho uceni, facilitacni strategie a strategie reflektivniho uceni. Tyto strategie
a zaroven pristupy k u¢eni mohou nebyvalou mérou zintenzivnit pfipravu uciteld pro vyuku
cizich jazykd. Ty nejdalezitéjsi z nich budou vyuzity facilitaitorem a zaroveinn vyzkumnikem
vjedné osobé k akénimu vyzkumu realizovanému v literarnich pfedmétech predmétech
(Britska literatura 19. stoleti a Britska literatura 20. stoleti) vyuovanych v oborech Anglicky

jazyk a literatura pro vzdélavani a U¢itelstvi cizich jazykl — anglicky jazyk.

Vlastni akéni vyzkum tvofi empirickou &ast disertaéni prace. Na jeho zacatku je
definovan problém a od ného se odviji vlastni plan akéniho vyzkumu a rozsahla akce

probihajici ve dvou semestralnich cyklech. Akéni vyzkum, vtomto pfipadé kombinujici
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kvalitativni a kvantitativni vyzkumnou metodologii, byl zvolen proto, Ze je povaZovan za
nastroj zmény, a také proto. ze cilem této prace je jednak popsat a zmapovat, zdali urcita
praxe provadéna ve tfidé by mohla vést ke zlepSeni situace ¢i vyfeSeni problému, ktery se na
pracovisti vyskytl. M¢l by proto ovéfit model vyuky literatufe, ktery se postupné utvarel
v disledku zmén probihajicich v naSem vysokém Skolstvi v souvislosti s tvorbou novych

program, kter¢ byly piedkladany k akreditaci v letech 2003-2006.

Jde o akéni vyzkum v oblasti pripravy uciteldd pro vyuku ciziho jazyka, ktery dosud neni,
ve srovnani se situaci v zahrani¢i, zcela bézné vyuzivan v praxi nasich $kol. Studie mize byt
chapana jako pokracovani v usili téch ¢eskych autord a pedagogl., ktefi zatim zapojili
do vyzkumné c¢innosti a podporili dilezZitost strategické pripravy zak( a studentl svymi

vyzkumnymi pracemi, napi. VIickova (2007) a dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze je vyzkum aplikovan ve studijnich programech zamérenych na
vzdélavani na literarni pfedméty, dnes Casto zafazované do mnohem $ife koncipovaného
bloku kulturnich studii, které jsou stale velmi dilezitymi pfedméty jak pro rozvoj kritického
mysleni, tak i celé fady novych kompetenci u budoucich uciteld ciziho jazyka, vcetné
estetického citéni a tvofivosti, je mozno povazovat uéeni s vyuzitim strategii také za posileni
didaktické piipravy uditell, ktera se v novych programech bakalaiského studia zamétreného na

vzdélavani bude realizovat pomérné¢ pozdé, az po skonceni celého trilet¢tho modulu,

v dvouletych programech magisterskych.

11



A. Teoreticka ¢ast prace

1. Uvedeni do problému aktivizace vyuky a aktivizujicich strategii

V souvislosti s radikalnimi zménami ve vyuce cizich jazyku v tzv. obdobi ..po metodé*,
(Richards, 1990; Prabhu, 1990. Kumaravadivelu.1994. 2001. 2003; Brown, 2002; Bell, 2003,
2007) se do poptedi zajmu dostava vyuka ciziho jazyka vyuzivajici znalosti strategii ¢i
povédomi ucicich se jedinch o strategiich vyuky a jazykovych ucebnich strategiich pro
zlepSeni jejich uceni. Se vzrlstajicim zajmem o efektivni vyucovani cizich jazykd jsou
hledany takové strategie vyuky, které pozitivné plGsobi na proces ufeni a napomahaji

studentm k Uspéchu.

Studenti jazyk( se sami zprvu domnivaji, Ze v jejich profesni ucitelské ptipravé pujde
predevS§im o takové pristupy k uceni, které je dovedou k dosazeni urovné dokonalého
zvladnuti jazyka (tj.arovné proficiency neboli urovné¢ Cl a C2 dle Evropského referencniho
ramce), av§ak velmi brzy zjisti, Ze vedle ziskani vy$$i komunikativni kompetence se musi také
dopracovat k celé radé¢ kompetenci dalSich. aby obstali ve své profesi ucitele ciziho jazyka.
kterd v soucasné dobé prochazi velmi radikalnimi zménami, napt. v souvislosti s probihajici
kurikularni reformou. V pribéhu studia vSak mohou u nich nastat i vazné problémy jiné
povahy nez ucebni. Adepti ucitelstvi se mohou setkat i1 s nedostatkem sebevédomi, museji
prekonavat strach z neuspéchu a bojuji se svou vlastni pasivitou v hodinach. V tom piipadé jc
mozno se ptat, jaké dalsi strategie (vedle kognitivnich a metakognitivnich, socioafektivnich ¢i
komunikativnich aj.) si musi studujici osvojit, aby piekonali obtizné momenty a znovu nalezli
pozitivni pfistup k praci. Také ucitel by mél znat bohatou $kalu strategii rizného druhu a mél

by védét jaké kroky ucinit, aby jim v takovych pripadech pomohl.

Velké mnozstvi vyzkumi na tomto poli od 70. a 80. let 20. stoleti potvrdilo dalezitou
roli strategii v procesu uceni, tedy 1 strategii pro uceni se cizimu jazyku ¢i jazyku druhému
(L2) (Stern, 1975; Wenden a Rubin, 1987). Strategie se tak pomalu stavaji soucasti zakladnich
vzdélavacich dokumentl v mnoha zemich svéta a probojovaly si cestu do zakladniho,
sttedoSkolského a vysokoSkolského vzdélani u nas, jsou jiz fadu let soucasti studijnich

didaktickych predméti ve studijnich programech pfipravy ucitel cizich jazyka.



V zasadé byly v odborné literatufe rozliSovany dvé skupiny strategii. Jedna, kterou
potiebuje ucitel pro dosazeni efektivity vysokoSkolské vyuky (teaching strategies), a druhou
skupinu. které je rozhodujici pro samotné studenty a umozni jim vyrovnat se s celou fadou
studijnich situaci (learning strategies). V pfipadé prvni skupiny lze jako pfiklad pouzit napf.
pojeti, které zastava Paul Ramsden (2003). Chape strategie vyuky (teaching strategies) jako
jeden ze zpusobd jak dosahnout cile. M¢li bychom se pfi pouZiti strategii vyuky ptat jako
u¢itelé-facilitatofi, ,jak bychom méli uspofadat vyuku a uceni. abychom pomohli dosahnout
student@im vytyCené cile® (Ramsden, 2003, s. 132). Druhym terminem jsou ucebni strategic.
pro vyuku jazykd nazyvané jazykové ucebni strategie (language learning strategies), které se
v didaktice cizich jazyk( dnes jiZz staly dominujicim pojmem. Ucebni strategie jsou dnes
definovany rizné v mnoha publikacich a také jejich kategorizace se mize zna¢né lisit (Rubin

Wenden, 1987; Cohen, 1998; Oxford, 1990).

Pocateéni definice jazykovych ucebnich strategii (napf. Stern, 1983). ktera byla vyhrazena
pro vieobecné a celkové charakteristiky pfistupti vyuZivanych jedincem ucicim se cizimu
jazyku, na rozdil od terminu technika, ktery byl ponechdn pro odkazy na ur¢it¢ formy
chovani, jak je mizeme zfetelné rozlisit u téch, co studuji cizi jazyk. Definice byla postupné
tiibena a zpfesiiovana na zakladé rozvijejiciho se zajmu o vyzkum této oblasti didaktiky
vyuky ciziho jazyka. Ucebni strategie jsou dnes vnimdny jako ,techniky, pfistupy ¢i takové
dobrovolné jednani, které studenti museji vzit v Givahu, aby si tim usnadnili uceni, a to jak
v oblasti lingvistické, tak i v oblasti kulturnich studii* (Chamot, 1987, s. 71), popf. jako ur¢ité
chovani ¢i jednani, nebo téz kroky, kterych maze u€ici se vyuzit k tomu, aby jeho uceni bylo
(Oxford, 1989, s.33). O dalsi rok pozdéji termin strategie je jiz vniman jako plan, sada aktivit
¢i védomé pasobeni smérem k dosazeni cilu. Jde také o ,specifické ukony, které ¢ini sam
student, aby se ucil 1épe, snaze i napf. pfijemnéji, aby si své uceni sam vice fidil a dosahl vétsi
efektivity a aby bylo jeho uceni snaze pfenositelné na nové ucebni situace” (Oxford, 1990.s.
8). O'Malley a Chamot pouzivaji terminy, jako napf. ,,zvlastni mySleni a chovani* (1990,
s.1), nebo jde o jakékoliv soubory operaci, krok@, pland, rutinnich postupd, které jsou
pouzivany studentem k facilitaci ziskavani, uchovavani, vybavovani si a pouzivani informaci
(Rubin, 1987, s. 23). Cohen chape ucebni strategie jako ,,procesy, které si student védomé
vybira a které mohou vést k jednani posilujici ueni nebo pouziti ciziho nebo druhého
jazyka“ (Cohen, 1998, ). Témeér vzdy je zdGraznéno, Ze jde o ,védomé aktivity ¢i konani,

kterych vyuziva zak/student, aby zlepSil své uceni® (Anderson, 1997, s.757).
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Je nutno jen pfipomenout, Ze dnes se strategie d¢li na primé a nepiimé a z nich se vydéluje
fada podskupin. R. Oxfordova roztiidila jazykové uebni strategie vyd¢lila je do 6 skupin,
a) pamémi strategie (které se vztahuji k tomu. jak si studenti pamatuji jazykové jevy),
b) kognitivni strategie (které se vztahuji ktomu, jak studenti pfemysleji o svém uceni),
¢) kompenzacni strategie (které umozinuji studentim vyrovnat se s omezenymi jazykovymi
prostredky), d) metakognitivni strategie (vztahujici se k tomu, jak studenti zvladaji své vlastni
uceni), e) afektivni strategie (které se vztahuji k tomu, co studenti citi pfi u€eni) a nakonec
f) socialni strategie (Které umoziuji studentim vytvafet si v souvislosti s uéenim i nové
socialni vztahy, a tak zahrnuji 1 uéeni prostrednictvim interakce s dal$imi studenty) (Oxford,
1990.s.17).

Pro potieby této studie, ktera se snazi vytipovat a provéfit v praxi fadu ucebnich strategii
nezbytnych pro vysokoskolské vzdélavani zaméfené na piipravu uciteld ciziho jazyka, je
mozno vyuzit vySe uvedenych pojeti jazykovych uéebnich strategii i jejich tfidéni pro
uvédomovani si  nutnosti pomahat studentim rozpoznat rizné operace, kroky, plany,
techniky, pristupy a dalsi aktivity, které by jim mohly pomoci dokonaleji pochopit u¢ebni
latku nebo pomoci s feSenim ulohy a dal$imi u¢ebnimi postupy. Proces budovani nezavislosti
a samostatnosti uc¢ictho se jedince je predevS§im procesem interakce mezi ulitelem
a studentem. Je to pravé ucitel, ktery rozpoznava. zda studenti ovladaji ¢i neovladaji potiebné
ucebni strategie pro uceni se cizimu jazyku. a pomaha jim, v tom pfipadé, Ze studijni vysledky

nedosahuji ptijatelnych hodnot, zménit jejich ucebni strategie, popf. je vymenit za lepsi.

Jestlize se dnes hovoii o zefektivnéni vyuky a vétsi aktivizaci student, jejich veétsi
angazovanosti a uvédomélém zapojeni do procesu vlastniho uéeni, pak je nutno mluvit
o strategiich a o tom. jak napomahaji zvySovat efektivitu uéebniho procesu studenti. Chapeme
je jako jakési plany. kterymi se fidime, chceme-li dosdhnout ur¢itého vysledku, efektu, ucelu
nebo jednoduse cild, které jsme si vytkli. Dtive slovo aktivizujici bylo spojovano s u¢ebnimi
metodami, a dokonce stale je, a nase vzdélavaci praxe bude jesté dlouho termin aktivizujici
metody uplatiiovat jako koncept, ktery zde byl jasné definovan a po nékolik desetileti

v riznych obménach Gspésné vyuzivan.

V souc¢asné dobé musime vsak vzit v ivahu smér vyvoje a nové trendy, které¢ podrobuji
uc¢ebni metody, jak byly definovany v domaci i zahrani¢ni literatufe, kritice. Poukazuji
zejména na limitovanost tradi¢né uzivanych uéebnich metod pro potieby dnesnich uzivateli
a obraceji pozornost uzivatel( jazyka, pedagogi, vyzkumniki ke snaze a k nutnosti vytvofit
koncepty, které vytvoifi nahradu ¢i alternativu k jazykovym ucebnim metodam. Je jasné, Ze
nové pojeti vyuzivajici ucebnich strategii, i prestoze je kolem této teorie fada otizek

nedofeSenych, je dnes jiz bohaté rozpracovana a piijimana vzdélavacimi systémy fady zemi
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jako standard (USA. UK). dokonce v fadé vzdélavacich systémd v Asii a Austrélii. Bude v3ak
dialezité ovérit silu a pisobivost strategii v nasi kazdodenni praxi, rozvinout vyzkum (u nds
zatim publikovan vyzkum efektivity ucebnich strategii na stfedni Skole, Vickova, 2007)
a dale zjistit, jak podporuji rozvoj uéeni u naSich studenti a jaké jsou dal$i prednosti, popr. i

prekazky na cesté k jejich vyuZivani.

2.  Teoretickd a metodologicka vychodiska disertaéni prace

V souvislosti s tématem prace, kterym jsou aktivizujici ¢i aktivizaéni strategie a jejich
vyuzivani pro pripravu u€iteld ciziho jazyka na zdkladni Skole, je pozornost vénovana
teoretickym zakladim téch pristupl a strategii, které dokazi pusobit na uciciho se jedince
tak, ze zmobilizuji jeho sily, probudi jeho zajem o u€eni a pfime¢ji ho k zapojeni se do prace
tridy ¢i skupiny lidi, ktera dostava za ukol vyfesit ur¢ity problém nebo vypracovat naro¢néjsi
ulohu ¢i projekt. Jsou jimi predevsim ty strategie, které chapeme jako dominantni a jednotici

—jde o kooperativai uceni, facilitucni strategie a strategie reflektivniho ucent.

V centru empirické ¢asti této prace je kooperativni u€eni a spolu snim i vyuzivini
rozsahlého souboru vyucovacich strategii a praktik, zejména moznosti usporadani socialnich
vztahl v uéebnich situacich, které sice nejsou hlavnim cilem pedagogického usili, ale jsou
dilezitym nastrojem, ktery umozni intelektudlni rozvoj studentd na jedné strané a na strané
druhé vyraznou mérou urychli proménu v socialnich vztazich i v osobnosti samotného uciciho

se jedince.

Teorie kooperativniho a kolaborativniho uceni, jak byla koncipovana Davidem W.
a Rogerem T. Johnsonovymi a jejich spolupracovniky v sedmdesatych létech a dale rozvijena
az do soucasnosti v fadé praci (Johnson, Johnson, & Holubec, 1993, 1994), je pokracovanim
linie vyzkumu zapocatého Kurtem Lewinem (1934) ve 30. létech 20. stoleti a rozvijeného
Mortonem Deutchem (1949). Kooperativni uceni dale zdokonalované mnoha dalsimi
pokraCovateli se dnes stalo nejuznavanéj$im pristupen k uceni a ziroven strategii, ktera
doslova zménila tvai skoly a mysleni pedagogl i jejich zakt na celém svéte. Na zakladé
bohatého studia pramenid lze konstatovat, Ze se stalo standardem na vSech stupnich
vzdélavani, od zakladni skoly az po skoly vysoké v USA, Kanadé, Australii, ve Velké Britanii

a v celé rad¢ zemi Evropské Unie. Razi si cestu dal na asijsky kontinent a velké mnoZstvi
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vyzkumnych praci, které jsou publikovany vtéchto zemich, svéd¢i o vyzvé, kterou
kooperativni u¢eni s sebou pfinasi. Na domaci ptd¢, i kdyZ je kooperativni u¢eni zavddéno do
nasich kol na vSech urovnich, lze stale pocitiovat urcitou nedvéru k tomuto pfistupu a je
mozné i usuzovat, dle reakci studentd vstupujicich na vysokou $kolu, Ze si jesté nevydobylo

stejné postaveni, jako je tomu ve vétsiné zemi zapadni Evropy.

Zdakladnimi teoretickymi a vyzkumnymi vychodisky kooperativniho uceni, jak je
definuji samotni zakladatelé (Johnson a Johnson, 1998), jsou tii teorie. Jako prvni lze
piedstavit teorii vzdjemné zavislosti socidlni (social interdependence theory), kterd
vychazela ze studia vztahi mezi ¢leny skupiny, definovala dynamiku skupin a vzdjemné
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny proménujici se v zavislosti na spole¢ném cili, pii¢emz tyto
cile mohou ¢leny vyrazné sblizovat ¢i jinak je ovliviiovat tak, Ze museji vyvinout usili
k dosazeni spole¢ného cile. Druhou skupinu tvoii kognitivni a sociokognitivni vyvojové
teorie (cognitive/sociocognitive developmental theories) a je nutno alespon velmi stru¢né
piipomenout, ze kofeny této vyvojové linie sméfuji ke dvéma vyznamnych psychologiim
a pedagogim — Vygotskému (1976) a Piagetovi (Inhelder, Piaget. 2001). Vygotskij ptispél
k pochopeni lidskych mentalnich funkci tim, Ze odkryl jejich ptivod v socidlnich vztazich
jedince. Zabyval se mentalnim fungovanim ¢lovéka a chapal ho jako jakousi zvnitinénou
a transformovanou verzi vykonu skupiny a jeho teorie dospéla az k vyzvednuti skupinového
feSeni problémd, které se projevuje v debaté, diskusi ¢i argumentovani a feseni kompromist.
Piaget pracoval s terminy sociokognitivni konflikt a kognitivni ncrovnovaha jako
stimulujicimi prvky kognitivniho rozvoje. Za tieti linii je oznacovana teorie behavioralni,
ktera vnasi do kooperativniho uc¢eni nové pohledy na vliv odmériovani a posilovani v procesu

uceni.

NaSe pedagogickd vefejnost se mohla seznamit s hloubkou a rozsahem kooperace
v publikaci Kooperativni uceni a vyucovani (Kasikova, 2004), ktera vénuje velkou pozornost
také jejim zdakladnim teoretickym a vyzkumnym ptistuptim. V zavéru prace hodnoti autorka
lidskou kooperaci jako ,jeden znejpodstatnéjsich elementd fungovani velkych i malych
spoleCenstvi veéetné fungovani spolecenstvi celosvétového™ (s.148). V oblasti pedagogické
chape systém kooperativniho uéeni jako ,,prospésny ve vztahu k cilim a procesim vyucovani

i jeho lidskym ¢initelim-zaktm a u¢iteldm*.
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Teoretickym vychodiskem dalsich strategii -FeSeni problémovych a projektovych iikolii-
v procesu vyuky vyuzivanych zpravidla ve spojeni s kooperativnim uCenim, byla kognitivni
a metakognitivni ueni konce 60. let 20. stoleti, ktera méla své kofeny v pedagogice
zakladajici se na projektové praci rozvijené v prvni tretiné 20. stoleti Johnem Deweym v fadé
jeho praci (Dewey. 1933, 1938). Jde o pfistup. v némz se v oblasti jazykového uceni, vedle
uceni obsahu, pouzZivaji zejména ty ¢innosti, které aktivizuji skute¢né uZivani jazyka namisto
uceni, pfi némz jsou zakum predkladany hotové jazykové struktury. V odborné literatuie
pedagogicko-psychologické je Casto popisovan napf. Barrowslv model (Barrows a Meyers,
in Savery and Duffy 1997). ktery byl zpocatku aplikovan na ptipravu studentd mediciny.
Vychazi z pragmatické filozofie a pracuje s nasledujicimi zékladnimi principy: a) podstata
naSeho chdpani véci se skryva vna$i interakci s prostfedim; b) stimulem pro uceni je
kognitivni konflikt ¢i zahada, ktera urcuje organizaci i povahu toho. co je nutné se naudit;
¢) védomosti jsou ziskdvany prostfednictvim spole¢enského jednani a d) pti hodnoceni je

dilezité, jak Zivotaschopné je chapani a porozuméni véci jednotliveem (s. 150).

Vedle vySe uvedenych teoretickych zakladi kooperativniho uceni, u¢eni problémového
a projektového, bude v této praci vyuzito také strategii facilitacnich, které jsou neméné silnym
aktivizujicim néstrojem. Dokonce silnym nastrojem aktivizace samotného ucitele. Bude proto
také odkazovano na teorii facilitaéni (humanisticky pfistup), kterd je spojovana se jménem
C. Rogerse (1989) a dalsich pedagogti a psychologt, ktefi dale rozvijeli humanistické principy
do dnes jiz velmi hluboce propracované facilitaéni teorie, jeZ si zprvu naSla mnohem
vyraznéj$i uplatnéni v oblasti ekonomické nezli v pedagogice, aviak dnes plsobi zpétné
na oblast pedagogickou a vyrazné ji obohacuje. Také teorie akéniho uéeni (McGill, Beaty,
1995) ma své misto mezi vychodisky téch strategii. které jsou vybrany jako aktivizujici, tzn.
takové, které bud’ silngji plsobi na ucici se jedince a jsou schopny vyprovokovat je
k Cinnosti, k interakci i zvy$ené aktivité, nebo plisobi vyraznou mérou na efektivitu jejich
uceni. Site druhi aktivizujicich &i efektivnich strategii, které jsou dnes stale vice vyuZivany
ve spojeni s modernimi technologiemi a médii, se stale rozsifuje a s nimi se objevuji nové
techniky ¢i  praktiky vychazejici napf. z komunika¢ni teorie, z teorie hry nebo nékterych

dalsich teorii.

Z teorii uCeni se rodi fada novych didaktickych koncepci, znichZ jednou
znejvyznamnéjSich je Konstruktivismus. PFi sledovini souéasného stavu konstruk-

tivistické pedagogiky se zajem této prace bude soustfed’ovat na konstruktivismus
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v pFipravé uéiteli ciziho jazyka, a proto posledni z pfistupl, ktery je dnes jednim
z nejdilezitgj3ich praveé v pripravé budoucich ucitelli a je také spojovan s konstruktivistickymi
zaklady. je reflektivni uéeni s celou fadou strategii. které napomahaji reflexi a siln¢ angazuji
studenty a jsou témi nejcennéjsimi aktivitami, které silné ovliviiuji pfipravu budoucich uciteld.
Patii sem napiiklad i u nds nove¢ zavadéné:

* Projekty vyuzivajici akéniho vyzkumu

» Piipadové a etnografické studie

* Microteaching a jiné zkuSenosti ziskané pii praxi pod vedeni ucitele

» Strukturované kurikularni ulohy

» Studentské portfolio

Teoreticky zaklad reflektivnimu mysleni dal opét John Dewey, ktery poprvé pouzil
termin ,reflective action®. Jeho teorie byla dale rozpracovana desitkami dalSich vyznamnych
osobnosti (napf. Van Mannen, 1977; Schon, 1983, 1987; Pugach a Johnson, 1990, a dal$imi).
Reflektivni praxe dnes znamenad, Ze ucitel facilitator bézn¢ vykonava svou praxi a zaroven se
piitom u¢i vyhodnocovat své jednani a jednani svych zaka (reflection-in-action). Vedle
reflexe simultanné probihajici pfi praci, je mozno zamyslet se nad smyslem a problémy,

s nimiz se setkdvame, s ur¢itym odstupem (reflection-on-action).

Jde také o pristupy a metody, které kladou ve vyukovém procesu velky daraz na slozku
procesni. Deweyho teorii spo€ivajici v sociokognitivnim piistupu a zakladajici se na
mnohaleté praxi, rozvijela cela fada pedagogu (Piaget, 2001; Vygotsky 1978; Pugach,
Johnson, 1990; Schén, 1983; Taggart a Wilson, 2005) a mnoho dal$ich. V jejich ptispévcich
a teoretickych pracich muazeme sledovat i vyrazny posun ve vnimani reflektivniho procesu -
od J. Deweyho, ktery chape proces reflexe jako ,aktivni, vytrvalé a pellivé zvaZzovani
néjakého nizoru ¢éi predpoklidané podoby védomosti na pozadi toho, co tuto védomost
podporuje a jaky je jeji cil (Dewey, 1933, s. 9), pfes chapani reflektivniho procesu jako
wdisciplinovaného prizkumu motivia, metod, materiald a diasledkia vzdélavaci praxe,
kterd umoZziiuje praktikim smysluplné zjistovat podminky a postoje, které brani
studentovi ¢i posiluji/podporuji studenta, aby dosiahl oéekiavaného vysledku* (Norton,
1994, 5.139), az k definicim velmi obecnym a $irokym, které chapou reflektivni mysleni jako

,»nas8 pokus pochopit svét a smysluplné ho pfiblizit uéicim se jedincim* (Brubacher, Case

a Reagan, 1994, s. 36).
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V neposledni fad¢ a vzhledem ktomu. Ze vybrané aktivizujici strategie budou
aplikovany na literarni predméty (Ci pfedméty kulturnich studii), je nutno definovat

i teoreticko-didakticka vychodiska pro literarni slozku eduka¢niho procesu.

Pristupy k vyuce literatury jsou ovliviiovany pravé tak rozsihlou $kalou formalnich
teorii, které by bylo mozno délit z hlediska didaktického na ty. které kladou do centra procesu
uceni studenta (student-centered theories). na teorie orientujici se na ucitele (teacher—centered
theories), teorie v jejich stiedu stoji samo literarni dilo ¢i predmét studia (subject-centered
theories) a na tzv. eklektické teorie (eclectic theories). Zejména pod vlivem rozpracovani
teorie o ucebnich stylech se piesouva pozvolna zajem uéitelti od studia velkych literarnich dél
k aktivnimu a kolaborativnimu uéeni (Miller in Showalter, 2003, s. 35) a k filozofii
prosazované Wilbertem McKeachiem, ktery vyjadfil tento posun velmi stru¢né slovy to, co

je dulezité, neni vyuCovani, ale uc¢eni* (1999, s. 6).

Robert Scholes (1985, s.39) navrhuje pieorientovat pozornost ucitelt na rétoriku a na
Cteni. VEri, Zze uméni Cist literarni texty, by mélo byt stiedem pozornosti vSech kateder
vyuéujicich literaturu. Vyznamna britska literarni kriticka a pedagozka Elaine Showalterova
klade ucitelim literatury ve své knize Teaching Literature (2003, s.26-27) fadu otazek
k zamySleni a sumarizuje pozadavky pro ucitele, ktefi cht&ji ucit literaturu jako opravdové
uméni a femeslo, nikoli jen jako sumu izolovanych informaci o literatufe, a vybira celkem

dvandct oblasti. na které se musime soustiedit v procesu uceni literatufe (viz. Tab 1,s. 197).

Elaine Showalterova uplatiiuje v oblasti literarni vyuky  kombinaci teorii
soustied'ujicich  pozornost jednak na literarni text, jednak na didakticky pfistup, ktery
posouvd studenta do centra déni ve tfidé tak, aby student pfebiral stile vice odpovédnosti za
své uceni a posléze doSel az k plné autonomii. Je to zdroveri pfistup kombinujici né&kolik
dtlezitych hledisek. Literatura a literarni texty, které jsou analyzovany a interpretovany ve
trid¢, pomahaji zaroven studentim dosahnout vyssi jazykové trovné, rozvijeji jejich kritické
mySleni a estetické citéni. Soucasti prace v seminafich je i vyuZivani piilezitosti pro tviiréi

praci s vyuzitim nejmodernéjsich technologii.
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3. Souéasny vyvoj konstruktivismu a priprava u¢itelt

3.1 Konstruktivismus a sou¢asny vyzkum v oblasti u¢ebnich strategii

Soucasny vyvoj konstruktivistické pedagogiky zna¢né pokrocil od dob, kdy jeho zaklady
polozil John Dewey (1933) a daldi pedagogové. Dnes existuje velké mnozstvi odliSnych
teorii v ramci Konstruktivismu a také velké mnozstvi rozdili mezi nimi. jak napf. doklada
autorka souboru podnétnych studii Constructivist Teacher Education /Building a world of new
understanding/ vénovanych problémim soudobého konstruktivismu (Richardson, 1997). Tato
vyznamnd pedagozka pfinaSi fadu ¢lankd autortt protichtidnych perspektiv v oblasti
konstruktivismu, ktefi se divaji na konstruktivismus zriznych whli, avSak vzdy vidi
v konstruktivismu vyrazny pfinos pro oblast vzdélavani uciteld. Také vzdélani uciteld je zde
vnimano jako prace s uciteli, kterd probiha konstruktivistickym zpisobem. Zajem autorQ
knihy sméfuje na podporu a povzbuzeni konstruktivistické ucitelské praxe jejim modelovanim
ve tfidé, pit které probiha priprava uciteld. Takova vyuka by méla vzdy respektovat rozdilné
metodologie konstruktivistického vyzkumu a podporovat zplisoby a praxi, kter¢ jsou spojené
s konstruktivismem ve vzdélavani.

Ukazuje také, ze ti autofi, ktefi prispivaji k rozvijeni a uplatiiovani raznorodych
konstruktivistickych teorii, se vzdy shodnou v jednom - odmitaji vSichni do jednoho pfistup
k uceni oznaCovany jako prenos védomosti z uéitele na zaka jako pfistup dominantni. VSichni
podporuji teorii a praxi spojenou s konstruktivismem. Rozumi se tim konstruktivismus, ktery
je vSeobecné chapan jako cesta ¢i zplsob mysleni, ktery vede ke Kkonstrukci poznani,
k tvorbé védomosti a k jejich pochopeni. Nazory konstruktivistd jednomysIné podporuji
nazor, ze tradi¢ni uceni (transmisivni model) nepodporuje ani interakci mezi prvotnim
a novym poznanim, ani procesy, které jsou nutné pro internalizaci a hlubsi porozuméni. Jsou
si také védomi toho, Ze informace ziskané tradi¢ni formou uceni ani zpravidla nejsou
integrovany do systému téch znalosti, které student ma, a sttedem pozornosti jsou zpravidla
nové védomosti az pii takovych ¢innostech, jakymi jsou zkousky. Znamena to, Ze nové
védomosti pak mohou byt ignorovany po zbytek obdobi studia. Existuje vSak i celd fada
bodl, na nichz se konstruktivisté nemohou zcela shodnout. Jsou zde napfiklad ti, ktefi vnimaji
konstruktivistické prostiedi jako prostiedi, v némz dominuje jedinec, ktery je vylu¢nym
¢initelem v procesu konstruovani poznani, zatimco jini uznavaji sociokulturni kontext v némz

jedinec zije. Jsou tu ov8em i ti, ktefi uznavaji existenci obou kontextii vedle sebe.
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Mezi riznymi typy soudobych konstruktivistickych teorii a tendenci mizeme nalézt
velmi silné propojeni rGznych konstruktivistickych ndzord stématy rovnosti a socidlni
transformace. av8ak pro potieby této prace je dullezité zjistit, jakou podobu ma dnes
konstruktivisticka ucebni praxe a jaké otazky fesi jeji soucasny vyzkum. Ze dvou hlavnich
soucasnych forem konstruktivismu ve vzdélavani se jedna soustfed'uje na to jak naucit
budouci u¢itele ué¢it své zaky konstruktivistickym zplsobem. tj. zabyva se spiSe pfimou
vyukou teorie a praxe, zatimco druha forma se pokousi modelovat zplisoby. jakymi by bylo
mozno vice angazovat a vtahnout studenty do badani, do hledani hlavnich zasad a perspektiv,

které by mohly byt jednou vyuzivany v jejich ucitelské praxi.

Richardsonova probird nékteré rozdilné koncepty a radi nenaléhat na objasiiovani
rozdili mezi konstruktivistickymi teoriemi ve tfidé. Upozorfiuje na nutnost rozvijeni
konstruktivistické praxe piimo ve tfidé spoleéné s uciteli, ktefi maji zdjem posouvat
konstruktivistickou praxi kupfedu, a to tak, aby z toho mohli profitovat studenti (Richardson

1997, s. 11,12).

Pro potreby této prace posta¢i pohled na konstruktivistické pfistupy bez toho. aniz
bychom brali na védomi fadu rozporuplnych a odlisnych nazort, které v konstruktivistické
teorii existuji. Priznivé pro nasi praxi jsou vyzkumy, které dospivaji k zavéru, Ze uzivaji-li
uCitelé konstruktivistickych princip a pfistupl, pak uceni studentd je mnohem kvalitnéjsi
a uc¢innéjsi. Je tomu tak proto, Ze konstruktivistické strategie nutné méni vyuku v proces
zaméfeny na prvnim misté na studenta (student-centered approach). Jde o sérii strategii
umozriujicich studenta aktivizovat. Pfi studiu jazyki jde o plnéni jednoduchych ¢i slozitéjsich
uloh, problémovych tloh a dalSich ¢innosti. Znamena to pro ucitele, aby se znovu a znovu
dotazoval na to, kde, jak a pro¢. Aby dokazal jit i dale a kladl otazky tykajici se pficiny,
dasledk( a dopadt rGiznych jev. Nesmi zapominat hodnotit a presvédCovat studenty, aby se
zapojili do procesu hodnoceni poznatki i sebe samotnych v souladu s Bloomovou taxonomii
(Bloom, Krathwohl, 1973) — stru¢né fe¢eno, aby vyuzival zkuSenosti aktivniho uéeni a aktivni
tvorby poznani. Je nutno pfipomenout i dal§i nezbytné faktory. Jednim z nich je neustdla
interakce studenta se svymi spoluzdky, studenta s u¢itelem, studenta ve skupiné studentii
v konfrontaci s nazory skupin jinych. Pracuje vice samostatné s konkrétnimi materialy, tématy
a Ulohami, aby vyfesit problém ¢&i projekt, a ucitel je dnes spiSe tim, kdo ho vede a tento

investigativni  pfistup umoziuje. Na vysokoskolské urovni v odbornych predmétech
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piipravujicich ugitele pro vyuku ciziho jazyka je t&chto pfileZitosti mnoho v oblasti teoretické

i praktické.

V souvislosti s vyukou zaméfenou na uvédomovani si existence strategii a jejich
dulezitosti je podnétny ¢lanek autorG Winitzkého a Kauchaka. ktefi na zakladé rozsahlého
vyzkumu prokazuji (In Richardson, 1997, s. 68), Ze u zaCinajicich ucitelli je velmi vyznamna
korelace mezi jejich strukturou poznani ( byla zkoumana pomoci kognitivnich map) a jejich
schopnosti reflexe u€eni. Dospéli k nazoru. ze zaCinajici ucitelé si ¢asto viibec neuvédomuji
své vlastni uceni. 1 kdyzZ testy u téchto uciteld prokazuji vyznamné zmény v rozsahu a
kvalité znalosti, sami vysvétluji dosazené vysledky rGznym zplisobem. Autofi se proto
domnivaji, Ze testované osoby si s nejvétsi pravdépodobnosti neuvédomovaly, jak piesné
jejich uceni probihalo a jaké byly u nich zdroje ziskané¢ho poznani. Jestlize si tyto osoby
nebyly védomy pribéhu vlastniho procesu uéeni, pak to znamena ze procedurdlni védomosti

byly pravdépodobné zautomatizované, nepodléhaly védomé reflexi ¢i védomému procesu

mysleni.

Jednou z moznosti jak dosahnout uvédomovani si existence strategii uceni a vyuky, které
by pomohly zménit proces uceni, je vyprovokovat vétsi zajem uciteld a diskusi mezi
pedagogy, ktera by vedla k hlubSimu rozboru a feSeni piipadi nespravného pojeti uceni
a vyucovani na vysokych Skolach. Na zahrani¢nich Skolach je doporuovano postupovat
nékolika zplsoby ¢i nékolika riznymi formami. Tou nej¢ast&jsi z nich je provedeni rozboru
praktickych zkuSenosti. Lze tak ucinit i analyzou komplexnich pfipadovych studii, popf.
interakci s témi, jejichz nazory jsou odlisné. Riznici se strategie. které vyvolavaji interakci,
reakci, diskusi apod., by pak bylo mozno zakomponovat do pfipravnych ucitelskych
programil. Vzdé¢lavatelé potfebuji znat odpovédi na nékteré otazky, aby mohli pouzit spravné
strategie v pfipravé u€iteld. Potfebuji napt. védét, kdy jsou aktivovany znalosti primarni a kdy
jsou aktivovany komplexni struktury znalosti. Ve vyzkumu pak lze zjistovat vyse uvedené
skuteCnosti napf. rGznymi méfenimi efektivity. Jednou z moznosti je téz uplatnéni narativni
strategie, kterd je vhodna pro sledovani jak proceduralnich znalosti, tak i deklarativnich. Aby
bylo mozno aplikovat konstruktivistické principy na uitelskou praxi, musime znat fadu
dalezitych skute¢nosti, musime napf. ziskat pfesné&jsi obraz o pocate€nich znalostech
kandidata, s nimiZ vstupuje do studia na vysoké skole, a musime se dozvédét, jak zadinajici

studenti uplatiiuji po¢ate¢ni znalosti k tomu, aby je mohli aplikovat na zcela nové zkusenosti.
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V domaci vyzkumné praxi zoblasti uCebnich strategii a strategii vyuky
ve vysokoskolské pedagogice vénuje pozornost uZivani jazykovych ucebnich strategii pfi
vyuce anglického jazyka na stfedni Skole J. VItkova (2007). Jeji obsazna prace je velmi

cennym piispévkem k tématu a zaslouzZi si pozornost vech uciteli ciziho jazyka.

”

3.2 Facilitace skupinové a tymové price v jazykovém vyucoviani

Se zavedenim kooperativniho uéeni a s postupnym prenaSenim ¢asti svych roli na
studenty se méni i postaveni u€itele. S naristajici autonomii studentl se role ucitele postupné
transformuje do role facilitatora, tj. toho, kdo usnadniuje, pozméiuje ¢i poopravuje, jinymi
slovy méni postoje student k u€eni a vyuCovani (pficemz se proménuji také jeho postoje),
snazi se rozvinout ve studentech co nejbohatsi dovednosti interpersonalni, dovednosti kladeni
otazek s cilem zvysit podil otazek z oblasti tzv. myslenkovych operaci vyssiho fadu (higher-
order thinking skills), dale schopnosti vést a rozvijet debatu. argumentovat a celkov¢ se

podilet na ¢innostech které prispivaji h hlub§imu uceni (deep learning).

Za opusténim tradi¢niho modelu uditele, ktery pfenasi znalosti na studenty, musi stat
presvédceni uclitele-facilitatora, ze studenti dokazi pfinést vlastni nazory do tfidy
a konfrontovat je nazory odbornik( v daném oboru a posléze, pii praci ve tfidé, i nazory
svych spoluzakid. Kazdého ucitele, ktery prechazi z tradi¢ni transmisivni role, ¢eka cela fada
zmén, na které si bude muset zvyknout, a také nekonvenénich stanovisek, které¢ bude muset
prijmout. Tim klicovym je presvédceni, Ze studenti se nejlépe nauci, kdyz budou své znalosti
sami konstruovat, sami budou tvofit védomosti aktivnim pkistupem a s vyuzitim moznosti
pracovat ve skupiné a sdilet své nazory sdruhymi, konzultovat postup s ucitelem-

facilitatorem.

Setkavaji-li se studenti s facilitovanym procesem uéeni, pak by mél byt jejich vlastni
proces uceni dale rozSifovan a obohacovan, protoze se studenti pii feSeni jazykové tlohy
neuci jen o problému souvisejicimu s ikolem ¢&i problémem samotnym. ale ziskavaji nové
poznatky a zkuSenosti se skupinovymi procesy. Navic, v konfrontaci s ostatnimi ¢leny
skupiny, se dozvidaji vice i o sobé. Zvladani kooperativnich strategii nejen obohacuje jejich
proces ucCeni, ale dale aktivizuje jak studenty, tak i facilitatory, nebot’ facilitace zapojuje

do Cinnosti viechny jiz diive zminéné strategie ve viech dimenzich ucebniho procesu, at’ jiz
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ide o Gvodni kladeni otazek pfi feSeni tkolu ¢i problému (stanoveni cild. vyuziti dfivéjsich
znalosti a jejich propojeni s lohou). planovani u¢eni (rozhodovani o feSeni problémi, volba
taktiky, vybér dovednosti, ¢i jeji rozdéleni na mensi slozky apod.). kontrolu otazek
monitorovani (hledani odpovédi na pocatecni otazky a problémy), nebo o kontrolu

dosazenych vysledkd. ¢i o revizi a zkouSeni.

Facilitaéni principy, techniky 1 strategie, které byly donedavna spise vyuzivané ve sféie
obchodni, zacinaji byt s Gspéchem zavadény i do oblasti vzdélavani a uplatiovany 1 ve vyuce
jazykt. Stejné jako v pfipadé rozvijeni teorie strategick¢ho uceni v 80. a 90. letech zacalo
mnoho zahrani¢nich pedagogti propagovat a vyuzivat facilitaci. kterou by bylo mozno uplatnit
i v prostiedi tiidy, jako strategii poskytujici prileZitost k uceni (Heider, 1983; Bentley, 1993).
Ve spojeni s kooperativni vyukou facilitace vyuziva individudlni energii u¢icich se jedinct,
ktera se pii praci ve skupiné misi a vytvari v pribéhu procesu tvorby skupiny a plnéni uloh
mnohem siln€jsi a plsobivejsi energii. Teprve v nedavné dobé byla posilena tendence
zdlraznujici nezbytnost vychovat facilitatory, ktefi by prenaseli facilitaéni dovednosti na své
studenty a zaky a umoznili jim dosdhnout toho, Ze kazdy student bude schopen stat se tim, kdo
usnadriuje praci ve skupiné — facilitatorem skupinové prace. Bentley také podchytil princip
odlisnosti facilitace od jinych forem plsobeni na skupiny, kdyz fekl, ze se facilitatofi se
soustied’uji spiSe na poskytovani zdroji a prilezitosti proto, aby uceni zacalo probihat nezli

na fizeni uceni ¢i prevzeti kontroly nad uéenim.

Nékde na pocatku procesu pochopeni vazeb existujicich ve skupiné stal S.Freud. ktery
piiSel s tvrzenim, Ze lidé vtazeni do skupiny, v ni zistavaji zejména proto, ze se zde vytvori
emocionalni vazby mezi jejimi ¢leny (In Jaques, 1995, s. 14-15) a Ze jednim z hlavnich
mechanism je ovliviiovani takovych vazeb identifikaci, tj. procesem, pfi némz se osoba snazi
byt takova, jaci byli rodice. Vysledkem je pak upfednostnéni jedné osoby (vidce skupiny).
Freudovska $kola vidéla zdkladni procesy ve skupiné jako vnéjsi manipulaci vnitiniho Zivota
¢lenl skupiny: intrapersondlni vztahy vyjadiené jako interpersonalni. V dalsich desetiletich
byla rozpracovavana teorie skupinové prace a otazky autority ve skuping, odpovédnosti
jednotlivych ¢lent skupiny za svou préci, déle projektovani, organizaéni struktura skupiny ¢i

problémy velkych skupin a cela teorie interakce.

Vyvoj nazori na facilitaci uceni $el ruku v ruce s rozvojem teorie skupin a odhalovanim

skupinové dynamiky. Prochazel vyznamnymi zménami a dnes je (napf. podle llerona, 1993,
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s.12) tento proces znovu definovan a pfijiman jako facilitace procesu uceni samotného uciciho
se jedince (jako usnadnovani jeho vlastniho procesu uceni). Jde tedy o proces, vnémz
primarni odpovédnost za uceni je na strané studenta, ktery postupné pievadi proces uceni na
sebe. Pouze sekundarné jde o proces probihajici s facilitatorem. Uceni v takto definovaném
procesu je chdpano jako proces majici celkem 4 rizné formy (praktickou. koncep¢ni,
obraznou a zku$enostni). které se riznymi zpusoby doplnuji a navzajem se podpiraji. Jde také
o formy, které jsou aplikovany celkem na Sest dimenzi facilitace v procesu uceni: jde o (1)
dimenzi planovani, (2) dimenzi vyznamu, (3) dimenzi konfronta¢ni, (4) dimenzi pocitd, (5)
dimenzi struktury a (6) dimenzi hodnoceni.

Pro potieby této prace je nutno se zaméfit zejména na cxistenci nékolika zplsobi
facilitativniho ptisobeni, které jsou posléze aplikovany na tyto dimenze. Vyse uvedenych Sest
dimenzi lze zvladnout jednak zptGsobem, pfi némz facilitator stale fidi cely proces uceni a déla
mnoho véci ,,pro skupinu®“- napf. rozhoduje o cilech programu, hleda interpretuje rtzné
vyznamy, zvlada problémy, které skupina muze mit pfi feSeni uloh. Ma stale plnou
odpovédnost za hlavni rozhodnuti ve vSech dimenzich ucebniho procesu (od momentu
planovani procesu uceni aZz po dimenzi hodnotici tento proces). Jde o pfipravny stupen
facilitace, ktery je nazyvan hierarchickym/ stupiiovitym. Je samoziejmé Ze s predavanim roli
studentim a se zavadénim strategii zaméfenych na uciciho se jedince (learner-centered
strategies) se bude facilitator soustfed’ovat na vytvafeni co nejlep$ich podminek pro uspésny
prabéh uceni u studenti a vice procesti a aktivit probihajicich ve tiidé¢ bude délat piimo se
studenty, popf. se na nich bude podilet se spolu se studenty. Dostane se tak postupné do role,
v niz radéji pomaha. Tuto situaci by bylo mozno vyjadiit slovy ,napovida studentim® a
nasmérovava je k ur¢itym efektivnim zpisobiim uceni. Také vystupy jsou prodiskutovavany
a posléze hodnoceny spolecné (tj. ve skupinach studentl s facilitatorem). Tento zplsob
facilitace se nazyva kooperativnim. Tietim a nejvy$§im stupném je autonomni. zpiisob
Jacilitace a dopracovava se k nému ten facilitator, kterému se podafi pfedat svym studentiim
své role a dat jim svobodu pro rozhodovani ve vSech dimenzich facilitatniho procesu a
studenti si zvyknou uzivat takovych strategii, které jim umozni ucit se bez pomoci, bez
vedeni facilititorem, avSak bez ztraty odpovédnosti za svou praci a praci své skupiny.
Nicméné je stale nutné, aby na cesté k tomuto stupni facilitace, facilitator stale vyvijel usili
smérem k udrZeni motivace a zvySené aktivity studenti tam, kde muZe zajem studenti
upadat. Heron (s. 13) nazyva takovéto usili ,jemnym uménim vytvéafet podminky, v nichz

mohou lid¢ uplatnit své vlastni rozhodnuti ohledné svého uceni*.
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Je nutné, aby facilititor ovladal vSechny zpisoby facilitace, aby byl flexibilni a
uvédomoval si slozitost tohoto procesu a zdroven mnoho forem. které facilitace a posléze i
dosazena autonomie muaze mit. Nasledujici tabulka ndzorné vyjadruje spojeni facilitaénich

zplsob a dimenzi.

~ Dimenze
Planovani Vyznam Konfrontace Pocity Strukturace Hodnoceni

Facilitace \

Hierarchicky
(Facilititor sim)
" Kooperativni
(Facilitator spolu
se skupinou)
Autonomni
(Skupina sama)
Tab. ¢.1 Dimenze a zpusoby facilitace dle Herona (1993, s. 13)

Zpusob facilitace zde odpovida stylu vedeni skupiny. ktery je téz mozno oznadit jako
autokraticky zptsob vedeni skupiny, od né¢hoz sméfujeme k demokratickému typu a dale
k tzv. typu laissez-faire.

Avsak za jednu znejnaro¢néjSich slozek facilitatniho procesu je povazovana, dle
zkuSenosti samotnych facilitdtord i expertd v této oblasti. koncepce stylu facilitatora.
Facilita¢ni styl 1ze postupné vytvaret na zdkladé¢ velmi zvlastniho procesu imaginace kazdého
facilitujiciho jedince. Jde vzdy o jedine¢ny a tviréi proces. Obsahuje fadu komponentd,
z nichz nejsilngjsi ¢i nejplsobivejsi je prvek rozhodovéni a pravomoci, a jestliZe je pouzivan
nadmérné ¢i nespravné, pak v oblasti facilitace mize vést az k odmitnuti vedouciho skupiny
¢ jeho nerespektovani, avSak pii nedostatku vedeni miZe dojit ke ztraté odhodlani dovést
kol do samého konce ¢i ke ztraté¢ sméru. Pro ucely této prace je pfi formovani stylu
facilitatora nutno brat v uvahu tomu, jak rozumi skupinam a jejich fungovani (podle toho lze
rozliSovat fadu model(), a normam, kterymi se fidi. Pokud dojde k odklonu od o¢ekavaného
chovani u studentd, pak je soucdsti stylu facilitatora i znalost zpsobi jak fesit tyto problémy

¢1 jakékoliv jiné konflikty a mnoho dalSich situaci.
Uspéch facilitace vsak zavisi téZ na tom, zda facilitator od samého pocatku piijme urcité

strategie a piistupy. Musi byt pfesvédCen, jak uvadéji Bee a Bee (1998, ix), ze lidé, s nimiz

bude pracovat, jsou
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» vysoce motivovani k uceni a k rozvijeni svého potencialu,

» e zodpovédnost za ueni lezi pouze na nich,

» e maji znacné zkudenosti a cilem ucebnich setkani je vyuzit a postavit uceni na téchto
zkuenostech,

» e cht&ji a mohou prevzit kontrolu za své uceni.

» Ze je hlavni roli moderniho ucitele je facilitovat u¢eni a Ze ucebni plan by mél byt

flexibilni, aby vyhovoval potiebam studentu.

Facilitaéni literatura dnes miiZze pomoci ucitelim-facilitatorim vypracovat se na
dokonalou Uroven tim, Ze je vede od pocatecni snahy dostat sc na tUroveil skupiny, kterou
povede, a prostfednictvim strategii a s jejich pomoci ziskanych dovednosti se nauci naslouchat
a pozorovat, zvladne i dokonalé ovladnuti svého hlasu a jazyka svého téla, vnimani signald,
které vysila skupina, dopracuje se ke skute¢nému mistrovstvi v kladeni otdzek a dotazovani
se, jinymi slovy zvladne dokonale ovladat své facilita¢ni chovani v¢etné feSeni konflikti.
Pfimo pro vyuku cizich jazykG lze doporucit publikaci Dornyeie a Murpheyho (2003).
Nezbytnou podminkou je i vytvareni atmosféry otevienosti, pochopeni, diveéry a ¢estné¢ho
chovani, které spolu s ukazkami strategii a dovednosti, pfipadné i interven¢nich technik, uci

literatura nalézajici smysl facilitace v poskytnuti prilezitosti k u¢eni (Bentley. 1993).

Praktickou facilitaci je mozno zlep$it a posilit studiem dalsi zahrani¢ni literatury, ktera
zatim neexistuje v Ceskych prekladech. Jednou z doporucovanych publikaci je Practical
Facilitation. A Toolkit of Techniques (Hogan, 2003), ktera zahrnuje tak¢ vypravéni piibéha
a metafor jako strategie podporujici facilitaci. Autorka neopomiji ani dilezitost zapojeni
citové domény do tohoto procesu, zejména svazani citové stranky s kazdodenni bé&znou
zkuSenosti. Klade velky dlraz na tvir¢i praci, jejimz piikladem muaze byt vedeni tvirgich
denikli a vyuzivani reflektivnich procest, a na vlastni facilitaci tviréi ¢innosti (s. 257).
Skupinové procesy jsou stiedem pozornosti desitek dalSich kvalitnich pfirucek a publikaci.
Celkem s 21 sadami napad i ¢innosti facilitatniho typu seznamuje Robert Chambers (2002),
a tém, ktefi by chteli hloubgji proniknout do taji skupinové dynamiky a skupinovych procest
je kdispozici i star$i prace, ktera se poprvé objevila jiz vroce 1963 (Luft, 1984). Rada
publikaci je vysledkem dlouholeté praktické ¢innosti ¢i teoretické prace facilitatord v riiznych
oblastech ¢innosti a je tedy mozné volit i podle kontextu (Reynolds, 1994). Rozsahla prace
Facilitating with Ease! (Bens, 2000) pfinasi i fadu pracovnich listfi, které postupné vedou

budouciho odbornika facilitaénim procesem od pochopeni smyslu celého procesu az po
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sledovani efektivity tymové prace. Pokud se zajem o studium facilitace zuzi na néktery
s dil¢ich problému, jakym muze byt napi. objeveni moci a sily dialogu. i pak jsou k dispozici

vysledky vyzkumi a zavéry z praktické Cinnosti dalsich facilitatord (napf. Vella. 2002).

Do oblasti jazykové piipravy vysokoskolskych studentli byly principy facilitace
ptineseny spolu se stdle Castéjsim a stdle Castéji vyuzivanym kooperativnim u¢enim v malych
skupinach. V jazykové ptipravé bylo nejprve nutno rozlisit mezi prednaSenim, vyucovanim,
u¢enim a facilitaci a presnéji definovat roli facilititora. Adrian Underhill zasazuje svou
u¢itele do dvou expertnich oblasti — tou prvni je znalost vyucované latky a tou druhou jsou
dovednosti, metody a techniky, které vyuziva k tomu aby pomohl svym zdaktm s jejich
procesem uceni. Jako facilitdtor by mél rozpoznat, ze v jeho Zivoté jsou celkem tfi expertni
oblasti. Tou prvni je dokonala znalost vyucovaného predmétu, druhou dovednost vyuZivat
uebnich metod ¢i strategii a tfeti se k témto dvéma prii facilitaci ptidava jako rozvijeni
schopnosti facilitatora vytvaret takové psychologické klima, které prispiva k vysoké kvalite
uceni (Underhill. 2000, s. 129-130). V pojeti tohoto vyznamného pedagoga je facilitace
holistickym pfistupem k uceni. Podle ného jiz samotna pfitomnost facilitatora zahrnuje pocity,
postoje, myslenky, jeho fyzickou pfitomnost, pohyby, kterymi doprovazi své psobeni, kvalita
pozornosti, stuperi facilitatorovy otevienosti a mnoho dalSich faktor. Velmi cenné jsou jeho
rady a navrhy, které prinasi facilitatorim z mnoha oblasti tohoto procesu. Jeho rozbor zpisobu
jak naslouchat studentGm a jak mluvit, popf. rady, ¢eho se vyvarovat v obou piipadech, jsou

nezbytnou podminkou zahajeni facilitace.

Pravé v tomto sméru je facilitace silnym prosttedkem aktivizujicim nejen studenty, ale
také ucitele-facilitatory samotné. Facilita¢ni ptistupy a strategic plisobi provokativné na jejich
pliisobeni ve tfidé a meéni jeho kvalitu. Nuti je téz, aby si mnohem silnéji uvédomovali své
vlastni postoje a sva presvédCeni, stav svého nitra a zejména nutnosti pracovat na sobé
samém. Pro vSechny tyto vlastnosti je mozno facilita¢ni strategic zafadit mezi strategic
aktivizujici. Zastupuji zde oblast, kterd si u nas také v budoucnu zaslouzi vice pozornosti ze

strany vyzkumu.

Zahrani¢ni vyzkumy v oblasti facilitace a skupinové dynamiky pfi vyuce ciziho jazyka
byly provddény fradou pedagogii a dosud nejvyznamnéjsi publikaci v oblasti facilitace
skupinové prace vydali dva vyznamni propagatofi kolaborativniho a kooperativniho pristupu -

Zoltan Dornyei a Tim Murphey (2003). Jejich publikace Group Dynamics in the Language

28



Classroom nejen inspirovala vyzkum provadeény v této diserta¢ni praci, ale nastartovala také
rozsahly vyzkum financovany Evropskou unii, ktery probihal v letech 2004 - 2007 pfi
ECML (Evropské centrum modernich jazyk() v Grazu. Projekt pod nazvem Facilitation of
GroupLead probihal pod vedenim tymu feSitelli v ¢ele s Margit Szesztayovou (Mad'arsko)
a Roda Bolitha (Velka Britanie). Jeho soucasti bylo téz pétidenni pracovni setkani ucitel z 22
evropskych zemi. Tito pedagogové s sebou pfinesli bohaté zkusenosti z rliznych vzdélavacich
prostiedi, aby se o né podélili prispéli k vytvofeni sady materiald facilita¢ni literatury
Také pozvani evropsti ucitelé prinesli do projektu mnoho podnéti. Sami prosli Skolenim,

které jim umoznilo diseminovat nové poznatky z oblasti facilitace skupinové prace ve vyuce
cizich jazyka. Hlavni témata tohoto vyzkumného projektu v oblasti facilitace kooperativni
prace v malych skupinach pfi vyuce cizich jazykd byla nasledujici:

*  Prinos uceni pro skupinach

*  Dynamika ucici se skupiny

*=  Vlastnosti a dovednosti facilitatora

*  Vyznam aktivniho poslechu a naslouchani

»=  Interkulturalni dimenze skupin

=  Otazky a vyuzivani otazek ve skupinové praci

*  Role zpétné vazby

= Situace, které jsou pro skupiny vyzvou

= Aktivity zvySujici uvédomeéni si existence facilitace a facilita¢nich dovednosti

Toto setkani umoznilo nejen vyménu nazor( a zkusenosti, ale bylo i jakymsi odrazovym
mustkem pro vyzkum v oblasti facilitace skupinové prace na vsech urovnich $kol v Evrope¢.
Sem patii také publika¢ni c¢innost autorky této disertacni prace z oblasti facilitace skupinové
prace v pripravé uciteli AJ a dale v §iroké oblasti kulturnich studii (Kinovi¢ova, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009).

Ideje facilitace jsou jiZ dnes nejen hojné rozSifené po celém svété, ale facilitace je
skute¢né podporovana v zemich zapadni Evropy. Lze ji povazovat i za vyznamny prostfedek
aktivizace prace ucitelfl i studentld. AZ mnohem pozdg&ji, nezli tomu bylo v jinych oborech,
pronikala do jazykového vyu€ovani, ale v nasi republice je stale spie okrajovou zalezZitosti.
Zatim na tomto poli neexistuje doméci facilitadni literatura, také vyzkum v této oblasti je

velmi spory. Zahrani¢ni praxe v jazykové vyuce se naproti tomu rozviji velmi rychle, pfebira
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skugenosti  z facilitace v oblasti ekonomické, pujéuje si  techniky Skoleni facilitatort

i strategie budovani tymu a zvySovéni efektivity jejich prace.

Stale v§ak zlistava oteviena jedna oblast, ktera si zasluhuje vysvétleni. Vyplyva z dotazu
student(l. ktefi se s facilitaci setkavaji poprvé na domaci vysoké Skole a na kratkych studijnich
pobytech v ramci programu Erasmus. Jde o otdzku jak vnimat roli facilitatora v kontextu
skolského systému a jaké postaveni mu ur¢it v hierarchii vzdélavacich pracovnikii . Na tuto
otazku odpovida velmi piehledné ¢lanek Fucilitation in Language Teaching, jehoZ autor
(Underhill, 2000, s. 125) se pokousi ukdzat na rozdily mezi zakladnimi terminy - pfesné
vymezuje role prednaSejiciho (Lecturer), ucitele a facilitdtora v kontextu ucitele zapadni
Evropy, kde lektor/pfednasejici ma jiné postaveni, nezli je tomu u nas v oblasti
vysokoskolské. U prednaSejiciho (Lecturer) pfevazuje znalost tématu. které je pfedmétem
vyuky, a ve svém profesionalnim rozvoji se lektor zaméfuje pfevazné na rozsifovani znalosti
v oblasti svého zajmu. Kontakt se studenty je proménlivy a s rostouci zku$enosti lektora miize
¢ nemusi rast jeho zajem o metodickou stranku vyuky. UCcitel (Teacher) se v jeho pojeti
pohybuje ve dvou expertnich oblastech — zna dobte latku, kterou u¢i. a ma zaroven dovednosti
zakladajici se na znalostech metod a technik, které pomahaji jeho studentim se udit.
Facilitator (Facilitator) je expertem ve tfech oblastech. Za prvé zna dobie latku (predmét
vyuky), za druhé si osvojil dovednosti spravné vyuzivat uéebni metody a za tfeti dokaze

vedle toho vytvorit spravné psychologické klima, které ptispiva k uceni vy3$si kvality.

Uceni a facilitace, jak vyplynulo z ptedchozich a kapitol. vyuzivaji rGznych strategii a
technik, ale to, co je nejdllezitéjsi, jsou postoje a zaméry, které oba tyto procesy vyrazné
odlisuji. Je mozno fici, Ze pravé utitelska profese (zahrnujici celou $kalu procest) rozsifuje
pole zajmu a celkovy obzor vysokoskolského ugitele tim, Ze ho vybavi praktickymi
dovednostmi, ukaZze mu, jak pracovat s vyuzitim rGznych povzbuzujicich ucebnich aktivit a
strategii. Facilitator miize uciteli pfidat k jeho vybavé dalsi praktické dovednosti, jakymi jsou
interpersonalni a intrapersondlni zkusenosti, které ziskal pfi praci se skupinami student( a pii
facilitaci skupinové ¢i tymové prace. A nejen to - je zde i stranka psychologicka, ktera
zahrmuje vnimdni osobnosti jako socidlné definovaného jedince s citlivosti pro zvladani
interpersondlnich vztahl. Facilitace vtomto sméru uéi ¢lovéka, jak zvladat extrémni a
nestandardni situace, jak fesit pfipady odchylek od b&Zné praxe. Facilitace u¢i dale uéitele

vnové roli jak zachdzet se svym hlasem, popf. s jinou mozZnosti vyuziti autority. Na prvnim

misté v3ak uci, jak facilitator dokaze rozstépit svou pozornost a vedle vyuky, kterd je Easto
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zaméfena na zavazné otazky svého oboru, vytrvale sleduje proces, ktery se odehrava ve tfidé a
ve skuping, pozoruje vzajemné vztahy mezi skupinami a hledd moznosti, jak by se mohli

vzajemné ovlivitovat prezentaci a vysledky své prace.

Ucitel vyucujici cizi jazyk muze ocenit zkuSenosti prednich predstaviteli metodologie
vyuky jazyka (Stevick. 1980; Hadfield 1992; Rogers, 1989), které ziskali v oblasti facilitace
uceni. Jinym velmi cennym prikladem ucitelské praxe vyuzivajici facilitace skupinové prace
mizZe byt kniha Ehrmana and Dornyeie (1998), ktefi vysli ze Stevickova konstatovéani
(Stevick 1980. s. 4), ze ,uspéch /zaka vjazykovém kurzu/ zavisi méné na materidlech.

technikach a lingvistickych analyzach . a vice na tom. co se déje uvniti tfidy a mezi lidmi ve

tride.

ZkuSenosti téchto a dalSich pfednich specialistli v oblastech pedagogiky a didaktiky
vyuky vyuky ciziho jazyka (napf. Johnson and Johnson, 1995; Ehrman and Dornyei,1998:
Hadfield, 1992) hovoii nejen o formovani skupin, ale i o fadé konkrétnich faktorl, kter¢
ovlivituji vztah jedince ke skupiné. Jsou jimi napf. fyzicka blizkost, moZnosti kontaktu, pfi
nichZ Ize komunikovat, moznost vzajemné interakce, kterd se nabizi pfi skupinové a tymové
praci a praci projektové; dalSimi vyznamnymi faktory jsou kooperace, ktera umoziuje
pracovat na tkolu ¢i problému, a schopnost dovést tento problém uspésné do konce. Dale sem
patfi meziskupinova soutéZivost, spole¢né sdileni obtiZznosti ukolu i t&ZKkosti, které tato prace
s sebou nese, i schopnosti semknout se ve skupiné a najit pomoc ¢&i Gto¢isté pied ndroénym

momentem, jakym muze byt naro¢na zkouska.
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4. Promény v pFipravé uditehi cizich jazyku

4.1 Nové vyzvy v pripravé uiteli pro 21. stoleti v oblasti obecné pedagogické

Téma aktivizujicich strategii je voleno se zamérem podpofit vyuziti dalsich moznosti ke
zlepSeni procesu pripravy uCitelll ciziho jazyka. Jde téz o prispévek rozsifujici poznani
v oblasti vysokoSkolské pedagogiky, ktery se zaméfuje na oblast didaktiky cizich jazyka
a vychazi z presvédceni, Ze vSichni pedagogové podilejici se na piipravé budoucich ugitelt
musi byt kvalitn¢ pfipraveni i v oblasti didaktické ve svém oboru i v obecné pedagogické
roviné a Ze je i jejich presvéd¢enim uplatiiovat zasadni didaktické principy ve vyuce svého
pfedmétu. Proto je nutno podivat se nyni na nejdulezitéj$i zmény doma a v zahranic¢i, které
ovlivnily a podpofily podporuji cil sledovany touto praci. Souvislost bude hledana i mezi
vznikem novych strukturovanych program@ zahrnuyjicich strategickou vyuku a posileni

procesu uceni u studentl a soucasnym vyvojem vzdélavani.

Tim rozhodujicim momentem a zarovenl silnym podnétem pro rozsahlou sérii zmén
ve Skolstvi byla transformace Ceského Skolstvi po roce 1989. Znamenala rozsdhlé promény
ve vyuce zakl na vSech stupnich $kol a odrazila se 1 v procesu promén v pfipravé ucitell.
Strategicky velmi dualezita role anglického jazyka a nahla, nebyvale velkd potieba ucitell
anglického jazyka i1 dalSich cizich jazyka se projevila v nutnosti rychlé pripravy novych
u¢iteld schopnych uspokojit potieby spole¢nosti a pozadavky viech kol v Ceské republice.
Tento pozadavek trva 1 nadale, dokonce stale vzrista potieba prfipravovat velké mnozstvi
po vSech strankach kvalitn€ pfipravenych ucitelt cizich jazyk®, zejména vSak ucitell
anglického jazyka, nebot’ jde o oblast vyuky, v niz je na Skolach pocitovan nejvétsi deficit,
zvlasté v disledku podstatné zmény zakotvené v Ramcovém vzdélavacim programu
zdkladniho vzdélavani (RVP ZV, 2005, s. 106), kterou dochazi k posileni povinné vyuky

jazykl od treti tfidy zakladnich Skol.

Dalsi dGvody, které se uvad@ji v souvislosti se vSeobecnymi faktory negativné
ovliviiyjicimi pfipravu uciteld a stav ucitelské profese u nds i ve svété, jsou starnuti ucitelstva,
feminizace profese, nedostate¢na kvalifikace a dalSi (Walterova, 2006, VaSutova, 2007).
V pripadé vysokoskolskych ucitelt vyuCujicich cizi jazyk se také negativné projevuje vysoka

zatéz pii vyufovani odbornych disciplin v cizim jazyce, kterd je jeSté zvySovana dalSim
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naro¢nym studiem, vysokym poctem studentl ve tifidach a nékterymi dalSimi faktory.
S disledky tohoto vyvoje, jednim z nichZ jsou ¢asto vytykané nedostatecné rozvijené védecké

a vyzkumné aktivity a nedostatek specializovanych akademickych pracovnikd. se katedry

stale potykaji.

I pies uvedené problémy davaji katedry veskeré sily do realizace zmén souvisejicich se
strukturovanim studia, novymi obsahy 1 cili akreditovanych programd a piedevsim
v souvislosti s nutnosti kvalitné pripravit ucitele na promény nasi Skolské soustavy
v souvislosti se zavadénymi Ramcovymi vzdéldvacimi programy zakladniho vzdélavani
(RVP ZV), které pripravuji pldu pro rozvinuti nové koncepce vyuky a vzdélavani. Je proto
potfeba vychovat novou generaci uciteld, kterd si bude postupné osvojovat fadu novych
kompetenci, jimiZz bude realizovan radikalni obrat v pojeti vzdélani, v pojeti funkci Skoly
i jejich klicovych funkci. Pfipravovany profesni standard pocitd s vybavenim ucitele
i s kompetencemi mnohem S§ir§imi, nezli tomu bylo v letech ptedchozich. Dnes je navrh
podrobné rozpracovan (VaSutova, 2000, 2001, 2004, Spilkova, VaSutova, 2002; Spilkova
2002, 2005, Svec, 2005), je definovéano jadro Siroce pojatého profesniho modelu, které je
vytvafeno Sirokym spektrem kompetenci, a navrh je postupné dopracovavan do konecné
podoby. V nové pripravovanych standardech se tymy profesionall i jednotlivei snazi zajistit
kvalitni rast uciteld a nalézt ty modely, které by kvalitné a dokonale vybavily studujici
v ptipravnych ucitelskych programech. V souladu s probihajicim procesem profesionalizace
wtitelské profese v Ceské republice je také nutné stanovit i standardy piipravy budoucich
ucitelt jednotlivych obort, které budou zajistovat jejich rist a povedou je k tomu, aby byli

pfipraveni plnit naro¢né tkoly své profese.

V uvazovanych modelech jde o celé sady zasad a pozadavkl a plati zde i jedna zasada
nadfazend ostatnim - vzdélavaci teorii a u€itelskou praxi je nutno chéapat vzdy ve vzdjemné
Jjednoté. Dnes vSichni vime, Ze nejde jen o to, aby budouci uéitel zvladl perfektné oborové
studium, ale aby Iépe pochopil své studenty, seznamil se s jejich potiebami a uvédomil si, jaci
Jsou a jak se u¢i. Z toho divodu také ugitelé vSech oborl zapracovavaji do své praxe i trvaly
navyk ohliZet se za svou ucebni ¢innosti a vnimat reflexi jako trvalou soucast své ucitelské
praxe. Jediné tak, vedle svého vybaveni vynikajicimi znalostmi ze svého oboru, budou
uvédomovat 1 nutnost pozndni rozsahlé Skaly ucebnich strategii, které, budou-li spravné
vyuzivany jejich zaky, umozni obéma aktérim ucebniho procesu, nauéit se novym piistuptim

k uceni.
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Zistaneme-li vroviné akademické pripravy ucitelt, pak stale plati, Ze pripravné
vzdélavaci programy by meély umoznit studentim, obrazné feeno, ,,nazout se do bot“,
v nichz budou chodit jejich studenti, a to dale znamena zvolit si pfistup spoluprace, kooperace
a kolaborace, pfistup porozuméni. ktery vychazi z takové spoluprace. Nové pripraveni ugitelé
se sami budou ubirat sloZitou cestou, pfi niz budou ptebirat nové kompetence a postupné
nabyvat plné autonomie, plné odpovédnosti za své uceni a za svou profesni pripravu. Pod
vlivem zkuSenosti vlastni i zkuSenosti svych koleghi a pfesvéd&eni fady vyznamnych
pedagogl je nutno klast na tato uvodni slova velkou vahu, protoZe jsou i jednim z dvodi,

pro¢ aktivizujici pristupy, strategie a techniky, které také prochazeji vyvojem a zna¢né se

roz$ifuji, hraji dilezitou roli také v procesu ptipravy uéitell cizich jazyka.

V poslednim desetileti je i v kazdodenni praxi vidét, jak vyrazné se vysokoSkolsti
studenti proménuji a také velké mnozstvi domaécich a zahrani¢nich studii vénovanych témto
proménam potvrzuje tuto skute¢nost. Z nich vyplyva povinnost vysokoskolskych ucitelt davat
mladé lidi studujici ucitelstvi dohromady a proménovat tiidy v dynamicka pracovisté zcela
nového typu, kde vSichni jednotlivei budou zapojeni do procesu uéeni. Je nutno dodat, Ze
iniciativa bude vychazet z téchto studentl vedenych ucitelem, jehoz pusobeni se stile vice
bude presouvat do role facilitatora. Bude v3ak dulezité, aby byly vytvateny podminky
k osvojovani poznatkil samotnymi studenty, aby fakta a feSeni problému byla vyhledavéana
studenty samotnymi v procesu vzajemné spoluprace a také v co nejuzsim spojeni s realnou
situaci, v niZ Ziji, a navic jeSté ve velmi Gzkém spojeni se kolni praxi a s prosttedim, v némz
vyrustaji jejich budouci Zaci. Pedagogické fakulty hraji klicovou roli v tomto procesu a jejich
povinnosti je pripravit profesionaly, ktefi budou vyhovovat vysokym vzdélavacim

standardim, s nimiz se jim podafi dosahnout vysokych vzdélavacich cili .

V souvislosti s vyty¢enym cilem této prace bude proto nutné sledovat samotnou kvalitu
ptipravy budoucich ucitelt, zeyména efektivni strategie vysokoskolské vyuky, v nichz metody
a formy jsou povazovany za jeji zdkladni stavebni kameny. Otazka kvality vysokoSkolské
pfipravy uitelt a ta je dnes velmi ostfe sledovanym tématem na akademickych institucich
v celém svété. UCebni programy by mély studentim ucitelstvi zajistit osvojeni si patficnych
strategii uceni, nejen jejich Siroky repertodr, ale také u¢inné rutinni postupy. Mély by je ucit
rozvijet zejména reflexivitu ¢i kolaborativni planovani, jak doporucuje S. Gardner (2000,

s. 42). Novy praktikujici ucitel musi byt schopen analyzovat proces uceni 1 vyucovani, aby
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lépe pochopil komplexni situaci ve tfidé. To se mu podafi, kdyZ uz v samotném procesu

univerzitniho studia projde dikladnou reflexi a aplikaci poznatkl v praxi.

Na samém; zacatku této dekady probéhl vyzkum v oblasti presvédcéeni ucitell
(teachers ‘beliefs) a jejich praxe (Bean, 2000) pod ndzvem Research Beliefs and Practices,
a to v oboru literarni vyuky v ptipravé ucitelii ciziho jazyka, tj. v oblasti. ktera je sledovana
touto disertacni praci. Beanlv vyzkum ukézal, ze v oblasti vysokoskolské vyuky (i v zemich,

kde konstruktivismus zapustil hloubéji své koteny)

= stale jeSt¢ prevladaji pristupy, v jejichz centru stoji uéitel;

= nové pfistupy se dokonce jevi jako neobvyklé;

» Ze uCitelé zamé&feni na obsah pouzivaji tradi¢nich metod a strategii organizace tridy. tj.
prevlada zaméfeni na to, cemu bude vyucovano a v tom piipadé i transmisivni model
uceni.

» Ze GspéSni ucitelé literatury se zameéruji na obsah pfi praci v malych skupinach; v nich
se pfevadi pozornost na studenta, jeho u¢eni a jeho praci, ale hlavnim cilem je naucit
studenty pouzivat interpretacni dovednosti a jim odpovidajici zptisob mysleni;

» Ze uspésni ucitelé ovliviiuji své studenty a ti vétSinou napodobuji jejich styl prace;

Sledoval dale, co dokaze studenty cizich jazykl zaktivizovat, aby vyvinuli vétsi usili
k dosazeni naplanovaného ucebniho cile, aby vytrvali, aby si lépe zapamatovali. popi. aby
citili, ze ziskavaji védomosti a zkuSenosti, a aby citili pfi této ¢innosti uspokojeni. Ptal se,
zda pro jeho studenty je pfiznivéjsi forma uceni, kterou jim hotové poznatky nékdo
ptedklada, nebo zda je to situace, pfi niz kdyz hledaji feSeni n¢jakého problému ¢i né&jaké
ulohy sami; a pokud stoji pfed volbou, kterou z vySe uvedenych cest si sami zvoli. popft., co
pro to musi jesté udélat, aby si zvolili spravné. Sam sebe se ptal . jak zajisti, aby vysokoskolsti
studenti spravné volili ucebni strategie, jestlize je naucime zbavit se neSvaru pasivniho

pfistupu k uceni a budeme je motivovat k tomu, aby byli proaktivni.

Pii hledani novych moznosti promén nesmime opomenout ani promény, které nastaly ve
vyuce samotné literatury (plati vSak 1 pro fadu dalSich odbornych predmétid, které dnes
zatazujeme do nové koncipovanych blokt kulturnich studii) pfi studiu ciziho jazyka. Do
popredi se stale vice dostavéd zajem o studium zaméfené na soucasny zZivot, kterym jsou mladi

lidé silné ovlivnéni a se kterym jsou uzce spojeni spise prostiednictvim novych médii, filmové
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tvorby, DVD, pocitaCovych programi a narocnych simula¢nich her. popf. vyuky
zprosttedkované ipody a blogy, a tak se jejich zdjem vzdaluje ¢asto od toho, co je zakotveno
ve studijnich programech matefskych univerzit. Zajem adolescentq, téch ktefi se brzy stanou
potencionalnimi uchazec¢i o studium ucitelstvi, se stale vice presouva do oblasti jejich Zivota
mimo $kolu a méni se 1 typ literatury. ktera mladé lidi pfitahuje a ovliviiuje. Nastava proména
literarniho ,.kanonu®, tj. souboru literarnich dél, ktera studenti ¢tou v pribéhu svych studii,
a objevuje se pokles zdjmu o rekreacni literaturu. Mladi lidé nevyuzivaji prilezitosti ¢ist
literaturu pro diskusi o obohacovat se o zkusenosti ziskané ¢tenim, jak ukazuje soucasny
vyzkum v této oblasti (Bean, 2000). Takovéto reference jsou vSak ve skutenosti velmi
podstatnym sdélenim o proménujici se povaze vzdélavaciho procesu a nutnosti provést
zmény také v jeho obsahu. Jako vzdélavatelé si vSichni uvédomujeme pravé dilezitost Eteni
pro efektivni ueni a v tomto konkrétnim piipadé také pro kvalitu ciziho jazyka, s nimz
studenti pfichazeji vstupuji vysokou Skolu studovat obor uéitelstvi ciziho jazyka. Vime. jak
naro¢né je pfipravit studenty pocateéniho ucitelského studia zaméfeného na vzdélavani
kvalitnimu porozuméni uvodnich teoretickych predméti a naroénych obsahli hlavnich

oborovych predmétl prednasenych v cizim jazyce.

Musi byt proto hledany a zkouSeny cesty k tvir¢imu Feeni problémt, k podpote
myslenkovych operaci a dovednosti v oblasti mysleni, ke zlepseni kooperace a k reflektivnimu
piistupu, ktery mize za kazdych okolnosti vést k nalezeni cesty ke zlepSeni uceni, aby uceni
jiz nebylo no¢ni murou v souvislosti s kvantitativnim nar@stem poznatk(, které¢ se student
musi naucit, aby neSlo o memorovani a ukladani ur¢itého kvanta informaci za ucelem jejich
reprodukce. Vyjdeme ze zasady, Ze uceni je sice ziskavani faktd a informaci, které lze udrzet
v paméti, pouzijeme—li spravné pristupy k u¢eni a budeme-li chéapat cely proces jako snahu
o porozuméni a pochopeni toho, co se u¢ime, ale nejen to - piijde nam i o pochopeni toho,
jaky vztah ma uceni k realnému svétu. Ohromna Sife témat, které studenty ¢ekaji, povede
k jejich dokonalejSimu poznani, lepSimu pochopeni svéta a fungovani jednotlivych prvka
reality, pfipadné k nové interpretaci reality a jejimu novému pochopeni. Pravé vysvétleni této
reality nové mladé generaci se mladi uditelé, dnes$ni adepti ucitelstvi, musi pokusit uspésné

zvladnout, to v3e za aktivniho prispéni procesu uceni, ktery musi ob¢ strany zvladnout.
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4.2 Zisadni promény v oblasti pFipravy uditelu cizich jazyka

Priprava ucitell cizich jazykd je ovlivnéna celou fadu zmén, které probihaji jednak
v souvislosti s posuny ve vzdélavani ovlivnénymi vstupem nasi zemé do Evropské unie a s tim
souvisejici novou Skolskou politikou ¢lenskych zemi EU, jednak s proménami $kolstvi jinde
ve svéte (v USA. Kanadé¢, Austrdlii). Nelze opomenout nebyvaly rozmach a vyvoj vzdélavani
v zemich asijského kontinentu (Japonsko, Cina, Korea a dalsi zemé) a rozsahlé promény jejich
Skolskych systému. Zmény souviseji téZ sobecnym pfesunem pozornosti na vzristajici
potiebu kvalitni pfipravy nové generace pro budouci profesi i na znalost cizich jazyku jako

nastroje dorozumivani a védecké spoluprace.

V souvislosti rozvojem vzdélanostni spole¢nosti  je nutno pfipomenout i nékolik
vyznamnych dokument evropského vyznamu, na jejichz zakladé jsou nové vzdélavaci
programy v zemich Evropské unie formulovany. Jde o publikace Ceské vzdéldani a Evropa
(1999), Vyucovani a uceni. Cesta k ucici se spolecnosti (Evropska komise, 1995) a Uceni je
skryté bohatstvi (Delors, 1997). Posledni z jmenovanych praci vytycila poZadavek opfit se
ve vzdélavani ,,0 Ctyfi pilite evropské vzdé€lanosti. Pojeti nastolené timto dokumentem
pro oblast vyuky cizich jazykQ bylo zapracovano do programovych dokumentt ceského
vzdélavani a ovlivnilo tvorbu novych studijnich programi vyuky cizich jazykl

na pedagogickych fakultach i proménu jejich cild a obsahii.

V souladu s pozadavky kladenymi na pfipravu ucitele pro 21. stoleti v ¢eském kontextu,
mezi nimiZ ma dominantni postaveni dokument nazvany Ndrodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (Bila kniha, 2001), se dostava ugitelim do rukou strategicky material
ve form¢ programu, ktery presné definuje promény ceského skolstvi. Jde o dokument, ktery
na prvnim misté definuje obecné cile vychovy a vzdélavani, pozaduje vnitini proménu Skoly,
zménu celého klimatu Skoly, formuluje pozadavek zvySovani kvality vzd€lavani a jeho
soucasti je i nastinéni strategickych linii sméfovani domaci vzdélavaci politiky do roku 2005

a ¢aste¢né az do roku 2010.

V oblasti vyuky cizich jazyk byl jiZ vroce 2002 pteloZzen do ceStiny strategicky
dilezita publikace, Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Jak se jazykim ucime, jak
je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime, ktera vznikla jako jeden z produkti Rady Evropy

v Ramci Evropského roku jazykt 2001 a byl ji vytvofen novy komplexni néstroj poskytujici



spole¢né vychodisko a spole¢ny jazyk pro popis cili. metod a hodnoceni pii vyuce jazyku.
Dokument byl doporucen jako dilezitd pomicka pro tvorbu kurikul. pro obsah a formu
jazykovych zkousek, pro tvorbu ucebnic a koncipovani studia ucitelstvi cizich jazykd v celé
Evropé. Mezi doporuc¢enimi pro piipravu u€iteld cizich jazykt je nové pripisovana duileZitost
schopnosti zabyvat se akénim vyzkumem a zamyslet se nad svymi zkuSenostmi (reflexe),
ziskavat znalosti tykajici se zdkladnich sociokulturnich informaci a schopnostem udit je,
interkulturnim postojim a dovednostem. Prostor je zde dan i znalostem literatury a schopnosti

rozvijet estetické vnimani literatury u studentl (Spoleény referenéni ramec, 2002).

Dal3im dokumentem, ktery pfinasi doporuceni pro jednotlivé ¢lenské staty EU v oblasti
jazykové piipravy novych uzivateld cizich jazykl, je Pracovni zprava Evropské komise
(2005), ktera stanovi zasady pro pokrok pfi dosahovani lisabonskych cilii ve vzdélavani
a praktickém vycviku. V deviti kapitolach shrnuje tento dokument pozadavky, které povedou
ke zkvalitnéni vzdélavani a k pokroku ve vzdélavani. Vedle zvySovani kvality uciteld je
vysloven poZadavek rozvoje dovednosti pro vzdélanostni spole¢nost. Kapitola VII (2005, 84)
konstatuje ,Ze jazykové dovednosti jsou stdle nerovnomérné rozdéleny mezi zemémi
a socialnimi skupinami.  Rozsah jazyku, kterymi se hovori v Evropé, je stdle velmi uzky
a omezuje se prevazné na anglictinu. UCit se jeden jazyk (lingua franca) nelze povaZovat
za dostatecné. Kazdy evropsky obcéan by mél dosahnout smysluplné komunikativni kompetence
alespon ve dvou dalSich jazycich vedle svého mateiského jazyka.” (PZ,74). Ze zavéra této
¢astl zpravy vyplyva, mimo jiné, Ze stale se u¢i mén¢ jazykl na skolach, nezli je pozadovano.
Vysledky se predeviim vztahuji k vyucovani cizimu jazyku nezli k jeho uceni a k zakovskym
kompetencim v oblasti ciziho jazyka (PZ, 85). Jednou z moznosti napravy daného stavu je
zintenzivnéni pripravy zaki v jednom jazyce, kterd povede k rychlejsi pfipravé téchto zaku
a k jejich dosazeni pozadované Urovné v jazyce prvnim a umozni jim véas zadit se studiem
druhého ciziho jazyka. Nejvétsi vyzvou vSak je moderni, transformaéni pojeti vyuky
na zakladnich 1 stfednich Skolach, které si vyzadalo také zmény v programech samotné

pfipravy uciteldq.

Z.vyse uvedenych dlivodua proto také jazykova pfiprava budoucich ucitelli bude muset
tuto skutecnost zohlednit a zaméfit se v pripravé uitelll pro jednotlivé jazyky zejména na jeji
efektivitu. I v budoucnu bude stale nutné usilovat o inovaci vyuky tak, aby nové pripraveni
ucitelé, byli schopni reagovat na fadu zmén ve spole¢nosti. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipravé

ucitelll cizich jazykd je stale velmi dulezity, vedle dokonalé znalosti oborovych disciplin,
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i pomémné Siroky rozsah pedagogické kompetence zahrnujici znacnou $ifi znalosti
a dovednosti. Knim se fadi kompetence v oblasti didaktiky daného ciziho jazyka
a lingvodidaktiky, které jsou zajiStovany vyukou série oborovych didaktickych predméti
na pedagogickych fakultach a pracovistich pripravujicich ucitele CJ. Stavaji se v kurikulu
jazykové pripravy ucitelti pfedméty s rovnocennym postavenim, jaké maji oborové discipliny
(lingvistické, literarni a predméty kulturnich studii), na rozdil od doby minulé, kdy byly ¢asto

potlacovany do podradnéjsi role.

Uchaze¢ pfijimany ke studiu ciziho jazyka se dnes uéi zvladat, tj. porozumét i byt
schopen uplatnit, fadu praktickych aspektl u¢eni a vyucovani. které mohou poc¢inat schopnosti
vytvafet sylaby danych pfedmétli a nyni nové i jazykové kurikulum vhodné pro podminky
koly, na niZ bude vyucovat. Z dalSich dovednosti je nutno jmenovat hodnoceni pisemn¢
a ustni stranky Zakovskych projevi, volbu strategii jazykové piipravy zaki a dalsi. Dnes mladi
ucitelé jazyka, ktefi kon¢i studia na fakultach, jsou schopni vyucovat anglicky jazyk nové,
netradi¢né. Pfi vyuce zvoleného jazyka jsou téz schopni seznamovat Zaky s kulturou
a bohatymi tradicemi lidi té zemé, jejiz jazyk vyucuji, jsou pfipraveni reagovat na problémy
multikulturdlniho charakteru. Nektefi znich si roz$ifuji své znalosti a dovednosti
v nabizenych volitelnych kurzech, které jim umozni i pfipravu na vyuku zaka vyluc¢ovanych
z procesu vzdélavani z divodu né&jakého deficitu, zdravotniho ¢i jiného. Budouci uitelé se
mohou napf. seznamit 1 se zaklady pripravy pro vyuku dyslektiki, uéi se zajimavym
a nekonvenénim zpisobem tvofit vyukové materidly, véetné filmi ¢i video nahravek,
v kurzech dramaticky zaméfenych (tvofivd dramatika, S$kolni drama) mohou uplatnit
i rozvinout Kkreativitu a inovativni pfistupy k vyuce, které svym aktivizaénim zaméfenim

mohou upoutat zajem.

Dalsimi dvéma sférami, které dnes nelze opomenout, je jednak znalost pocitacové
techniky a novych technologii. které umozni poslucha¢i vyzkouset si a naucit se pracovat
s pokroc¢ilymi technickymi prostfedky a zafazovat je do procesu uceni, jednak moznost, aby se
kandidati ucitelstvi anglického jazyka tcastnili zahrani¢nich vyménnych pobyti v ramci
programu ERASMUS. Mohou studovat a ziskavat nové zkuSenosti po dobu studii (5 az 10
mésicl) na zahrani¢nich univerzitach v dobfe zavedenych strukturovanych programech, které

Je, podle jejich slov, nebyvalou mérou motivuji a obohacuji.
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Nové¢ formulovanému obsahu u¢iva pro musi také odpovidat nové pristupy k u¢eni, nové
metody vyuky a formy prace a jim odpovidajici strategie, které by v proménovanych
vyukovych podminkach dokazaly zaktivizovat studenty a zefektiviiovat jejich prfipravu. Mezi
dovednosti nové generace ucitelll patii nové 1 takové, jimiz budou facilitovat sviij osobni
rozvoj, rozvoj svych zaka 1 celozivotni uceni. Mezi dovednostmi které si sami musi osvojit.
aby zvladli naro¢ny profesni ukol vychovy a vzdélavani mladé generace, patii i dovednosti
které se jiz pied vice nez deseti lety objevily v riznych variacich v doporucujicich materialech
EU a v kurikulech evropskych univerzit. Jsou mezi nimi 1 dovednosti nasledujici:

* dovednost naucit se ucit

» dovednost ziskavat interpersonalni dovednosti

* dovednosti u¢inné fesit problémové ukoly a ¢init rozhodnuti

* dovednost u¢inné a efektivné komunikovat a vyuzivat komunikaénich
technologii

* kognitivni dovednosti /zahrnujici kritické mysleni a myslenkové operace
zaloZené na analyze a syntéze/

» dovednosti dosahovat kulturniho porozuméni a dalsi

Jde predevsim o dovednosti, které po skonéeni Skoly trvale zlstanou majetkem mladych
lidi a umozni také jejich dalsi pripravu na budouci povolani. Znovu se tim vracime
k vychozimu tématu, na jaké formy prace a metody u¢eni bude nezbytné ptipravovat mladou

generaci uciteld cizich jazyka, aby bylo dosazeno pozadovanych cild.
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4. 3 Tradice aktivizujicich metod a aktivizace Zzaku ve vyucovani cizich jazyku

v Ceské republice

Nejprve je nutno upozornit na skute¢nost. Ze v zahrani¢nich metodickych priruc¢kach a
v zahraniéni literatufe viibec nejsou vydélovany zvlast metody aktivizujici. Casto viak lze s
aktivizujicimi strategiemi dat do souvislosti nasledujici terminy: strategie aktivniho uceni,
strategie efektivniho uceni ¢&i posilyjici/zplnohodnotiiujici strategie (tj. strategics of active
learning, action learning strategies, effective strategies. empowering strategie). Termin
,aktivizujici se neobjevuje velmi casto v zahrani¢ni literatufe. Pokud se tak stava
v souvislosti s ucebnimi strategiemi. je to nejlastéji, kdyz se hovoii o metodach a
o jazykovém vyucovanim. Je to vSak prevazné ve spojeni s aktivizaci dfivejSich znalosti, na

nichz je moznost dale stavét.

Nazev této subkapitoly vSak vyzveda dva dUlezité terminy nedavné a soucasné
moderni pedagogiky, které vzdy nachdazely Zivnou pudu také v didaktikach cizich jazyka
v Ceské republice a byly hojné uplatiiovany ve vyuce jazykd. Tim prvnim je aktivita zaki ve
vyudovani. tj. pojem, ktery se v ¢eském vzdéladvacim kontextu vyskytuje jiz nékolik desetileti,
a tim druhym je aktivizace vyuky ciziho jazyka. Navratem zpét do historie vyuky CJ u nas
je mozno si pfipomenout, Ze oba pojmy maji hluboké kofeny v nasi pedagogice druhé
poloviny 20. stoleti. Také pod vlivem celosvétového vyvoje se cela fada pedagogti a didaktiki
u nds zacala vénovat uvaham o zdokonaleni pfipravy studentG v rliznych vzdélavacich
oborech jiz od 60. let minulého stoleti, zejména v souvislosti s pfipravou zaka pro Zivot, jejiz

soucasti byla také priprava jazykova.

Termin aktivita sam o sob¢ je pojem velmi Siroky. Aktivitu vS§eobecné vnimame jako
n¢jaky pohyb ¢&i akci, popf. stav Zivosti organismu, popi. podobny proces, skutecné
¢i potencialné zahrnujici mentalni funkci. Dlouho trvalo, nezli se pojem aktivity
vykrystalizoval v oblasti pedagogické, kde je dnes definovan jako cilevédoma ¢innost, popf.
»cinnost s jasnymi hranicemi jejiho zacatku a konce™ (Mare§, Gavora, 1999). Zahrani¢ni
definice, ktera zahrnuje oblast pedagogickou, se diva na aktivitu jako na ,,vzdélavaci proces
¢1 postup zamySleny za u€elem stimulace uceni prostifednictvim skutecné prozité zkusenosti
(Merriam-Webster Online Dictionary), tj. proces, do néhoz jsou zahrnovany 1 faktory

stimulace a zkuSenosti.
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Jeden z prvnich vyzkumi v oblasti vyuZiti aktiviza¢nich metod u nas byl provadén na
pocatku 70. let (Skalkova, 1971). Netykal se sice vyuky cizich jazyki, spiSe obecné sledoval
sedm stupiit aktivity Zaki na stredni Skole podle urovné jejich aktivity pfi dané ¢innosti, a to
od minimalni aktivni u¢asti Zaka po siln&j$i uplatnéni prkii aktivizace ve stupni &islo 7.
Autorka zjistila, Ze az v 6. stupni se vyskytuji siln&j§i prvky aktivizace, aviak i na tomto
stupni si cile vyuky stanovi ucitel sam. Na 7. stupni predpokladala autorka silny vnitini zajem
o samotnou ¢innost, samotn€ stanoveni cild Zaky a hledani nejvhodnéjsich cest, avdak pfi
hodnoceni stupné aktivity Zakd zjistila, Ze pravé 7. stupen se vyskytoval nejméné Casto.,
pokryval pouze 3% celkové pracovni doby. Bylo tedy nutné posilovat takové postupy a volit

takové strategie, které by zaky vice motivovaly a provokovaly k ¢innosti.

V dob¢, kdy se v ceském kontextu zacalo hovotit o aktivizujicich procesech
a Cinnostech na poCatku druhé poloviny 20. stoleti, termin v oblasti pedagogiky a didaktiky
nebyl presné vymezen. AZ pozd@ji lze zriznych prispévkl a publikaci vznikajicich
na riznych pracovistich (Borak, 1970; Skalkova, 1971; Skatkin, 1982) zfetelné vystopovat,
jaka duleZitost je davana procesu promény smérem k aktivnéj$imu ptistupu k vyuce u zaka
samotnych. Skalkova jako jedna z prvnich u nas vidi cestu aktivizace zakl v uvédoméni si
vztahd, souvislosti a podstatnych slozek podmirujicich aktivitu zakd (1971). Jeji pojeti
aktivizace zakl predjima nejdilezitéjsi faktory aktiviza¢nich strategii, o nichZ bude pojednano
dale.

Vsichni autofi té doby chapou proces vyuky ciziho jazyka jako proces vyzZadujici
aktivni ucast uciciho se jedince a cilevédomé zaméienou aktivitu zakd, ktera zavisi
na porozuméni probiranych jazykovych jeva. Skatkin na pfiklad ve své Didaktice formuluje
zdkon bezpodminecné nutnosti aktivity zakd pfi poznavaci ¢innosti (1982). Jiz Metodika
cizich jazykl vytvofena pod vedenim E. BeneSe (1970), ktera ovlivnila celou generaci uciteld
a studentt cizich jazykd po roce 1968, naznacila dulezitost aktivizace ve vyuce CJ a ukazala
cesty vedouci k oziveni vyuky jazykidl ve spojeni s motivaci zdka a jeho stimulaci. Pasaze
vénované této problematice v Didaktice vyuky cizich jazykl (Hendrich, 1980) jiz zohlediiuji
systémovy pfistup k otazkam aktivizace. Autofi knihy vidi velky pfinos nenasilné aktivizace
zaka v tom, Ze zaky takovy postup Zdka nejen aktivizuje, ale ma i velky vliv vychovny

a vzdélavaci.

Od 70.-80. let, pro néz bylo charakteristické zvySené usili o vytvofeni nové koncepce

vyuky cizich jazyki, byla vydana cela dlouha fada publikaci, v nichz je vénovana pozornost i
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rozvoji aktivizatnich metod prace. Piehled metod vyuky jazykG zpracovany pro potieby
nové se rozvijejiciho oboru podava napf. dvojdilna publikace Vyuka cizich jazykd na prahu
nového tisicileti I, II (Chodéra, Ries a kol.. 1999, 2000). Jeji soucasti je i piehledny vycet
hlavnich aktivizujicich metod, které jsou zde chapany jako kvintesence nékolika teorii: a) tzv.
teorie ekonomickych her (nazev Aktivizujici metody cizich jazyk, ktery dal této skuping
¢innosti  jeji tviirce M. Bordk, se ujal jako nazev pro vSechny metody podporujici
efektivnost vyuky cizich jazyki); b) kognitivné a humanizaéné orientovanych pristupt
(Maslow); c) sugestopedie (Lozanov); d) teorie rozvijejiciho vyucovani (Zankov); e) teorie
tvoFivosti (Guilford); f) teorie skupinovych forem priace (u nas zejména Skalkovd); g)

teorie problémového vyucovani (Okon) a h) teorie didaktickych technologii.

Velmi daleZitym rysem té€chto metod vyuky jazyki je skute¢nost, Ze byly postaveny na
principech, které je nutno i dnes po nékolika desetiletich pfipomenout jako faktory ¢i znaky
silné aktivizujici: jejich zadani bud’ provokovalo konfliktni situaci, ¢ nikoliv; student
mél/nemusel mit vztah k zadani a zadani bylo/nebylo jazykové priméfené. Téchto alternativ
bylo velké mnozstvi a jedna z nich byla vzdy silnéji motiva¢né pisobici. Metoda vznikala
v prostiedi kurzil pro dospélé, kdy bylo mozno simulovat situaci obchodnich ¢&i partnerskych
jednani a byla podporfena formami, vnichz se <casto objevovaly skupinové
a individualizované formy préce, vizualni pomucky apod. (Bordk, 1970). Popsané metody

plisobi i dnes velmi aktualné a neotrele.

Jednou z nejvyznamnéjSich publikaci 80. let, ktera vymezuje aktivizujici metody velmi
podrobné, je prace s nazvem Aktivizujici metody v pedagogické praxi stiednich kol
(Jankovcova, Pricha a Koudela, 1988). Autofi vymezuji aktivizujici metody jako ,,postupy,
které vedou vyuku tak, aby se vychovné vzdélavacich cili dosahovalo hlavné na zakladé
vlastni uc¢ebni prace zaka“, pfi¢emz je kladen diiraz na mysleni a feSeni problému (s. 29).
S timto vymezenim charakteru aktivizujicich metod se ztotoziiuji i autofi dnes nejvyznamné;si
publikace, ktera podava souhrnny piehled hlavnich aktivizujicich uéebnich metod (Manak,
Svec, 2003). Davaji vyukové metody do souvislosti s vyvojem a proménami koncepci vyuky
a s novym pohledem na Zidka veduka¢nim procesu. Kladou diraz na aktivni vyuku
a angazovanost zakl ve vyuce a piiklanéji se k fadi mezi hlavni metody aktivizujici zaky pfi
vyuce ciziho jazyka nasledujicich pét skupin: metody diskusni, metody heuristické, FeSeni

problémii, metody situacni a metody inscenacni.
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Zejména moravsti ucitelé byli svymi uciteli pfipravovani po strance metodologické na
vyuzivani aktivizatnich metod ve vyuce. Tato koncepce zahrnovala také nové organizacni
formy prace (Hordk 1991). Slo o problémové vyucovini, programované vyucovani,
skupinové vyucovani a patricipativni metody (napf. dialog v plénu, situovany dialog. dialog
zaloZeny na pisemnych otazkach. dialog v kruhu, situaéni a pfipadové metody, inscenaéni

metody ¢i hrani roli, tzv. brainstormingové metody, ekonomické hry a dalsi.

Velmi dileZité hledisko bylo pouZito pii hodnoceni metody problémové, a to vyuZivéni
faktori tvofivého mysleni, jimiz se pedagogika a psychologie také v 70. létech aktivné
zabyvaly (Hlavsa, JurCova, 1978). Faktori, které jsou déle uvadény u problémovych metod.
bude mozno i naddle vyuzit v pfipravé uéiteld pro vSechny stupné $kol. Jde o faktory fluence
(plynulosti v fe¢i a schopnosti lehce a pohotové tvotit produkty ur¢itého druhu), faktory
flexibility (schopnost pruzné vytvaret rizna feSeni tloh a rizna feSeni téze problémové ulohy),
faktory originality (schopnost tvofit nova, neobvykla feseni), faktory redefinovani (&ili
restrukturace zahrnujici schopnost ménit vyznam a pouziti objektii nebo jejich &asti), faktory
citlivosti na problémy (schopnost rozpoznavat a postihovat aktudlni problémy, pfedvidat
potieby ¢i dusledky situace) a faktory elaborace (schopnost vypracovat ukol, kompletizovat

feSeni, upravovat proporce, atd.) (Hordk, 1991, s. 20).

Na vyznam aktivniho uceni a samostatného kritického mysleni Zakd upozornila kniha
Podporujeme aktivni uceni a samostatné mysleni Zakii (Grecmanova, Urbanovskd, 2000)
a publikace Aktivizacni metody ve vyuce, prostiedek SVP (2007). Druha z téchto
jmenovanych pfedstavuje projekt Reading and Writing for Critical Thinking a v podobé
heslovitych odkazli pfinaSi prehled jednotlivych pfistupl k ueni a metod. kterych tyto
piistupy vyuzivaji, a také priklady z praxe. Nejsoucasngjsi praktické vyuziti aktiviza¢nich
metod ve vyuce je rozpracovano v pfirucce Praktické vyuziti aktiviza¢nich metod ve vyuce

(Kotrba, Lacina, 2007).

I z kratkého prehledu hlavni publika¢ai ¢innosti v dané oblasti od 70. let 20. stoleti, je
vidét, jak plodnym obdobim aktivizujici metody prochdzely. Pedagogika dnes operuje
Sirokym pojetim vSeobecné aktivizujicich metod (ValiSova, Kasikova a kol., 2007) a vnima
je zejména jako postupy, které vedou zaka k ¢innostem pocinaje sbérem informaci pfes feSeni
problémi az po hrani roli. Jde tedy o rozsifeni a zpfesnéni definice uvadéné v ptedchozich

publikacich, zejména o povahu vlastni u¢ebni ¢innosti zaka, pfi které je diraz kladen rozvoj
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mysleni. Zde je jen nutno poznamenat. Ze definice implicitn€ zahrnuje i sloZku kreativni. Tato
definice metod predjiméa to, co dnes je chépano jako strategie. Je zde mozZno vycitit silnou

slozku zakovy aktivity, dobrovolnosti a uvédomélé volby.

V nedavné dobé vzniklé prace, zabyvajici se velmi podrobné vyvojem metod ¢i
vstupem novym metod do procesu uceni cizich jazykl na konci minulého stoleti, pochazeji
z pera nejvyznamnéjSich Ceskych didaktikil vyuky cizich jazyk (Chodéra, Ries, 1999 a 2000.
Chodéra, 2006). Také nejnovéjsi studie Didaktika cizich jazyku. Uvod. do védniho oboru
(Chodéra, 2006) pojednava zevrubné o metodach v rozsahlé stati a jejim pfinosem /vedle
precizniho Clenéni metod/ je také prehled hlavnich domécich i svétovych predstavitell
didaktiky cizich jazykl. Nejnov¢jsi studie, které v oblasti anglického jazyka vychazeji na
domaci pGde, zmapovavaji historii i nedavnou soucasnost, seznamuji studenty s piehledy
aktivizujicich metod. Tyto prace predjimaji nékteré sméry vyvoje cizich jazykia a soustred'uji
se na okruhy, které povazuji za kli¢ové pro vyuku cizich jazykl i pro nastup rozvoje oboru na
pocatku nového tisicileti. Jsou jimi otdazky humanizace v ramci procesu multikulturni
a interkulturni interpretace, tzv. alternativni metody vyuky a problematika aplikace pocitact

jako podplrnych prostiedkii vyuky cizich jazykl (Ries, Kollarova, 2004).

Promény ve vyuce cizich jazykl jsou velmi radikalni, ¢asto i kontroverzni, a tou
nejvyraznéjSi zmeénou v soucasné dobé je opousténi tradice metod v cizojazy¢né priprave.
[ kdyz jsou vySe uvedené prace pfinosné a podnétné i pro dal$i vyvoj v oblasti jazykové
piipravy, vyvoj nékolika poslednich let ukazuje, Ze bude nutno uvazovat o dalSich zménach.
Pozornost vénovana zavadéni novych koncepci koncepce vyuky vyuzivajici ucebnich strategii
v narodnich vzdélavacich programem (napt. USA, Velka Britanie) naznacuji, Ze i na domaci
pidé bude nutné provést revizi a pfipravit nové podnéty pro ty ucitele a pedagogy, kteri
za¢inaji pracovat s novymi RVP ZV, a také pro ty, ktefi si nové zplisoby prace za¢nou teprve
osvojovat. Bude v§ak mozno stavét na bohaté tradici aktivizujicich metod a na Skolské praxi,
kterd stale tyto prostiedky vyuZiva a propaguje. Pro rozvoj oboru bude zapotrebi rozvijet
reflexi a vyzkumné aktivity, bude nutno hledat priklady dobré praxe, osvétlovat vhodnost
¢i nevhodnost uziti novych forem prace a ukazovat nové moznosti ¢i priklady inovaci

v pfipravé uzivatel 1 ucitell ciziho jazyka.
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4. 4 Proménujici se role ucebnich metod a aktivizujicich pristupi ve vyuce ciziho
jazyka ve sveté

Jak jiz bylo naznaCeno v predchozi kapitole. jednou ze stranek pfipravy, o niz se ¢asto
diskutuje na strankach zahrani¢ni tisku, je otdzka uCebnich metod a metod vyuky a jejich
proméfiujici se role. Dnes pedagogika zabyvajici se vyukou jazykid syntetizuje nejnoveéjsi
poznatky do praktického pfistupu zaloZeného na principech (Brown, 2000b) a v nejnovéjsich
publikacich hovofi pfevazné o strategiich uCeni a vyuky. Je v3ak jasné, Ze jeSt€¢ po mnoho
dalsich let zde bude velké mnozstvi obhdjct tradi¢nich a alternativnich metod vyucovani
cizich jazykl. Brownova prace je pfikladem teorie, kterd odmita tradi¢ni pojeti metod v dobg,

kdy se hovofi o etapé ve vyuce jazykd oznacované jako ,,0bdobi po metodé* (Brown, 2002).
y

Pro vyzkumné pracovniky i pro ucitele anglického jazyka, metoda (dle Browna,
2002b, s. 9) zpravidla predstavuje urcitou mnoZinu teoreticky sjednocenych vyucovacich
technik, které lze obecné aplikovat na velkou Siri kontextu a posluchaci. (V této souvislosti
uvadi jako piiklad audiolingvédlni metodu, metodu piimou, sugestopedii a tzv. metodu ,,tiché
cesty.). Podobné je metoda chapéna i velkou vétinou ucitell-praktikd az do poloviny 80. let
20. stoleti, kdy se pfestava vydé€lovat samostatné téma metod v ucitelské praxi a je odmitano
pojeti, které se kdysi davno stalo preskriptivnim pro dvé generace ucitellt i uZzivateld
anglického jazyka jako ciziho ¢1 druhého jazyka. Jiz od 80. let se vede horliva diskuse o roli
metod ,,v obdobi po metodé* na strankach odbornych casopisi. Také v praxi jsme si mohli
povsimnout, Ze metody uz nejsou uvadény v novych ucebnich materidlech a publikacich,
a v rejstitku novym materidld  EU se pouZiva termind ucebni aktivity a ukoly, které vice

koresponduji s novym pojetim akvizice ciziho jazyka.

Diskuse pfinesla fadu divodd pro odmitnuti metod v této postmoderni dobé — jednou
znich je skuteCnost, Ze ucitelé a) nikdy nezlstavali v zajeti metod, b) Ze metody stejné
nemohou byt realizované v té nejCist$i podobé, c¢) Ze metody vznikaji az jako reakce
na praktiky probihajici ve tfidé; d) Ze ucici se jedinec vtéto ,éfe po metodach® je
autonomnim zZdkem (Kumaravadivelu, 2001, s. 545) a e) Brown ptichazi s 12 principy
akvizice ciziho jazyka, kterym odpovidaji urCité strategie ueni (viz téZ Richards, Renandya,

2002).
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Mezi hlavni principy, které sleduje tato prace. patfi princip maximalniho zvySeni
aktivity vSech zacastnénych sloZek, interakce mezi studenty a interakce mezi uditeli
a studenty (princip maximalizace). Druhym principem, ktery zaujima také dilezité misto
z hlediska schopnosti aktivovat studenty i ucitele. je dokazat zaktivovat studenty tak, aby
reagovali na  svou vlastni zkuSenost, své vysledky prace, na svou Ucast pfi procesu uéeni.
Jinymi slovy, jde o princip reflexe. Principem tfetim je podpora autonomie studenti.
a ¢tvrtym facilitace rozvijeni socidlni interakce a spolu stim i podpora zkvalitnéni
skupinové prace a vybudovani skupinové dynamiky. Tyto principy také umozni vést studenty
k tomu, aby si v ramci Siroce koncipovanych jazykovych obori dokazali vybrat to, co je pro

né piinosnéjsi, co je vice oslovuje a zajima.

V disledku toho nastava vyraznd proména v didaktice i u nds v souvislosti se
zvy$enym pozadavkem na postaveni Zaka do stfedu déni pii jazykové vyuce. Spolu s timto
pozadavkem se zvySuje zdjem o principy, podle nichz by méla vyuka probihat, protoze
vychazeji ze zkuSenosti, z reflexe. Vedle toho se uplatiiuje i poZadavek na kreativitu studentd
a zvySenou pozornost je vénovana i ucebnimu kontextu. Didakticka literatura, podle niz
probiha vyuka na vysokych Skolach i u nds, také prosazuje uéeni podle principh
a upfednostiiuje volbu vhodnych strategii. (Brown, 2000).  Mnohaleta piiprava ugitelt
i jinych uzivatell anglického jazyka v terciarni sféfe a mozZnost vyuzit vysledk série akénich
vyzkum@ jako ndstroje zmény, provadénych zejména v zahrani¢i. vyustila také v Ceské
republice v hlubsi zajem o takové formy a metody prace, které jsou nejen aktivizujici a dokazi
vyburcovat studenty k vy$§im vykonam, ale které povedou k vétsi autonomii studenta a ke
zefektivnéni uceni. Jde o ¢innosti, které si budouci uéitel ciziho jazyka osvoji za tim ucelem.
aby napomohl v§em zakim, i t¢ém méné€ motivovanym, dosdhnout kvalitni uéebni vysledky pti
studiu ciziho jazyka praktického 1 odborného. Stale je vSak publikovano i mnozstvi materiala,
které seznamuyji ucitele jak s tradi¢nimi, tak i novymi a alternativnimi metodami vyuky cizich
jazykl. David Nunan (1991b, 228) v souvislosti se zvySenou snahou o vyfeSeni otazky metod
vyjadril to, ¢eho je si védoma vétSina uciteld cizich jazyka, nasledovné: ,,Uvédomili jsme si,
ze nikdy nebyla pravdépodobné nikdy nebude existovat metoda pro vSechny, také zdjem
poslednich let se soustfedil na rozvijeni ukoll a aktivit, které Ize pouzit ve tfidé a které jsou
v harmonii stim, co vime o osvojovani druhého jazyka, a které jsou také v souladu

s dynamikou tfidy samotné.*
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4.5 Priority soucasné vzdélavaci politiky jako vychozi principy pro ivahy o
volbé vyukovych strategii

Nové pojatému obsahu vzdélavani musi odpovidat i nové strategie vyuky. Soucasna
teorie i praxe vyuky anglického/ciziho jazyka naznacuje fadu moznych alternativ a inova¢nich
postupil, které prispivaji k hlubSimu soustfedéni se na Zaka samotného, na jeho autonomii,
jeho odpovédnost za svou vlastni pfipravenost pro studium i pro Zivot. Je kladen diraz na
sebemotivaci, sebepojeti a na nutnost kultivace zdravého sebevédomi u uciciho se jedince.
Vzhledem k tomu, Ze se sebevédomi a samostatnost studenta nezrodi samy od sebe, je
postupné vytvaren novy vztah mezi ucitelem a studentem a nasledné mezi studenty
samotnymi. Ucitel postupné ztraci nékteré z charakteristik, které pro ného byly typické po cela
predchozi desetileti, a prochazi postupnou pfeménou ve facilitatora, tj. toho. kdo nendsilné
usnadiiuje studentovi jeho proces u€eni, chapani u¢iva. hledani souvislosti, ale také toho, kdo
se stale Cast€ji ohlizi za svou ¢innosti, jeji efektivitou, a u¢i se hodnotit nejprve sebe sama
a poté uci 1 své zaky jak kriticky hodnotit svou vlastni praci. Facilitace je koncept. jchoz
kofeny sahaji v domaci pedagogice az do doby Komenského reformniho u¢eni a ktery se dnes
znovu vraci na nasi pidu ovéfeny zahrani¢ni praxi i vyzkumem. V soucasné dobé se stale
Castgji objevuje v domaci pedagogické literatufe a pomalu pronika do Ceského povédomi
v souvislosti s radikalnimi proménami fady Skolskych systéma a v souvislosti s pozadavky
nové doby - s odpovédnosti uciciho se jedince za své vlastni ueni a v souvislosti s prevadéni
této odpovédnosti z u€itele na zaka samotného, ktery se¢ dostava do centra vzdélavaciho

procesu.

Pii vyuce suplatnénim facilitace ve tifidé dochazi pak k novému dialogu mezi
facilitatorem a studentem a nasledné k novému typu reflexe (Taggart a Wilson, 2005), ktera
piimo vyustuje v usili zavést a prosadit zmény ¢i aktivity, které jsou nejen motivacni, ale
pfimo pisobi na rozvoj kli¢ovych dovednosti napomahajicich efektivngji rozvijet kritické
mySleni 1 tvofivou praci na feSeni zajimavych problémi ¢i projektd (problems, projects) €i
pouze ukoli (tasks) v souvislosti s probiranymi jazykovymi jevy, tématy, ¢i otazkami. Student
nejen aktivné prispiva ke kvalité ucebniho procesu svou praci, ale pozvolna se dostava
na drahu, ktera jednou mize mit povahu vrcholné tviréi nebo organizatorské ¢&innosti.
Zaroven, pod vedenim facilitatora prochazi jiz vySe zminénym procesem reflexe. Pro lepsi

pochopeni podstaty reflektivni €innosti je mozno uvést pét klicovych ryst reflektivniho
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ucitele, jak je navrhuji predni predstavitelé v souCasné dobé rozvijené reflexni teorie i praxe
(Zeichner, Liston, 1996, s. 6) a které budou mit i silny vliv na proménu strategii ve vyuce.
Ucitel-facilitator:

» prozkoumava. zformulovava a pokousi se vytesit dilemata tfidni praxe

» je si védom urcitych predpokladl a pochybuje nad hodnotami. které sam ptinasi

do svého vyucovaciho procesu.
» Je velmi ohleduplny vic¢i vzdélavacim a kulturnim kontextiim, v nichz uéi;
» ucastni se tvorby kurikula a angaZuje se pii1 usili $koly prosadit zménu; a také

ptebira zodpovédnost za sviij profesni rozvoj.

Jednou z cest feSeni problému nového pristupu k Zzakiim a ke zménéné edukaéni realité by
mohla byt pfiprava novych uciteld-facilititord a reflektivni strategie a techniky prace
posilujici autonomii studentd ucitelstvi by mohly byt pomalu integrovany do novych
programill a oborll vyuCujicich cizi jazyky. Ak¢ni vyzkumy ve svété potvrzuji, Ze pfiprava
facilitatorQi pro vyuku jazyka (jazyka matefského i ciziho) ma své zakonitosti, Ze nejde pouze
o intuitivné probihajici proces, ale o nutnost vytvaiet u budoucich uéitelli ciziho jazyka
a literatury dovednosti, které je nutno si dale upevnit, aby takovy uditel-facilitator provadél

svou praci kvalitné a efektivne.

Mezi konkrétnimi formami prace a pfistupy k uceni, které jsou Evropskym referenénim
ramcem pro jazyky  doporuCovany pro pripravu ucitelll cizich jazykl i samotnymi
zahrani¢nimi vysokoSkolskymi uciteli, ktefi novych forem prace vyuzivaji jiz vice nez jedno
desetileti, je na prvnim misté¢ nutno uvést problémové uceni (Barrows,1985; Turek 1982,
Skalkova, 1974). Nikoli vSak problémové vyucovani, jak byla tato metoda oznacovdna u nas
(Horak, 1991 a dalsi). Jde o fadu ¢innosti zakladajicich se na feSeni problém, v¢etné hledani
problému samotnych i nalézani vice variant feSeni. Vzhledem k tomu, Ze u¢eni zakladajici se
na feSeni probléml vyuZziva kooperativnich a kolaborativnich strategii (Johnson, Johnson
a Holubec 1994; Slavin, 1995; Skalkova, 1974; Kasikova, 2004), bude kooperativini
a kolaborativni uceni uvedeno na dal3im misté. Na vysoké Skole se ¢asto uplatiiuje vedle
téchto dvou pristuptl, vyuzivajicich Siroké Skaly strategii vyuka projektova (i kdyZ mnohem
Castéji v pfedmétech ekonomického, technického a prfirodovédného zaméieni). Projektové
uceni proniklo i do didaktické pripravy uciteld u nas (Kratochvilova, 2007) a je i velmi
popularni ve vyuce anglického jazyka zasluhou ucebnic projektové vychovy (Hutchinson,

1991), které se na naSich skolach pouzivaly jiz pocatkem 90. let.  V ptipravé
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vysokoskolskych uciteli rozumime projektovym ucenim zpravidla vyuzivani rozsdhlejsich
¢i komplexnich uloh, problémit ¢i projekti, které, opét s uplatnénim kooperace a strategii
tymové a skupinové prdce, zakladajicich se napf. na exploraci a vyuziti fady vyzkumnych
technik, které mohou vést studenty az k pripravé a vypracovani zavérecné bakalarské

¢i magisterské diplomové prace.

Nasledujici kapitoly teoretické ¢asti prace se budou zabyvat otdzkou aktivizujicich
strategii a tim, jak aktivizaéni strategie mohou pfispivat ke splnéni principli a cila

stanovenych ve strategickych dokumentech nasi nové skolské politiky.

Mezi nejsouCasnéjSi priority procesu piipravy uditele patii také daraz na zikowvu
individualitu, na zmény v pojeti vyucovani. Do popiedi se dostava zakova i ulitelova
autonomie, posiluje se pedagogicka autonomie uéitele a zdkova odpovédnost za své vlastni
uceni. RVP ZV stavi do popredi uceni orientované na situace blizké zZivotu a praktickému

jednani a déje se tak to napliiovanim nasledujicich cilii (RVP ZV, 2005, s. 4):

= umoznit Zaklim osvojit si strategie ueni a motivovat je pro celozivotni uéent

s podnécovat zaky k tvofivému mysleni. logickému uvazovani a k fe$eni problémt

s vést zaky k vSestranné, uéinné a oteviené komunikaci

s rozvijet u zakt schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhvch

s piipravovat zaky k tomu. abv se projevovali jako svébvtné. svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti

s yytvaret u zaka potiebu projevovat pozitivni city v chovani. jednani a v prozivani
zivotnich situaci: rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem. prostiedi i k pfirodé

* ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny

* vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem. jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi

* pomdhat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi
rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci
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Podtrzena hesla jsou pravé ta, k jejichZ rozvoji a upeviiovani budou zde dale uvadéné
strategie vyrazné€ pfispivat, a proto je nutné. aby budouci ucitelé cizich jazykd byli na tento
proces pripraveni. Budou plisobit na své zaky tak, aby vnimali a uvédomovali si dulezitost

strategii .

Proces autonomniho uceni u studentd bude moZno podporovat fadou strategii
tradi¢nich 1 zcela novych (Brown, 2001 a dalsi, u nas Vasutova, 2002) a vedle toho bude
nezbytné nutné pozZadovat od studentll, aby si osvojili rGzné formy facilitativnich
a reflektivnich technik (Taggart, Wilson, 2005), které umoZni snaz§i zavedeni
kooperativnich, problémovych, skupinovych forem prace a efektivni studium cizich jazyka.
Soucasti prace, ktera se soustfedi na formy uceni problémového, kooperativniho a
kolaborativniho, predevS§im na facilitaci skupinové prace, bude i pohled na proméiujici se

roli vypocetni techniky a dalSich technologii v tomto procesu vyraznych zmén.

Pristi kapitola se zaméfi na konkrétni strategie vyuky vhodné pro pfipravu uéiteli
cizich jazykd. Schopnost pouzivat je v hodinach by jim mohla pomoci v jejich kazdodenni
praxi, zejména k dosaZeni cili stanovenych v RVP ZV, pomohla by jim vést zaky
ke spravnému uceni, k logickému/kritickému mysleni, k feSeni problémd, k oteviené
komunikaci, schopnosti zak( spolupracovat a byt tolerantni. Jsou to i strategie podnécujici

motivaci a tvaréi ¢innost.

5. Efektivni a aktivizujici strategie v pFipravé uciteld cizich jazyku

5.1 Kooperativni strategie

Opusténi tradi¢niho modelu ucitele, ktery pienasi znalosti na studenty, je nutno nahradit
pfesvédcenim, Ze studenti dokazi pfinést vlastni nazory do tiidy a konfrontovat je nazory
specialistil v daném oboru. Znamena to, ze musi pfijmout fadu stanovisek, které nejsou
sluitelné s konvenénimi postoji. Jednim z nejdutlezitéjsich je pravé presvédéeni, Ze studenti se
nejlépe nauci ucebni latku, kdyz budou své znalosti sami konstruovat, tj. tvofit aktivnim
pfistupem a svyuzitim moznosti pracovat ve skuping, sdilet své nazory s druhymi,
konzultovat nejasnosti s ucitelem, ktery se stava facilitaitorem. Pfijeti kooperativniho piistupu

¢l vyuzivani kooperativnich strategii je spojeno se skute¢nosti, Ze studenti prebiraji ve&tsi
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odpovédnost za sviij podil na praci skupiny. Studentim byly vysvétleny principy skupinové
prace a skupinova dynamika a pravidelné byli povzbuzovani k sebehodnoceni a sebereflexi,
aby bylo mozno se dozvédét vice o tom, jaké chovani prispiva ke skupinové praci a jak je
mozno aktivizovat praci ve skupiné a prispét snaze k dosazeni spole¢ného cile. Soucasti
tohoto procesu je 1 pochopeni problémd, které vznikaji pfi skupinové praci. Je téZ nutno
naucit se zvladat konflikty a hledat cesty k odstranéni neaktivity ¢i nedostatku aktivity

a zajmu o dokonCeni tulohy.

Jedna zcest, ktera vede k zintenzivnéni prace vysokoskolskych uéitelt pfipravujicich
budouci ucitele, a to nejen v oboru, na ktery se soustied'uje tato prace, je rozsahlejsi
zavedeni kooperativniho uceni, které si v zasadé uchovava své zakladni znaky od dob, kdy
bylo koncipovano svymi zakladateli (Sharan,1994; Slavin 1983, 1985). Dfive byla
kooperace povaZovana prevazné€ za formu prace, posléze za piistup k uceni ¢i piimo
metodu uceni. V obdobi poslednich deseti let v§ak je kooperativni u¢eni chapano i jako
jedna ze zdkladnich strategii (Cohen, 1998), a pokud se stane i dilezitym principem cel¢
vzdélavaci instituce a pokud je tato strategie studenty pfijata za vlastni (tzn. prob¢hne
proces internalizace), stava se 1 nastrojem vedoucim k aktivizaci procesu uc¢eni a k nové

kvalité Zivotni ¢1 osobni zkuSenosti, ktera zvysuje kvalitu celého procesu uceni.

Hlavnimi principy jsou podle zakladatelli (Johnson a Johnson, 1993, 1994), znovu
a znovu opakované v desitkach publikaci a zavadéné do Skolni prace, jsou nasledujici: a)
simultinné probihajici interakce b) vzijemna pozitivni zavislost ucastniku
kooperativniho uceni, ¢) prevzeti individualni zodpovédnosti za svou praci ve skupiné.
Jde o to, Ze kazdy ¢len skupiny pracuje na tkolu spole¢né s dal§imi ¢leny skupiny za
ucelem dosazeni spole¢ného cile a kazdy ¢len skupiny prebira plnou zodpovédnost za sviy)
podil na praci celku. Jestlize se vyskytne v malé skupiné tfeba jen jeden ¢len, ktery neplni
tyto tkoly (popt. maze piili§ byt dominantnim a rozhodovat za celek, nebo se prace vibec
neucastnit), snizuji se Sance celé skupiny. Aby skupina nalezit¢ fungovala, musi mezi
¢leny skupiny byt vzajemna pozitivni zavislost, interakce musi byt pfima a aktivni, musi
existovat jak individualni, tak i1 skupinova odpovédnost za odvedenou praci a takovéto
fungovani skupiny pak nutné¢ vyzaduje dovednosti prace v malych skupinach a predevsim
dovednosti interpersonalni, které umozni, spolu s pfedchozimi jmenovanymi dovednostmi.
Tyto dovednosti lze ziskat jednak samotnym zapojenim se do takového druhu uceni, tzn.

zkusenosti, jednak je lze ziskat nauc¢enim se urcitych strategii .
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Dnes jiz bohaty vyzkum ukdazal. Ze mnoha strategiemi a technikami. jimiz operuje
kooperativni u¢eni. lze dosdhnout vynikajicich vysledk( v nékolika oblastech. Mezi hlavni lze

jmenovat

* Posileni uCeni a dosazeni pfiznivéjsich akademickych vysledki u studenti
» Zietelné lepSi udrZeni poznatk( v paméti

» ZlepSeni spokojenosti s vlastnim u¢enim a s u¢ebni zkugenosti

* Napomahani rozvoje dovednosti komunikativnich

* Rozvoj fady socialnich dovednosti

= Posileni sebepojeti studentl

* Aktivizace tvar¢ich schopnosti

* Posileni a rozvoj kreativity

Aktivity, které probihaji pii praci ve skupindch, poskytuji studentlim v jazykové
piipravé moznost prakticky si vyzkouset to, co vzapéti budou vyZzadovat v adekvatni
podobé ¢i na jiné Grovni od svych zaki. Vedle toho se nau¢i smyslu pro etiku v dané
spole¢nosti. ur¢itym socidlnim dovednostem a smyslu pro praci v kolektivu. Tim, ze fesi
tkoly vtymu &1 ve skuping, dostavaji studenti spolu s ilohami a problémy i nové
kompetence. UCi se riskovat a védi, Ze v pfipadé netspéchu, budou piiznivé podpoteni
svou skupinou. V ni najdou nejen pomoc a podporu, ale sami se nauci tuto pomoc oplacet,
nabizet a podpofit skupinu tam, kde bude zapottebi. Internalizaci kooperativniho principu
piijmou na sebe odpovédnost za svou vlastni praci a za praci dané skupiny. Na oplatku mu
prace ve skupiné doda vice sebevédomi a sebedtvéry. Vstupuji do roli a dovednosti ziskané
promyslenou pripravou na tyto role 1 intuitivnim vystupovanim v rolich je budou provazet v

budoucim zaméstnani 1 v Zivoté.

Vysokoskolské studijni programy nabizejici piipravu uciteld pro zakladni Skoly
(ptipravné bakalaiské 1 navazujici magisterské studium) jsou zpravidla postaveny na
nékolika modulech, znichz Zzadny nevylucuje aplikaci skupinové kooperace, at jde
o programy rozvijejici praktické studium jazyka, moduly zamérené lingvisticky, ¢i moduly
kulturnich studii (zahrnujici politicky, ekonomicky, socidlni a kulturni vyvoj zemi, jejichz
jazyku se studenti u¢i) a moduly didaktické pripravy ucitelll , tj. v tomto pfipadé oblast

lingvodidaktické piipravy na vyuku ciziho jazyka. Ve vSech téchto oblastech nalezneme



mnoho prostoru pro aplikaci- vyu€ovani a uceni prostfednictvim skupinové a tymové

kooperace a kolaborace.

V této studii se kooperativni u€eni stava dilezitym jednoticim prvkem (vzdyt’ se stalo
doslova jednoticim prvkem celé vzdélavaci reformy, ktera pied nékolika lety prob&hla ve
svété) spolu se strategiemi, jichz kooperativni u¢eni vyuziva, nebot’ jde o velmi u¢inné
pristupy a aktivity. Pravé proto se do jejich vyzkumu se zapojily tymy ugiteld na $kolach i
na akademické piid€. Na vysokych $kolach je student ¢asto hodnocen na zakladé testd, ale
prave to je moment, ktery nam neukdze vlastni proces u¢eni u zaka. VyuZivame-li praci ve
skupinach a vtymech v terciarni sféfe, mame moznost pfimo pii vyuce sledovat proces
feSeni ukoll, pfipravu projektll a prezentaci, konkrétné poznavame podstatu vlastniho
procesu, na néZz se soustfed’'uje vyzkumna ¢ast studie. U¢ime se vnimat povahu tzv. face-to
face komunikace, ktera je charakteristicka pro toto u€eni a ktera se nam posléze mize stat

zakladem pro nova kritéria hodnoceni.

Hlavnim zajmem této studie bude rozvoj interaktivnich skupinovych dovednosti
prostfednictvim kooperativniho ueni. Vychazime z Cohenovy definice skupinové prace
,jako spole¢né prace studentl ve skuping, kterd je natolik mala, aby umoznila kazdému
jedinci v ramci skupiny podilet se na ukolu, ktery byl jasné zadan“ (Cohen 1994, s.1).
Av8ak Cohenova teorie skupinové prace vychazi také z presvédceni, Ze loha ucitele bude
postupné oslabovana, respektive z toho, Ze se ucitelé musi postupné zbavit kontroly nad
skupinami. Aby mohl byt vyuzit plné potencial takové skupiny, ugitel se musi dostat
do role (diive oznacované jako prlivodce ¢i radce), které dnes nejlépe odpovida termin
facilitator. Je to stadium, jak jiZ bylo naznaceno v kapitole uvadéjici vyznam facilita¢nich
strategii, které je klicové pro rozvoj skupiny. U¢itel se postupné uvoliiuje z tradiéni role
a stava se tim, kdo usnadiiuje vlastni uceni studenti postavené na bazi konstruktivismu,
které se rozviji prostfednictvim G¢innych strategii a konstruktivistickych metod, které jsou

Jiz po dlouha léta ovéfované (napi. Kagan 1993).

Zejména v poslednich dvou desetiletich bylo provedeno velké mnozstvi vyzkumné
prace v oblasti kooperativniho uceni a v soucasné dob€ se zaméfuje vyzkum na nékolik
oblasti kooperativniho uceni. Kooperativni uceni  se v soucasné dobé prezentuje
ve 3 variantach, které jsou piedstavovany teoretickymi pracemi svych zastanci. Jde o tzv.

strukturalni ptistup (Kagan 1993), variantu Uit se spolu /Learning together (Johnson
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a Johnson, 1991) a Specifické kurikularni soubory /Curriculum Specific Packages/
(Slavin. 1991). 'V souvislosti s podporou tvorby spravné dynamiky skupiny se objevuje
i zijem o vytvofeni zasad, které napomohou c¢lentim skupiny byt jejimi dobrymi
vedoucimi. Abychom bylo mozno efektivné vyuzivat kooperaci k aktivizaci studentd-
uc¢itelstvi anglického jazyka, je nutno podporovat urCité zplsoby chovani. Potom lze
vytvofit vysoce efektivni tfidu, ktera profituje ze skute¢nosti, Ze sam tento druh u¢eni ma
tendenci facilitovat akvizici ur€itych strategii, t&ch, které jsou dominantni v soucasné
pedagogické praxi — strategie umoZiiujici fedit problémy/problémové tkoly (Johnson,

Johnson, 1990).

Na samém pocatku procesu viak stoji ucitel, ktery se na zalozeni Gspé3né fungujici
skupiny musi spolupodilet. U dospélych studentl je vysvétleni snazsi, av3ak ptipravnou
fazi nelze opomijet, nebot’ nedostate¢né provedena pocatecni faze muze snizit Uspé$nost
skupiny. Vytvareni skupiny a poznavani skupinové dynamiky je velmi dulezitou fazi
procesu, ktery ovliviiuje dalsi pfipravenost ucitele a jeho postupné zrani ve facilitatora.
V kratké dob¢ pripravné faze si musi uvédomovat existenci velkého mnozstvi strategii,
které se podileji na uspéSnosti skupinové prace, musi poznat i pochopit jednotlivé procesy
od momentu pfipravy az po vyfeSeni ukolu a pochopit, v em spociva interpersonalni

komunikace s timto procesem spojena.

Hledame-li projekty a vyzkumy, které byly dosud provedeny, najdeme vétSi
mnozstvi pfikladi v zahrani¢i, a to na zakladnich $kolach, na stfednich Skolach i v praxi
univerzit  (Sharan, Shachar, 1988; Webb, 1985). Vyzkumy 80. let ukazaly, Ze pfi
srovnavani svou skupin déti (skupiny pracujici tradicné a skupiny vySkolené pro
kooperativni praci) jasné ukazaly, ze déti pfipravené na kooperativni uceni spolupracovaly
lépe a lépe i reagovaly na potieby dalSich ¢lenti skupiny. V odpovédich uvadénych

v testech se vyskytovalo ¢astéji slovo ,,my* nezli ,ja* (Gillis, Ashman, 1995).
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5.2 Problémové a projektové uceni

5.2.1 Obecna charakteristika

Po touto hlavi¢kou rozliSujeme nékolik riznych typi uéeni — feSeni problémd, uéeni
zalozené na problémech a uceni zaloZené na vypracovavani projektd. V prvnim pripadé jde o
termin z kognitivni psychologie oznacujici procesy a myslenkové operace, které se uplatiiuji
pii feSeni problému, v obou dalSich jde o ucebni strategie, pii nichz studenti  fesi
kolaborativné problémy a/nebo vypracovavaji projekty a po skon¢eni probiha reflexe, pii niz

si sdéluji své zkuSenosti.

Obg strategie jsou zde uvadéné pod jednou hlavic¢kou, protoZze maji mnoho spole¢ného.
Na zacatku velmi Casto stoji problém nebo projekt, ktery je vyzvou k feSeni , ucitel se v obou
piipadech promé&nuje z experta v oboru ve facilitatora a veskeré uéebni aktivity vychazeji
z konstruktivistického principu a sméfuji k rozvijeni kritického a/nebo tvar¢iho mysleni

studentl

Dtive bylo pouzivani té€chto pristupl k uceni vysadou jen nékterych oborli — mediciny,
matematiky, fyziky, biologie. V dnesni dobé je vSak metoda problémového uceni aplikovdna
i na vyuku dalSich predmétd. PodrobnéjSi pohled na sylaby rlznych predméta celé rady
vysokych $kol, dnes dostupnych na webovych strankéach, ukazuje, Ze v poslednich nékolika
letech vétSina univerzit (v Evrop€, Americe 1 Australii) postupné zacala propracovavat sylaby
jednotlivych vyukovych predméth tak, aby bylo dosazeno vé&tsi efektivnosti v pfipravé
studentd a zejména aby univerzita naucila studenty pracovat sc stale vice se rozvijejicimi

databazemi novych poznatku.

Uceni zaloZené na fe$eni problémi ma velmi podrobn¢ propracovanou metodologii v celé
fadé oborl (snad pravé nejddle je v tomto sméru medicina a pfirodovédné obory) a existuje
o ném velmi bohatd literatura. Strategie, které se rozvinuly u téchto obor(, zacaly pronikat
velmi rychle i do dal$ich obord, do svéta ekonomiky, obchodu ¢i prava, do rozsahlé oblasti
modernich technologii. Zda se vsak, Ze ve srovnani s technicky orientovanymi obory, prece
jen v na$i zemi ponékud pomaleji zasahuje tento pfistup do nékterych humanitnich obord.

Na terciarni Urovni vzdé&lavani je mnohem c¢astéji vyuzivano v architektufe, ktera v sobé
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obsahuje zdklady fady pfirodovédnych oboru. méné se uplatiiuje ve vyuce jazyka a literatury,

historie. popt. d¢jin uméni,).

V tadé cizich zemi existuji dnes jiz v oblasti vyuky stfedoskolské &etné modely
vyuzivajici strategii PBL pro vSechny vyu€ované pfedméty a ucitelé maji moznost pracovat
s velkym mnoZstvim vzorovych ukoli (v podobé prodejnych materialil) pro jednotlivé obory,
ptedméty, ptipadné 1 pro riizna témata. Toto usili zavadét problémové u¢eni do stiednich kol
je podporovano snahou dobfe pfipravit studenta na naro¢né itkoly vyzkumného charakteru.
které se pozdéji dostanou do popfedi pfi vysokoskolském studiu. Za touto snahou se skryva i
nutnost podchytit talentované studenty, nalézt zajimavéjsi, aktivnéisi. a efektivnéjsi. formy
pripravy studentit na narocné iikoly budouct. praxe i budouciho vysokoskolského studia.
Podobnym smérem se dnes ubird v fadé pokrokovych zemi vyuka vysokoskolska. Klasické
metody, prednaSky a seminafe s tradiéni frontalni vyukou  jsou radikalné inovovany
¢i nahrazovany velmi u¢innymi postupy vedoucimi studenty k intenzivni formé samostudia,
ke kooperativnim a kolaborativnim metodam prace a Casto pravé k feSeni komplexnich

problém ¢i projekti (jak je naznaceno v Tab. 2,s. 55).

Barrows a Myers a dal$i pedagogové vytvorili v ¢etnych pracich zakladni model. ktery
byl posléze rozpracovan pro rozli¢né obory dalSimi pedagogy. Pfevazna vétSina praci se dnes
zabyva zejména oblasti mediciny (anatomie, farmakologie, fyziologie), odtud se uceni
zaloZzené na problémech $iii do architektury, prava, strojirenstvi, velmi urodné pole naSla
i voblasti obchodu. Tento a dal§i modely problémového uceni byly suspéchem pfijaty
a zavadény pro rizné obory studia na pedagogickych skolach. Je pfijiman také proto, Ze je jde
o ,.pristup ke strukturovani kurikula“, které zahrnuje také konfrontaci studentii s problémy

z praxe poskytujici silny stimul pro u¢eni (Reynolds, 1997, p. 269).

V souladu s novymi trendy uplatiiovanymi pfi vyuce cizich jazykd v Evropé, USA,
Kanadé i1 Australii se stale vice i u nas pouzivaji metody prace, které vedou k hlub§imu
pochopeni a aktivnéj§imu nauéeni nové latky studenty, k Sir§imu rozhledu ziskanému studiem
materiall a FeSenim problémovych tloh rizného rozsahu, a to v tymu nebo ve skupinach,
a které v kombinaci s dal§imi strategiemi podporuji kreativitu a projektové ¢innosti. Jazykova
ptiprava poskytuje celou fadu moznosti pro uplatnéni problémového a projektového uceni,
témét vzdy v kombinaci se skupinovym vyucovanim ve vSech disciplinach studovanych

na vysoké skole, tj. lingvistickych i literarnich, dale v pfedmétech ozna¢ovanych jako redlie

57



cizich zemi ¢i dnes Siroce koncipovana kulturni studia, dnes ¢ast&ji nazyvanych kulturni

studia. v metodologii i praktické jazykové pfiprave.

Problémové uceni tedy vznikalo na konstruktivistickych zakladech a jeho jadrem se stala
interakce Cloveka s prostfedim. Stimulem k u€eni je, podle konstruktivistd, zpravidla n&jaky
konflikt. MiZe to byt i zdhada, skryté tajemstvi, které laka k odhaleni, jindy to je nefeseny
problém. ktery urCuje zejména:

* organizaci problémového udeni
* povahu toho, co ma byt nauceno.

Problém zpravidla vyprovokuje studenta k tomu, aby hledal feSeni, siln¢ ho inspiruje
a motivuje, vyprovokuje diskusi €¢i debatu, v niz nejddlezitéjsim prvkem a nejdiileZitéjsi
vlastnosti musi byt jeho redlnost & autenti¢nost. Pak ma nesmirnou moc a silu spustit celou
fadu aktivit a reakci, které povedou k odstranéni problému, a zaroven vede ke smysluplnému

uceni prostfednictvim ziskavani nové zkusenosti.

5.2.2 Postup pri FeSeni problému

Velmi cCasto je v odborné literatufe z oblasti lékafstvi popisovan model (Barrows and
Myers, 1993), pfi jehoz uplatnéni studenti, ktefi nastoupi na vysokou $kolu, jsou rozdéleni do
skupin po péti a kazdé skupiné je pfidélen facilitator. Poté je skupiné je pridélen ,,problém®,
zpravidla ve podobé situace, pfi niZ pacient vstupuje do ordinace s urCitymi pfiznaky
onemocnéni a student musi nejen diagnostikovat chorobu. ale téZ zdivodnit, pro¢ volil
urCitou diagnoézu.

Ve zkracené podobé jde o (1) seznameni se s problémem (2) prozkoumani toho, co studenti
neznaji ¢i nevédi o problému, (3) promysleni moznych feSeni, (4) zvazovani mozZnych
nasledk kazdého z feSeni a (5) volba nejlepsiho feSeni. V nepatrné zjednoduSené podobé

odpovida tomuto modelu Tab.2, uvedena na nasledujici strance.

Jakmile se studenti dozvédi pfesné znéni problému a za¢nou o ném diskutovat, ihned
pouZivaji fadu strategii, jimiZ se aktivizuji nejprve dfive ziskané védomosti. Poté se vytvareji
hypotézy a studenti uvazuji o faktech, ktera by pomohla problém vyftesit. Strategie, které jsou

vyuzivany v této fazi, jsou jednak metakognitivni, jednak kognitivni. U¢ebni ukoly/problémy
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ZAHAJENI PROBLEMOVE VYUKY V NOVE TRiDE

/. Uvodni instrukce
Vytvoreni spravného klimatu ve tiidé

N~

UVEDENI NOYEHO PROBLEMU

I Formulace problému I
2. Internalizace problému studenty
3. Popis produktu
4. Zadani ukolu
NAPADY FAKTA UCEBNi UKOLY AKCNIi PLAN
(Hypotézy)

" Domnénky studentti Student bude usilovat o Studenti si vypracuji Obsahuje v&ci a kroky,
mohou obsahovat syntézu informaci seznam toho, co musi které musi student
pfi¢iny, nasledky, ziskanych znat/poznat , aby mohli ucinit, aby vyresil

mozna fedeni, ndvrhy prostfednictvim dokongit problémovy problémovy |
postupl souvisejicich vytvofenych hypotéz, tkol ukol
s danym problémem dotazd, studia rliznych

materidlovych zdroji

5. Zdivodnéni problému

NAPADY FAKTA UCEBNI UKOLY AKCNi PLAN
Rozifeni plivodnich Syntéza a opakovana Identifikace akolil/ Formulace planu
domnének/ soustfedéni syntéza zdivodnéni
se na podstatné

6. Prijaty plan dosahnout priblizny vystup

7. Co v$e je nutno se dozvédét/naucit — rozdéleni nikolii
8. Ildentifikace pramenti

9. Nastinte plan navazné kontroly

OVEROVANI STADIA PRIPRAVY /NAVAZNA KONTROLA

PouZiti zdrojii a jejich kritické zhodnoceni

Prehodnoceni problému

> I ’ I »
(ﬁ’;;(ﬁg‘y() FAKTA f UCEBNIi UKOLY AKCNIi PLAN
Aplikujte nové Definujte nové uéebni Znovu pfekontrolujte
Revize poznatKy a znovu tkoly, bude-li to a preformulujte
o proved'te syntézu zapotiebi rozhodnuti
i PREZENTACE RESEN]
| PO DORESENI/VYRESENi PROBLEMU

1. Abstrahovéni a provedeni shrnuti (formulace definic, tabulky, diagramy, seznamy, pojmy, principy)
Sebehodnoceni (nasleduje komentar celé skupiny)

- logické argumentace , uvahy vedouci k vyfedeni problému

- ptineseni informaci za pouziti kvalitnich zdrojl informaci

- pomoc skuping s danym tkolem

- ziskdvani a zpresttovani védomosti vyfedenym problémem

[

Tabulka é 2: Podle Barrowse a Myerse (1993)
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se pii tomto procesu proménuji v témata, ktera potencionalné odpovidaji problému. Vlastni
u¢eni probiha od samého pocatku, kdy se skupina schazi na sezenich, probiha debata a sezeni
je mozno skon¢it aZ poté, co vSichni studenti vyjadii svlij nazor, pfispé&ji do debaty o problému
svou svym piispévkem, svou verzi feeni verzi nebo zdivodnénim, které je miZze dovést
k ur¢ité hypotéze. Nejprve vSak musi byt splnéno nékolik podminek. Studenti ucitelstvi
piipravovani pro vyuku jazyka v novych podminkach — v pracovnich skupinach (a posléze i
jejich Zaci na zakladnich a stfednich Skolach) se musi v hodinach literatury citit volné a
bezpecné ve tiidé toho, kdo si predsevzal stat se facilitatorem, tj. usnadiiovatelem chéapani
problému a vnimani né€kolika moZnych variant feSeni. Ve vychodni ¢asti Evropy byla
rozpracovavana metoda problémova, tzv. verbalné meditativni, W. Okonem (1966) a dodnes
je mozno ji suspéchem vyuzivat. Tento pedagog zobecnil jiz v 60. létech nasledujici
vlastnosti problémt jako vlastnosti aktivizujici:
. Problémy maji reprezentovat zivotni situace, pticemz se klade diiraz na
pfirozenost.
. Problémové situace musi obsahovat ptekazku, ktera nuti studenta k uvazovani,
hledani a nalezeni feSeni.
. Problémy musi byt formulovany a musi byt stanoveny hypotézy problému.
. Proces je zavrSen vyfeSenim problému.
. Cely problém ma byt dynamicky — tzn. musi vést k cili.

Jen se zavadénim kooperativniho zpisobu uc¢eni se proméiuji role a funkce aktéra.

I kdyz existuje cela fada modelt problémového uceni, stoji také za pripominku
teoreticka prace polského autora Z. Pietrasinského, ktery ¢leni hlavni faze problémové vyuky

nasledovné:

. Faze setkani s problémem
. Faze teSeni problému
. Nalezeni feSeni ¢i zji§téni neuspéchu.

. Faze kontroly, zdokonaleni feSeni (Pietrasinski, 1972, str. 191-203).

Pietrasinski klade diiraz na premyslivost u studentll a usuzuje, Ze tato ¢innost vyzaduje
dobry trénink. Pravé problémové vyu€ovani umoziiuje pfipravu problém, které mohou vést
k riznym druhim myslenkovych operaci, riznych modeld mySleni. Navic Pietrasifiski stanovi
dal3i cil problémového vyucovani — péstovani kulturniho mysleni. To vychazi, alespon ve

zkratce, ze znalosti definovat pojmy, pfesné vysvétlovat vyznamy slov a pojmi a schopnosti
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dobte a efektivné pracovat se slovniky, encyklopediemi a dal§im materialem. Znat zaklady
pozorovani a zakladni techniky védeckého pokusu. zékonitosti psychologie mysleni a tvorivé

prace.

V sou¢asné prod€lava problémové a projektové uceni dalsi radikdlni zmény. Na
univerzitach jsou pfipravovany projekty s vyuzZitim nejmoderngjsi techniky, které umoziuji

vyuzit videa, demonstrovat slozit€ simulace a ukdzky virtualniho prosttedi.

Pro oblast vysokoSkolskou a pro pfipravu ucitelt cizich jazyki jsou nejcennéjsi zpravy
piinadejici informace o prob€hlych zahrani¢nich vyzkumech v oblasti problémového uéeni a
jejich vysledcich. Projekty v oblasti problémového a projektového ugeni sleduji (a) jejich
efektivitu (jde zde o vyuziti o sumativniho hodnoceni), (b) je vyhodnocovana ¢&i popisovéna
Gspésnost projektu, Casto ve spojeni s jeho plnénim nebo zavadénim (formativni hodnoceni),
(c) vyhodnocovani faktord, které charakterizuji ur¢ité studentské role (schopnosti interakce),
(d) nebo jsou testovany urCit€ navrzené rysy ¢i modifikace projektového uceni (vyzkum

v oblasti intervence) (napt. Thomas, 2000, s.8).

5.2.3. Aplikace reSeni problémovych tikolua a projektu na oblast literarni vyuky

Tato cast prace si klade za cil ukazat hlavni principy a strategie uceni zalozen¢ho na
feSeni ukoll a na piikladech projekti, které byly feSeny v pfedmétu Britska literatura 19. a
20. stoleti). Na vybraném tematickém celku bude ukazéano, jak se mohou proménovat a
zefektiviiovat role ucitele 1 studenta pfi vyuziti tohoto pristupu. V zavéru pak budou shrnuty
zakladni cile metody, mozné produkty pii studiu literatury ciziho jazyka a bude nasledovat
zamy$leni nad moznymi tskalimi této metody a nad obtiznostmi, které se mohou vyskytnout

pii vyuziti téchto strategii v literarnim pfedmétu.

Strategie, ktera bude pouZita v daném modelu vyuky literatury na vysokoSkolské urovni,
vychazi z predpokladu, ze student, ktery je zapojen do takové préace, si jiz vytvofil zakladni
navyky samostatného studia, je také zvykly klast otazky a odpovidat na n€, dokdaze vytvaret
jednoduché hypotézy, je zvykly diskutovat, hledat feSeni, popf. .samostatné rozpracovavat

dil¢i ukoly.
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Nac¢rtnuti jednoho z moznych modeld vyuziti problémovych kold a projekti pii studiu
literatury ciziho jazyka a jeho otestovani v empirické ¢asti této prace chce vyplnit urditou
mezeru v této oblasti. Tato metoda neni zcela b&zné vyuzivana pro feSeni rozsahlejsich ¢i
komplexnéjsich problémovych ukold literatufe ¢i v jinych humanitnich predmétech. Je
naprosto bézné vyuzivat podobnych pfistupi a vyzkumnych metod pfi praci ugitele
s jednotlivcem. napf. pfi vedeni diplomové prace, ale ne vzdy se dostane prileZitosti viem
studentim ve skupin€ feSit rozsahlejsi problémovy ukol v tymu za pouziti kolaborativnich a
kooperativnich metod. Takova piiprava je vSak nutnd, ma-li vést vyuka sméfovat
k aktivnéjSimu osvojeni nové latky a k uspésnému zakonleni studia soubornymi zkouskami

a diplomovou praci.

Na rozdil od vyuky narodni literatury dostava vyuka literatury v cizim jazyce zcela
novou dimenzi. Nejde zde pouze o pochopeni literarniho dila ¢i textu psaného v cizim jazyce,
ale literatura je zde i prostfednikem pfi vyuce daného ciziho jazyka. V takovém piipadé pak
navrzené aktivizujici strategie vyuky a jazykové uceni strategie musi odpovidat i cilim, které
jsou zde rozSifené o ziskani dovednosti z oblasti jazykové a které si musi student osvojit
prostiednictvim studia literatury v cizim jazyce. Vedle toho mohou studenti ziskat, na zakladé
aktivit spjatych s pozitivnim emocnim prozivanim, také nové dovednosti z oblasti socialni

a citove.

Podivejme se vSak bliZe, jaké jsou moznosti aplikovat aktivizujici strategie na vyuku

literatury v ramci studia ciziho jazyka a na konkrétni zpasob jejich uplatiiovani

Z nepiebernych problémovych ukold, které se v souvislosti s vyukou literatury 20. stoleti
nabizeji (vtomto pfipadé literatury anglické/britské), je pro demonstraci vybran nasledujici
komplexni problémovy iikol:

Blizi se 90. vyroci ukonceni 1. svétové valky a zahranicni partner (britska univerzita)
pFipravuje usporddadni studentské literdrni konference. Zve zahraniéni studenty na tuto konferenci,
Jjejiz cilem je pripomenout literdrni odkaz britskych autorii této doby a vyzvat studenty k zamysleni
nad. jejich odkazem i nad. nékterymi odliSnostmi ndrodnich literatur vztahujicich se k tomuto
obdobi.*

Aby si studenti udélali konkrétni predstavu o $ifi problematiky a Zzanrové diferenciaci literatury
obdobi 1. sv. valky ve svété, je mozno pouzit jako vychodiska strategii brainstormingu (str. 76). S jeji
pomoci lze snadno zjistit, jaké jsou piedstavy studentd o obdobi prvni svétové valky a o literatute,
ktera tuto dobu odrazi. Pomiize jim ujasnit si, co je jim jiz o problému znamo a jakym smérem se bude
jejich dalsi sméfovani ubirat, chtéji-li odpovédét na vyse uvedené otazky. Za pomoci brainstormingu
as aktivuji drivéjsi védomosti, na kterych je dale moZno stavét. Jde o strategii, ktera je vhodna pro
vyvolani vieho, co se v priibéhu svého Zivota i studia studenti dozv€déli o 1. sv. valce ve své zemi
i v dalgich zemich Evropy, ve své paméti.
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' Sarajevské udélosti/atentat na arcivévodu Ferdinanda
vojak stojicl proti vojakovi s bajonetem
' Dobry vojak Svejk/Hasek
v8i a dysenterie
smrt a utrpenl vojéki na fronté
. v,_,_..:...1,-:::.::{.;_:‘e‘-;j'.';}j}_:m.:;_--, .---1914-1918
KdyZ Evropa tancila valCik
antimilitaristicka poezie Fréni Sramka
hlad a bida lidl v zazeml zakopy
bilé kiize na francouzskych valecnych polich a ervené vi¢i méaky
‘ protivaleéné vzpoury
nedostatek jidla V. Woolfové — Pani Dallowayovéa
poinf nemocnice

zranénf a smrt

zni¢ené uroda

povéstné némecka disciplina

obétavost zdravotnich sester

miad! lidé vyhnani ze $kolnich lavic
It's along way to Tipperrary

Zeppelin/vyuiiti vzducholodi pro valeéné ucely

Hemingway Sbohem armédo

‘Bismark

némecké uniforma

Erich Maria Remarque —Na zépadn/ fronté klid

touha po lasce a miru

Tab. ¢.3. Priklad zaznamu brainstormingu pofizeného v uvodni casti vyucovaci hodiny

Historie a
historické udalosti
/Vlastni popis valky

Odraz valky
v literature

Zivot na fronté

Utrpeni lidi v zazemi

1914-1918
Sarajevo
naslednik triinu
zapadni fronta
Bismark
Zeppelin
némecka disciplina
vznik legii

Remarque
Hemingway
Kratochvil
Hasek
Fraa Sramek
V."Woolf
antimilitaristické
projevy v literatufe
humorem proti
masinérii 1. sv. valky

mladi lidé vyhnani do
zakopt ze Skolnich
lavic
Zivot v zakopech
otravny plyn
bajonet
v§i a dysenterie
zranéni a utrpeni
bolest a smrt
obétavost zdravotnich
sester

hlad a bida
zni¢ena Uroda
nedostatek pracovni sily
zni¢ena zemée
tleva v pisnich
protivale¢né vzpoury

/Boka Kotorska/
legionarsky Zivot

*Pozn: Vyucovaci hodina probiha vidy v anglickém jazyce
Tab. &. 4. Vytipovani hlavnich tématickych oblasti (historie, Zivot na fronté, Zivot v zazemi a jejich

odraz v literature)

Zaznam myslenek na tabuli, na transparentni folii (viz Tabulka €. 2), popf. na listky, které jsou
rozdany jednotlivym studentim ve skuping, poslouzi jako dlilezity motivacni prvek, ktery odstartuje
celou fadu provokujicich my$lenek napf. pro diskusi ve tfid€. Z tohoto zaznamu miizeme induktivnim




postupem (cestou od zvlastniho k obecnému) tfidit uvedena fakta a naznadit napf. Ctyfi az pét
zakladnich oblasti, kterym se mize dal3i studium a zkoumani tohoto tématu ubirat (viz Tab. &. 3).

To, co zaujme dnes vétSinu pedagogii na problémovém udeni v oblasti kulturnich/literarnich
studii, je zejména nutnost autenti¢nosti problému, ktery bude feSen. To dava strategiim vyuZzivanym
pii tomto druhu uceni vysoky stupeii smysluplnosti a presvédCivosti. Jestlize studenti dostanou
prilezitost, aby kreativnim zpisobem reagovali, napf. scénkou ze soufasného Zivota, na absurdni
drama, jehoZ teorie|je probirana na prednaskach a seminafich, pak splnéni tohoto problémového ukolu
muze prokazat samostatnost a kreativitu studentli lépe, nezli tradi¢ni test, kterym budou vyjmenovavat
hlavni prvky absurdniho dramatu. Poté, co si sami pfedtou jedno absurdni drama a seznami se
zakladnimi principy tvorby napf. S. Becketta, uz nic nebrani tomu, aby se pustili do prace na né&tem.
co lze zpocatku nazvat problémem ¢i problémovou situaci a co bude nutno vyfesit. Pokud pracuji ve
skuping, pak se zpravidla velmi brzy objevi napad jak vytvofit z néjakého namétu, ktery je zcela
bézny v zivoté studentii, drobnou scénku &i ske¢, pfi nichz budou nuceni, pro uspéiné ukongeni
problémové alohy, vyuZiji znalosti z teorie literatury a také napf. z filozofie (existencionalismus)
a mnohdy fady dalSich oblasti a oborl, nebot’ problémové ukoly zpravidla pfesahuji ramec jednoho
oboru.

Pti dotazu jak zajistit autentiCnost pri vyuce literatury starich obdobi, je mozno zadat kol
vyuzitim modernich technologii a médii. Lze tak velmi jednoduse pienést celou tfidu, ktera pravé
probira Gryvky z eposu Beowulf, do souCasného svéta, napf. zadanim problémové alohy nasledujiciho

typu:

PFipravte scénar, v némz predstavite vybrané ukdazky z epické basné Beowulf. Scénar by mél vystihnout
jak dramatické momenty pribéhu , tak i dalsi prvky a charakteristické viastnosti této poezie. Podle

tohoto scéndre by mél byt natocen film

Pro aktivizaci procesu udeni pii feSeni problému jsou dulezité strategie, které aktivizujici jiz
diive ziskané védomosti, na nichz budou konstruovany poznatky nové. Nasleduji  strategie
metakognitivni, které zahrnuji planovani pfi fedeni problému, organizaci procesu u€eni pomoci feSeni
problémd a uloh, pfijimani roli, jimiz se sam student bude podilet na spole¢ném feSeni apod.
Facilitagni strategie, kterymi je ucici se jedinec pfipravovan na to, aby pfevzal zodpovédnost za své
uéeni, a zaroveli tam patfi i ty, jimiZ se proménuje tradi¢ni u€itel ve facilitatora uceni.

Vlastni postup pfi feSeni daného problémového ukolu

Vychdzime ztoho, Ze ucitel pfipravi ¢i konstruuje problémovy kol ¢&i sérii problémovych
akola a ogekava, Ze student bude vyprovokovan a zagne hledat feSeni. Pfi vlastnim procesu hledani
mize sam formulovat dalsi problém ¢&i sérii problému, které bude nutno fesit, aby byl vyfeSen
komplexni problém. Tento proces je velmi naro¢ny, nebot’ zahrnuje celou fadu zpisobi reseni, Casto
i tvliréich postupti. Takovy ugebni problémovy ukol je, jak fikd Lerner (1983), umélou pedagogickou
situaci, kterd je konstruovana specielné pro vyuovaci cil v daném momentu. Na této situaci je
zajimavé, Ze ucitel jiz zna mozné feseni, Casto i nékolik cest, které mohou vést k feSeni. Aby vsak
tento proces nebyl ztratovy, oekavd, ze studenti pfipravi hypotézy a navrhnou cesty feSeni, z nichz
bude mozno odhadnout mozny vyvoj feseni problému. Pokud by vyvoj sméfoval pomémné sloZitou
&i klikatou cestou, nebo bylo z hypotéz jasné, ze nepilijde spravnym smérem, ucitel v roli facilitatora
bude mit za tkol studenta/ty navést spravnym smérem (Casto jen naznakovymi otazkami). Nastin
jednotlivych moznych krokd pfi fedeni problémil je téZ nastinén v Tabulce ¢. 5. Pro studenta to nékdy
neni zcela novy problém — jde pak spide o jiz dfive pouZity objektivni pribéh feSeni, ktery student
musi aplikovat na novou situaci, pfi¢emz feeni nemusi byt zcela identické s objektivnim pribéhem
feSeni (Lerner, 90).
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Zakladni pojmy jiz byly stanoveny v prvni kapitole tohoto projektu a vlastni metoda Fedeni
problémového ukolu bude vyzadovat, aby student nalezl v nesmirné bohatém fondu poznatki
z oblasti literdrni teorie, historie a liter. kritiky, potfebné tdaje k fe3eni problémii. Vytvati si tak svou
vlastni liter. zkuSenost. Vychodiskem pro studiu literatury je literarni text (at’ jiz ve formé romanu,
povidky. basné ¢i dramatu; ¢i ve formé celého souboru takovychto textil). Aby takovy text byl spravné
pochopen, student musi vyuzit slozitych postupil analyzy textu, jeho konfrontace s texty jinymi, popf-.
slozitymi stylistickymi hodnocenimi. Az potud se v3ak v obecné rovingé metoda nelisi od tradi¢niho
rozboru a interpretace textu. Metoda feSeni komplexnich problému viak vyzaduje diisledné uplatnéni
tymové/skupinové prace a pouZiti strategii typickych pro kolaborativni a kooperativni ugeni. Je to
sama skupina, kterd organizuje cely postup prace. PFi stanoveni ugebnich tkold ¢asto presahuje reseni
ramec jedné i nékolika disciplin.

Studenti v tomto konkrétnim pripadé zacali generovat ucebni Ukoly, pfi€¢emz vychézeli z analyzy
daného problému. Po prodiskutovani a navrzeni moznych postupli si sami uréuji smér uceni. Prestoze
ucitel nepredepisuje Zadné texty, student se dopracovava sam k uréitému seznamu literatury, kterd by
méla byt prostudovana, seznamuje se spoledenskym pozadim a pfipomina si dilezité historické
momenty v pribéhu 1. svétové valky. Materidly Cerpa v univerzitni/fakultni knihovné, Britském
centru, v centralni knihovné a dnes jiz v fadé svétovych elektronickych databazi. Vlastni texty literarni
ziskava také z internetovych databazi (vhodna je databaze literatureonline.cz).

Po nékolikadennim prizkumu a samostudiu se studenti setkdvaji znovu (mohou stile jesté
s facilitatorem) a debatuji o mozném reSeni/moznych fesenich. Sami nebo pod vedenim pedagoga si
vyjasiiuji, kterd jsou relevantni data a co nikoliv. Mohou se zde objevit i nové problémy, aviak zde
je nutno vzit v avahu, Ze problém je mozno i definovat jinak, zuzovat ho ¢i rozSifovat, podle danych
moznosti ¢asovych, ¢i podle ziskanych zdrojti, apod.

V daném piipadé si studenti znovu presné definuji problém, mohou si stanovit i scénaf postupu feseni
a vlastni kroky/postupy pfi feSeni Gikolu. V souvislosti s tim si pfesn¢ rozdéli své role.

1. Problémovy ukol:

i Zamyslete se'idd dilem’ spisovateliilobdobi:prvni svétové vdlky a pFipravit pFispévky pro
zahraniéni literdrni konferenci (poFddanou k 90. vyroci 1. sv. vdlky), které by co nejlépe
vystihly povahu této literatury a jeji odkaz dneSku.

2. Scénar:

Srovnejte odraz prvni svétové vdlky v Britské literature s literaturou ve vasi  zemi
a hledejte dalsi podobnosti s lit. zdpadni Evropy.

Seznamte se s hlavnimi predstaviteli valecné poezie a prozy té doby a pokuste se nalézt
hlavni témata jejich dél a charakteristické viastnosti, kterd tato dila spojuji.

Pokuste se zjistit, kterd dila tohoto obdobi patFi k nejpiisobivéjsim.

Studenti se zamysleji nad otazkou nové Evropské dimenze v souvislosti s pfipravou
samostatného studentského &asopisu vénovaného Britské literature 1. svétové valky.
V souvislosti s tim rozdéluji dil¢i problémy jednotlivym pracovnim skupinam.

Stanovi dal$i postup (Sasovy harmonogram pripravy materidlu/Clanki)

3. Hledani feSenti:

Objevit/Stanovit ¢i urdit odlisné oblasti vyzkumu. Najit vziah mezi historickymi udalostmi
a polit. vyvojem v Evropé na jedné strané a literdrni tvorbou na strané druhé.

Stanovit literdrni zdroje (encyklopedie, CD-ROM, Internet, literdrni databdze a projekty
Skol v zahranici );

Diskuse a reflexe
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4. Upiesnéni konkrétniho vystupu:

Podoba pisemna (sbornik k 90. vyroci 1. svétové vdlky/popr. samostaté Eislo liter.
casopisu vénované 90.vyroci 1. sv. valky a jejimu odrazu v anglické literature )

Podoba iustni: Studentska konference vénovand 90. vyroci l.sv. valky a jejimu odrazu
v literature (konferencni jazyk —anglictina).

Tab. ¢.5 Struktura problémového tkolu ve vyuce literatury

Komplexni ikol predpoklada sérii dovednosti, které si jiz studenti na vysoké $kole osvojili.
V pribéhu vysokoskolské pfipravy viak musi nové strategie u€eni pro rozvoj téchto dovednosti
zdokonalovat, upeviiovat a dale je musi rozvijet:

Studenti si nejprve musi osvojit
strategie pro osvojeni efektivni Cetby (poezie i prozy)
strategie efektivniho studia

strategie a techniky pokro¢ilé vyzkumné prace za ucelem nalezeni odpovédi na
problémové otazky

Pozdéji se pfipojuji socialni strategie
strategie uCinné spoluprace a vzajemné pomoci fesitel(/lend skupiny ¢i tymu

Ug&ebni cile pro feSeni daného problémového tkolu:
vzhledem k tomu, Ze vétsina studovanych materialti bude v cizim jazyce (anglictina, popf.
némcina), pljde vedle ziskdavdni literdrnich védomosti a dovednosti o rozvijeni té%
dovednosti jazykovych;

Vedle nich lze jmenovat také
rozSifovani slovni zasoby v souvislosti s ¢etbou poezie a romant;
pochopeni zakladni otazky literarni tvorby té doby;
seznameni se strukturou odbornych ¢lanki na dané téma,
snahu o vysvétleni zakladnich odpovédi na dané otazky v samostatné prezentaci
(s vyuzitim zpétného projektoru, data projektoru, PowerPointu, apod.);

Soudasti strategii pro rozvinuti investigativnich dovednosti budou také strategie pro zvladnuti prdace
s informaénimi zdroji:
dokonalé vyuziti internetovych zdroji; zejména liter. text( dostupnych na vyukovych
serverech;
schopnost analyzovat a aplikovat tvaréim zpisobem informace, které se vztahuji k danému
problému;
schopnost vyuziti dal§ich zdrojii k vyzkumnym acelim

Studenti se budou ugit vytvaiet seznamy a piehledy zdrojii a ucit se s nimi pracovat.
Spinéni zakladniho principu — zachovani autenti¢nosti problémového tkolu, jeho spojeni s realitou- je
vychodiskem pro zahajeni prace. Teprve po splnéni této podminky bude mozno dosahnout
smysluplnosti snazeni a hodnotného vysledku.

Nepietrzita kontrola pribéhu fedeni je jednim z nejdilezitéjSich ukold vyucujiciho. Ucitel miize
od pocate¢niho stadia konzultovat postupy svych studentl, napf. uplatnénim osvédCené strategie
Lbrainstormingu®, ktera odhali 3ifi zabéru studenta nebo vyzkumného tymu. Dali moznou formou je
vyuziti heuristickych strategii, napf. heuristické besedy, ktera je postavena zejména na dovednosti
u¢itele fidit vhodnou sérii otazek celé zkoumani. K té je zapotfebi umét aplikovat Sirokou Skalu
otazek, kterymi sice vyuéujici v roli facilititora nepomize pfimo problém fesit, av3ak vede studenty ke
kontrole Fedeni, k porovnavani faktd, dopliiovani informaci, odklonu od nespravné zapocaté cesty
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apod. Formulace otazek skutecné musi byt takové, aby dovedly studenty k novym dvaham,
konfrontacim, k pochybovani tam, kde neni dostatek materialt ¢i dikazt pro dané tvrzeni.

prabézna kontrola hodnoceni v problémovém uceni /Zpétna vazba/

Dil¢i kontrola je nezbytnym piedpokladem dalsiho stadia, v némz student ziskava dalsi
zkusenosti z vlastni vyzkumné Cinnosti. Ucitelova pravidelna kontrola, poskytovani zpétné vazby, je
naprosto nezbytna. Praxe fady uCitelli ukazuje, ze formalni zpétna vazba Je dokonce jesté dilezité)si.
OsvédEuje se postup, pii némz vedle pravidelného zkouseni na konci semestru je zavedeno i hodnoceni
studentll po kazdé probrané vyucovaci jednotce. Kazdy student by si tak mé&l bezprostiedné uvédomit
sviij rist v procesu uceni.

Budeme-li dale rozvijet tento vzdélavaci postup (s cilem naudit védeckym metodam uéeni i
studenty humanitnich oborl), bude zejména nutné nauéit je zcela novému zpiisobu hodnoceni své
prace. Pokud ma vyucujici prvni zkusenosti, muze se stat, Ze studenti nezvykli na toto hodnoceni,
Casto nebyvaji objektivni a nadsazuji vysledky jednotlivych &lenti ve skuping. Dislednym
vyzadovanim pfesného procentualniho hodnoceni podilu jednotlivych studentt ve skupiné na daném
akolu, popt. popisu rozd€leni a spInéni kol v dané skupiné, lze dosahnout pozitivnich vysledku.

Je-li hodnoceni naplanovano ¢isté¢ formalné, pak zpravidla nekoresponduje scili problémového
vyucovani, které byly jiz dfive stanoveny.

Neformalnosti docilujeme tehdy, kdyz jsou studenti motivovani, jsou si védomi problému a
neznalost odpovédi je nuti problém fesit Tehdy, kdyz se udrzuje zapojeni studentli do aktivit ve tridé.

Studenti se chovaji pfi problémovém uéeni jako odbornici ve svém oboru a hledaji feseni
problému, ktery je otevieny. Podle autori vychozi programové studie k motivaci téz pfispiva
vlastnictvi vysledkii jejich Cinnosti. Studenti se stavaji fesiteli ukolu, vyzkumniky, prezentéry na
konferenci na dané téma a ucitel pfi jejich praci dostava roli facilitatora a dohlizitele, usmérnovatele
- &imz zajist'uje, aby hodnoceni bylo co nejrealngjsi a spravedlivé.

Pfi takovémto druhu uceni jde také o vytvareni jakychsi scénart a roli, které sméruji k vyvinuti
ur¢itého vétsiho ¢i mensiho Usili, asili celé skupiny lidi, dobrat se odpovédi na otazky, které jsou
dalezité pro pochopeni sou€asného vyvoje literatury, problémi oblasti literarni, popf. problému
didaktického charakteru — jak uplatiiovat literarni poznatky v praxi/jak je aplikovat na riizné¢ vékove
skupiny tak, aby slouzily k jejich vestrannému rozvoji.

Utitel se mize ptat, jak studenti hodnoti sami sebe, jak hodnoti spInéni daného tkolu, co se jim
nepodaiilo vyfesit, popf. kde nastaly problémy pfi vyzkumné praci, jaké mezipredmétové vztahy musi
jesté vyuzit, aby preklenuli mezery vzniklé pfi feSeni problému. Ucitel je zde jako instruktor, ktery
otazkami usmériiuje studenta, vede k opravé nazort, upfesnéni, ¢imz postupné poznava studenta tak,
aby ho mohl kvalitativng, popf. i kvantitativné hodnotit. Ugitel hodnoti téz nasledujici vysledky:

nalezeni vice feSeni
pouziti kreativity pfi feSeni problému
vynalézavost,
nalezeni novych, méné znamych zdroji ke studiu problému
- jak Sirokych poznatki vyuzil student pii feSeni ukolu (jaky byl objem jeho studia, které
umoznilo fesit problém).
jaké otazky pouzil pfi sezeni a diskusi
do jaké miry vyuziva metody zobeciiovani
- jakych variant se dobral a jakou hlavni variantu zvolil
jak studenti oceriuji svobodu pfi feSeni, apod.

Souéasti hodnoceni muze byt i dotaznik, v némz se studenti vyjadii o prednostech metod, které

poznali — tradi¢nich, vychazejici z u¢itelova vykladu, a problémovych, pfi nichz je aktivni sam
student.Dotaznik zjistuje i jaké jsou pocity studentd pfi feSeni, zda se dostavuje uspokojeni
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z vyfeseného problému. Sleduje, jaké jsou nevyhody (mozno upfesnit i stadia metody). Dotaznik také
umozni uciteli zjistit, zda by se tato metoda méla pouzivat ve viech hodinach, nebo jen v nékterych.

Hodnoceni, je-li provddéno spravné, musi byt jednak shrnujici (sumativni), jednak formativni.
Mélo by vzit v iivahu nejen to, co se student dozvédél o daném problému, ale také to, jakym aktivitam
se student nauCil. jaké postupy volil, jak se rozvijelo jeho mysleni, jak se nauéil spolupracovat
s ostatnimi studenty ve skupiné (kooperativni metody prace), jak byl motivovan pro dalsi praci v tomto
oboru; do jaké miry byla vyzkumnou praci ovlivnéna studentova volba diplomové prace.

Jestlize je tato metoda vyuzivana pro dalsi rozvoj dovednosti vyzkumnych a pro rozvoj
studentova talentu, jestlize je sméfovana na fedeni realnych problémd, pak se stava skute¢nym
pomocnikem pfi vzdélavani mladych lidi.

Role aktérii v problémovém uceni
Role ucitele

Role ucitele se vtomto procesu uceni proméfiuje soucasné s proménami roli studentd. Jiz
nekolikrat byla zminka o uciteli — facilitatorovi, organizatorovi a hodnotiteli. Ale ugitel v tomto
piipadé se mize stat i Zzakem; tim, kdo se dale u¢i. Ugitel v uceni s feSenim problémii neni jiz
tradiénim ucitelem a neni jiz vnimam jako , ktery je pro vysokoskolské studenty autoritou. Je spise
tim, kdo vede (jednou krok za krokem, jindy ponecha velkou miru nezavislosti), je spise
pomocnikem, jehoz nejdalezit€jsi roli je formovani metakognitivniho mysleni v souvislosti s fesenym
problémem.

Ucitel v procesu u€eni zalozeném na feSeni problémovych Gloh dusledné zachovava humanizaéni
pristup a uceni tohoto typu je samotnymi studenty oznacovano jako mnohem zabavnégjsi a prijemnéjsi;
pro mnohé i pfijateln€jsi z toho diivodu, Ze neni zalozeno na pfimé instrukci a na memorovani dfive
prednadenych poznatkii. Tim, Ze student vyuZiva poznatky, které sam ziskal v procesu hledani a
objevovani, v procesu samostudia, a ze sam tvofi poznatky z porovnavani udaji ziskanych nékolika
tymy studentl - upeviiuje si je pi1 dal3i diskusi, ktera se vyviji pfi sezenich s uCitelem - facilitatorem.

Na samém pocatku ucitel vytvaii pfiznivé klima ve skupiné, ktera dostava za kol fesit problém
V souvislosti s organiza¢ni ¢innosti se mize téz podilet na rozdélovani Gloh ve skupiné. U€itel musi
dale umét piesné popsat cilovy produkt. V pribéhu zdivodnovani je tim, kdo spravnymi dotazy
usmériiuje, upozoriiuje na odchyleni se od spravného feseni, nuti k syntéze, vede k formulaci
podrobného planu plnéni Ukolu. Ukazuje se také, Ze u€itel literatury dokaze pracovat i s velkym
poctem skupin, které fesi interdisciplinarni problémy. Vede studenty jak se dobrat feSeni rozsahlejSiho
& komplexngjsiho problému tim, ze je povzbuzuje k tomu, aby hledali odpovédi i na své otdzky i
v celé fadé dalsich disciplin: filozofii, historii, politologii, literarni védé — tj. lit. teorii, kritice a
historii; a dale v oblasti psychologie, pedagogiky i dalsich disciplinach.

Role studentii

Existuje zde mnoho variant. Pfikladem nejcastgjsich roli, do nichZ se pfi tomto pfistupu student
dostava, je:

role fesitele

role kritického a pfemyslivého hodnotitele probihajiciho procesu uceni.

role experta

role aktivniho pfijemce poznatkl

role tvlirce poznatku v procesu feseni problému.

Strategie rozvijené u studentdi pfi vyuce prostiednictvim feSeni problémi zahrnuji
strategie fesit ukoly a projekty
strategie rozvijet myslenkové operace
strategie tymové pracovat a vyuzivat tymové prace
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strategie ziskavani informaci /tvorby poznatki

strategie hodnoceni

strategie komunikacni

strategie ovladat informacni technologie

strategie souvisejici se schopnosti ¢asové zorganizovat feseni problému.

Pti hledani feSeni je nutno stale vice pouzivat strategii a technik, které jsou aktivni, badatelské a
zaloZené na objevovani. Vychozi strategie a techniky vyuzivané studenty pfi feseni problémi jsou na
piiklad nasledujici: brainstorming, sbér dat, kategorizace, vytvareni kontrolnich seznamd, srovnavani,
kooperativni uCeni, modelovani situaci, hrani roli, vedeni deniku zaznamenavajiciho pribéh
aktivit/¢innosti, poslech rozhlasu, sledovani televize, promitani videa, pouzivani autentickych
materialQ z novin, Casopisil i material( jinych; zaznamy pfednasek/besed pozvanych mluvéich (hosti
specialistd v daném oboru), Gstni prezentace, vytvofeni nastinu situace, vypracovavani domacich tloh,
otazky adresované uciteli, tvorba mapek a grafi shrnujicich ziskana fakta, vyuziti fizené etby a
fizeného psani, vytvareni kognitivnich map, vyhledavani pojmu, prace v malych skupinach a v parech,
vzajemné uceni vedené studenty ve skuping, hledani na internetu, hlasita &etba aj.

Pokud prekro¢i ucitel-facilitator ramec svych povinnosti vyuzitim facilitaénich strategii, kter¢
presahnou jeho bézné povinnosti, pak umozni studentim vyfesit problém bez jejich zisadniho
pfi¢inéni. Poradi-li rozhodujicim zplisobem svym studentim jak problém vyfesit, pak jiz nejde jen o
stimul, ale spiSe o pfiklad - celkové mluvime o modelové situaci. Pro vysokoskolského studenta,
stejn¢ tak jako pro zaka zakladni i stfedni koly, jde o jisty typ ,,uiiovského prostredi, které mize do
jisté miry simulovat prostiedi pravé. V ném se pak u studenta pozvolna rozviji fada kognitivnich
dovednosti. U studenta VS je tato innost naro¢néjsi, 3irdi a komplexnéjsi, coz zavisi na komplexnosti
problémového ukolu.

Pro samotného studenta to znamena byt vybaven dovednostmi zvladnout rozsahlé studium
materiali s pochopenim, analyzovat tyto materialy a konfrontovat je, naucit se interpretovat lit. dila (za
pouziti mySlenkovych procesti analyzy a syntézy), vytvaret hypotézy a hledat hypoteticko—deduktivni
feSeni problému. Je nutno, aby se téz naucil generovat problémy v tymu a v tymu hodnotit feseni.
Problémem miize byt také nedostate¢na autenticita pfi feSeni problémové situace; prace pak neni
smysluplna, pokud se neodehrava v kontextu realného svéta. Problém tedy musi do realného svéta
zapadat.

V souvislosti s vyukou literatury v cizim jazyce je nutno téz pfipomenout, Ze studentovy jazykové
dovednosti musi byt také na vysoké urovni, aby mohl vtomto jazyce uvazovat, argumentovat i
prezentovat vysledky své prace.

Pro to, aby mohla tato metoda byt uplatnéna ve vétSim mnozstvi predméta a trid, svéd¢i zejména
skute¢nost, Ze uceni se stava soucasti studentova zivota, zatimco studia bézného/tradi¢niho typu jsou
povazovana za pfipravu na zivot. 1 kdyz ¢asova naro¢nost nékterych problémovych kol mize vést
ke skute¢nosti, ze bude mozno realizovat jen mensi pocet problémovych tkold, nezli je pocet témat,
ktera maji byt probrana v daném semestru, bude tato slabina vyvazena cennou zkudenosti studenta-
vyzkumnika.¢i resitele.

Student, ktery pracuje a ziskava své poznatky a zkuSenosti vySe uvedenym zpilisobem, bude Iépe
pfipraven, ziska cenny pocit uvédoméni si, ze toho, Ze v dalSim Zivoté bude pracovat stejnym
zptisobem — ugitel bude vést své zaky ziskani novych poznatk( na zakladé¢ jejich vlastni zkuSenosti
vyprovokované zajimanym problémem ¢&i zahadou. PBL povzbuzuje studenty k smysluplné a
samostatné praci, ktera pfinasi uspokojeni a je tedy i silnym motiva¢nim Cinitelem. Jak jiz bylo feCeno
vyse, jde i o hlubsi formu uceni. Je vytvofeno konstruktivistické prostfedi, které klade diraz na
samostatné uéeni zakli a na postupné vytvareni manazerskych dovednosti.

Studenti ziskaji nové navyky a novy zptisob chovani, které vedou k fedeni problému. Pfedevsim
viak tento pristup vyuziva skutecnosti, ze studenti ve skupiné ziskaji pocit zodpovédnosti za vyfeseni
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daného Gkolu/problému, Ze si mohou sami kontrolovat a Fidit cely proces feSeni a sami se uéi,
vzdélavaji. Zejména tam, kde studenti budou schopni definovat své vlastni uéebni cile, bude tento
proces velmi efektivni. Dosavadni zkuSenosti s individualnim vedenim studentd pfi feseni
diplomovych ukoli ukazuji, jak 0&inna tato metoda muze byt. Sta¢i dobfe motivovat studenta pro
feSeni Gkolu a pomoci mu vytvofit si sviij projekt, tj. projekt jehoz vyfeSeni ho silné pfitahuje, 1aka,
motivuje k praci apod. Student pak pokra¢uje dal§im rozplanovanim problémového tkolu na etapy a
déli se se svymi spoluzaky o feSeni jednotlivych podproblémd.

v

Snad nejtézSim Gkolem vtomto procesu je snaha o definovani problémi, které jsou realné,
souviseji s kazdodennim zivotem €lovéka, a tudiz jsou smysluplné. Jde o to nasledné vytvofit i $kolni
situace, které odpovidaji realnym/autentickym akolim.

Uceni zaloZzené na feSeni problému je chapano téZ jako alternativni pfistup pouzivany
spole¢né s metodami tradi¢nimi. Umoziuje pfiblizit se problémim rozsahlejsi povahy s
pouzitim vyzkumnych metod. Kazdy autenticky ukol ¢i projekt by mél zaroveil umoznit

propojeni svéta studentovych védomosti a dovednosti s jeho vlastni zku$enosti.

5.3 Hry asimulace a (Simulation and Gaming) ve vyuce jazyki

Hra je specificky typ aktivity a jedna ze zikladnich forem <{innosti, pro niz je
charakteristické, Ze jde o svobodné volenou aktivitu, kterda nesleduje zadny zvliStni
icel, ale ma cil a hodnotu sama v sobé¢, jak je definovana ve Vyukovych metodach (Manak,
Svec, 2003). V této publikaci mizZe zalinajici ucitel najit i cenné metodické pokyny pro
za¢lenéni didaktickych her do vyuky, které je mozné aplikovat také na vyuku cizich jazykd.
Ttidéni her podle obsahu a cila a dalsich hledisek, které je zde podano (s. 128), se v rliznych

publikacich a v didaktikach raznych cizich jazykd maze lisit.

Vyuka jazykl je jednou z oblasti, kde se tradi¢ni i simula¢ni hry pouzivaji mnohem
ast&ji, nezli je tomu v jinych oblastech vzdélavani, jen $kala jejich vyuziti by mohla byt
s ohledem na rozvoj modernich technologii mnohem bohatsi jak v pfipravé uciteld cizich
jazyk, tak v kazdodenni ugitelské praxi. V ¢eské didaktice cizich jazykl jsou chapany i jako
dileZity motivacni ¢initel, zejména proto, Ze v sob¢ zahrnuji ob¢ duileZité slozky, které pusobi
na rozvoj zaka, tj. stranku racionalné-kognitivni a imaginativné-emotivni a je to zpravidla
stranka druha z vy$e jmenovanych, ktera je tim silngjsim motivacnim impulzem. Hram se
tedy dostava, zejména tém tradi¢nim, dalezitého mista pfi vyuce déti cizimu jazyku.

Doporuduji se také u dyslektickych déti (Sigutova, 2004), napt. pfi praci se slovni zasobou
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Ptikladem soucasného vyuZivani didaktickych her u nds mohou byt publikace vznikajici
scilem oZivit individualni a skupinovou vyuku cizich jazykG ve $kolach i doma
(Jazykovy projekt Lingua Ludus, Eiseltova, 2007). Herni aktivity vtomto projektu jsou
voleny tak, aby vyuku dopliiovaly a zpestfovaly a zirovein podpotily rozvoj kli¢ovych
kompetenci pozadovanych novym Ramcové-vzdélavacim programem MSMT. U predSkolaka
muaZe byt jazykova vyuka dokonce zaloZena pouze na aktivitach popsanych v této publikaci.
Je zde nabizeno nepfeberné mnoZstvi aktivit s obrazkovymi kartami, jednoduchymi stolnimi
hrami a dal$imi netradiénimi pomtckami, které pfispivaji krozvoji kreativity u déti
zatinajicich s vyukou anglického jazyka. Interaktivni hry jsou zastoupeny doslova stovkami
her zahrani¢niho puvodu, které se zna¢né lisi kvalitou. Pfikladem materidlu vyuzivajiciho
herniho principu je napf. Angli¢tina MEAN CITY (urend pro pokro¢ilejsi zaky ve véku 13-

19 let). ktera vedle her vyuziva bohaté i situaci z kazdodenniho Zivota.

Simulace a simula¢ni hry vstupuji do vyuky pozdéji a dnes se snimi nejéastéji
setkadvame ve spojeni s vypocetni technikou a multimedialnimi prostfedky. S vyuZivanim
velkého mnozstvi pocitaCovych her je spojovan i velky entuziasmus tykajici se novych
moznosti  ve vyuzZivani her pro didaktické Gcely v 70. létech, kdy se pedagogové zacali
pokouset o jejich definovani a o odhaleni jejich silnych i slabych stranek pfi vyuZiti pro
potieby zefektivnéni jazykové vyuky. V 70. létech byly také zalozeny Casopisy zabyvajici se
timto tématem, avSak koncem 80. let jiz fada znich prestala existovat (Simulation/
Gaming/News, The Journal of Experiential Learning and Simulation, Sim-games, and
Simulation/Gaming). Vedoucim Casopisem v této oblasti je dnes severoamericky Simulation
and Games, ktery je dlleZity pravé svymi piispévky ur¢enymi oblasti pedagogick€ho

pusobeni simula¢nich her.

Simulaéni hry jsou obtizné definovatelné, nebot’ existuje mnoho rozdilnych skupin her se
simulaéni funkci — simulace, simulaéni hry, simulaéni ptipadové studie, hrani roli a hry jako
prostiedek viastniho hrani pro zabavu. Jejich terminologické rozliseni v anglickém jazyce je
mnohem bohatsi a bylo by predmétem samostatné studie. Podle expert v tomto oboru (napf.
Nesbit, 1971) ,,neni ani tak dilezité trpit se s vyznamem slov hry a simulace, jako pfijmout
n&jaké pracovni definice, které napomohou diskusi na toto téma“ (s. 11). Pro naSe potieby je
nejprve nutné zzit téma diskuse na oblast pedagogickou a jest¢ uzsi sféru vyuky cizich

jazykt, nebot’ pravé jazyk je ustfednim ndstrojem jejich pasobeni.

71



Autofi ¢lanku Teaching Academic Discussion Skills with a Card Game (Reese, Wells,
2007) naznaluji, Ze lze kombinovat ve vyuce jazykd i rlizné strategie (hra, diskuse) s cilem
motivovat a zaroven naucit studenty riznym dovednostem. Ptikladem muize byt vyuZiti hry
s vyukovymi kartami a texty pro rozvijeni diskusnich dovednosti. Ne vzdy jsou viak podobné
nastroje pedagogy piijimany. Ti je zpravidla vidi jako pfili§ zabavné, a proto, jak tvrdi,
nevyustuji v efektivni uceni a jsou tedy nevhodné pro seriézni vyuku (Wood. Rogers, 1999),
zatimco studenti, ¢asto velmi vyspéli ve vyuzivani po¢itatovych her, je nepiijimaji vzdy
kladng, nebot’ je povazuji za pfili§ trividlni. Dobfe pfipravené a promyslené vyukové
materialy ve form¢ her vSak mohou byt motivujici a prosp&sné. Vedle motivace nabizeji fadu
ptilezitosti vyzkouSet si rGzné druhy zkuSenostniho uceni, které hra miize velmi snadno
simulovat, a protoZze moderni pocitatova hra dokaZe zapojit hrace a skupiny hra¢d aktivng do
herni situace a umozni i reflexi, hry také vytvafeni velmi silné facilitaéni prostiedi pro vyuku
ciziho jazyka. Stavaji se tak cennymi nastroji v usili aktivizovat a motivovat ugici se jedince

v téméF vSech vékovych skupin.

5.4 Dramatické a inscenacni pristupy, hrani roli a vyuka dramatem

Doma i ve svété stale vzrGstd vyznam tzv. tvofivé dramatiky (creative dramatics) a
aktivity této discipliny jsou zabudovavany do programi ucitelské pfipravy jak v matefském
jazyce, tak i v jazycich cizich. Od doby, kdy americka pedagozka Nelly McCaslin zacala
pracovat v oblasti tviréi dramatiky, ubéhne jiz téméf sto let a dnes i u nds, kde Komenského
tradice je stale Ziva, je vyukové drama v cizim jazyce také propagovano a ma mnoho
zastanch. Ugitelé sami brzy rozpoznaji aktivizujici faktory strategii realizovanych pfi vyuce
vyuka ciziho jazyka pomoci dramatizaci, her a hrani roli. Jde zaroveri o tvlr¢i préci, jejiz
prvky lze snadno vkomponovat do vyuky cizich jazykd. Jde o interakci, o silné faktory
motivaéni, které slouzi k aktivizaci studentl ucitelstvi i Zakia zakladnich Skol. Vyuziti hrani
roli, (role playing) dramatizace (dramatization) a ske¢i s maiidsky a loutkami (skits with
puppets and marionettes) a dal3ich strategii a technik tviiréi dramatiky (creative or school
drama) pfinasi ssebou mnoho pozitivnich vysledkl, znichZ mezi nejddlezit€jsi patfi
upeviiovani a rozvijeni zakladnich jazykovych dovednosti ~ve spojeni s rozvijenim
estetického citéni a vnimani. Samotné zapojeni se do prace dramatické skupiny znamena

probuzeni studenti a jejich vyburcovani k tomu, aby se zapojili do aktivit skupiny lidi, s nimiz
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piichazeji nové formy interakce, rozvijeni novych vztah@ a upeviiovani vztahl jiz dfive

vytvorenych.

Hnuti podporujici rozvoj tvofivosti prostfednictvim tvofivé dramatiky se rozvinulo
vnové viné v 70. létech minulého stoleti v USA a zaplsobilo siln¢ i na vyuku cizich
jazykd. J. Massie a S. Koziol, Jr., autofi propagujici rozvoj vyzkumu v oblasti dramatické
vyuky (1978) vyjmenovali celou fadu pozitiv, ktera vnasi tvotriva dramatika do Zivota
mladych lidi, a mezi nimi uvedli téZ posileni vnitini jistoty v uréitém socialnim prostiedi,
rozvijeni prace studenta na tvir¢im vyrazu, plisobeni tvofivé dramatiky na koncentraci a na
celkovy citovy vyvoj studentl (s. 92). Ale tito autofi také uvadéji . ze je poticba zahajit

rozsdhlej$i vyzkumy, které potvrdi a upfesni roli dramatiky ve vyuce jazyka.

S tvir¢i dramatikou ¢i Skolnim dramatem je spojena bohata terminologie a nebyvale
rozsahlé mnoZstvi strategii a technik vyuzivajicich skupinovou praci a tvofivou potenci
student - od hrani roli pfes motivaéni a zahfivaci aktivity /warm up activities/ az po
sociodramata a terapeutické vyuziti dramatu, které si naSlo svou cestu z konzulta¢nich
mistnosti psychologl a psychiatrli az do $kolniho prostiedi. Z toho lze také vyvodit zavér, Ze

Skolni drama je vyuzZivano v pedagogice pro mnoho rozdilnych cili.

V didaktice cizich jazykt neni téméf nikdy opomijeno vyuziti dramatu pro rozvoj
vyjadfovacich a komunikativnich dovednosti, ale pedagogové, ktefi uplatiiuji ($kolni) drama a
tvofivou dramatiku ve své praxi, znaji plnou silu 1 velmi bohatou $kalu téch strategii, které
vedle tradi¢nich dovednosti rozvijeji 1 kritické mysSleni a kreativitu samotnych déti.  Stewig
napf. navrhuje, aby u€itelé davali détem vice Cist pribéhy a vedli je k tomu, aby se je naucili
dobie interpretovat. Jak tika, napomaha to k tviréi imaginaci podminéné problémovymi
otazkami, a jako pfiklad uvadi problémové otazky k dramatizaci mytologického pribéhu u nas
znamého pod nazvem O krali Midasovi nebo Midasovy usi (Stewig, 1972). Ukazuje na tomto
ptibéhu, jak Zici reaguji na problémové otazky a uci se sami postupné pridavat dalsi a dalsi
obrazy k zakladni ose ptibéhu, ktery dramatizuji. Vedle hrani roli se zde zak uci i improvizaci

a dal$im dovednostem dualezitym pro Zivot.

Pedagog pripravujici ucitele ciziho jazyka pro oba stupné zakladni Skoly si vSak pfi
vyuce tvofivé dramatiky uvédomuje, Ze musi piesvédgit své studenty, Ze pfi této ¢innosti jde

mnohem vice o proces nez o produkt a Ze uplatnéni dramatickych strategii skryva bohatou
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skalu moznosti pro zdokonaleni celkového osobniho i jazykového vyvoje t&chto studenta.
dokonce by 1 je samotné mély vyrazné proménit. Také vysokoskolsky pedagog a jeho studenti
se dostdvaji do roli, které je postupné mohou silné ovlivnit, dokonce i radikalné proménit
jejich pedagogickou Cinnost, napf. pii aplikaci fady strategii rozvijejicich kritické mysleni.
kdyz se uci vkladat do pfibéht i slozitéjsi problémy ze soucasného Zivota. Tato prace
postupuje zpravidla od jednoduchych improvizaci az po slozité procesy vhledu do uréitého
zivotniho problému ¢1 situace samotného studenta ucitelstvi. Je to velka vyzva pro studenty,
aby se naucill pracovat vtomto silné motivujicim pfedmétu tim pravym kooperativnim

zpisobem, pifi némz se budou vzdjemné podporovat, budou si pomadhat, aby dosahli

spole¢ného cile, budou rist po strance spole¢enské i1 kognitivni.

Zavadéni dramatické vychovy do jazykové pripravy uliteld u nas bylo podpoteno
i fadou dalSich zahrani¢nich praci, napt. Improvisation for the Theatre (Spolin, 1963) ¢i
Morganova a Sextonova v knize Hlava plna ndpadii (1987. v ceském pickladu 2001).
Teoretické praci v oblasti dramatu vyuzivaného pro pedagogické ucely se také u nas vénuje
fada akademickych pracovnikil (Kotatkova, Machkova, 1998; Valenta, 2008) a zacinajici
ucitelé se dnes mohou opfit o velké mnozstvi teoretickych i praktickych prirucek (Maley a
Duff, 1991; Hickson, 2000; Wenden et al, 2006) a nepieberné mnozstvi materialt dostupnych

na webovych strankach Skol a dramatickych center.

S kurzem zakladni pripravy na vysoké Skole, s notnou davkou odvahy, entuziasmu
a Spetkou talentu, se mohou pustit do této prace s détmi pii vyuce ciziho jazyka nasi
za¢inajici ucitelé a dosahnout vynikajicich vysledkd. Budou zaroven rozvijet tradice spojené
s nasim reformnim $kolstvim, ale pfedev§im budou napomahat rozvoji jazykovych dovednosti

v§eho druhu a stimulovat celkovy vyvoj ditéte na zakladni Skole.

5.5 Mentilni mapovani

Mentalni mapovani (Mind Mapping) je strategii napomahajici myslenkovym pochodiim.
Od 70. let min. stoleti, kdy byla rozvinutou Tonym Buzanem. je neustile rozSifovana
a zdokonalovana, dokonce si nasla postupné cestu snad do vSech obori. Je vyuZivana jak
jednotlivei pro osobni rozvoj, tak ve skupinach lidi ve vzdélavacim procesu, i kdyz

nejudinngjsi se zda byt v ekonomické oblasti. Myslenkové mapy dokazi probudit mentalni
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kapacitu ¢loveka natolik, Ze.si ¢lovék dokaze lépe pamatovat jevy, rozlidovat je. hodnotit

jeleh posloupnost, rozpoznat hierarchii jevii a hlavné vybavovat si souvislosti mezi nimi.

Historie sahd do davné minulosti, nebot’ podobné mapy byly nalezeny v poznamkach
vyznamnych osobnosti (Porfyrios z Tyru a Leonardo da Vinci), ktefi vyuzivali nadrtka,
v nichz si jednak zaznamendvali fadu informaci, jednak vyjadiovali vztahy mezi nimi. PFi
studiu mentalnich map si dnes uvédomujeme, Ze jejich podstata tkvi v tom, Zze vyuZivaji
principu existence dvou mozkovych hemisfér s odlisnymi funkcemi a obé tyto hemisféry do
procesu mentalniho mapovani zapojuji. Druhym dualezitym principem je grafické znazornéni,
jimz je umoznéna vizualizace a organizace slozit¢jsich informaci a vztahd.

Postata je takova, Ze se student u¢i umistit do stfedu archu papiru obraz nebo slovni
vyraz a kolem n€ho informace, které lze s timto kli¢ovym vyrazem dat do souvislosti. Vlastni
vazby a souvislosti jsou vyjadfeny spojovacimi ¢arami. Podle toho. jak je problém slozity, pak
mohou vzniknout jakési jednoduché ¢i slozit€jsi (rozvétvené ) stromy, které nas mohou
informovat o hierarchii jednotlivych faktd. Jednotlivé hlavni vétve lze dale délit, a tak
vyjadiovat stale slozit¢jsi struktury. Vétve nesou urcité informace, které maji podobu textu ¢i

¢lenéného obrazku.

Na zakladnich 8kolach vnadi zemi jsou jiz dnes hojn¢ vyuzivany jednoduché
myslenkové mapy, nichZ jsou jednotlivé vétve barevné odlisené. Prorazily si jiz cestu do celé
fady vyucovacich pfedmétl a vyucujicimu umoziuji snaze uspofadat myslenky zakd a lepsi
pochopeni souvislosti mezi jevy. V cizich jazycich umoziuji organizovat vztahy mezi
jednotlivymi slovy v zakladni slovni zasob& popf. uvédomit si slozitg8i gramatické
struktury. Lze je v3ak vyuzit pro praci déti vSude tam, kde je mozno uplatnit barvy a obrazky.
Je-li v tomto procesu vyuzita imaginace a kreativita déti. pak sucha forma diagramu se maze

zménit v obrazek chobotnice s chapadly pfedstavujicimi dal$i informace.

V piipravé uéiteld cizich jazykd je mozno aplikovat slozit€jsi struktury vyuzivajici
po¢itatovou grafiku, ktera umozni studentim provadét velmi jednoduchou organizaci
slozitych vztahl a myslenkovych operaci. Studenti vSech oborii i akademiéti pracovnici si

dnes mohou vybirat z desitek programi
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5.6 Brainstormingové strategie

Brainstorming je v domaci literatufe nejcastéji chapan jako utebni metoda, aviak zde
v didaktice vyuky jazykd je pfipominan jako dulezita strategie vyuzivajici dosavadni
zkuenosti vétsiho poctu jedincd, ktefi jsou vyzvani k tomu, aby piinesli k n&jakému
problému ¢i jazykové dloze bezpolet napadd, nazori a podnétl, které by pomohly fesit
situaci. vzniklou v daném uebnim prostiedi, popf. nalézt nové zpiisoby feseni, nebo jen
pomohli rozsifit nazor na ur€ity problém. Jde o tvar&{ proces a zaroven o intenzivni strategii,
kterd aktivizuje tim, Ze nuti skupiny lidi generovat nové myslenky & dokonce fesit problémy.
Ve tiidach je vyuZivana také jako silny motiva¢ni &initel. P¥i brainstormingové aktivité cely

tym pracuje za ucelem dosazeni stejného cile.

Brainstorming ma sva pravidla a zasady. Facilitator zpravidla vyzve tym ncbo celou tfidu,
aby vyuzila mozZnosti pfinést nové napady pro feseni problému, rozvinuti diskuse,
vypracovani projektu. V3ichni se aktivné Ucastni a spontann¢ reaguji. Proces brainstormingu
za¢ina tak, Ze a) tymem definovan a odsouhlasen cil, b) poté se vsichni G¢astni spontanniho
procesu generovani napadl, feSeni apod., které mohou byt zapsany facilititorem na tabuli
nebo odevzdany na listcich c¢) je provedeno roz¢lenéni do skupin, kategorii a kombinaci. d)
Facilitator spole¢né se studenty se pokusi vysledky vyhodnotit a e) poté vSichni rozhodnou,
kterym napadim ¢i feSenim se budou vénovat jako prvnim; proces pokracuje naplanovanim
dal§i ¢innosti a Casové dotace. Poslednim procesem je kontrola a monitorovani vlastniho
teseni, diskuse apod. Je dobré mit kontrolu nad tim, jak brainstorming probiha, aby nebyl

zbyte¢né protahovan

5.7 Studentské portfolio jako aktivizujici prostredek

Portfolio v profesni piipravé ugitele je jiz Fadu let v centru pozornosti vzd¢lavatell
v piipravném vzdélavani uiteld v USA, Kanadé, u nas a v dalSich zemich. Tento druh
portfolia je dokumentem, ktery je velmi vysoce cenény, nebot’ jde o dokument, ktery
vyjadiuje rlist a rozvoj studenta ucitelskych programi (student portfolio, preservice or
inservice teacher professional portfolio). Studentské profesni portfolio je dokladem

o dosazenych studijnich vysledcich a je soucasti evaluaéniho procesu studentd v prib¢hu a
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na konci studia. V soucasné dob¢ je také u nas povazovano za jeden z néstroji promény

ucitelského vzdélavani.

Mezi neprebernym mnozstvim definic je mozZno vybrat Birdovu (1997). ktera chape
~portfolio jako organizovanou sadu dokumentil, které poskytuji dikaz o ucitelovych
védomostech, jeho dispozicich a dovednostech ugitelského mistrovstvi*, nebo Evansovu
(1995, s. 11), ktera zachycuje ..portfolio jako vyvijejici se sbirku dokumentl peclivé
vybranych, aby vyjadfovaly profesni mysleni kandidata uéitelstvi, cile a zkusenosti podpotené
reflexi a sebehodnocenim. Portfolio, podle Evanse vyjadiuje, kym kandidat je, co déla, pro¢ to

déla, kde byl, kde je ted’, kam chce dojit a jak planuje se tam dostat™.

Toto portfolio dnes dostava rizné podoby. Existuje jako klasické akademické portfolio
¢i jako sada materiald v elektronické podobé, kterou mize kandidat predlozit i v ,,online”
podobé. Ale vZzdy bude mit toto portfolio, at’ jde o verzi pracovni, ¢i verzi ukdzkovou
(working portfolio a showchase Portfolio), ¢asto v tisténé\, doslova vydané jako publikace,
fadu cili. Jednim z nich je napomadhani sebehodnoceni a reflexi. Tim, Ze student vklada do
svého portfolia v3echny své pisemné projevy (seminarni prace, akademické vytvory

potvrzujici jeho dobré studijni vysledky apod.) stimuluje a posiluje reflexi a ucitelskou praxi.

Patricia Constanzo a Marie N. de Lorenzo vytvoriily prirucku, kterd krok za krokem
vede ugitele k dosaZeni Uspéchu (2002) pravé za pomoci spravné vedeného portfolia. Mezi
pozitivnimi vysledky, které lze pomoci portfolia dosdhnout, je zafazovano také osobni
uspokojeni jeho uzivateld a chapani portfolia jako nastroje pro povzbuzeni a aktivizaci. Jde
také o prostfedek podporujici spolupraci (collaboration), nebot’ prostiednictvim price na
portfoliu, pfipravou materiald pro tento dokument, se student miZe zapojit do diskusi
a pravidelné& ziskavat zpétnou vazbu od svych ucitelti. Poslednim rysem, ktery stavi portfolio
vysoko na febficku strategii vyuky je skute¢nost, Ze dobie pfipravené portfolio a portfolio
s kladnymi vysledky poskytne holisticky pohled na praci studenta a na jeho hodnoceni (s. 6)
Autorky vénuji pozornost i zpisobum evaluace. Celkové hodnoti portfolio (s. 7) jako jeden
z nejautenti¢téjsich zplsobu, jak ptedstavit védomosti, dispozice a dovednosti ucitele a spolu
s ostatnimi metodami hodnoceni u¢itelova vykonu, umozni $ir$i perspektivu pohledu na
Sirokou $kalu ucitelskych kompetenci u daného studenta. Vzhledem k tomu, Ze jde o aktivni
zpracovani studentova riistu a jeho postupného priblizovani se k narodnimu standardu, je

velmi silnym aktivizaénim ¢initelem a strategii, kterd neustdle probouzi studentlv zajem.
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Predev$im systematicka sebereflexe ho vede kjeho uvédomovani si  nutnosti byt

angazovany, pracovat na sobé¢ a rozvijet se.

Domaci reflexe dosavadniho zavadéni a vyuzivani portfolia nam predstavuje publikaci
Portfolio v profesni pFipravé ucitele (Pisova, ed., 2007), v jejimz Gvodnim pfispévku shrnuje
vyznam portfolia pro profesni rozvoj studentti ugitelstvi v §ir§im kontextu evropského
vzdélavani V. Spilkovéa. Vychodisky pro tento typ portfolia jsou ..zejména profesionalizace
uditelstvi, personalistickd a sociokonstruktivistickd koncepce, reflektivni model a na
dokladech zaloZené ucitelské vzdélavani“ (s. 7). Velmi cenné je hodnoceni stavu naseho pojeti
ucitelské profese, pro niz je charakteristicky stav omezené profesionality v disledku
mnohaleté centralizace vzdélavaciho systému. Portfolio je zde chapano jako jeden z nastroji,
ktery prispéje Kk prosazovani konstruktivistické koncepce u€eni a uéitelského vzdélavani.
k posileni personalistické koncepce, ktera klade diiraz na osobnostni rozvoj studenta ugitelstvi
a vramci konstruktivistického pojeti téZ napomizZe Konstrukci studentova pojeti vyuky.
Autorka ¢lanku poskytuje prehled o soucasném stavu domaciho pojeti ucitelského vzdélavani
a ukazuje i na jeho sméfovéani. V zavéru shrnuje cile a funkce ugitelského portfolia. Na
zakladé této prace je mozno vyslovit i presvédéeni, ze aktivity a ¢innosti uéitele v souvislosti
s konstrukei portfolia jsou tak bohaté, Ze lze hovotit o silném aktivizujicim ¢initeli pro oba
aktéry procesu. Jednak student pii tvorbé portfolia musi vyvinout mnoho energie a uplatnit
veliké mnozstvi strategii, az uz védomé ¢i nevédomky, jednak i sam vysokoskolsky pedagog,
pii vedeni prace na portfoliu, musi vyvinout velké usili, aby privedl studenta k uvédoméni si
téchto strategii a technik, jak je mozno vidét z popisu konkrétniho ptikladu vyuZiti portfolia

na PF UK Praha.

Také druhy piispévek tohoto sborniku (PiSova, 2007) je mimo jiné také zaméfen na
nékteré otazniky i nebezpedi spojena se zavadénim portfolia. ktera spocivaji jak ve vymezeni
pojmu a ucelu portfolia, jeho obsahu a formatu, procest jeho tvorby, tak i jeho hodnoceni.
Z pozitiv, ktera hodnoti, vyzvedd zejména hloubkovou reflexi a Ilulmaniv model
pedagogického uvazovani a jednani. I kdyzZ toto shrnuti zde je pouze stru¢né a shrnyjici, je
velmi cennym materidlem pro pedagogy rozhodnuté reagovat na  vyzvu, kterou portfolio

pfinasi do naseho uéitelského vzdélani.

Vyse uvedené obecné a koncepéni zalezitosti, popf. zavéry a hodnoceni role a vyznamu

profesniho portfolia plati také pro piipravu ugitell cizich jazykd, které je v soucasné dobé¢
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vénovan rozsahly Evropsky projekt pro studenty ucitelstvi cizich jazykii (EPOSTL), o némz
referuje u nas Vojtkova (2007). Celkové tato publikace oslovuje mnoho dalsich témat a je
dulezitym prispévkem k otdzkdm promén ucitelské profese a zvyseni uvédoméni u &eskych

uditelt.

U jazykového portfolia je nutno se jesté zdrzet v souvislosti s rozsahlymi projekty, které
ptipravovaly Ceské uCitele na vyuzivani evropského jazykového portfolia (Perlova. 2006;
Bohuslavova, 2005). V mezinarodnim tymu se objevila jména D. Little a R. Perclova. Jejich
rozsahlé vyzkumy pomohly nejen pripravit skolitele pro Evropské jazykové portfolio, ale
zaroveil osvétlit mnoho otdzek, které se v souvislosti s EJP vyskytly. V jejich pfirucee
(Perclova, Little, 2001) je jazykové portfolio pfedstaveno, je definovana jcho funkce a fada
moznosti jak s nim pracovat. I zde je mozno objevit v zamysleni nad u¢ebnimi aktivitami
fadu moznosti, které maji silné aktivizujici funkei (napf. individualni a vzajemna kontrola
domaciho ukolu ziky, ¢teni ve dvojicich nebo ve skupinach, volba vlastniho domaciho tkolu,
stanoveni vlastnich u¢ebnich cild, pomoc slabsim studentim ¢i znamkovani/hodnoceni vlastni

prace).

5.8 Akéni vyzkum jako jedna z nejdilezitéjSich strategii v profesni pripravé
uditeld cizich jazyka

Od 80. let minulého stoleti nastal v angloamerickych zemich velmi silny nartst
celkového objemu pedagogického vyzkumu, ktery souvisel s radikalnim pozadavkem reformy
vzdélavani. Ve Spojenych statech se tak stalo po zvetejnéni dvou vyznamnych zprav, té prvni,
The Carnegie Report, A Nation Prepared: Teachers for the 21" Century, (1986) a druhé
s nazvem Tomorrow’s Teachers: A Report of the Holmes Group (1986); které poukazovaly
na stav souc¢asného amerického $kolstvi a na silné se prohlubujici rozdily mezi teorii a praxi
a na zhordujici se kvalitu vyuky. Jiz o dva roky dfive Johnson & Johnson (1984) otevicené
hovoiili o rozdilu mezi ucebnimi metodami, které se pouzivaji ve Skolstvi a témi, které
pedagogicky vyzkum oznacil za efektivni (s.2 ). Narodni komise poté provedla rozsahly
vyzkum, ktery vyustil ve vydani doporucujiciho dokumentu What Matters Most - Teaching for
America’s Future. Zde za¢ina rozsahlé hnuti za americkou narodni reformu ve vzdélavani

a také narust zajmu o ak¢ni vyzkum.
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Za jeden z nejostiejSich problému byl tehdy ve spolecnosti povazovan hluboky rozdil
mezi teorii a praxi americkych $kol (Johnson, 1999, 2000, 2004) a fada dalsich vyzkumnych
pedagogl a vyzkumnych pracovnikil pfichéazi s myslenkou. Ze ucitelé sami se mohou ucit a
dozvidat se nové skute¢nosti o své praxi prostiednictvim kritického vyzkumu. Postupné se
proto rozviji akcni vyzkum v této zemi v masovém méfitku a tato nova vyzkumna éra
podpofila zejména vyzkum provadény samotnymi praktikujicimi pedagogy (Participatory
Research). Z ného se posléze vyvijeji doslova desitky modeld, a tak je mozno vyslovit zavér,
Ze akéni vyzkum ma v soucasné dob& mnoho tvati, podle toho, jak pedagogové reaguji na
rizné divody a rizny ucel pouziti akéniho vyzkumu v praxi, a postupné si vybojovava, i pies

fadu vyhrad, své misto.

Velmi ¢astym modelem, zakladajicim se na principu spiraly skladajici se z péti krokd, je
model Kemmisiiv a McTaggartiv (1987), ktery je zaroven velmi silné ovlivnén dlrazem na
reflexni praxi (Schon, 1983). Ve vzdélavacim procesu je Casto vyuzivan také model Jean
McNiffové (1986, 1990) a A. Burnsové (1999, 2000. 2004), ktery vychazi z predpokladu, Ze
ak¢éni vyzkum je velmi silny nastroj, ktery umozni pieklenout onu existujici ohromnou
propast mezi teorii a praxi, protoZe akénim vyzkumem jsou uéitelé povzbuzeni k tomu, aby
vyvijeli své osobni vzdélavaci teorie ze své vlastni uCitelské praxe (s.1). Pozdéji dalsi autofi
piimo zdaraznuji akéni vyzkum pro posileni uCitele a jeho aktivizaci (McNiff', 1990 a dalsi).
V devadesatych létech je jiz akéni vyzkum chéapan jako systematicky a
svébytny vyzkumny proces, ktery je vyuzivan uditeli, aby mohli aktivné reagovat v praxi tak.

Ze si rozsifi své znalosti a zdokonali sviij proces vyuky.

Na otazku, pro¢ bychom se méli vice zabyvat akénim vyzkumem a pro¢ by mél byt
jednou ze strategii pfipravy ucitele (jak je uvedeno ve Spolecném evropském referenénim
ramci, 2002), odpovida fada ¢lankG v zahraniénim Casopisu Action Research, ktery byl
zalozen v roce 2003. Clenové redakéni rady (Brydon-Miller, Greenwood, Maguire, 2003, s.9-
28) vychazeji v odpovédi na danou otazku ze svych zku$enosti pedagogl a vyzkumnych
pracovnikil zabyvajicich se dlouha léta pravé akénim vyzkumem. NejenZe se nové zamysleji
nad obsahem a definicemi AV, u jehoZ zrodu staly takové osobnosti, jako byl Kurt Lewin,
Paulo Freire, Chris Argyris, John Dewey a dalsi, ale umoziiuji , aby se stal platformou pro

viechny u¢itele (praktiky i teoretiky) usilujici o pochopeni a proménu procesu uceni a vyuky.
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Podle Schoéna (1983, 1987) fada procesi kazdodenni praxe probiha ¢i odehrava se
automaticky a my o nich Casto nepfemySlime, pfesto na né reagujeme a snaZime se je
adekvatné meénit a prizpisobovat. Jde o jakési védomosti, které mame o svém vlastnim
ucebnim procesu. Mozna nebylo dosud dostate¢né zdiraziiovano, Ze nejen studenti jako
acastnici vyzkumu, ale také ucitelé mohou profitovat tohoto procesu, at' se ho uéastni v roli
facilitatora, ¢i facilitatora a vyzkumnika zaroven, nebo pouze v roli vyzkumnika, nebot” akéni
vyzkum vZdy vyZaduje sloZku reflektivni, a reflexe a sebereflexe jsou dilezitymi soucastmi

tohoto typu vyzkumu.

AV umozni proniknout hloubéji tam, kam se nepodafi dosahnout kvantitativnimu
vyzkumu, tzn. zejména zjistit, jak se zapojuji jednotlivé slozky do vyzkumu k jaké proméné
vztaht dochazi a které znich podporuji aktivizaci studentd a efektivngjsi prebirani
zodpovédnosti za vlastni uceni. Pfi tomto procesu je aktivizovan samotny zprostiedkovatel
uceni k tomu, aby stale vice vyuZival strategii facilita¢nich a reflektivnich, které se jevi jako
velmi silné nastroje aktivniho procesu uceni. Vzd&lavatelé tak mohou pouzit AV
k profesionalnimu rozvoji pedagogl plsobicich na vysokych $kolach. MiiZe to byt také jedna
z oblasti, ktera pom0Ze zvySit publikaéni a grantovou ¢innost v oblastech, kde vyzkumna
¢innost stale nedosahuje pozadované urovné, at’ jiZz po strance kvalitativni, tak kvantitativni.
Je potieba zvysit zdjem pedagogi na naSich Skolach o vyuzivani vysledka akéniho vyzkumu
k uspésnému feseni kutikularni reformy a ke zvySovani pfipravenosti souc¢asnych i budoucich

uciteld v oblasti kompetenci.

Pro vyzkum v oblasti vyuky jazykd je velmi cennym zdrojem informaci casopis
Language Teaching Research. Klicovym textem pro uvahy, které se vyskytuji v této praci, je
¢lanek vyznamného pedagoga z Lancasterské univerzity, Dicka Allrighta (2007), ktery se
ve specialnim &isle vénovaném vyluéné vyzkumné praxi (exploratory practice) zamysli
v rozsahlém ¢lanku nad rozvojem  specielné jazykové vyzkumné praxe v poslednich zhruba

deseti letech.

V centru pozornosti predstaviteld soucasného vyzkumu v zahrani¢i je zaméfeni
na vzdélavani ugitel@ prostrednictvim akéniho vyzkumu a vychova samotnych uciteld, kiefi
jsou pfipraveni pouzivat akéni vyzkum ve své bézné ucitelské praxi. Jde o linii vyzkumu

zaméfenou na nalezeni moznosti a zjisténi piekazek, které uciciho se jedince provazeji
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ve vy38im vzdélavani. Existuje bohatd literatura, ktera dnes zmapovava druhy a zaméfeni
akéniho vyzkumu, ale Levin a Martin (2007) s pfekvapenim zjist'uji jak malo je té, ktera se
vénuje vychové vyzkumnikd pro akéni vyzkum. Shrnuji, co literatura ¥ika o vyucovani
akénimu vyzkumu na vysokych Skolach a sleduje hlavni témata v této oblasti — vénuji se napfr.
otazce. do jakych roli vyzkumnik vstupuje, soustfedi se na zvladani reflexe nezbytné pro

akéni vyzkum piimo pii akci a tésné po skonéeni vlastni akce.

Soucasnd literatura v oblasti akéniho vyzkumu vénuje pozornost praci, ktera by
umoznila rozvoj projektd vyustujicich v napsani doktorské disertaéni prace o ak&nim
vyzkumu (Herr, Anderson, 2005). Tato publikace je cenna tim, Ze seznamuje s celou Skalou
strategii akéniho vyzkumu a hledanim kvalitativnich kritérii pro akéni vyzkum. Autofi vénuji
také pozornost vyzkumné casti disertaéni prace. Zajemci o sezndmeni se s ucelen&jsim
piehledem o tom, jak je akénimu vyzkumu vyucovano, ziskaji odpoved.. ze akénimu vyzkumu
se zaCinajici vyzkumnici u¢i v akci a zaroven pii reflexi s ostatnimi. Proto by mélo byt
vyzvou pro vysokoskolské vzdélavaci instituce, aby vytvorily dostate¢ny prostor pro pfipravu

vyzkumnikl pro akéni vyzkum a pro rozsifeni této oblasti kvalitativniho vyzkumu.

5.10 Moderni technika jako silnda motivac¢ni a aktivizujici strategie

Kdyz vysla pied deseti lety kniha How to Use the Internet in ELT (Teeler, 2000). bylo jiz
davno jasné, ze pocitate nezadrzitelné ovladly svét a probojovaly si cestu na pidu Skol.
Internet a daldi vyvoj mikroprocesorli prinesly ssebou zcela nové moznosti v oblasti
telekomunikaci. Tento nebyvale rychly narist informacnich technologii umoziiuje za podpory
internetu vytvaiet rozsahlé sit¢ zdrojii védéni, pristupy do svétovych databazi a vyuzivani

nekone¢né fady simula¢nich her a programi.

Promériuje se tim i svét studentd cizich jazykd vyuzivajicich plné znalosti pocitacové a
informacni techniky, ktera se vyviji spontanné, ¢asto bez podpory 8kolniho vzdélavani, a dnes
dalcko pickraduje ramcc a mozZnosti Skolskych systémt. Hovoii se o ziskavani tzv. out-of
class learning strategies, které se dfive omezovaly pfevazné na pasivni Cteni a poslech, avsak
dnes pravdépodobné dosahuji velké Sife a rozmanitosti typd. Kdybychom hledali priklady
promén strategii pod vlivem vyvoje moderni informacni techniky, a nejen téch, které byly
v této praci vybrany jako ptiklady aktivizujicich prostfedkil v soucasné vyuce cizich jazyku.

seznam by byl neuvértitelné dlouhy.
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K tomu pfistupuje moznost vyuzivat multimédii, videa a filmu jako motivacnich a
aktivizujicich prostfedkl v hodindch vyuky ciziho jazyka. Studenti ugitelstvi sami potvrzuji,
Ze tvorba video projektd a filmovych projektd rozsifila nebyvalou mérou jejich dovednosti,
obohatila je po strance védomostni a zaroveii v nich aktivovala schopnost rozvijet v sobé zcela
nové dovednosti. Pfikladem mtze byt filmovy projekt The Modern Man, ktery probihal ve
spolupraci ucitell a studentli na pedagogické fakulté ptipravujici uéitele anglického jazyka pro
ZS (Sedlmajerova et al. , 2007) a ved! studenty k tomu, aby scénaf, ktery vznikl v hoding
vyuky praktického jazyka, byl proménén ve filmovou verzi. Studenti sledovali fadu faktord,
které je v priab€hu price na filmu ovlivnily a vedle toho, Ze se zvysila motivace ke studiu
anglictiny, také mén¢ aktivni studenti se zapojili s nebyvalym elanem do této prace, zvysila se
kooperace a kolaborace jak mezi studenty samotnymi, tak i mezi studenty a uciteli. Studenti
museli spole¢né 1 individualné fedit zcela nové problémy, zvysily se jejich manaZerské,

obchodni 1 praktické dovednosti.

Hledame-Ii kofeny vlivu techniky na vyuku cizich jazyk( a novych roli, kterych s¢ ICT
dostava v oblasti ELT (English Learning Teaching), pak je nutno pfipomenout, Z¢ proces
uCeni vyuziva fady pfistupll od kognitivniho, s nimz je spojena pfevazujici orientace na
jednotlivce, pfes pristup situacni a participacni, kter¢ s uspéchem vyuzivaji interakce a vedle
zaméfeni na obsah preferuji 1 stranku procesni, az napf. po uceni se pfi ¢innosti, s nimz si
spojujeme si spojujeme kladeni diirazu na aktivitu a seberegulaci ucicich se jedincl. Také
uceni s vyuzitim moderni techniky vyuziva hojné strategii zkuSenostniho uéeni a je nov¢
propojovano s ,,online“interakci. U¢itel se v tomto online svét¢ elearningu postupné zbavuje
své pavodni funkce a namisto toho se stava vice privodcem studentlim, facilitdtorem ¢i
metakognitivnim radcem. Snazi své studenty vést k tomu, aby jednak naSli spravnou
orientaci ve slozitém a Casto eklektickém svété dancho oboru. jakym je také vyuka ciziho
jazyka jako jazyka druhého, jednak musi dohlédnout na to, aby probihala fadna reflexc a
sebereflexe studentll a aby studenti dostavali G¢innou zpétnou vazbu, bez niz by uceni

nemuselo byt uspésné.

Shrnuti

Autorka v této &asti prace neklade za cil pojednat zevrubnéjsim zpisobem o jednotlivych
strategiich  vyuky, pouze naznatuje moZnosti a sméry, kterymi se dalsi vyvoj strategii a
vyzkum v této oblasti mohou vyvijet. Chape jednotlivé typy aktivizujicich strategii vyuky jako

vyzvu pro ucitele k tomu, aby hledali své pole plsobnosti a vyuzivanim téchto i dalSich



strategli pfispéli k podpore procesu uceni u svych studentil, k rozvijeni jejich kritického i
tvir¢iho mysleni a také k uvédomovani si existence a vyznamné role strategii ve vyuce

cizich jazyki.

B. Cast prakticka
6. Akénivyzkum v pripravé uditela anglického jazyka
6.1 Cile akéniho vyzkumu

Projekt akéniho vyzkumu, ktery je zde navrZen, je provadén scilem podpotit
profesiondlni praxi v oblasti pfipravy ugitelt pro vyuku anglického jazyka na zakladnich
Skolach a posilit pfipravenost budoucich u¢iteldi v oblasti didaktické. V centru pozornosti je
vyuziti aktivizujicich strategii v uCitelské pripravé a posilovani role didaktiky a vyznamu
strategii u studentii. Projekt vyuziva vyuky s vyuZitim strategii k tomu, aby si studenti zagali
vice uvédomovat existenci a vyznam strategii v procesu jejich u¢eni. Ak¢ni vyzkum jim
umozni otestovat si zejména aktivizujici strategie /effective strategies/, které by mély
napomahat k radikalni zméné postoj k uéeni u nékterych studentt. Jednim z hlavnich cilt
ak¢éniho vyzkumu je zaktivizovat studenty k postupnému piebirani odpovédnosti za své uéeni

na cesté k plné autonomii. Sife projektu vsak umozni sledovat i cile dalsi, napf. intervenéni.

Celkovy design vyzkumu a vyzkumna strategie je vzhledem k vyuziti jak kvalitativnich,
tak i kvantitativnich technik, v zasadé eklekticka. Tento kvalitativni vyzkum vyuziva nékolik
metod: 1) metodu pozorovani; 2) metodu rozboru praci s diskusi, pfi niz se vyrazné uplatnily
techniky reflexe a sebereflexe; 3) dotaznikové metody zastupujici v tomto akénim vyzkumu
techniky kvantitativni i kvalitativni zaroven, nebot’ prevazujici vyuzZiti otazek otevienych
umoznila ziskat velké mnozZstvi odpovédi kvalitativni povahy. Vyzkumna strategie tohoto
typu je doporucovana fadou teoretiklt v akéniho vyzkumu a vychazi také z pfesvéddeni, Ze
je nutno podporovat budouci uitele jazyka v reflektivnimu pfistupu k u¢eni a k pfipravenosti
na zmény v jejich uditelské praxi (Kemmis a McTaggert, 2000), nebot’ vude tam, kde jde

o reflexi ve vzdélavani, pfispiva vyzkum také k rozvoji u¢itele samotncho
Volba akéniho vyzkumu byla ovlivnéna také radou publikaci a ¢lanki zabyvajicimi se

akénim vyzkumem a jeho problémy, vydanych vyznamnymi pedagogy, Whiteheadem (1998.

1999, 2000), Mc Niffovou (1993, 1998, 2002; McNiff et al., 2003), A. Burnsovou (1999)

84



a dalsimi. Tyto publikace pomahaji praktikim u¢init si ndhled na sou¢asnou vyzkumnou praxi
a typ problému. které feSi. Akéni vyzkum je zde volen proto. aby generoval nové poznatky
o praxi a umozZnil osobé provadéjici vyzkum pevnéji svazat tyto nové poznatky s dosavadni
praxi. Pravé tento vyzkum (podle McNiffové et al., 1996. 15) doporucuje uziti obou technik,
kvalitativni 1 kvantitativni.

Pro tuto praci je vyuzit vyzkum provadény praktikujicim pedagogem (practitioner
action research). Jde o typ vyzkumu, ktery miZe napomoci provedeni zmén ve vyuce
predmétu nebo mize nasmérovat zivot uciciho se jedince, a pokud jde o ugitele, pak ptijeti
nekterych zasad, které by se jevily jako pfinosné pro vzdélavani, by mohly piispét
ke spoleCenské zméné a posilit u¢itele v jejich snazeni. V oblasti vyzkumu zaméfeného na
vyuku jazyki jsou podporovany vyzkumné metodologické systémy, které ,.napomahaji
porozumét jazykovému uceni a Zivotu ve tfidé a pomohou i rozvijet potencial studentd jako
zakl 1 budoucich uciteld™ (Allwright, 2003a, 138). Vysledky tohoto vyzkumu budou mit
dosah i pro vyuku jazykd na zdkladnich a stfednich Skoldach a bude mozno je uplatnit i pro
vyuku dalSich cizich jazyki na vysokych Skolach. Vedle toho se tato prace pokousi, v souladu
se soucasnym vyvojem domdci i zahrani¢ni pedagogiky, hledat pfiklady pozitivni praxe
v souladu s tvrzenim, Ze dnes ,,v pedagogice i v psychologii unikd systematické pozornosti

zkoumani pozitiv, klada* (Mares, 2000, str. 17).

Pti tomto ak¢énim vyzkumu je nutno poditat i se zvySenou reflexi v nékolika oblastech
sledovaného vyuovaciho procesu (dle akéniho planu), tj. v prabéhu hodnoceni, pii
neformdlnim rozhovoru po odevzdani praci a jejich kontrole). Reflexe je vyuZivano
v kazdodenni praxi ucitele, studenti jsou vedeni kreflexi a sebereflexi pfi hodnoceni své

¢innosti .

Akéni vyzkum vychazi z dlouholeté pedagogické praxe osoby provad¢jici vyzkum,
aviak ne vzdy dokaze b&Zna praxe poskytnout odpovédi na otazky, které se pravideln¢
objevuji, zpravidla na zdkladé pozorovani prace ve tiid¢ ¢i vysledkii prace. Casto jsou zde
i mista, ktera by si zasluhovala hlubsi pozornost a cilevédomé pozorovani, aby bylo mozno
ziskat dalsi data z procesu vyuky, kterd nelze pfimo pozorovat (jsou to napf. pravé ucebni

strategie) ¢i ziskat z rozboru vysledkl studijni ¢innosti.
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6.1. 1 Triangulace

V takovych pfipadech. Ze vyzkumnik kdy vyzkumnik je jedinou osobou provadgjici

vyzkum. je nutné zajistit objektivitu a platnost ziskavanych dat s pouzitim metody triangulace,

tj. uzitim dvou nebo vice metod sbéru dat pii studiu ur¢itych jevl lidského chovani. Pro

vyzkumné otazky z oblasti ucitelské pfipravy pro vyuku cizich jazykl bude pro tento piipad

platit doporuCeni Anne Burnsové, ktera potvrzuje toto tvrzeni a zaroven dodava. Ze jde

o bézné uzivanou techniku, jejiz cilem je pfispét ,.ke zlepSeni vnitini platnosti etnografické

studie®(2000, p. 419) a zaroven upozorfiuje na nebezpe¢i posunu vyznamu dat & zaujatosti

vyzkumnika. Jde také techniku doporucovanou i v dalsich studiich zabyvajicich se otazkami

kvalitativniho vyzkumu, které téZ vyslovuji zaver, ,,ze uziti jedné techniky pfi kvalitativnim

vyzkumu muize vnést do studie podjatost ¢i zkreslovani dat™ (Cohen et al., 2007, p. 141).

Zejména tyto divody mne vedly k pouziti eklektické metody.

Problémovy okruh Zdroje dat Techniky triangulace Ruznd doba pofizovani
a
shéru dat
Okruh problémi €. 1 Ucitel/studenti Dotaznik Listopad/leden 2008
Zjistovani dynamiky Pozorovani Pribézné v obou

skupiny pfi kooperaci

Rozbor praci a diskuse

semestrech

Prosinec 2008

Okruh problémi ¢.2 Ucitel a studenti | Pozorovani Pribézné v obou
semestrech
(Reflexe)

Podpora procesu

uvédomovani si Kvéten 2009

strategii pfi uceni

Prabézna facilitace Ucitel Pozorovani Prabézné¢ v obou
roblémt semestrech

b (Sebereflexe)

Sledovani procesu
facilitace/sebereflexe

[abulka ¢. 6 Schéma triangulace

6. 1.2 Kontext vyzkumu a jeho ucastnici

Akéni vyzkum probihal ve dvou cyklech v dobé od zacatku fijna 2008 do ledna 2009 a od

anora 2009 do kv&tna 2009, tj. ve dvou semestrech akademického roku a ve dvou cyklech

akéniho vyzkumu. Ugcastniky byli studenti druhého ro¢niku ucitelstvi jednooborového a
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dvouoborového studia na PF UJEP Vyzkum probihal v pfedmétech Britska literatura 11 a 11l
(Britska literatura 19. a 20. stoleti) a zicastnilo se ho 52 studentl Pedagogické fakulty UJEP
v Usti nad Labem . ktera ma dlouholetou tradici v pfipravé ucitelt pro zakladni koly a nabizi
fadu bakalafskych a navazujicich magisterskych program@ a obort s anglickym jazykem pro
zajemce o dvouoborového i jednooborového studia. Byl zde akreditovan také pétilety obor
AJ pro NS v kombinaci s cizim Jazykem. Nové¢ akreditované obory nabizeji inovované

studium bakalafské 1 navazujici magisterské.

Tohoto vyzkumu se zucastnili studenti 2. ro¢niku denniho studia  tiletého
bakalafského oboru zaméteného na vzdélavani (tj. studenti ve véku od 19 do 22 let a starsi.
zejména v pripadé jednooborového studia, kam ¢asto nastupuji mladi lidé, ktefi pobyvali
v cizim prostiedi a velmi dobfe ovladaji jazyk prakticky cizi jazyk). Ocekava se, Ze studenti
budou pokracovat ve studiu v navazujicich magisterskych programech, v nichz se zavriuje
studium literarnich pfedmétd a pfedmétd lingvistickych, a student prochéazi dvouletym
studiem bloku didaktickych pfedmétl pro vyuku ciziho/anglického jazyka. Vyzkum naznacil
moznosti jak vénovat pozornost didaktice ciziho jazyka zvySovat u student uvédomovini si
napf. existence strategii v souvislosti se zvySovanim zajmu o své vlastni u¢eni. Tim je mozno
vnaset ur¢ité zmény do nové strukturovaného bakalaiského programu v disledku vEtsi

prakti¢nosti zameéfeni bakalafského typu studia.

Skladba u¢ebniho prostiedi, v némz vyzkum probihd, vyuziva v dané komunité katedry
kombinaci nékolika pfistupti, které odpovidaji charakteru vyucovaného pfedmétu i novym
vzdélavacim potiebam. Zvoleny vyucovaci pfedmét je silné vazan na obsah a sleduje
zakladni linii ur¢itého obdobi britské literatury. Soustfed’uje se na vybrané texty hlavnich
piedstavitel literatury 19. stoleti (Viktorianské literatury) v zimnim semestru a na literaturu
20. stoleti v letnim semestru. V seminafich zahrnujicich dvé ucebni jednotky (90 minut),
které navazuji na prednasku (s dotaci pouze jedné vyucovaci hodiny), se pozornost
soustfed’uje na praci s textem. Pro praci v seminafich jsou vybrana jednak cel4 literarni dila,
ktera vyrazné charakterizuji dané obdobi, jednak na ukazky zromant, dramat a basnickych
dél, na nichz je mozZno provést hlubsi analyzu literarntho dila. Vzhledem k tomu, Ze je tento
pristup silné vazan na obsah (content-based approach), je nutno. chceme-li zvySit orientaci
na zaka (learner-centered approach), posilit didaktickou slozku vyuky. Aby se student
aktivngji zapojoval do vyuky a posiloval své vlastni uceni, je zaméstnavan Cinnostmi, které

ho nuti, aby sam konstruoval nové poznatky a ucil se vice pfi ¢innostech (projektova prace,

87



feSeni problémi. vyuZiti riznych druh@ diskusi. brainstorming. popf. rdzné druhy tvirei
¢innosti vyuzivajici hrani roli, simulaci. dramatizaci . dokonce i tvorby kratkych video poradii
a film) Vedle toho je také pozvolna zapojovan do hodnoceni svych €innosti a vysledkd
prace svych spoluzaki. Je podporovan k tomu. aby vyuzival stile vice a efektivnéji modernich

technologii a médii Uzce souvisejicich s literaturou.

Student postupné zapojovan do viech slozek vzdélavaciho procesu. jak jsou nadrtnuty

v nasledujicim schématu u¢ebniho prostredi.

UiGelon] prositiaet

Ucenlse]
nalesd Orfentace. na Vit
WEleSd.. . - mecernaleh teehnelogl
Odlentace na B
hednoceni

Obr. 1  Schéma hlavnich slozek u¢ebniho prostiedi vyuzivaného v procesu realizovaném
pii akénim vyzkumu

6.2 ldentifikace problému

V ramci Ctyfletého magisterského programu ucitelstvi ciziho jazyka (obory anglického
jazyka a literatury) a nyni nové ve dvou oborech bakalafského studia, v nichZ vyucuji
britskou literaturu 19. a 20. stoleti, teorii literatury, $kolni drama (school drama ¢i creative
drama) a didaktiku vyuky literatury (teaching literature), a aplikovala celou fadu inovativnich
postupti  ve vyuce svych pfedmétd jiz od konce 80. let bylo moZno vyuzivat fadu
inovativnich a aktivizujicich prvkid od konce 90. let, jak byly tyto pfedméty postupné

zavadény. Pravidelné studium didaktické literatury a fada studijnich pobytid v zahranic¢i zcela
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prirozen¢ vedla mne i mé kolegy k vyuzivani novych pistupi a strategii. Soucasti tohoto usili
bylo také prosazovani a zavadéni novych predmétd. které by posilily didaktickou slozku

vyuky v oborech pfipravujicich u¢itele anglického jazyka.

Po fadé let praktického vyuzivani konstruktivistickych prvki uceni jsem dosla
k rozhodnuti aplikovat pfi vyuce pfistupy k ueni a strategie. které by umoznily dalsi zlepseni
ucitelské praxe, zeyména v souvislosti s nékterymi stale pietrvavajicimi problémy, souvisejici
s vy38i procentem pasivnich a odpadavajicich studentd. Aby bylo moZno zjistit a zmapovat
nékteré¢ pochody a procesy, které jsou obtizné viditelné a které se odchravaji v procesu
zakova vlastniho uCeni, je pravé akéni vyzkum tou nejlepsi metodou odhalovani pro pficin
a nedostatkll ve vyuCovacim procesu. Pti té piilezitosti bude mozno soustiedit se na dalsi
procesy, které probihaji pfi vyuce vySe uvedenych predmétd a ove&fit, zda bude studenty
piijiman model vyuky literatury, ktery byl rozsifen a obohacen o vyrazngjsi slozku
didaktickou, ktera by posilila uvédomovani si existence a vyznamu strategii pro efektivng;si
uéeni studenty a zaroven pro stimulaci facilitace kooperativniho uéeni s vyuzitim strategii

problémového a projektového uceni jako ndstroji vyrazné aktivizace studentd.

6. 2.1 Formulace vyzkumn¢ho problému

Vyzkumny problém vyplyva zdlouhodobého sledovani procesu uceni u studenti
v ptipravném ucitelském programu zaméfeném na vyuku cizich jazykii a sleduje zejména
nasledujici oblasti:
* skupinovou kooperaci a jeji schopnost aktivné zapojovat studenty do ¢innosti
» yyuziti aktivizujicich strategii vyuky
» hledani cest k posileni procesu uvédomovani si existence strategii jako jednoho
» z prosttedkd ke zlepSeni procesu uceni u studentd

» proces facilitace

Nejvhodngjsim zplsobem jak vyjadfit celou problematiku vztahujici se k vyuzivani
aktivizujicich strategii vyuky je formulace nasledujicich dvou skupin problémovych otazek,

na néz se akéni vyzkum pokusi nalézt odpovéd'.

Skupina problémovych otdzek ¢. 1
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= Jak vnima proces kooperace facilitator. jak prijimaji kooperaci studenti jako
aktivizujici strategii a jak z ni profituji?

Jak je mozno hodnotit proces vyvoje dynamiky kooperativni skupiny po jedno-
a dvousemestraini uCasti studentd na feSeni problémovych uloh a komplexnich
projektt? V jakém stadiu se tento proces nachazi?

* Do jaké miry a jak mohu zapojit pasivni studenty do hodin literami vyuky a zvysit

jejich aktivitu ve tfid¢ a jejich podil ucasti na praci skupiny ?
Skupina problémovych otazek ¢. 2

* Jakym zpisobem je mozno docilit, aby si studenti uvédomovali existenci strategii
uceni jako nastroje pro posileni vlastniho uceni a prostiedku pro ptevzeti kontroly nad
svym ucenim v oborovém piredmétu Britska literatura?

» Které ztéchto zvolenych strategii dokazi silné phsobit na zvySeni uebni aktivity
student a na rozvoj jejich kritického/tvar¢iho mysleni?

» Jaké dalsi strategie si mohou studenti uditelstvi pfi vyuce literdrnich predméti

uvédomovat?

Vyzkumné otazky tvofi SirSi vyzkumny rdmec, ktery umozni hlubsi pohled na nékter¢

momenty ucebni ¢innosti ve tfideé:

*  Umozni uéiteli-vyzkumnikovi ziskat novy vhled do vlastniho ueni studentd. zcjména
téch ¢asti, které jsou skryté béznému pozorovani.

* Pomuze zjistit slaba mista v oblasti uéeni studentd a navrhnout u¢innou intervenci.

»  Ovefit, zda model vyuky literatury, ktery uplatiuje aktivizujici strategie, pomuzc
prispét k hlubdimu pochopeni literatury a proniknout do sloZitosti a narocnosti
literarnich textd vlastniho pusobeni literatury vyucované v cizim jazyce. Zjistit take,
jak je prijiman studenty.

* Bude i ptispévkem k rozsifeni vyznamu studia literatury jako pfedmétu, ktery mezi

oborovymi ptedméty bakalafského studia zaméfeného na vzdélavani plni i cclou fadu

dalSich funkeci.

Facilitace kooperace s vyuzitim feSeni probléml a projektd jako vyrazné aktivizujici

strategie a efektivni slozky u¢eni v konstruktivistickych tiiddch umozni zjistit a ovéfit si jinym
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nez autoritativnim zpisobem, jaka je vybava, se kterou studenti vstupuji na vysokou skolu do
studijnich programi zaméfenych na vzdélavani cizich jazyk@ (uitelskych programd). a zda
jsou tito studenti vysoce motivovani pro uéeni a pro vyuziti svého plného potencialu pro

povolani. které si zvolili, zda jdou zodpovédni a zda jsou to lidé, ktefi chtgji prevzit kontrolu

nad svym ucenim.

Z role ucitele-facilitdtora a z postupné promény uéitele ve facilititora bude mozno
generovat noveé poznatky pro na$i domaci praxi, hledat a doporucovat mozZnosti
k osobnimu ristu ucitele a pfipadné také upozornit na podminky nutné pro provedeni zmén
v ramei dan¢ho pfedmétu ¢i pracovisté. Bude mozno také proverit, zda akéni vyzkum, jehoZ
radius pasobeni je velmi Siroky, prokaze, ze uzivané strategie poskytuji studentiim

dostateCnou oporu pii u¢eni a pomahaji jejich uceni aktivizovat a proméovat.

Tato studie je kolaborativni a jeji ucastnici, ucitel a studenti, jsou aktivnimi pFispévateli
k tomuto vyzkumu. Jejich vnimani procesu i jejich Gcast na procesu vyuky, véetné jejich
vlastniho uceni, pomaha odhalovat dilezita fakta o soucasném stavu vzdélavini v oblasti
cizich jazykd, o stupni pfipravenosti mladych lidi na vysokoskolska studia a daldi moZnosti

rastu uciteld.

Vyzkumu predchazela zjisténi potieb studentd 1 jejich nedostatkli v oblasti uceni
v prub¢hu piedchoziho roku studia a na jejich zaklad¢ byl piipraven akéni plan. Plnénim
akéniho planu bude realizovana vyuka vyuzivajici co nejvice aktivizujicich prostiedkl
a zaroven proces uceni a oba tyto procesy budou sledovany uc¢itelem-facilitatorem. Soucasné
budou probihat efektivni procesy, které zintenzivni vnimani téchto procest. Bude to jednak
proces reflexe, ktery bude reakci na pozorovani prace student(i ve Skolnim prostredi, veetné
piipravy projektové ¢innosti, jednak proces facilitatorovy sebereflexe. ktery bude zaznamem
prace. reakci, pociti a dalsich dimenzi facilita¢niho procesu probihajici ho v t¢ze tiidé.
Po skonceni reflexe bude na zaklad¢ vyhodnoceni faktd a ziskani vysledk@ sledovaného
procesu uceni vytvofen novy plan a prob¢hne 2. cyklus akéniho vyzkumu, ktery umoZni
ovéiit si drive ziskané poznatky o facilitovaném procesu vyuky zaloZené
na konstruktivistickych principech s vyuzivajicich takovych strategii vyuky a uceni, které
vyrazné mobilizuji vlastni uceni studentd. Pro tuto vyzkumnou prici byl zvolen design

akéniho vyzkumu, ktery 1ze znazornit schematicky nasledovné:
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Obr. 2 Schéma cyklického akéniho vyzkumu podle Zuber-Skerritové, 1995, s.13.

6.2.2 Akcni plan

Akeni plan je aplikovan na predmét Britska literatura 11 a 111 ( tj. Literatura 19. a 20.
stoleti) v bakalafském studiu oboru Anglicky jazyk a literatura pro vzdélavani, a jak jiz bylo
naznaceno, literarni predméty a predméty kulturnich studii jsou silné vazané na obsah.
Uvédomovani si obsahové stranky u nas ve vétsiné pfipada pievliada pfi vyuce nad vnimanim
a uvédomovanim si stranky procesni. Chceme-li tuto disproporci zménit, musime se soustiedit
vice na studenty samotné a na aktivity, které je udrzuji nejen v silném zaujeti pro véc, ale také
v aktivni u€asti na praci ve tfidé. V jazykovém vzdélavani je nesmirné dilezité tento potencial
plné vyuzit. Nékteré prace nas informuji jak to délat pii ziskavani sociokulturnich védomosti
na elementarni drovni (Huang, 2003), popt. pfinaseji navrhy na integrujici koncepce pro
rozvoj jazykového vzdélavani (Ochs, 1988). Narodni standardy fady zemi (napt. ACTFL,
1996) ukazuji, jak vyuzit pro ziskani novych védomosti z oblasti interkulturni moznost

integrace kulturniho vzdélavani do jazykového uceni.

Velkou pomoci a inspiraci zde budou predchozi zkuSenosti facilititora s vyukou
anglického jazyka prostfednictvim literatury v letech 1992-2003. Toto vice nez desetileté
piisoben{ v oblasti didaktiky literatury ovlivnilo i vyuku oborové literatury na pedagogick¢
fakult¢. Za proménami obsahu i charakteru vyuky literarnich predmétii stoji presvédCeni, Ze
budouci ucitel by mél umét plné vyuzit potencidlu, ktery v sobé préce s literaturou skryva,

a mé&| by dokazat uplatnit nové poznatky literarni, literarné historické, teoretické a kritické ve
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spojeni s poznatky ziskanymi v pfedmétu kulturni studia a také s prvky didaktickymi, které

umozni pravé s vyuzitim vhodnych strategii tento proces vyrazné posilit.

Samotné pfistupy vyuzivajici aktivizujicich strategii (v tomto piipadé strategii vyuky a
jazykovych ucebnich strategii) napomahaji zd@iraznit vyznam procesni slozky ve vyuce a
zaroveni stavi studenta do aktivngjsi pozice. Budouci ugitelé¢ jazyka by si méli tuto skutecnost
uvédomovat a naucit se aktivizujici strategie ve vyuce uplatnovat. Pikladem takového
posunu ve vysokoskolské pedagogice je ndsledujici tabulka inspirovand pojetim, snimz

prichazeji Huddlestonova a Unwinova (1997).

S TRA TEGTIE

s dominantni pozici o R strategie presouvajici
ucitele pozornost na studenta
/Teacher —Centered/ /Student —Centered/
Prednaska Inovovana prednaska s G¢asti studentl

Zapojeni modernich technologii do vvuky a do udeni,
do prace na problémovvch ukolech
Vyuka vyuzivajici strategie

otazek a odpovédi Vvzkumné projekty
ReSeni komplexnich aloh a projektu

Instruktaz Exkurze s investigativnimi prvky
s nutnosti vyzkumu
Predvadéni Pracovni listy

Videokonference Price v malvch skupinach s facilitaci

vedeni skupin jednotlivvmi ¢leny
(GrouplLead)

Vyuka vyuzivajici video a audio materialQ
Uceni zaloZzené na samostudiu
Strukturované ¢teni
Brainstormine
Razné formyv diskusi a heuristickvch rozhovoru
Role-play/Hrani roli
Studentska predstaveni
Simulace
Tvardi projekty aplikujici
nové ziskané poznatky
Studentské portfolio
Prezentace s nazornym materidlem (poster)

Tab.¢.7 Strategie ve vysokoskolské pripravé (podle Huddleston a Unwin, 1997).



Pavodni tabulka. kterd pfinddi stru¢ny piehled tady aktivizujicich strategii, je zde

inovovana a rozSifena tak, aby ji bylo mozno aplikovat na vyuku jazyk® v ptipravném

vzdélavani uéiteld.

I'y aktivity a strategie ve vy3e uvedené tabulce. které jsou v pismu zvyraznéné, jsou bézné

vyuzivané v hodinach oborovych literarnich predmétd a vétdina z nich byla zahrnuta i

do tohoto akéniho vyzkumu. Zbyvajici strategie a tada dalsich uvadénych v teoretické ¢asti
této prace jsou uplatitovany v pfedmétech, které nebyly zahrnuty do tohoto vyzkumu (3kolni

drama/creative dramatics nebo didaktika literatury anglického jazyka). Jde napiiklad

o nasledujici strategie: simulace, role-play, studentskd piedstaveni (tvofiva

dramatika/vyukové drama), nebo vyuka vyuzivajici video a audio materialy, filmové ukazky.
scéndfe, pracovni listy pro praci s poezii, romanem, dramatem &i povidkou a posterové

prezentace (didaktika vyuky anglické literatury). Studentské literarni portfolio bude

v budoucnu vyuZivano v magisterském navazujicim studiu.

Prehled aktivit ak¢niho planu pro 1. cyklus (pilotni ) ak¢niho vyzkumu — ZS 2008/2009

Akéni plan

Téma literarni

Didaktické cile/Strategie

Prace v hodincdch Reflexe
angl. literatury Prace na dom. projektu
. Blakeova poezie (8 basni) - Revize 29.9.a2.10
Terminologie (romantismus, | - Aktivace védomosti Zahgjeni ak¢niho
slozky poezie , basnicky ze stiedni Skolyaz 1. | vyzkumu
jazyk) ro¢niku studia na PIF
Analyza basnického textu; - Strukturovana Cetba Facilitace skupinové
Charakterizace prechodu -Kooperativni a prace ucitelem
mezi 18. a 19. stoletim kolaborativni strategie
11 Romantismus basnické V tvodu piiprava 6.10.a29.10.

Skoly - W. Worthworthe a S.

T. Coleridge

The Rhyme of the Ancient
Mariner
Role imaginace

projektové prace
Akademicky pisecmny
projekt s literarnim
zaméfenim/kolaborativni

Interpretace textu

s vyuzitim kritickych
studii, kolaborativni
piistup, porovndni prace
skupin

Pozorovani

Tvorba ad hoc skupin ve
tiid¢ skupin
Pozorovani

Pribézna reflexe a
sebereflexe
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I11 Revolu¢ni romantismus — Kooperace v malych 13.10.a 16.10.
Byron. Shelley, Keats ad hoc skupinach Pozorovani — tvorba
- Ode to the West Wind Rozdéleni roli dlouhodobych skupin
- Selected poems by Byron Strategie ¢teni pracujicich na projektu
and Keats Kooperativni strategie
- Visual Imagery Problémovy kol Priibézna reflexe
- Ballads Vysvétleni tvorby
komplexniho
ukolu/projektu,
formulace problému
I\Y% Jane Austenova a jeji Brianstorming- ttidéni 20.10.a223.10
romany: myslenek
Analyza a interpretace Diskuse s celou tfidou Tvorba skupin, role,
romanu Pride and Prejudice | Strategie analyzy a volba tématu
Srovnani s filmovou verzi interpretace textu Prace s internctovymi
Integrace poznatkt zdroji
sociologickych, Priibézna reflexe a
historickych + literarnich | Sebereflexe
\Y Viktorianska poezie I: Prace v malych 27.10 a 30.10.
Lord Tennyson: skupinach ve tfidé na Cetba krasné a kritické
Marianna, The Lady of definovaném literatury pro realizaci
Shallot a dalsi basné problémovém tkolu projektu
Rozdéleni roli a dalsi
Browningova poezie instrukce
pro dlouhodoby projekt Revize dovednosti psat
Kritické srovnani tvorby a Uskali projektu bibliografické udaje
uméleckych prostiedki obou | (hypotéza, rozsah, zdroje, | (MLA ¢i APA format)
basnikl Gcast na projektu a
rozdéleni roli)
VI Charles Dickens Brainstorming 3.11.a6.11.
Prace se 3 texty : Prace s textem ve Investigativni strategie
The Pickwick Papers skupinach
Bleak House Pribézné:
Great Expectations Diskusni strategie Pozorovani prace
Dickensovo pojeti humoru Strategie kladeni otazek | v hodinach
Realismus vs. romantismus Sebereflexe ucitele-
Kriticky realismus facilitatora
VIl Emily Bronté Analyza a interpretace 10.11al3. 11.
Wuthering Heights romanu Pribézné:

s celou tfidou a
problémovym tkolem

Pozorovani prace

v hodinach
Sebereflexe ucitele-
facilitatora
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VIl

The Victorian Era- ppt
presentation (survey)
Victorian Poetry II
Dante Gabriel Rossetti
Christina Rossetti

Kladeni otazek
(Bloomova

taxonomie, otazky —
myslenkové operace
vysS8iho a nizsiho fadu)

20.11.

Neformalni rozhovor
Pribézné:
Pozorovani prace

v hodinach
Sebereflexe ucitele-

facilitatora
1X John Fowles- French Komplexni rozbor a 24.11.a27.11.

Lieutenant’s Woman interpretace

Prehled literatury Interpretaéni strategie Pozorovani

Viktorianského obdobi Kritické ¢teni

X Oscar Wilde - The Picture of | Brainstorming —pisemna | 30.11.

Dorian Grey forma Vzijemna kontrola
Finalizace a odevzdani projekti studenty
akademickych projekti

Xl G. B. Shaw Strukturovana diskuse 1.12. a4.12

Pygmalion nebo diskusni krouzek Kontrola postupu

Pii dokon¢ovani

Divadelni uméni G.B. Shawa | Oprava projekt projektu

Paradox s neformalnim
rozhovorem a zpétnou Neformalni rozhovor
vazbou

X11 D.H. Lawrence Rozbor povidek ve 8.12all.12.
Joseph Conrad - skupinach —zavér prace
povidkova tvorba s textem
Dotaznik
Akademické projekty — Oprava projektd Sebereflexe facilitatora
prezentace pied tfidou — I s neformalnim Dotaznik

¢ast rozhovorem a zpétnou

vazbou
X1 Akademické projekty — 14.12.a 18.12.

prezentace pred tfidou — II Udéleni zapoctl a

¢ast Hodnoceni projektl kontrola internctovych
studenty materiall pro pfipravu

na zkousku
X1V Seznam ¢etba pro praci Ukon¢eni kurzu, shrnuti | 4.1. a 8.1.

v letnim semestru

Udéleni zapoctl, popf.
opravy projektl

Tab. ¢. 8 Piehled aktivit pilotni faze AV
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6.2.3 Cinnosti zahrnuté do obou akénich plana

a)

b)

Pii provadéni dlouhodobého pozorovani s reflexi p¥imo v hoding (reflection—in-

action) a_po skonéeni_dané vvudovaci hodinv (reflection-on-action), bude probihat

instruktdz a pfiprava pro vypracovani kooperativniho projektu, pfi némz bude fesen
problémovy kol vyplyvajici z Cetby britské literatury 19. stoleti. Student bude hledat
problémy a otazky, které mohou zajimat dnes &tendfe na zaatku nového tisicileti.
Po vytvofeni skupin bude dostatek ¢asu na formulaci problému, &i sady problémovych
otizek nebo na formulaci hypotézy pro studentské projekty. Predmétem pozorovani se
stane vlastni vyuka literarnich pfedmétd, aviak pozornost bude zamétena na didaktickou
¢ast procesu vyuky a uceni (i kdyz ob¢ slozky jsou povazovany za dfilezité). Pozornost
ucitele-vyzkumnika se zaméfi na data sebrana postupné ve dvou po sobé jdoucich
semestrech. Poté bude proveden vybér dat podle zvolenych kritérii a tim bude pfipraven

material pro dalsi zpracovani.

Po odevzdani projektdi probéhne velmi naro¢ny proces jejich opravy a neformalni
diskuse poskytujici zpétnou vazbu studentiim a osvétlujici facilitatorovi dalsi podminky
vzniku projektu. Dokonceny projekt je teprve nyni pfipraven k prezentaci pied t¥idou.
Studenti vyuZivaji powerpointovych prezentaci a snazi sc o co nejefektivngjsi priblizeni
své prace celé tridé. Prezentace jsou, dle rozvrhovych moznosti dané tfidy. provadéné
v poslednim predvano¢nim tydnu a v prvnim lednovém tydnu nového roku. Soucasti

hodnoceni je i hodnoceni prace studentv ve tridé. Tvirci projektu jsou také vedeni

k tomu, aby sami ohodnotili svou praci (self-assessment). Uspé$na prezentace projektu

a jeho kladné hodnoceni jsou jednou z podminek pro udéleni zapoctu. DileZitou sloZkou
tohoto procesu je téz reflexe ve formé neformalnich diskusi ¢i rozhovor, které probihaji

v konzulta¢nich hodinach.

Pozorovani pokracuje v letnim semestru, kdy tymy jsou jiz pfipraveny na projektovou
praci, avSak tentokrat dostanou pfilezitost vedle b&zné scmestralni prace vyuzit

individualnich udebnich stvld _a kreativitv jednotlivvch ¢lenu a pfipravit projekt

s tvaréim zameéfenim, opét se zavérenou prezentaci pied tfidou. Soucdsti prace ucitele—
facilitatora bude i celd fada aktivit, pfi nichz facilitator bude postupné pfipravovat a uvadét
do tridy strategie, které spolu s kooperaci, feSenim problémi a projekti budou dale

stimulovat studenty k novym ¢&innostem skupiny i celé tiidy. Soucasti  budou
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brainstormingové strategie, strategie kladeni otazek a jiné. Bude testovana také schopnost

provadét reflexi v souvislosti s hodnocenim hodiny.

d) V pribchu celé doby studia paralelng s procesem pozorovani probiha zaroven sebereflexe
ucitele. kterou by bylo mozno kvalifikovat jako zdznam procesu pozvolného predavani
pravomoci do rukou studentd pfi vyuziti strategii zapojujicich studenty do operaci a tloh.
pti nichZ vedle dalSiho rozvijeni kritického mysleni, je vénovana pozornost i tvoiivé

&¢innosti.

Tyto procesy by mély vyustit v navrhy na dalsi vyuziti & omezeni téchto aktivit v literarnich

hodinach, poptipad¢ v fadu dalSich doporuéeni.
6.3 Pouzité¢ metody zkoumani

V akénim vyzkumu bylo vyuzivano nasledujicich vyzkumnych metod:
* Pozoroviani ¢innosti studentd prFi vyuzivani aktivizujicich strategii s naslednou
reflexi a sebereflexi ucitele-facilitatora
* Rozbori praci (projektové ¢innosti)
* Neformalni diskuse ¢i rozhovoru se skupinami
* Dotaznikové metody pro zjiSténi nazora studenti na kooperaci a vyuziti

projektovych uloh.
6.3.1 Pozorovani Cinnosti studenti pFi vyuzivani aktivizujicich strategii

Pozorovani s niaslednou reflexi procesu a sebereflexi uditele bylo provadéno po dobu
dvou semestrli, piesnéji po dobu dvanacti 90-minutovych seminaf v zimnim semestru a
dvanacti seminai se stejnou ¢asovou dotaci v letnim semestru. Vzniklo na desitky stran
poznamek pfimo z hodin vyuky a denikovych zaznami. Za soucdst téchto poznamek a
materiald je mozno povazovat i velké mnozstvi elektronické korespondence, kterd souvisi
s facilitaci ptipravy studentii na projekt, zejména s vybérem témat projektovych praci. Oporou
zde mohly byt i ,,online* konzultace, které v soucasné dobé za¢inaji prevazovat nad ptimou

osobni konzultaci ¢i poradou.
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6.3.1.1 Organizace dat

V priibehu pozorovani prace ve tfidé pri akénim vyzkumu vzniklo velké mnoZstvi dat,

kterd byla nasledné€ roztfidéna do t&chto samostatnych témat:

a) Ucitel v roli facilititora a vyznam prosti-edi
b) Prace studenti ve tFidé s vyuZitim aktivizujicich strategi
¢) Price skupin na dlouhodobych projektech a dynamika skupiny

d) Vyskyt negativnich jevua ¢i konflikta

a) Ucitel v roli facilititora a vyznam prostiedi

Shrnuti pozorovani

Pozorovani probihd ve tfech skupindch studentt 2. ro¢niku ugitelstvi AJ, v nichz je
vyu¢ovano 52 studenti. Zaznamy vzniklé v pribéhu dvousemestralniho pozorovani
ukazuji, jak nezbytné nutné je vytvofit spravné prostiedi pro facilitaéni a aktivizujici
procesy uceni. Pokud zlistanc usporadani stejné jako pii frontalnim uceni, neprob¢hne
pfirozend komunikace a nebude mozno oc¢ekdvat ani u€eni nového typu. Ocekava se, ze
studenti budou mit pfileZitost komunikovat ptimo, a proto budou rozesazeni ve tfideé tak,
aby sc mohli divat jeden druhému do o¢i a mohli byt v kontaktu. Jde o dilezitou zasadu,
ktera musi byt respektovana od samého zacatku, protoze je to 1 zdkladni podminka
umoziujici realizaci kooperativniho uceni. Studenti musi byt vytrzeni z tradi¢niho procesu
vyuky, pfi némz pievladala recepce. Bohuzel, budovy a tridy, v nichZ probiha vyuka
sledovand akénim vyzkumem, neposkytuji vhodné podminky pro vyuku ciziho jazyka. Jsou
necitlivé vybavené tézkym nabytkem , ktery vyhovuje tradi¢nimu vyu€ovani, velmi Casto
lavicemi ptisroubovanymi k podlaze (uspotadani vyhovuyjici frontdlnimu typu vyuky a

transmisi védomosti). Pfevazné je mozné manipulovat pouze se zidlemi.

Od samého pocatku je nutné vyjasnit si o¢ekdvani na oboru stranach a vnést do hodiny
atmosféru klidu a pohody. Uvodni hodiny bylo vyuZito pro sezndmeni a pro kratkou
debatu na téma, jaké ocekéavani, nadgje a obavy studenti maji a jaké cile budou sledovat
hodiny této literdrni vyuky. Jako facilitator hleddam mozZnosti byt mezi studenty, aby bylo

mozno zbavit se té tradi¢ni pozice, kterou si vynucuje i uspofddani tid. V jedné ze tfid,
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kde jsou stoly uspofadané do tvaru ovalu (ve skute¢nosti jde spise o dvé fady stold
s mistem uprostied), lze aktivngjsi hodinu realizovat sniaze. Pii velikosti tiidy kolem

dvaceti osob vSak ne zcela idealné.

V prvnich fazich facilitace se u¢im poslouchat a sledovat ¢innost studentii. Uvédomuji
si, jak obtizné je n€kdy spravné naslouchat druhym a hlavné naslouchat G¢inngé. Zamérné
sledovani projevi a chovani jednotlivych student@i odkryva mnohem vice detailt procesu,
nez si pii bézné mohu uvédomit. Pfi tomto ak&nim vyzkumu je tento proces mnohem t&zi,
protoze zde nejsem jen pozorovatelem, ale zdrovei i tim, kdo stale fidi proces vyucovani.
Od prvniho momentu je zde dilezita zakladni facilitadni strategic umoziujici rozdvojeni
pozornosti, aby bylo mozno sledovat jednotlivé ugebni procesy i reakce studentd. Vedle

toho je nutné nechavat prostor pro reflexi a sebereflexi.

Dal$im dilezitym ukolem je vyhledat fadu faktord, které blokuji aktivni naslouchani,
také naslouchani studentl jeden druhému navzajem. Tou prvni bariérou je prostiedi
a nezvyk pro studenty byt vytrzen z tradi¢ni pozice studenta sediciho v fadach za sebou.
Facilitator ve snaze vytvofit co prijemnéjsi prostiedi si uvédomuje, Ze piesuny tridy
nemuseji byt pro nékteré studenty prijemné. Alespon jsou vytvoreny podminky pro
efektivnéjs$i pedagogickou komunikaci. Facilitator i studenti na sebe dobie vidi. lépe sc

sly§i a mohou Iépe reagovat na otazky, popi. mohou mluvit pfirozenéji pii diskusi.

Uvodni facilitaéni hodiny

Zpocatku je hlavni pozornost vénovana obsahu samotného pfedmétu - literatuic a
textGm, ale zaroven probihda proces vyuky a uéeni, ktery spo¢iva v kladeni otazek a
upiesiiovani vyznamu, které se stfidaji s po¢ate¢ni instrukci (pfednaska). Je vsak dobré
za¢it hned v prvni hodiné s intenzivni praci vyuzZivajici literdrni text. Volba provokujicich
basni W. Blakea rozdélenych do skupin umoznuje ucast viech studentl, i kdyz néktefi

zatim reakci vyuzivajici nékolika slov ¢1 jedné véty.

Facilitace skupinové prace zde napf. znamena dokonce i to, Ze tradi¢ni instruktaz
o projektové praci zagina spiSe radou. Shrnuti hlavnich bodl Gvodni faze, v niz ucitel
piijima roli facilititora a vykonava fadu Cinnosti pfipravnych a kdy dé¢la vse ,pro
studenty®, nam naznaluje, Ze nejde jen o uspofddani zascdaciho poradku Ci vytvofeni

fyzického prostredi vhodného pro facilitaci, ale vytvaii se ptedevsim jina atmosféra.
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V pocate€nich fazich lze roli facilitdtora shrnout do nasledujicich bodi:
» Vytvafeni facilitatniho prostiedi. vhodného pro rozvinuti kontaktd, pro vzdjemné
poznavani se a hledani porozuméni;
» Sledovani promén jazyka v nastroj facilitace;
» Uvédomovani si role intenzivniho naslouchani tomu, co je i nevysloveno a skryva
se ¢asto v gestech a reakcich student( v pribéhu vyuéovaciho procesu;
» Hledani prilezitosti k reflexi nejen individudlni, ale také reflexe tiidy a seberetlexe

ucitele-facilitatora;

U raznych skupin je pfipravnd faze rGzné dlouhd. V jedné tfidé jsou reakce rychlé
a spontanni od samého pocatku, ve druhé dlouho trva, nez se ..prolomi ledy*. Jesté po Sesti
nedélich je mozno vidét uritou rezervovanost studentli a ncochotu tcastnit se prace.
Facilitator /stale jeSté vice ucitel/ musi pfemyslet hodné o tom, jak pfekonat problémy,

nezapojovani se né€kolika studentti ve tfidé do bézné ¢innosti.

V dalSich fazich akéniho vyzkumu se rozviji facilitace skupinové prace a piidavaji se
konkrétni ukoly, které jiz blize souviseji s vyukou a zavadénim aktivizujicich strategii
v souladu s potfebami studentl. Facilitator si stanovuje nasledujici tkoly:
* neustdle sledovat linii pravé vyucovaného tématu
* zaujmout pfistup, ktery zahrnuje problémové otazky
* pii rozpoznani nedostatki u studentl hledat vhodné strategie, které by mohli
napomoci zlep$it situaci (sam dobry student maze fici, jaké strategie mu pomahaji

k dosazZeni takovych vysledki)

V souvislosti s pfipravou na realizaci projektu, ktery by mél studenty ,,vyburcovat*
k samostatné ¢innosti, je jiz mozno sledovat, zda studenti rozuméji vSem instrukcim. V této

fazi zaznamendva facilitator narGst otazek. na které bude muset hledat odpovéd'.

* Jak zajistim, Ze se skute¢né studenti setkavaji na schiizkach a predavaji si
poznatky, zda spole¢né rozhoduji a jestli nejde jen o pseudo-skupinu?

* Maji skute¢né vSichni jasné cile?

* Nepotiebuji externi radu ¢i pomoc v pribéhu zpracovani projektu?

* Je vybér azpracovani tématu adekvatni?
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V pocatecnich fazich lze roli facilitatora shrnout do nasledujicich bodu:

Vytvateni facilitatniho prostiedi, vhodného pro rozvinuti kontakti, pro vzajemné
poznavani se a hledani porozumeéni;

Sledovani promén jazyka v nastroj facilitace;

Uveédomovani si role intenzivniho naslouchani tomu, co je i nevysloveno a skryva
se Casto v gestech a reakcich studentl v prib&hu vyu¢ovaciho procesu;

Hledani pfilezitosti k reflexi nejen individualni, ale také reflexe tfidy a sebereflexe

ucitele-facilitatora;

U rGznych skupin je ptipravna faze rtzn¢ dlouhd. V jedné tiidé jsou reakce rychlé

a spontanni od samého pocatku, ve druhé dlouho trva. nez se .prolomi ledy". Jest¢ po Sesti

nedélich je mozno vidét uritou rezervovanost studentli a neochotu u&astnit se prace.

Facilitator /stale jest€¢ vice ucitel/ musi pfemyslet hodné o tom, jak piekonat problémy,

nezapojovani se nékolika studentii ve tiidé do bézné ¢innosti.

V dal8ich fazich akéniho vyzkumu se rozviji facilitace skupinové prace a pridavaji se

konkrétni ukoly, které jiz blize souviseji s vyukou a zavadénim aktivizujicich strategii

v souladu s potfebami studentl. Facilitator si stanovuje nasledujici tkoly:

neustale sledovat linii pravé vyucovaného tématu

zaujmout pfistup, ktery zahrnuje problémové otazky

pfl rozpoznani nedostatkii u studentii hledat vhodné strategie, které by mohli
napomoci zlepsit situaci (sam dobry student muaze fici, jaké strategie mu pomahayji

k dosazeni takovych vysledki)

V souvislosti s pfipravou na realizaci projektu, ktery by mél studenty ,vyburcovat™

k samostatné ¢innosti, je jiz mozno sledovat, zda studenti rozuméji vSem instrukcim. V této

fazi zaznamenava facilitator narast otazek, na které bude muset hledat odpoveéd'.

Jak zajistim, Ze se skute¢né studenti setkavaji na schlizkach a predavaji si
poznatky, zda spole¢né rozhoduji a jestli nejde jen o pseudo-skupinu?
Maji skute¢né vSichni jasné cile?

Nepotiebuji externi radu ¢i pomoc v priibéhu zpracovani projektu?

Je vybér a zpracovani tématu adekvatni?
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= Jak je mozno zajistit vét3i propojeni témat a problémovych kol se sou¢asnym

zivotem studentl pfi zpracovani projektu?

* Bylo by vhodné znovu sumarizovat hlavni body procesu tvorby projektu?
V souvislosti s pfipravou hodnoceni si kladu nésledujici otazky:

* Postaci, aby hodnoceni bylo slovni, kdyZ jde o prvni zapojeni se do této prace?

= Jak studenti pfijmou podrobny rozklad vysledki prace s diskusi jako formu zpétné
vazby?

= Jakym zplsobem podat negativni vysledek, aby student nebyl odrazen od dalsi
prace na jinych projektech?

* Budou sami schopni sebereflexe pfi prezentaci projektt pred tfidou.?

* Do jaké miry bude hodnoceni tfidy objektivni a jak zajistit vétsi objektivitu?

Podobnych a dalSich otazek se vynotuji postupné desitky. Ty, které jsou zde uvedené, jsou
vSak jen nepatrnym pfikladem a zlomkem toho, co se odehravd na strané¢ ucitele
vstupujiciho do role facilitdtora. Facilitator postupné hledal odpovédi na tyto otazky a
pokousel se prakticky vSechny pfipady fesit. V pfipadech neuspéchu nékterych skupin
z divodu vyskytu vétSiho poctu chyb, neschopnosti rozvijet myslenkové operace, pripada

opsanych pasazi s internetu (plagiatstvi) a napf. véetné nedostatkt formalnich

Uveédomuji si, Ze tento proces vyuzivajici sebereflexi ucitele je pravdépodobné jesté vice
aktivizujici pro ucitele samotného nezli pro studenty. Jde o proces uvédomovani si sama

scbe v nékolika rolich a v rznych situacich

Priklady zaznamu

Nasledujici fadky predstavuji nékteré ze zaznami reflexe, kterd se tykala zkuScnosti
ziskanym v hodinach vyuky, z nichZ vyplynula snaha pfizptsobit také organizaci tfidy
facilitaénim ciliim a mozZnosti vyuzit aktivizujici strategie, a tak vytvofit Sanci pro realizaci

debatnich krouzka a diskusnich skupin.

rve

(1.tyden, zdii 2008). Prekvapivé zjisiéni otevira prdci s letoSnimi (Fidami studentu

studenti si vithec neuvédomuji, Ze pri této organizaci budou znacné omezovani pri
komunikaci a 1éméF nebudou moci byt interaktivni. Navrhuji proto ihned zménu
rozsazeni studenty ve Fidé a k reorganizaci zasedactho poradku 1fidy — doslova je
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musim nutit uvédomit si nutnost prizpiisobit vyucovanym strategiim to prostiedi, které
Jsme nuceni sdilet pri vyuce anglické literatury (tradicéni Fady lavic, nimiz nelze hybat
a pocet vice nez 20 studentit ve (Fidé; vSichni sedi za sebou a jednotlivi studenti
pravdépodobné neslysi toho, kdo mluvi pred nimi).

S, My jsme na to zvykli a nam nevadi sedét takhle za sebou .
F: Ano, ale dnes nemdme v planu rozvijet poslech, chei vas trochu zaméstnat.

Prestavba zasedaciho porddku tFidy a hledani novych prostor zabere sice nékolik
minut, ale bez této zmény by se nedarilo vést diskuse. Diilezity je kontakt z o¢i do oci
a blizkost spoluZaki. Uvédomuji si studenti tyto zabrany? Chei zacinat s kooperaci a
opétovné kazdy rok se s timto problémem musim poprat. Zkousime sedét na lavicich,
ale neni to ono, po 15-20 minutdach boli zada. Jednotlivei se pomalu sesouvaji do lavic.
Zbyva jediné FeSeni- vyuZivame celého prostoru lavic a nechdavame uprostied volné
misto, aby vznikl jakysi ovdl. Toto seskupeni nam trochu Iépe umozni diskusi. Je viak
pro studenty (éZké psat poznamky a také nemohou vyuZivat osobnich pocitacii. Pro
kooperaci je stale nutno vymyslet nova seskupeni.

- Nékteré Fidy jsou opravdu nevhodné, studenti jsou prilis daleko od sebe, citim také
neprijemnou vzdalenost mezi mnou a studenty. Jeden dokonce poznamendva, “my jsme
takhle zvykli, nam to nevadi .

Ale z hlediska facilitace a vytvoreni klidného procesu se obdavam, Ze studenti stejné
mohou byt nesvi a bude trvat néjakou dobu, nezli si zvyknou na nové usporadani.
Vérim, Ze jsou pruzni.

sssssessscsssssscsssss

(2. tpden, Fijen 2008). Jestlize chci pisobit vtomto procesu facilitativné, vyuzZivam
moznosti sedét mezi studenty (ani to neni vidy snadné) a do cela tridy se dostat pouze
pri psani na tabuli a pri podavani instrukei.  Je to velmi nezvyklé pro studenty.
Studenti, at’ jsou na kterékoliv pozici v nové uspordadané tridé, stale vystrkuji od nékud
hlavu, aby dohlédli na ucitele a jemu adresovali odpovéd. Ucime se naslouchat vice
Jeden druhému.

(3. tyden) Nova seskupeni (vyuziti pouze idli) jsou skvéld pro praci ve (Fidé, ale hure
se pamatuji jména studentii. Zpocdatku pomdhaji cedulky. Na mysli mi vytane jen jedno
prani — kéz by tahle trida mohla byt rozdélena na dvé!

(5. tiden)  Prostiedi na 1éto skole se béhem nékolika let zmodernizovalo a témér ve
vSech ucebndch je mozno vyuzit dataprojektoru a platna «a naskytaji se i dalsi
moznosti (prace s internetem v hodindch). Premyslim o tom, jak zabudovat vice vizualni
stimulace do semindrit. Studenti také stale castéji vyuZivaji svych notebookil pro ucenti,
bylo by dobré jich vice vyuZivat pro uceni primo v hodinach.

(7. tyden) Témér kazdou hodinu se stavd tento ritudl reorganizace zasedaciho poradku
soucdsti nasi prace a po nékolika tydnech uz je moZno citit se velmi prijemné ve
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nékterych (Fidach a skupinkdch studentii., zejména pri diskusich. Zda se, Ze se pomalu
vy1vari priznivé klima pro prdci skupin. Jen s jednou skupinou se to stéile nedari.

(8. tyden-listopad) planujeme vyuzit nékteré (fidy pro prezentace projektit. Zda se, Ze
nékteré skupiny skutecné chtéji prekvapit. Rada dotazii potvrzuje, Ze prdce na
projektech probihd bez problémii.

(10. tyden-listopad) Je zvldsini, Ze studenti ve (Fidé stdle hledaji oc¢ima oporu ucitele,
popr. chtéji adresovat sviyj prispévek jemu. Méli uz by si uvédomit, Ze to délaji pro
celou tridu..

(Zdavérecna hodina- prezentace projektii) Ani pfi prezentaci svych praci pred tfidou se
nékieri studenti nemohou zbavit ndvyku divat se na ucitele a predstavit svou prdaci
Jemu. Sila zvyku, kterou nelze lehko odstranit. Staci ale gesto a pohyb ocima a uz se
vraceji ke spoluZdakiim. Ale situace se opakuje jesté nékolikrar. Zda se, Ze nestaci jen
Jeden semestr, nékteré zvyky jsou silné zakorenéné z predchozich let Skolni dochazky.

b) Pozorovani prace studenti ve tFidé s vyuzitim aktivizujicich strategii a facilitace této

prace

Shrnuti vysledku pozorovani
Hlavni sledovanou strategii vyuky byla kooperace mensSich skupin tvofenych pfimo
v hodinach (vznikaji tzv. neformalni skupiny/ad hoc groups). V pribéhu dvanacti seminari
v zimnim semestru se vyskytlo mnoho prilezitosti sledovat praci studenti. ktefi byli vystaveni
pusobeni né¢kolika strategii, jejichZ tikolem bylo probudit studenty k vétsi aktivit¢ a zapojeni
se do ¢innosti (interpretace literarnich textd a besed o literature).
Bylo provadéno pozorovani zejména nasledujicich ¢innosti:
» kooperace malych skupin svyuzitim jazykovych uloh (interpretace kratSich
i rozsahlejsich texti, problémového tkolu);
= zpusob facilitace u¢ebniho procesu;
» sledovani pozitivnich reakci skupin pfi naro¢né akademické praci zvladané formou
kooperace uvniti skupin a kolaborace nékolika skupin ve trid¢;
» zapojeni reflexe do vyuky
= pripravnych fazi pro realizaci literarniho projektu;
= vyuzivani otdzek a odpovédi (pisemna a Ustni forma, napf. otazek, na které
neumim odpovédét a otdzek, na které bych chtéla aby odpovédél nekdo ze tridy);
= procesu rozvijeni strategii na podporu diskuse s celou tfidou;

* brainstormingovych strategii;
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* odhalovani pfi¢in neaktivity studentl pti praci skupiny/celé tridy;
* feSeni konfliktd ¢i prekonavani bariér pii kooperativni préci;

= reflexe jako formy hodnoceni vlastni prace provadéna studenty na konci semestru;

Pocatecni faze znamenala pomalé zvykani si na nové zptisoby prace a trvalo nejméné 5-
6 tydnd, nezli se dostavil pocit vétsiho uspokojeni ze zapojeni ve&tsi ¢asti tfidy do prace.
Bylo zjevné, Ze v nékterych tfidach 4 - 5 studenti (zhruba &tvrtina v jedné tfidé a pétina ve

tiidé druhé) se jen velmi obtiZzné nechavalo do aktivit vtahnout.

Studenti nejCast€ji pracovali ve skupinach na mensich ukolech analyzy a interpretace
textu. Bylo mozno pozorovat, jak skupiny za¢inaji vice samostatné pracovat a zvykat si
pfinaset své myslenky do skupiny, délit se o sva zjisténi s ostatnimi. Jsou pfipravovani na to,
aby se zapojili i jinym zplisobem. JestliZze studenti nejsou zpocatku aktivni, mohou se ujmout
raznych roli ve skuping, které je zapoji do ¢innosti tfidy jinak nez vlastnim rozborem textu. Je
ale nutné ¢asto povzbuzovat nekteré ¢leny k takové praci uvniti skupiny. Kdyz je jeden ¢&len
ve skupiné velmi aktivni, ostatni toho vyuzivaji, poslouchaji a ml¢i. Je zavedeno opatieni.

které umozni stfidani ¢lent v rolich.

Lze vyslovit zavér, Ze prace skupin byla facilitovdna zamérné velmi lehce a nendpadné,

aby nebyl narusen proces prace s literarnim textem, ale zaroven tak, aby si uvédomovali
moznost pievzit uréité role, stfidat je a hlavné vzajemné si pomahat. Studenti nemaji zvlastni
skoleni, které by jim pfiblizilo v8echny podrobnosti kooperace, problémového uceni i
facilitace. Jsou pouceni jak feSit tento ukol ve tfidé pouze ze zadani na pocatku hodiny.
Cast&jsim pouzivanim stejné strategie (vyuzivajici kooperaci) si postupné zvykaji na praci ve
skupiné. Explicitné (kratkym vysvétlenim, naznaky, pobidkou a radou, neverbalnimi
prostiedky) je tak mozné rozSifovat kooperatni dovednosti jednotlivych skupin.  Pro
pochopeni fedeni problémového ukolu pomiZe kratky priivodce pfipraveny pro tyto ucely
(viz ukazka na str. 62-66). Jednou z moznosti je odvolat se i na existujici a kvalitné pfipravene

materialy nékteré ze zahrani¢nich univerzit. kde kooperace a kolaborace probihd jiz mnoho

Zaznamy z pozorovani naznacily celou fadu pozitivnich zkuSenosti a nedostatkd. které
budou muset byt odstranény. Kooperativni strategie umoznily facilitatorovi rozlozit praci do

skupin. ktera vyustila v analyzu a interpretaci vybranych basni a dalsich textd. Jednotlivi

105



studenti, ktefi se doma pfipravovali individualng, si ve skupiné otestovali silu a platnost
svych nazorl. V jinych skupinach jen své ndzory urovnali & usporadali. PFi kratkych
skupinovych prezentacich je pak vybrany ¢len skupiny ptinesl do pléna Pted celou t¥{dou
mohly byt tyto nazory konfrontovany a zobecfioviny. Pokud se tak stalo, z vysledku mohla
profitovat cela tfida. Ne vzdy se v3ak podatilo dotdhnout cely proces do konce. Bylo velmi
pracné provést nékolik zobecnéni v ramei skupin a pak z nich ze viech uginit zavéry. Studenti
nebyli ve vétsing ptipadii na zobectiovani zvykli. Pokud pracovali s literaturou, méli tendenci
parafrazovat d€j a vypravét pribéhy. Mnohem obtiZzngjsi byl kol zavést studium recenzi &i
kritik. kterymi by student mohl podpofit své nazory. Vyborné to zvladala jedna tiida pii praci
s anglickou romantickou baladou Rym o starém namornikovi, jina pozdéji s romanem Jane
Austenové Pycha a predsudek. Nepodatilo se viak stejné strategie vyuzit u viech studentd .K
této strategii se vSak budou tfidy vracet i pribéhu dalsiho semestru a budou vytvoieny dalsi

piileZitosti pracovat s literdrné teoretickymi texty pfi tvorb& projektu v tomto semestru.

Pokud je text pfi praci scelou tfidou naro¢ngj$i na odhaleni skrytého vyznamu ¢i
symboliky, mohu se spolehnout spontanni reakce tii — ¢tyf studentii. Ostatni zpravidla sedi se
sklopenyma o¢ima v anonymité velké tiidy- v takovém ptipad¢ si uvédomuji nutnost dat
pfednost praci skupiny s konkrétnimi ukoly — tim je mozno se vyhnout vyvolavani studenti
a udrzovani tiidy v aktivité pomoci dalSich otazek. Ne vzdy se v8ak dafi zaméstnat vSechny
studenty ve vétsi tiide. I kdyz je poloZena otazka, student odpovi jen povrchné ¢i struéné, zda
se, ze ma pocit splnéného ukolu pro danou hodinu. Reflexe ucitele pfimo v hodiné pak muze
rozhodnout o zméné strategii pro pfisti hodiny. Za této situace bylo mozZno uvazovat
o nékolika moznostech zmény a nakonec byla zvolena aktivizace studentti formou vyuzivajici
strategie piipravy vlastnich otazek a problému (students’questioning), tj. otdzek vychazejicich
z jejich vlastni &etby (druh otazek mliZze byt piedem specifikovan). Studenti se stanou sami
zasobarnou otazek. popf. témat, které je zaujaly v piipravé na semindf. Na studenty je tak
pfenadeno i vice aktivity. Uloha vyplynula ze snahy facilitatora pokusit se motivovat studenty
k tomu, aby lépe a intenzivnéni vyuzivali domaci pfipravy na hodinu (tj. Cetby vybranych

textl krasné literatury a literarné kritickych praci).

Vzhledem k tomu, Ze studenti reaguji na Cetbu tim, Ze pfinaseji do diskuse svilij ndzor,
ale ¢asto ho pouze jen nadhodi a sami tento nazor nepodpofi dal$imi argumenty, nerozvine se
tadné ani diskuse v celé tiidé. Iniciativu musi znovu pievzit facilititor a diskusi Fidit a

nasmérovavat k dosaZeni diskusi, dalsi jakoby mél sviij nazor a nezajimal ho nazor ostatnich.
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Ale dokaZi se sami ptat a vést diskusi? Zkusime zménit strategii. Studenti budou klast otazky
a tim se. pfedpokladam, zvys3i i jejich aktivita Schopnost studentt klast otazky nebyla dlouho

trénovana, a tak bylo spiSe pfekvapenim. Ze néktefi studenti nedokazi otazku spravne tvorit.

Pti dalSich pfipadech neaktivity a opakované netcasti nékterych studentii na ¢innostech
tiidy €i skupiny, byla odhalena jedna z pfi¢in — studenti nebyli ve skute¢nosti ptipraveni do
hodiny, n€kolik studentl nepfecetlo pfedepsanou literaturu vibec, pouze predstirali znalost
textu. pravdépodobné na zaklad€ podrobného studia obsahu dostupného na internetu. Tyto
piipady lze fesit rozhovorem se studenty po skoneni hodiny, je ulozen samostatny ukol tém.
ktefi stale nevedi, jak se zapojit do prace t¥idy. Na ptiklad jsou povzbuzeni, aby si ptipravili
otazky k interpretaci textu na pfisti hodinu. Zprvu se zda, Ze tato strategie dobie funguije, ale

student se Casto angazuje v daném ukolu pouze na za€atku hodiny a pak se znovu odml¢i.

V souvislosti s touto facilita¢ni ¢innosti bylo moZno si postupné uvédomovat naro¢nost

této prace, zejména v pfipadech pretrvavani nékterych nedostatkli a neochoty studenti
cokoliv zménit. Jelikoz facilititor nemiZe studenta potrestat napf. tak, aby ho vylouéil
z procesu pfipravy v daném seminafi, musi hledat jiné zplisoby pfekonavani téchto bariér.
Proto 1 pocate¢ni volba facilitace skupinové a projektové prace jako dvou vyraznych
aktivizujicich ¢initeld, kterymi by se mélo podatit studenty do samostatné skupinové/tymové
prace zapojit, mé nutila znovu se o to pokouSet a naucit je vyuZivat i pfednosti tymové —
vymény poznatki, zkuSenosti a poskytnuti opory a pomoci 1 uvnitf tfidy a skupiny.
Zda se v8ak, ze rozdily mohou byt velké mezi skupinami i tfidami z rznych oborl studia.
V nékterych pfipadech vysledek tymové prezentace svéd¢i o  kvalitni domaci pfipravé
a plsobi velmi suverénné nebo piesvédéivé. Naproti tomu je mozné setkat se sfadou
minimalistickych reakci a odpovédi, které lze téZko ohodnotit. V tomto pfipadé je potieba
zjistit, zdali vyplyvaji z nedostatku pfipravy ¢i nezajmu o véc, popf. z nedostate¢né znalosti
jazyka.

Strategii souvisejicich s kladenim otdzek je vyuzivano pro pfipravu na diskusi.
Jestlize diive (na samém pocatku kurzu) se studenti Casto a vice ptali na konkrétni véci a
situace pfimo z uréitého literarniho dila, teprve po seznameni se s existenci ,mySlenkovych
dovednosti vys$siho a nizsiho Fadu“ (higher— a lower-order thinking skills) a Bloomovou

taxonomii, si nyni za¢inaji uvédomovat mnohem 8irsi souvislosti.
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Po prvnich sedmi tydnech se zda. Ze nejispésngjsi strategii je brainstorming. Zjistuji
i pozdéji tak. ze se zeptam. jakou strategii by nejradgji volili. Studenti sami citi, Ze pro cely
roman jsou vhodngjsi strategie diskusni, zatimco pro ukazky Vétsina kuse s problémovymi &i
provokujicimi otazkami. Ja osobné ocenuji praci nékterych malych skupin. V
¢ slozkach  prochazim desitky  otazek, které byly pouzity pii brainstormingu,
a uvédomuyji si silny nardist poctu otazek (oproti po¢ate¢nim hodinam), které jdou za hranici

textu a souviseji analyzou , syntézou a evaluaci poznatk

Ceka nas feSeni problémového kolu nebo projektu a mésic konzultaci a facilitace této

nové ¢innosti.

Piiklady zaznami vybranych k zapojeni studentl do kooperace

- tvorbu malych skupinek , tzv. ad hoc skupin, pro plnéni drobnéjsich rikolu zkousim
rozvijet od prvni hodiny, po sezndmeni sprojektem a s cili a sylabem. VyuZivam
stavajictho usporadani (rid a zkousim jednotlivé studenty obrdtit proti sobé a pracovat
na 15-minutovém tikolu. Blakeova poezie a krat$i texty umozni stiidat nékolik strategii
v jedné hodiné. Rozbor basné I saw a chapel all of white za pomoci otdzek a odpovédi,
a rozbor dalSich 5 basni kooperaci ve 3- 4 ¢lennych skupinkach se zavérecnou diskusi
smérujici k zobecnéni. Studenti veelku pracuji velmi dobre, jen rozbory nejsou prilis
hluboké, ani obsahlé. Bude potieba aktivizovat znalosti z teorie literatury. Pomdha
také facilitace prace ve skupiné s pouZitim ndpovédy, nasmérovani, upozornéni
na jevy,u kterych by méli najit symboliku apod.

Prace na drobnych basnickych textech provokativni povahy piekonava pocate¢ni neochotu
mluvit v seminarich.

(2. tyden) Ukazuje se, Ze studenti nejsou zvykli na praci ve skupindach. Ucim je stanovit
si role a pravidla. StFidat role. Vlastni ikol je nejprve rfesen s pomoci ucitele, ktery jen
navadi. Takto je zapojena 1émér cela tiida. Myslim, ze tento zpusob prace muze
pokracovat s rozsahlejsim dile rozdélenim na 3-6 hlavnich casti do jednotlivych
skupin.Je viak nuiné pomahat a radit a nendpadné sledovat rotaci ve skupindch.

(2. tyden) Také nékieri studenti, kteri se nepripravovali  na hodinu tak dobre, ze
skupinové prace zacinaji (63it na iikor ostatnich. Pokud to dnes jesté projde, pak je
nutné, aby se vice podileli na prdci skupiny pristé. Jak to jen ohlidat pri velkém poctu
studentit ve IFidé?

(4. tyden) Zajima mne, jak se studenti uci. Studium neni pravidelné. Studenti se mylné
domnivaji, Ze na hodinu je zapotiebi pouze nacist predem dohodnutou literaturu. Je
nutno zasadit dilo do Sirsiho kontextu. Upozoriji na zvySenou nutnost samostudia pri
neticasti na prednaskach.
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(3. tyden) Prala bych si, aby bylo vice ¢asu na skutecnou facilitaci skupinové prdace
samotnymi studenty, uvidime, jak se projevi vedeni skupin pFi zavérecné prezentaci.

- Je prizniva doba pro znovu otevieni otdzky semestralniho projektu ve t/idé a spolu
s tim ukazuji na moznosti vybéru textii, abych predesla zbytecnému tdpani. Soucdsti
pripravy na projekt je fada kroku, které se zdaji byt jasné.

(5. tyden) Stdle necitim uspokojeni, protoze studenti pfichdzeji znovu a znovu
s dotazy ohledné projektové prace. Mij pryni dojem, ze pravdépodobné nevénovali
pozornost duleZitosti informaci na prvnich hodindgch. Brzy si problém vysvétlujeme
pochyby a problémy se nofi pomalu, jak studenti zacinaji ¢ist a studovat. Na prvnim
misté je  otdazka struktury prdce, ndsleduje Sife projektu. Rozsah je opravdu pro
studenty velkym problémem... ... ... ... ...

- MozZnost argumentace a  hledani vyznamii jsou dva jevy sledované pri rozboru
a interpretaci basné The Rhyme of the Ancient Mariner (S.T. Coleridge). Volba
strategie  umoznila zadani ulohy, pri némz by se skupina méla seznamit se dvéma
literarnimi  kritikami, které by ji wumoznily nahlédnout hloubéji do nékterych
pasazi/vyznamii této balady. Dokonce se mi zdd, Ze studenti pocituji uspokojeni nejen
z vaimani basné samotné, ale z toho, Ze ji rozumi lépe a hloubéji, Ze nasli Fadu dalsich
vyznamil. Podobné tomu bylo i v uvodu s poezii W. Blakea, kterd provokovala nékolik
skupin k velmi dobrym rozborium a shranutim.

- Studenti si dosud neuvédomuji existenci vlastniho procesu uceni, dokonce ani diivod,
proc¢ vyhledavam misto mezi nimi v kruhu pri diskusi ¢i rozboru basni. V centru
pozornosti se stale zda byt jen literatura. Z nejbliz§ich vikolit cetba na pristi hodinu a ze
vzddalenéjSich ukoli skupinovy projekt. Jen u tohoto projektu zvysi zajem o pripravu,

vvvvv 4

jeho faze a dalSi metakognitivni prvky. U sloZitéjsiho projektu zacala metakognice byt
dilezita. Je vSak potfeba zvysit  jejich uvédomovani si i dalSich prvku ucebniho
procesu. Stale viak musim jejich pozornost zaméstndavat i jinymi prvky — role
ve skupiné — zkuste si zahrdt na skutecného , leadera™ ve skupiné, rozdejte role
a nezapomerite si psdt poznamky. Predejte prezentaci nékomu jinému ve skupiné —

- Ucitelova role je mnohem ndroc¢néjsi vtom, Ze sleduje paralelné nékolik procesu
probihajicich  ve (Fidé:  praci studentt, obsah predmétu a plnéni danych iikoli
v hodiné a ptitom stale provadi reflexi své vlastni Cinnosti.  Ale uvédomuiji si to
studenti?

-Mohla by to byt pro né velmi dobra zkusenost alesport na chvili ,,se nazout do bot
svych studentii“.

- zadavam kol zkusit si udélat totéz v dalsi hodiné. Nejprve zjednodusené poprosim
dva studenty, aby sledovali prdci ucitele a celé skupiny a vyjadFili sviij nazor na to, co
se povedlo a co nefungovalo, kde nasli nedostatky a co bylo priznivé. Zaroven vsak
bylo jejich povinnosti sledovat vlastni obsah hodiny a ucastnit se vSech aktivit, které
zde probihaji.
Vysledek:
Muji zajimavé postiehy a povsimli si skutecné Fady zaj imavych detailil,
reakei, aktivit i nevicasti nékterych studentii na praci tFidy a skupiny.
Musime tuto reflexi studentii zafazovat castéji.
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- Studenti teprve v patém tydnu po zahdjeni vyuky sdéluji elektronicky své rozhodnuté
o volbé tématu pro projekt a teprve nyni zacinaji mit dotazy (opravdu smyslupiné)
ohledné  jeho vypracovani. Teprve nyni, po studiu nékolika materidlii, zacinaji mit
obavu z rozsahu projekiu a tapou. Zejména poté, co se objevil prvni nesoulad ve
skupiné. Tady se pravé zacing projevovat dilezita role facilitatora mezi samotnymi
studenty. Také ja jsem pFipravena otdzkami a priklady dovést celou skupinu k jasnému
rozhodnuti. Citim, Ze nékterym studentiim je nepfijemné se ptdt. Znovu se je snaiim
povzbudit ke konzultacim v pripadé problémii ve skupiné.

- ale zacina velmi dillezitad faze tvorby vlastniho pozndni a uceni se spolu s dalsimi a ja
vim, Ze si to viibec nechtéji uvédomit, musi si sami vyzkouset tento proces. A davam
priklad- na dva pristupy k uceni a chci aby si vybrali. K mému prekvapeni vybiraji
tradicni model. Je opravdu jednodussi. Ale studenti si sami musi vyzkouset a ovéFit , co
je efektivnéjsi.

- stale vSak citim, Ze zde neni ta pravd souhra mezi skupinami pracujicimi ve (Fide,
nékteré skupiny odvedou rychle praci, bez jakékoliv hloubky, bez provokujicich otazek,
bez objeveni cehokoliv zajimavého nebo prekvapivého. Nemohu rici, Ze nepracuji, ale
nejsem spokojena mySlenkovou hloubkou. Budou skupiny, které vznikaji kolem projektu
pracovat stejné?

- wyzkouseli jsme k dneSnimu dni (17.11.) Fadu strategii a nejefektivnéjsi a velmi
populdrni se zda byt brainstorming. Lze ho uplatnit v riznych tiiddach v riiznych
podobdch a funguje v tomto rocniku. Také diskuse s pFedem pFipravenymi otdazkami je
velmi pruzna. U modernéjSich dél ale davame prednost volné diskusi. Zkusime pridat
diskusi kombinovanou s problémovym ukolem. (roman Francouzova milenka ).

- Romadn Francouzova milenka vyprovokoval Fadu studenti k zajimavé diskusi, ale
ani zde se nepodarilo 5-6 studentii vyprovokovat k uicasti, popr. jejich reakce jsou velmi
strucéné. V pribéhu hodiny zjistuji, Ze roman neprecetli.

Po neuspéchu vjedné skupiné se pokousim o brainstorming predchozich znalosti
a nardzZim na neznalost zdkladnich faktii z historie. Strategie, kterd zde pomiiZe
prednadska s ppt a strucnym opakovanim.

(probihaji  zdvérecné prdce na projektu; méla jsem zatim moZnost vidét dva
rozpracované a zda se, e tyto skupiny pracuji velmi dobre. Chci se ubezpecit, Ze maji
1y spravné zdroje pro akademicky projekt a Ze spravné uvddéji bibliografické idaje.
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¢) Price skupin na dlouhodobych projektech a dynamika skupiny

Shrnuti pozorovani
Komplexnich ulohy ¢i vétsi literarni projekty jsou rozhodujici strategii tohoto akéniho
vyzkumu, neni je vSak mozno sledovat v celém priib&hu. protoze proces feseni projektového
ukolu probihda mimo tfidu. Jde v3ak o dileZitou strategii. ktera piimo pfispiva k rozvoji
vlastniho uceni studenta a k rozvoji jeho myslenkovych procest. Z toho diivodu byl ptipraven
dotaznik s cilem pomoci odhalit celou fadu faktord, které zlstavaji facilitatorovi skryty.

Poskytnou také mmnohem objektivngjsi pohled na  vnimani celého procesu studenty

a na hodnoceni fazi tohoto procesu.

Jednim z vychodisek pro pozorovani projektové ¢innosti je zadani komplexni tlohy &i
projektu s cilem nejen naucit studenty konstruovat vlastni poznani v tymu spoluzakd, ale
také se kriticky a s odstupem podivat na svou vlastni praci, na Cetbu a analyzu literarniho dila
zvolené¢ho  skupinou studentl. Jsem piesvédCena, Ze pravé tento rozsahlejsi ukol
a komplexnost ulohy mize pomoci otestovat fadu akademickych dovednosti, které by mél
student na tomto stupni vysokoSkolského studia zvladat. Tento proces navazuje pfimo na
vyuku a v oblasti rozboru textll, prace sukdzkami, hledanim smyslu literarnich dél ¢i
porovnavani prace dvou i vice autord je sni pfimo spojen. Pokud student pracuje dobie
v seminafi, bude dobfe rozumét také tkolu, ktery je pro ného ptipravovan. Obtizné je vést
studenty, tomu, aby postupovali samostatné — od vybéru pfes specifikaci materiali a formulaci
problému. Samoziejmou soucasti je i dovednost kriticky ¢ist a porozumét krasné literatufe na
té urovni, aby se student mohl zamyslet nad smyslem tvorby. Jakmile se skupina dohodne na
spole¢ném autorovi, popf. tématu a dilu, za¢ina jeji prace na projektu sestavajici se z n¢kolika
fazi. Student byl s ni obeznamen na samém zacatku semestru, ale teprve nyni, jak ukazuje
praxe a dosavadni zkuSenosti facilitatora, si sam na vlastni kizi vyzkous$i slozZity proces

zahrnujici mnoho faktort a dovednosti.

Komplexni uloha/projekt tohoto typu vyZaduje spole¢nou praci od samého pocatku
formulace problémového ukolu ¢ hypotézy, posléze promysleni si postupu a vypracovani
spole¢ného  feeni zvoleného problému. Studenti se mohou opirat o spoletné ziskane
informace a pro samotné vypracovavani projektu dokonce musi vyuzivat kritickou literaturu
ke zvolenému problému (recenze, literarng kritické a literarné historické studie, encyklopedie

apod.). Nézor fesitelti se musi opfit o argumenty, a pokud feSitelé pfijdou s n¢jakym novym
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feSenim, o¢ekava se. Ze sviij ndzor podepiou dostate¢nymi diikazy. Pro studenty, ktefi zhruba
za 14 mésicl od momentu, kdy tato jejich prace projde timto procesem, je usp&iné feseni
tohoto projektu dilezitym momentem ve vyvoji jejich kritického uvaZovani a znamena

zdolani testu. ktery prokaze. zda jsou na zavéretnou bakalafskou praci (psanou v cizim

jazyce) pfipraveni.

Tvorba skupin je v tomto pfipadé ponechdna v rukou jednotlived, skupiny se vytvareji
podle zajmu o urcitého autora. dilo, popf. literari obdobi & jiny problém z oblasti kulturnich
studii. Je doporuCovano tvofit skupiny tfi- az ¢tyi¢lenné, které, jak ukazala dosavadni praxe
i kriticka literatura, nejlépe funguji. Ucitel-facilitator. ktery zadava projekt, vénuje co nejvetsi
pozornost praveé pocate¢ni fazi, tj. instrukcim, cilim i celému systému strategii, které dovedou
skupinu k uspéSnému feSeni. V3e je vysvétlovano v anglickém jazyce a doprovizeno

schématem na tabuli a ptehledem fazi, kterymi bude proces prochazet.

Pozorovani prace ve tfidé pfineslo fadu poznatkd, které bylo pozdéji mozno konfrontovat

s vysledky praci a s reflexi studentl v dotaznicich:

» Projekt tohoto typu nemusi byt dostate¢nou motivaci pro vechny studenty a bude
znamenat hledani zptsobi dalsi motivace;

» NejobtiznéjSim ukolem je formulace hypotézy nebo problému;

» V pribéhu prace se dfive jasné zadani za¢ina stavat vagni, pokud si studenti neuvédomi
v¢as piesny cil, nestanovi rozsah a nerozd¢li si presné ulohy.

» Sam projekt neni obtizny , jde jen o prvni vétsi projekt v Zivoté téchto studenti;

= Aby byl skute¢nym projektem, je dobré udrzet vazbu mezi projektem a Zivotni realitou
studentl — a to je dalsi z naro¢nych ukolu.

» Studenti si dosud neuvédomuji vztah mezi zkusenosti s vypracovavanim tohoto projektu
a diplomovou praci, kterou si ve stejné dob¢ zaCinaji zadavat.

» Cil nemusi byt vzdy fyzicky nahmatatelny, a pfesto miZe znamenat zlom v Zivoté
¢loveka. Také projekty a problémové ukoly mohou mit mnoho forem, ale principy
feSeni a postup vypracovavani bude aplikovatelny na projekty dalsi a riizné Zivotni
situace).

» 7 konzultaci vyplyva, Ze fada studentt je spokojena s vybérem tématu a prace je bavi.

Té&si se na prezentaci ve tfidé. Cht&ji mit srovnani s tim, co fesili ostatni a kam dospéli.
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* Ti, co konzultuji a pozadaji o radu, ji ve skute¢nosti potiebuji méné, nez ti. ktefi s nikdy
neobjevi.
* Objevuje se dilezitd otazka, co v budoucnu s talentovanymi studenty, kterym préace na

projektu mize pfipadat velmi pomala. Zda se, ze dva takovi studenti z tohoto diivodu

zaCinaji byt nervdzni.
d) Vyskyt negativnich jevu ¢i konflikti

Studenti byli seznameni se zdkladnimi principy skupinové prace a byli upozornéni na
moznost vyskytu konfliktdi, pfesto nelze olekavat, ze by pfi polate¢nim seznameni
s konfliktem dokazali nalézt ¢inné feSeni. Ve tfidé se neobjevovaly projevy nesouhlasu
s kooperativni formou uceni, ale bylo mozno vycitit neochotu nékterych studentt pracovat
pravidelné, popf. ucastnit se aktivngji prace skupiny. Skute¢né konfliktni projevy se objevily
az pozdéji, pti dokonCovani a po skonéeni price na projektu a lze je klasifikovat nasledovné:

- nedostatky v pfipravé studentd na hodinwna projekt
- nedostatky v kvalité prace s texty,

- slabiny ve zplisobu prezentace zavérQ

V oblasti kooperace se mezi nedostatky jednotlivych ¢lent skupin objevila
snaha dominovat a vnucovat sviij nazor ostatnim
Neptebirani ¢i vyhybani se odpovédnosti za svou praci,
popf. netcast na feSeni problému, ktera byla jednim z nejsilngjsich zdroji konflikt ve

skuping.

Bylo mozno také zaregistrovat povzdech nékterych studentd nad nezodpovédnosti
nékterého z ¢lent skupiny a obtiznou komunikaci s nimi. Kupodivu, jen velmi mélo projevi
nespokojenosti souviselo s moznostmi sehnat spravny material pro vypracovéni projektu. Jde
o0 bézné privodni projevy skupinové a projektové prace popsané ve facilitagni literatufe €i
v publikacich zabyvajicich se kooperaci. Jestlize nespolupracuje jednotlivec, pak je nutno
nejprve zjistit, pro¢ tomu tak je, protoze pri¢iny mohou byt rizné. V kazdém pfipad¢ je nutno
s takovym ¢lenem hovofit osobné a snazit se najit zplsob, jak ho do ¢innosti skupin zaclenit.
V jednom ptipadé bylo mozno zaznamenat zlost, v textu se objevila velmi hruba a nepfijemna

poznamka. I zde je nutno hledat divod tohoto jednani a poté razné zareagovat.
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Z pozice facilitatora mohu sledovat i dal3i projevy a jesté dodat. Ze je mozZno se ve
skupinach setkat s nedostatkem tolerance, popt. se studenty, ktefi neodvadgji kvalitni
s smysluplnou préci. a objevuji se také problémy s plagiatstvim, které je od samého zacatku

nutno fesit striktné a disledné.

Konflikt je naprosto béznou zkusenosti kazdé skupiny a skupiny brzy zjisti, Ze bez
konfliktu se Zivot skupiny téméf neobejde. Lze jej vyfesit tak, Ze bud' eliminuje skupina dany
protiklad, nebo b) se mu podtidi, nebo c) vytvofi alianci, aby tento protiklad spole¢nd

ptemohli, nebo d) dosahli s druhou stranou kompromisu, popt. d) zapracovali protichiidné

nazory do novych feSeni (Ewbank, in Luft ,24).
6.3.2 Rozbory praci a prezentaci

Bylo odevzdano celkem 16 literarnich projektt, na nichZ pracovalo celkem 52 studentd.
Tyto prace svym zaméfenim a obsahem pokryvaly rozsahly Gsek anglické literatury od
pocatku az do konce 20. stoleti. Vznikaly jako skupinové projekty ¢i komplexni tkoly a v této
podobé byly vypracovavany studenty 2. ro¢niku poprvé v pribéhu studia. Z toho diivodu byla
vénovana Uvodni fazi vyjime€na pozornost a vznik projektd byl pribézné monitorovan.
Probihaly konzultace, které mély usnadnit vypracovavani projektu a odstranit pfipadné
problémy. Vlastni prace na projektu trvala jeden mésic a pfedchazelo ji 3-tydenni pfipravn¢
obdobi, vnémz skupiny dostaly prileZitost hledat a vybirat vhodna témata, ¢ist zvoleny

roman nebo povidky a tfidit své nazory podpotené odbornou literaturou z daného oboru.
6.3.2.1 Cile projektu a kritéria hodnoceni

Hlavnim cilem bylo naformulovat problém, ktery bude skupinou ( skladajici se zpravidla
ze tH az étyf ¢lent) feSen po dobu jednoho mésice. Studenti mohli také stanovit hypotézu,
ktera by byla v zavéru prace dokazovana. Aby bylo mozno alespori ¢aste¢n¢ sjednotit rozsah
praci, oéekavalo se, Ze jednotlivi studenti shrnou svou praci na zvoleném problému minimalné
do péti stran textu. Vychodiskem spole¢ného projektu byla volba tématu, dostate¢né
rozséhlého, aby vyzadoval praci celé skupiny. Nejprve se studenti seznamili s vybranym
literarnim dilem a poté hledali spole¢ny problémovy ukol. Od tématu se dale odvijelo
zdiivodnéni projektu a naformulovani problému ¢i sady problémovych ukold, které si uvnitf

skupiny studenti rozdélili a vypracovévali. Prace na projektu zahrnovala nejen stranku
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obsahovou, ale také procesni. Studenti prochazeli zaroven i zkouskou. pii niz s¢ ukazalo,

zdali dokdzali vytvofit soudrzny tym a spolupracovat na projektu.

Cilem prace facilitatora a vyzkumnika. ktery pomaha studentim s projekty. bylo pokusit
se zapojit vSechny studenty do kooperace a tvorby projektl, aby si vyzkoudeli proces
konstrukce poznani (process of active construction of knowledge). ktery by mohl zménit
pristup n€kterych studenti k uCeni a zaroven jim umoznit ziskat fadu dovednosti. které budou
moci uplatnit v dal$im Zivoté profesnim i soukromém. Jde zejména o dovednosti souvisejici
s efektivnim vyuzitim prace skupin a tyml pro maximalizaci u€ebniho potencialu studenti,
o dovednosti z oblasti vedeni skupin (leaderské dovednosti/leadership skills), jmenovat lze

i dovednosti, které budou moci byt vyuzity pfi fizeni projektl (project management skills).

management) nebo o dovednosti komunikovat (communication skills) se svymi partnery

v budoucim povolani.

Vzhledem k tomu, Ze to byla prvni prace tohoto druhu v daném ro¢niku, byla vyuzita
moznost rozboru praci pouze slovnim hodnocenim na zakladé kritérii, které vyplynulo
z hlavnich dispozic pfi zadavani projekti. Pro hodnoceni byla pouzita nasledujici kritéria:

1) Celkové usporadani a komplexnost prace vytvorené skupinou
(zde se uplatnila nejsilngji literarni slozka prace, literarné kritické
hodnoceni dané otazky studenty a schopnosti sumarizovat ziskan¢
védomosti, zobectiovat aj. )

2) Formulace problémové otazky a vyfeeni problému/vyjadieni feSeni
v zavéru prace

3) Stylisticka Groven

4) Gramaticka uroven

5) Vyuziti zdroji

6) Formalni Gprava (v&etn& spravného uvedeni bibliografickych udajt)i

Vedle hodnoceni provadéného ugitelem a doprovazeného diskusi byla pouzito jesté
reflexe jako nastroje hodnoceni. PFi néasledné prezentaci pied celou tfidou méli studenti
moznost kazdou skupinu hodnotit a vyslovit dotazy a ptipominky, popfipadé pochvalu a také

sama prezentujici skupina dostala pfilezitost k sebereflexi.
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V prabehu prace na projektu se objevovaly i asté dotazy studentdl na jednotlivé
komponenty hodnoceni a studentim byla tato kritéria vysvétlovana. Byl kladen duraz na
nutnost promyslet si logické uspofadani projektu a navaznost jednotlivych  ¢&asti
vypracovavanych jednotlivymi ¢leny. Uz od samého pocatku se jevila jako nejobtizngjsi
formulace problémové otazky, a proto bylo nutné hledat piiklady takovych problému pfi
rozborech a interpretacich dél provadénych v seminafich. Studentém byla pfipomenuta
nutnost uZivat spravné obdobné terminologie. Podobnym zpiisobem probihala diskuse
i o dal3ich kritériich hodnoceni projekti, véetng formalni apravy. O¢ekavanym vystupem byla
semindrni projektova prace o rozsahu zhruba 20-25 stran textu (v zavislosti na poctu ¢lent
skupiny o néco vice ¢i mén¢), v niz by si studenti stanovili cil prace/projektu , stanovili si

problém €i hypotézu

Jednim z cili tohoto projektu vak také bylo snaZit se ukazat studentim fadu vyhod
spolené prace. M¢li si uvédomit, Ze si musi pomdhat si navzajem, odhalovat vzajemné
slabiny a pokusit se je spoleCnymi silami pfekonat (napf. nepfesné vyjadfovani, gramatické
nedostatky, nedostatecné zobecniovani, nespravné vyuZivani ukazek ¢i citaci apod.).
Projektova prace méla zvysit jejich uvédomovani si nutnosti spolupracovat, komunikovat,
rozhodovat ¢i ovliviiovat rozhodnuti. Méla zapojit mén¢ aktivni a dat prilezitost k ristu

samostatnosti a sebevédomi u ¢lent dobre fungujici skupiny.

Prace tohoto typu byla také volena zdivodu nutnosti lépe pfipravit studenty
na vypracovani bakalafské prace, kterou si studenti zadavaji pfesné v dob¢, kdy konci tento
projekt (leden ¢&i Gnor, tj. konec tietiho a zacatek 4. semestru studia). Prdvé tato prace
piiblizuje studentovi velmi presné proces, ktery budou absolvovat znovu jako jednotlivel pfi
zpracovavani bakalafské prace, a to nejen ti, ktefi si zvoli literarni téma préce, protoZe vlastni
investigativni proces, proces vybéru materiald, jejich zpracovani a uspofadani, analyza
a interpretace, zobeciiovani poznatkil atd., budou podobné i v jinych pfedmeétech. Rada
studentd si poprvé v pribéhu studia udélala konkrétni pfedstavu, jak bude feeni budouci
bakalaiské prace vypadat. Po skonceni tohoto projektu se také objevil pomémé velky zdjem

o vypracovani diplomovych praci v oblasti literarni.

Studenti se museli za¢inat zajimat o $ir$i tematicky okruh a hledat hlubsi vztahy
a souvislosti mezi zkoumanymi jevy. V literatufe mohlo jit napf. o rizné romanové prvky -

téma, postavy, prostiedi, d&j, autortv styl prace apod. JestliZe si napf. skupina o ¢tyfech lidech
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zvolila 4 literarni dila stejného autora, musela nejprve hledat styéné body. podobnosti. rozdily.
Teprve potom si mohla upfesnit sviij ukol, problémovou otazku ¢i hypotézu. Clenové tymu
se ucili pracovat literarnimi ukdzkami a s kritickou literaturou. Pouzivali myslenkové operace
od nejnizsiho fadu po nejvyssi a v zavéredné etape prevladaly operace srovnavani, analyzy,

syntézy a vyhodnocovani.

Studenti. ktefi pfichazeli na konzultace v pribéhu semestru, pracovali s chuti a s elanem,
v pfipad¢ nejistoty hledali cestu k feeni projektu v podob¢ konzultace. O&ekavali radu.
pobidku &1 upozornéni, Ze jdou spravnym smérem. NejtéZ$im momentem pro fesitele bylo
zkusit najit problém ¢i hypotézu, kterou by bylo mozno ovéfit. Pov§imla jsem si, Ze studentfim
zpravidla jako demonstrace nestacily ani dva pfiklady hypotézy na zacatku kurzu. Zpravidla
pozadovali dalsi priklady, které jim ukazaly jak postupovat a na co si dat pozor. O¢ekavali
dalsi priklady a vzory, aby si udélali komplexngjsi piedstavu. Nejvétsim problémem byl
rozsah a hloubka zpracovani zvoleného literarniho tématu. Pro vysvétleni je nutno dodat, ze
uloha vychézela z predstavy, Ze kazdy student jako ¢len skupiny, by mél piispét ke spole¢né
praci celé skupiny pfiblizné 5 stranami literarné kritického textu a poté se kazdy mél podilet
také na spole¢ném formulovani uvodu a zavéru prace ( proces sumarizace a generalizace) To

znamenalo, Ze skupina odevzda praci ptiblizné o rozsahu 25-30 stran textu.

Ukazalo se, Ze faze piipravna byla nejtézsi jak pro ucitele, tak pro studenty. Bylo
zapotiebi vracet se k instrukcim opakované a pokud nestacilo vysvétleni podminek a zasad
projektové prace v hodinach, byla nabidnuta moznost konzultaci, které pomohly vyfesit
specifické problémy souvisejici sjednotlivymi pracemi. Ne vzdy se vSak ucitel dozvedél
o nefunguyjicich vztazich v n&kterych skupinach, o vaznych problémech s tzv. free riders, t).
témi, ktefi vyuzivali prace skupiny bez pfi¢inéni, a dal$ich nepfijemnych jevech, o kterych se
pozdgji zmitovali respondenti v anonymnich dotaznicich. Prestoze nékteré skupiny piisly na
konzultaci az tiikrat, nikdo v prib&hu diskuse nevyslovil pochyby o préaci skupiny a nikdo sc
nezminil o vyraznych problémech. Bylo velmi prekvapivé, ze vSe probihd tak hladce. Sada
t¥i dotaznik® umoznila facilitatorovi ziskat odpovédi na pfevazujici oteviené otazky. Byl tim
poskytnut podrobny obraz viech sloZek tohoto procesu — avsak z pohledu student. Tim se
podafilo vyplnit tu chybgjici slozku vyzkumu, kterou nebylo mozno zjistit pozorovanim.

Odpovédi studentd bylo mozno povazovat za dalsi priklad velmi rozsahlé a upfimné reflexe.
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6.3.2.2 Dosazené vysledky

Studenti jednotlivych skupin se schazeji s ucitelem-facilitatorem na konzultaci, kde
se dozvédi vysledky svého snazeni a budou moci hovotit i o daldich vécech souvisejicich
s projektem. Jako prvni bylo hodnoceno celkové uspotadani a komplexnost prace, v nichz
hralo velkou roli zvladnuti prace po strance literarné historické. teoretické ¢&i literarné kritické.
Studenti zde volili téma, které zpracovavali investigativnim zpisobem. 1 kdyz pracovali
na rozsahlejSim  projektu spole¢né a kazdy se zpravidla podilel na jedné z &asti projektu,
presto predchozi zkusenosti byly jen velmi malé nebo témér zadné. Studenti proto povazovali
tuto praci za velmi naro¢nou. Ne vSichni studenti méli dostate¢né zkuSenosti S psanim

literarnich esejt z predchoziho roku studia.

Neékteré projekty byly poznamenany nedostate¢né formulovanymi problémovymi
otazkami a bylo pak velmi obtizné takovy ukol feSit a dobrat se urCitych vysledku.
Stylisticka uroven je vzdy velkym problémem pro studenty zacinajici s vypracovavanim
akademickych projektl, protoze je nutné pouzivat odbornou terminologii a argumentaci.

I zde byla uroven praci velmi primérna.

Hlavni pti¢inou pocate¢ni nizké urovné nékterych praci byla vSak celkova jazykova
troven. Studenti dokonce ponechali v textu pomérné velké mnoZstvi chyb pravopisnych
gramatickych, a tak se ukazalo, Ze fada z nich nepracovala spole¢né. V takovém ptipadé byla
diskuse o urovni prace del§i a studenti byli pozadani, aby praci opravili dle instrukci.
Dodate¢nym sledovanim problému jsem zjistila, Ze jde o studenty neprospivajici v n€kolika
piedmétech. Studenti, ktefi dosahnou urovné popostoupeni do vyssiho ro¢niku, museji
zvladnout jazykovou zkousku (urovné Cl). Piesto se rozhodli pokracovat ve studiu, i kdyz
poéty bodd, kterych pfi této zkoudce dosahli, byly velmi nizké (na jedné tietin¢ pozadovancho

limitu).

Studenti se snazili maximalné vyuzit v t¢ dobé vsech dostupnych zdroj(, ale teprve az o
vice nez rok pozdéji byla oteviena rozsahla databaze viech odbornych Casopisu a publikaci
zoboru, a proto mizeme mluvit o jistém omezeni. Nicméné materialy postacovaly pro

zatate¢nickou urovent akademickych projektovych praci.
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Po vypracovani projektu byla prace slovné hodnocena uéitelem. konzultovana.
a prezentovana pied tfidou. Reflexe zde byla vybrana jako jedna z forem hodnoceni. Diivody
pro tuto volbu byly slozZitéjsi. Jednim znich byla snaha po pieklenout rozpor mezi
konstruktivistickym pojetim uéeni a vyucovani a tradi¢ni formou hodnoceni (soubornd ustni
zkouSka po 2. semestru). Také studenti ve tfidé vstupovali do diskuse o projektech, hodnotili

praci, popf. hodnotili sami sebe. Uroven této ¢asti se v kone¢ném produktu zna¢né lisila

v obou tfidach, také Groven .

Mezi klady této prace patiilo pravé aktivni zapojeni studentl do viech &innosti a vlastni
aktivni proces tvorby poznani, ktery zpoc¢atku vnimali pouze jako sled téch tkond, ktery diive
délavali samostatn€, zatimco nyni byl rozsifen plivodni model i o praci spole¢nou, prici bve
ve skupiné. Mohli si téZ roz$ifit zabér strategii a dovednosti, kter¢ k feseni problému a
vypracovani projektu potfebuji. V souvislosti shodnocenim se také vyskytla kritika
vyjadfujici neztotoznéni se s principy kooperace ve skupiné, kdyz student vyjadiil nazor, Ze
prace skupiny ho zdrZzovala. Stava se to téméf kazdy rok jednou ¢&i dvakrat, Ze student
nespokojeny s praci ¢lenl své skupiny, sice praci dokonéi, ale vyjadii nespokojenost. Studenti
se viak mohou setkat s dal$imi konfliktnimi ¢i negativnimi projevy. ProtoZe §lo o prvni prici
tohoto typu u daného ro¢niku lze o¢ekdvat, Ze se skupiny budou muset vyrovnavat s fadou

problému a hlavné se je musi ucit fesit.

I kdyZz v pribéhu prace nemohl byl hodnocen proces vzniku zavére¢ného projektu,
pozorovani odhalilo, Ze se zajem studentl znovu a znovu vraci k obsahu price, zatimco
strategie vyuzivané k uéeni jsou jen slabé viditelni. Zistavaji skrytou sou¢asti tohoto procesu.

Studenti je bézné pouzivaji, ale ne vzdy si je uvédomuji.
6.3.2.3 Slabiny projekti a navrhy na reSeni problému

Byvlo mozno sledovat zna¢né roz€arovani, jakmile hodnoceni prokdzalo nedostatky
v nékterych &astech projektu. Studenti, ktefi neuspéli, neskryvali nespokojenost nad tim. Ze se
jim nepodafilo udélat projekt lépe. Byli siln& piesvédéeni, ze vyvijeli znaéné usili a nakonec
zjistili. Ze ucitel zdaleka neni s jejich praci spokojen. Toto zklaman{ bylo patrné 1 na strané
uéitele-facilitatora celého procesu. Vzdyt byla volena strategie, pfi niz si studenti mohli
intenzivné pomahat a kone¢ny produkt mohl byt opraven spolecné. Neuspéch celé skupiny by

tak znamenal, Ze skupinovd prace byla pouze piedstirina a ze skutena kooperace
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neprobihala nebo se nevyvijela dle ofekavani. Diskuse se studenty dva takové ptipady
potvrdila, ale samotna oprava praci u¢itelem odhalila pfipadii vice. Studenti argumentovali
tim. Zze nejsou zvykli. Ukol viak znél jasné - studenti s¢ meli setkavat. spolupracovat a
diskutovat o problému. Kdyby dochazeli ke spolenym rozhodnutim a kdyby projekt vsichni
spolecné piekontrolovali, nebyla by prace nejednotnd a mnohdy dokonce neustrojna.

V zévéru se proto ukazalo se. ze vice nez 30% (ptesné 37.5%) student v roéniku bojuje
s niz8i drovni jazyka. Potvrzuji to nejen vysledky této prace. ale také skuteGnost. Ze se
stejnym studentiim v dob¢ realizace projektu nepodatilo slozit zkousku z praktického jazyka
na pozadované urovni Cl. Pfesto vSak projekt realizovany v kooperaci s dal§imi studenty
pomohl mnoha dalSim studentim pfekonat ur¢ité slabiny a po opravé (opét ve skuping)
odevzdat projekt znovu a ziskat pozadované kreditni body. Pfi opravném pokusu se musely
skupiny setkavat i vicekrat, aby byla jasné vidét spole&na prace. Je paradoxni, Z¢ Cetba a
studium literatury, které mély témto studentim pomoci sndaze dosahnout urovné Advance
(Cl), se Casto zdaly byt spise pfitézi. Aby splnili pozadavky v jednom pfedmétu a ziskaly
v ném Kkreditni body, nemohli se dostate¢né vénovat literatufe a praci s texty, které by mély
napomoci pfekonat problémy v pocate¢nich fazich studia. Vzhledem k tomu, Ze Slo o prvni
projekt podobného typu ¢innosti, jaka bude vyzadovana u bakalafské prace, byla tato etapa
prace povaZzovana za nesmirné dileZitou. Usili katedry se viak bude muset soustiedit na

pomoc studentiim v oblasti jazykové pfipravy.
Navrh na zavedeni uéinné intervence :

a) Cast&j$i psani slohovych praci a eseji od nastupu do prvniho ro¢niku s pravidelnou
konzultaci, aby si student uvédomoval, jakym smérem ma dale postupovat v pfiprave,

b) zapojeni celé katedry do rozvijeni interven¢nich opatfeni souvisejicich s nizkou
trovni pisemniho projevu a u fady studenti i projevu Gstniho;

¢) pokratovani ve skupinové praci a umoznéni studentim se slabsim prospéchem
v oblasti jazykové ptipravy pracovat ve skuping, kterd by je pozitivné ovliviiovala;

d) doporugeni zahrani¢ni cesty témto studentim moznosti zdokonalit se v jazyce nabyt
vetsi jistoty;

e) doporuceni vyuzit vsech multimedialnich prostfedki k rozvijeni poslechu i posileni
vizualni stimulace.

f) vyuziti systému aDokeos, ktery na fakulté rozvinuty a vyuzivany pro elearning

k nacviku produktivnich dovednosti pisemnych, véetne projekta.
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6.3.3 Neformalni diskuse se skupinami studentu

Rozbory projektd. které lze oznacit za dlouhodobé. jsou zafazeny proto, ze pravé
v souvislosti s nimi Ize ofekavat dilezita zjisténi, ktera odhali motivaci, pfipravenost pro

studium daného pfedmétu po strance jazykové a dalsi faktory.

Tyto neformdlni diskuse jsou nabizené studentim jako prilezitost k poskytnuti zpétné
vazby po skonCeni projektu. Nahrazuji v podstaté ty situace. kdy studentim v zahraniéi
pomahd jejich tutor a facilitator. Ten se zpravidla G€astni pravidelnych schiizek studenti. a tak
je poznava primo, napf. pfi procesu rozhodovani. Znd je pak mnohem lépe a méze i snaze

facilitovat cely proces projektové ¢innosti.

V ptipad¢ prace studentll na projektu se stava, ze vztahy ve skupiné nefunguji dobfe
a musi zasahnout ucitel, ktery proces monitoruje. Bez konzultace a bez pomoci facilitatora
je skupina ponechdna v tézké az nefeSitelné situaci. V pfipadé tohoto akéniho vyzkumu se
ve velké vétsing pripadd konzultaci a diskusi studenti svéfovali s urditou nerozhodnosti
tykajici se obsahové ¢&asti procesu. Také zde pretrvava na prvnim misté zajem o obsah, o
splnéni tkolu. Dotazy se to¢i kolem Sife projektu. jeho hloubky, zplsobu zpracovani

kompozice ¢i struktury projektu.

Poté, co je projekt opraven ugitelem a je proveden rozbor kladi a pfipadn¢ 1 nedostatki,
zajem studentl se obraci zpravidla k poslednimu kritériu, a tim je ispé$na prezentace projektu
dotazech facilitatora tykajicich se zpisobu a organizace prace, nebo pfi zjiStovani, jak
skupina pracovala a jak se ji dafilo, zda si ¢lenové pomdhali, jak fesili problémy, je moZno se
dozvédét viechny detaily a podrobnosti, ale ve stfedu zajmu studentti je na prvnim mist¢, jak
mohou dostat kredit a jak si pfipadné chyby mohou opravit. Stava se tak u studentd
dvouoborového studia, ktefi maji nebyvale velky rozsah studijnich povinnosti a jejichz
uroven jazyka je od pocatku studia Casto nizsi nez u studentli jednooborové angli¢tiny.
V t&chto ptipadech je nutné velmi podrobné vysvétlovat, kde byla udélana chyba a jak je

mozné projekt opravit.

Zajima mne vsak , co je pFi¢inou nedostatkd, o kterych hovofime:
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S. Myslim, Ze se ndm nedafrilo si nase prispévky do spolecné prace vyménit a
prekontrolovat. Mély jsme na konci mdlo casu.

V podstaté to ale znamend, ze zidné vzdjemné uCeni neprobihalo, studentky se ani

nedozveédely podrobnosti fedeni dalsich ¢lend skupiny.

Zklamanim byla pro mne i tato odpovéd':

Ale my jsme si praci spolecné Cetli a opravili, tak nechdpu, kde je problém.
Ten problém byl ale vazny, protoze text byl v anglickém jazyce nesrozumitelny. Véty byly
poskladané jako stavebnice a tam, kde byl text po strance gramatické v poradku, 3lo zpravidla

o ukazku, ktera Casto ani nebyla spravné vyuzita.

Nektefi studenti vSak dobfe znaji své slabiny, brzy pochopi, co maji délat a zkouscji se
s nimi poprat. Sv&€d¢i o tom i dal$i prace vynaloZena na opravu a €as straveny na dalsich

konzultacich.

Mnohem piijemnéjsi a kratsi jsou rozhovory se &leny skupin, jejichZ projekty uspély. Zde
se dozvidam 1 podrobnosti o struktufe projektu. o problémech se zajidténim koheze celé prace
a o moznostech feSeni. Velmi cenné jsou i nazory na zleps$eni prace skupin, navrhy na nové
projekty, zdjem o diplomové prace a dalsi.

Zavér : Celkem 7 projektd ze 16, tj. 43,75% praci, nespliiuje vSechna kritéria pro uspésné
zpracovany projekt. Nejvetsi nedostatky se projevily v trovni jazykové (velky pocet chyb
gramatickych 1 pravopisnych); bude také nutno zlepsit akademické vyjadiovani a nedbalost se
projevuje v nesplnéni formalni stranky Stale prevlada zajem studentli o obsahovou stranku

a prace skupiny neni vnimana tak silng, jak bylo o¢ekdvano na samém zacatku.

6.3.4 Sbér dotaznikovych dat, jejich vyhodnoceni a interpretace

Dotaznik akéniho vyzkumu se sklada ze tii ¢asti (A, B, C), které odpovidaji tfem fazim
procesu u¢eni formou projektové a investigativni ¢innosti. Na dotazniky odpovidalo celkem
45 student z celkového poctu 52 studenti zarazenych do akéniho vyzkumu. V otazkach
Dotazniku A, které se tykaly kazdého respondenta, bylo mozZno sledovat nékteré faktory
domaci prace studentti, které unikaji pozornosti facilitdtora, a tak neni vzdy moZné objasnit
pri¢iny neuspéchu v projektové praci, ani pozitivni faktory, které napomdhaji tuto praci

dovést ke zdarnému vysledku. Ani sami studenti si nemuseji tento proces uvédomovat, a proto
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je to jedna z moznosti upozornit na tyto faktory a u¢it se z nich. Ve druhé ¢asti (v Dotazniku
B sosmi otazkami) si studenti mohli uvédomit konkrétni podminky, které piisobily na
vypracovani projektu, napf. zadani, seznameni se s kooperativni a projektovou praci jiz pfi
studiu na stfedni Skole. Nakonec se zamy3leli i nad svym vlastnim pfistupem k aktivizujicim
strategiim. které byly hodindch literatury vyuzivané. Dotaznik C 3el jesté dale a pozadoval

reflexi tohoto procesu studenty.
6.3.4.1 Dotaznik Cast A

Dotaznik A je tvofen sedmi polozkami formulovanymi jako oteviené otazky. Cilem tazatele
je ziskat odpovédi, Které by ukézaly, zda existuji velké rozdily mezi studenty v pfistupu
k praci s vyuzitim aktivizujicich strategii a jaké formy komunikace ptevazuji mezi ¢leny

tymu.

Prehled otazek:

1. Kolik ¢asu jsem stravil(a) pfi komunikaci s jednim nebo vice ¢leny vaseho tymu?
2. Kolik ¢asu jsem stravil(a) na tomto projektu sim/sama?

3. Jaka byla ¢asova proporce vénovana primé diskusi ve skupiné (face -to- face
communication), pfi komunikaci s jednim ¢i vice ¢leny?

4. Telefonicka

. E-mailem

N

6. Pisemnou formou
7. Kolik lidi pracovalo ve vasi skupiné ?

Pokud byste rad(a) doplnil(a) tuto vypovéd’ komentaiem, prosim ucinte tak zde.

Odpovédi se znacné lisily. Na jedné strané zde byli ¢lenové skupin, kterym stacilo pouze
nékolik malo hodin prace s ostatnimi ¢leny, aby projekt dokon¢ili (3 — 4 hodiny nebo pouze
nékolik hodin v kontaktu se ¢leny skupiny), zatimco jiné skupiny pracovaly priibézné nékolik
hodin tydné¢ (3-4 ) po dobu jednoho mésice. Pokud uvadély pocet hodin, pak nejvyssi
hodnota ¢inila 20 hodin. Mnohem vice hodin je uvadéno u otazky ¢. 2 (max. 30 hodin), ktera
zjist'uje objem samostatné prace studenta na projektu zahrnujici Cetbu literarniho dila. kter¢
si respondent zvolil pro svou préci. Tato Cisla potvrzuji, ze stale pfevazuje individudlni prace
studenta (v dasledku Getby jako zakladniho pfedpokladu pro vypracovani projektu a k aktivni

G&astni na praci seminafich) i pfi maximalni snaze vyuZivat aktivni ucebni strategie
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ZvlaStnim jevem v této kooperativni praci je komunikace prostfednictvim moderni techniky -
Skype ¢1 ICQ. Studenti z rliznych kombinaci nemaji moznost se ¢astéji setkavat, a proto voli
toto spojeni. PouZivaji také telefon ¢i email. k dojednani schazek. Studenti timto zpisobem
nahrazuji pravidelna setkavani skupin srozhodovanim o tom, jak bude projekt dale
pokraCovat. Jestlize se jeSt¢ nedavno jevil tento zplsob jako nepfijatelny ¢i nedostateeny,

bude nutno o ném stale vice uvazovat a brat jej v uvahu.
6.3.4.2 Dotaznik Cist B

Dotaznik se zaméfoval na tGroven metakognitivnich strategii. Zjistovana byla trovefi cild,
dosavadni zkuSenost se skupinovou a tymovou praci a na roli tymové prace u daného

respondenta.

Otazka ¢.1

Jak jasné byly cile skupinové prace pro vas/pro ¢leny vaseho tymu?

Tato otazka byla klicovou v daném procesu a pomohla specifikovat, jaké problémy sc¢
u studentd vyskytovaly od samého zacatku. Z celkového souboru 45 odpovédi bylo 15
odpovédi kladnych (u 1/3 respondentil) a jednotlivei potvrdili jasnost cilli 1 toho, co maji
fesit, dalSich 8 respondentd naznaCilo, Ze to zpocatku nebylo zcela jasné, ale
po prodiskutovani ve skupiné vie pochopili. Jindy respondenti vyjadfili ve své odpovedi
i skute¢nost, Zze takovy kol byl naro¢né&jsi nezli ty ostatni, které zatim fe$ili. V sedmi
ptipadech zustala kolonka nevyplnéna a u ostatnich respondentli se vyskytla fada problému
v skupiné v souvislosti s pochopenim ulohy. Odpovédi se rlznily, néktefi z nich dokonce
vysvétlili, v ¢em vidéli problém:
Kdy? 1o nebylo jasné, nebyl ani tak problém v komunikaci jako v nedostatku dovednosti resit
problémové ukoly.
Nejprve ne, ale pak jsme se podivali na prdaci v predeslych semindrich a pristi jsme na to.
Spise jsme nesouhlasili jeden s druhym
Nebylo to jasné, mysleli jsme si,
Dalsi respondenti odpovidali napt. nasledovné: moji skupiné to jasné nebylo. Jeden ptimo
naznacil nebylo ndm jasné, co mame délat, nebo byla pouzita mirn€jsi verze nékdy mi to
jasné nebylo. V jednom pipadé se objevila podnétnd pfipominka. Studentovi by pomohlo,

kdyby existoval néjaky priivodce.
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Odpoveédi na tuto otazku pokryly vice nez jednu stranu textu a bylo mozno z nich vyist na
jedné strané hrdost a uspokojeni z toho, Ze studenti v$e pochopili. nékdy se museli snaZit
pochopit tento ukol (tzn. Ze spravné pochopili nutnost dat se dohromady a premyslet
o problému), na druhé strané¢ bylo mozno vycitit Kkategori¢nost v odpovédi Nebylo ndim

jasné, co musime délat.

Otazka ¢. 2
Jak celému procesu napomohly jasné instrukce/pop¥. jak pozdrZzely cely proces méné

jasné instrukce?

Byla velmi uzka souvislost mezi prvni a druhou otazkou. Proto se také objevily odpovedi
vyrazné kladné vedle vyrazné zapornych.
Odpovedi lze klasifikovat do péti zakladnich skupin:
1) Jasné. Velmi Jasné. Nebyly problémy. Bez problémii. Instrukce byly davany jasné béhem
celého procesu. Je dileZité mit jasné instrukce a to mi velmi pomohlo. (Celkem 16)
2) Instrukce byly dostate¢né. Jesté mohly byt jasng)si.
3) Ze zacatku nas to velmi matlo. Zpocatku jsme nevedéli. ale pak se vSe vyjasnilo

v v

4) Veédeli jsme jak to délat, ale nejtézsi bylo vybrat nejlepsi feSeni

5) Proces byl ztiZzen instrukcemi-védéli jsme co, ale ne jak.

I ptes veskerou snahu dat presné instrukce se nepodafilo uspokojit vSechny studenty. Problém
se neobjevil v dob¢ instruktaze , ale pozdgji, kdyz meli studenti za¢it pracovat na projektu.
Teprve v té chvili (3 tydny po zadani prace), jak se zdd, zacali znovu sbirat, stfipky informaci.
Z toho je mozno vyvodit zavér: v budoucnu bude nutné pfipravit pisemné instrukce, jak je to
dnes jiz bézné na viech zahrani¢nich univerzitach.

Nekolik odpovedi se tykalo procesu, nikoliv instrukci. Celkem dvanact kolonek zistalo
prazdnych. Je mozné se také domnivat, Ze pravé novost celého procesu mohla zplsobit

takove reakce.

Otazka ¢.3

Vyuzil(a) jste konzultaci, které byly nabizené ucitelem v souvislosti s vasim projektem?
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Na tuto otazku bylo celkem 22 kladnych odpovédi a 23 odpovédi zapornych. Studenti také
reagovali napf. nasledujicim vysvétlenim: Ne, pokud nejsem v zoufalé situaci nevyuzZivam

konzultace, nebo BohuZel ne, ale byla 1o nase chyba, ucitel nam dal spoustu prileZitosti.

ProtoZe neni mozno realizovat stejnou formu Fizeni a kontrolu skupin, ktera existuje na
zahrani¢nich univerzitach. byly vy¢lenény dvakrat dvé hodiny zvlastnich konzultaci pro
kazdou ze skupin feSicich problémové ulohy a vedle toho bylo mozno vyuzivat béznych
konzultaci vypsanych ucitelem a studenti se radili s facilitatorem na za¢atku, popt. na konci
hodiny.

Zklamanim bylo, Ze studenti, ktefi opravdu radu a facilitaci pottebovali, se nikdy
neobjevili, zatimco starostlivi studenti s dobrymi napady a promyslenou kompozici,

prichéazeli ¢astéji, aby se ujistili, Ze jdou spravnym smérem.

Je mozno vyvodit zavér, Ze konzultace musi byt vice doporu¢ovany pro usnadnéni

zejména pocatecni nejistoty studentd a v zavére¢né fazi feSeni problému.

Otazka ¢. 4
M¢l(a)jste moznost pracovat v tymech ¢i skupinach predtim, nez jste zacal(a) pracovat

na tomto projektu?

Ze 45 respondentd mélo zkuSenost s vyuzitim kooperativniho u€eni ¢i s projektovou
praci jen nékolik malo osob. Vétsina odpovédi byla zapornych a mezi témi, ktefi uritou
zkusenost méli, byla celkem 4x zminka o jednom projektu (na gymnaziu v hodinich
angli¢tiny, v pfipravé na maturitu, 1 prakticky projekt na SS. a jednou v pfedmétu biologie
na SS). Jen tam se pracovalo ve skupinach. Jeden student pracoval vtymu na $kole
turistického ruchu v Karlovych Varech a pouze jedna studentka se setkala s pravidelnou
skupinovou praci na SPgS v Litoméficich. Studenti také pracovali v krouzku, ale to nebyla
prava skupinova prace. Pozdéji, v 1. roCniku PF UJEP v Usti nad Labem, se setkali
s projektovou a kooperativni praci na anglistice a pfi studiu pedagogiky. Je zaraZejici, Ze
celkem 24 studentd nemélo pied timto projektem moznost setkat se Castéji sriznymi
konstruktivistickymi ptistupy k u€eni, které by rozvijely jejich mysleni. provokovaly jejich

zvédavost a nutily je k feSeni uloh.
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Dalsi otazka byla spiSe upfesnujici. Pozadovala. aby studenti vybirali z navrzenych

moznosti ty strategie a techniky prace, snimiz se setkali na SS a poté v 1. ro¢niku na

univerzité.

h Otazka ¢. 5
Které¢ z forem /technik prace ve skupinach jste si mohl(a) vyzkouSet na stfedni $kole a
v pryvnim ro¢niku na univerzité? Kde? Kdy?
Byla dana moznost volby: tradicni frontdlni uceni - Feseni problémii - skupinovd prdce -
kolaborativni uceni - kooperativni uéeni - uceni prostiednictvim vyzkumnych aktivit -

1ymovda prdce

Celkem ve 26 odpovédich uvadeli respondenti tradi¢ni frontalni vyuku a dokonce fada
z nich pouze frontalni vyuku. Vyzkouseli také skupinovou praci nebo pracovali v paru,
a pokud byly vyuzivany projekty, pak spise individualni. Na rozdil od pfedchozich odpovédi
se vSak respondenti rozpomnéli na fadu dalSich forem prace. S n&jakou formou skupinové
a tymové prace se setkali v 18 pripadech. z toho néktefi az na vysoké Skole, s vyzkumnymi
Cinnostmi  8x, také zpravidla aZ na vysoké Skole, tesSili problémy a problémové ulohy 8x.
Mezi ¢innostmi uvadénymi respondenty se jednou objevilo drama, diskuse (napf. o drogach
a socialnich problémech). Vysoka skola rozsitila skalu forem prace a ptistupli k u€eni prave
o skupinovou praci a o vyzkumné aktivity. V prvnim roéniku VS zpracovavali né&ktefi pouze

jeden projekt — v hodinach vyuky praktického anglického jazyka.

Otazka €. 6
Jaké dovednosti povaZujete za nejvhodnéjsi pro usnadnovani (facilitace) jazykovcho
uéeni v tymu ? (Zvolte z niZe uvedeného seznamu)
Aktivni pozorovani — aktivni poslouchani - spoluprdce se spoluZdaky — zvladnuti
informaci- dovednost kldst otazky — opravovani chyb —  seznameni se s riiznymi FeSenimi -

neutralita ucitele - zpétnd vazba - riznorodost ziskanych socialnich dovednosti

Respondenti  vybirali odpovédi znabizen¢ho seznamu a zde je poradi dulezitosti
jednotlivych polozek

1. Aktivni poslouchani

N

Aktivni pozorovani

I

Opravovani chyb
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4. Seznameni se s riznymi fedenimi

5. Neutralita u¢itele
Viechny polozky zde uvedené byly podstatné pro facilitaci. t). pro proces usnadiiovani
procesu uceni, a vystihovaly jednotlivé faze tohoto procesu. vietns vytvareni novych vztahd.

Kladem bylo rozpoznani co nejvétsiho poétu téchto strategii a studenti skute¢né zaskrtavali

odpovédi vice.

Otazka ¢. 7
Podporoval(a) byste jako utitel(ka) tradi¢ni formy uéeni ¢i mnohem naro¢néjsi formy

uceni, pri nichZ student ma vétsi autonomii?

Nejvice studentd by dalo pfednost novym, naro¢néj$im pristuptim k uéeni. Pfipojovali
také poznamky, Ze maji radi inovace.

Docela se mi libila tato nova forma prdce, pri niz mél student vice samostatnosti. Vérim,
Ze prijde doba, kdy tradicni formy prdce budou historii. Ja bych dal(a) pFednost tomu
uceni, pFi némz by student mél vétsi autonomii ( ale jak to vidim na nasi skupiné, je to
velmi obtizné).
Na druhém misté se umistili ti, ktefi jsou pro oba pfistupy (tradiéni i novy)
Myslim, Ze bych oba pristupy kombinoval(a). Oba maji své opodstatnéni. Myslim, Ze
tradicni forma uceni je velmi ditleZita, ale je diileZité, aby se studentovi dostalo vice
samostatnosti. Tradicni a nova forma by mély byt propojené.

Podporuji tradicni formy prace, protoZe nemam zkusenosti s jinymi formami uceni.

Otazka ¢. 8
Myslite si, Ze studenti chtéji ¢&i mohou mit/prevzit vice kontroly nad svym u¢enim?
Jestlize ano, co si myslite, Ze by mohlo prispét k tomu, aby byli vice nezavisli a

samostatni?

Odpovédi na tuto otazku lze roztfidit do nasledujicich skupin:
1. Myslim si Ze studenti dokdZi prevzit mnohem vice kontroly nad svym ucenim, Také
chtéji a mohou ( celkem ve 22 piipadech ze 45, 48.8%).
2. Myslim, Ze studenti by se méli ucit prebirat vice zodpovédnosti za své uceni

a prebirat vice kontrolu nad svym ucenim. Ucitel by mél byt jejich ,, coach ™.
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3. Mozna by individudlni a tymovd prace spolu s diskusi s ucitelem napomohly vice

samostarnosti.

4. Studenti moina chtéji prevzit kontrolu nad svym ucenim, ale nemohou to udélat,

nevédi, jak to udélat.

w

Nejsem si jisty/d, zda studenti chtéji mit své uceni pod kontrolou, ale jsem mnohem
Stastnéfsi zde na univerzité ... .. ... ..citim se vice nezavisly/a, studuji zde pouze
predméty, které mam rada a mohu si sviyj studijni ¢as 1épe zorganizovat.

6. Nedokdzi prevzit kontrolu, ale také ji pfebirat nechtéji, protoze na to nejsou zvykli.

Nékdo ji ani neni schopen prevzit z toho ditvodu , Ze tymovou prdci nendvidi. (1)

Podotazka, ktera je pfipojena, viak pfinasi v odpovédich i mnoho pochyb o tom. Ze to
studenti dokazi. Dokonce se objevuji reakce typu studenti ani nechtéji, protoZe na to nejsou

zvykli; nebo chtéji, ale ne v§ichni.

Respondenti si také mysli, Ze samostatnosti by vice pomohlo hovofit se studenty
adale pfipravit jim vice vyzkumnych ¢innosti. Takové ¢innosti ale musi mit jasna pravidla.
Utitel, podle nazoru nékterych respondent, by meél dat studentovi vice prostoru pro
vyjadteni svych nazorl. Lze vycitit i nespokojenost s tim, Ze studenti maji mnoho uceni
a domécich uloh a neni ¢as délat to, co si studenti skute¢né preji. Pouze jedna kolonka
z(stava nevyplnéna, jedna odpovéd’ je nerelevantni a jeden student v sou¢asné dob¢ jesté

dost dobfe nevi jak odpoveédét.

Tyto odpovédi naznaluji, Ze studenti je3té nemaji jasno v otazkach preferenci tykajicich
se typu vyuky, ale fada respondenti si dala praci s tim, aby vyjadfila své mySlenky pfesn¢
a projevila zajem sdélit své rozarovani se studenty, ktefi jsou spiSe pasivni a vice Jjim
vyhovuje piistup, ktery neni tak naro¢ny na praci a na mySleni. Ukazuje se v3ak, ze jesté
nedisponuji dostate¢nymi zkugenostmi tyto problémy sami vyfesit , dokonce ani nejsou

otevieni natolik, aby pozadali ucitele o pomoc v konfliktnich situacich.

Odpovédi také odhalily nékteré dalsi blokatory usp&sné kooperativni prace, jako je napf.
nespokojenost studentd s organizaci vyuky na fakulté (vyuka roztrousena od réna do vecera
bez moznosti ziskat &as na fadné samostatné studium), velka studijni zatéz Ci nedostatek

prostoru pro vyjadfeni mySlenek a dalsi.
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6.3.4.3 Dotaznik Cast C

Zkoumani dotaznikovou metodou se v ¢asti C zamétilo na konkrétni otazky spojené
s aktivitou studentdl pfi projektové praci a pfi feeni problému s atributy skupinové prace.
Otazky byly tematicky = strukturované a byly formulované tak. aby prinesly odpoved
na kvalitu procesu skupinového feSeni problému & vypracovavani projektu. na proces

facilitace a na uvédomeéni si celé fady vyuZivanych strategii ¢i odhaleni slabin a problému.

Tento dotaznik obsahoval 20 polozek a mé&l za kol pfinést informace jak kvalitativni, tak
i kvantitativni povahy. Dotaznik byl pfipraven zvlasté pro potieby daného projektu a do
formulace otazek se promitlo piesvédCeni, Ze bude moZno touto cestou ziskat ptehled o poctu
studentl skute¢n€ aktivné zapojenych do projektové ¢innosti a také napf. o poétu studentd
spokojenych s vyuzivanim kooperativnich strategii pro zvySeni efektivity uceni v daném
pfedmétu na konci semestru. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl anonymni, umoznoval
studentlim poskytnout i informace o kvalité jejich uspokojeni ¢i neuspokojeni vyuZzivanim
aktivizujicich strategii kooperativnich a facilitaénich. Cilem bylo ziskat i mnohem pfesng;si
informace o tom, co by mélo byt uplatiiovano pfi tomto zptisobu uéeni nadale a co by mélo

byt pozménéno.

Z toho divodu bylo v dotazniku vyuZivano ptevazné otevienych otazek (75%). Pouze na
otazky ¢.1, 12-14 a na otazku ¢islo 20, které byly otazkami zavienymi, byla ocekdvana
jednozna¢na odpoveéd’. Jedna otazka z celkového poctu dvaceti byla uvozena slovem popiste
a vyzadovala zamysleni studentii nad danou situaci a dvé vyuzivaly vétsi nabidky moZnosti

pro vybér.

P#i sbéru materialt pro Dotaznik C bylo ziskano velké mnozstvi informaci, celkem od 45
respondenti z celkového poctu 52 studentl, ktefi navitévovali tento kurz. Odpovedi byly dale
zpracovavany, interpretovany a vyhodnocovany. Dotazniky byly pfipraveny v anglick¢ém
jazyce a v angli¢ting byly i vypliiovany. Pro potieby tohoto akéniho vyzkumu byly jak

otazky, tak i odpovédi ptekladany do ¢eStiny.

Otazka ¢. 1

Jak si vase skupina vedla (pii feSeni projektu)?




Prvni otazkou bylo zjiStovano, jak studenti celkové vnimaji uspéch spoluprace a
spokojenost s dosazenym vysledkem. Celkem 28 odpovédi (62.2%) ze 45 bylo pozitivnich, ze
zbyvajicich Sestnacti moznych odpovédi zistalo 9 (20% ) poli bez komentate a ve
zbyvajicich 8 odpovédich (17.8%) prevazoval pocit obtizi a problémil. Jedna odpoved' z této
skupiny byla velmi typickd a vyjadfovala nékolikrat se opakujici myslenku hodnotici préci
skupiny s vyuzitim této ucebni strategie:

Na zacdtku vse Slo velmi dobre, pak se ale objevily problémy. Nase skupina se rozdélila na

dvé aproblémem bylo, Ze spoluprdce mezi témito skupinami jiz neprobihala dobre.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢len skupiny odpovidal v dotazniku samostatné, lze o¢ekavat.
ze alespoil odpovédi ti dalSich ¢lenu skupiny, které také vyjadti nespokojenost.

Byly jsme 4 divky ve skupiné. Zpocdtku jsme byly fuscinovany tématem, ale nakonec uz méné
a skoncily jsme s urcitymi problémy.

Nebo: Jen piil skupiny spolupracovalo.

Pokud se objevily nedostatky v celkovém hodnoceni skupinové préce, pak byla pouzivana v
hodnoceni slova nervozita nebo bylo to velmi obtizné. Dokonce jedna odpoveéd’ vyznéla
celkové pozitivng, 1 kdyZz do kladnych odpovédi zafazena nebyla, nebot’ respondent/ka zde
uvadi: Bylo to docela dobré a odvedli jsme/pFedali jsme si/ kvalitni praci. Ale presto skutecna
spoluprace chybéla. Domnivam se, Ze to bylo zpiisobeno nedostatkem casu a také jsme byli
bez motivace pracovat na tom pordadné.

Nechybé¢la ani lakonicka odpoveéd’: Néjaké problémy jsme méli.
Nebo se dokonce vytvorila vzajemna averze mezi ¢leny skupiny jako reakce na neschopnost
dohodnout se na teeni: Myslim, Ze od samého pocatku jsme méli pracovat vice spolecné. Na
konci jsme nedokdzali jeden na druhého promluvit
Respondent v jednom ptipadé uvadi: Délali jsme, co jsme si mysleli, ze mame délat, ale
mylili jsme se, délali jsme to Spatné a museli jsme o pFedélat.
Pravdépodobné tim reaguje na situaci, ktera mé&la byt pfi praci studentd identifikovana
dfive, jiz v Gvodni &asti projektu.
Klasifikaci kladnych odpovédi studentd je mozno vydélit osm skupin odpovédi. Pro
uspédné zvladnuti problému a fungovani skupiny se jevi jako podstatné:
a) jednou jiZ navazané nebo existujici pratelstvi
b) snaha pomahat jeden druhému

¢) snaha zapojit se rovocenné a podilet se na praci celku
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d) ochota s nutnost rozdélit si iikoly a praci zadanou pro skupinu
e) chtit spolupracovat

f) naucit se spolu efektivné komunikovat

g pracovat klidné a zodpovédné

h) hodné o tématu hovorit

Dokonce i kdyZ v nékolika odpovédich se objevil naznak, Ze to byla prace nelehka,
hodnoceni bylo zakonceno pozitivng, napt. Snazili jsme se ze vsech sil, abychom odvedli

dobrou praci. Citim uspokojent z nasi spoluprdce.

\ Otazka ¢. 2
| Dominoval nékdo ze ¢leni skupiny? Byli zde néktefi ¢lenové, kteri nespolupracovali/ &
nepodileli se na FeSeni problému?

Dominance nékterych ¢lent, neprebirani odpovédnosti za svou praci, popt. netast na
feseni problému je zpravidla velmi silnym zdrojem konflikti ve skupiné. I kdyz studenti byli
seznameni se zakladnimi principy skupinové prace a byli upozornéni na moznost vyskytu
konfliktl, nelze ocekavat, Ze by pi1 poCate¢nim seznameni s konfliktem dokézali nalézt
a¢inné feSeni.

V tomto ro¢niku a ve skupindch, které pracovaly na projektu, tomu tak nebylo. Celkem 35
(77.8%) respondentit odpovédélo riznymi zplisoby v kladném smyslu slova a zbyvajicich 10
(22,2%) respondentl se setkalo s dominantnimi ¢i nespolupracujicimi &leny v negativnim

slova smyslu.

Do této otazky se promita jiz dfive zji§téna skute¢nost, ze nekolik ¢lenii skupin se
nepodilelo rovnocenné na celkovém fedeni projektu. Uspokojivé je zjisténi, Ze $lo jen o maly
pocet jedincd. V ptipadé jedné skupiny 3lo o respondentku, kterd onemocnéla na delsi dobu
v semestru a tym si musel poradit i s jejim dilem povinnosti, aby mohl praci odevzdat a ziskat
zaslouzeny zapocet. Jako zkoumajici osoba jsem vycitila z n€kolika odpovédi i nepfijemné
rozladéni studentt v souvislosti s piili§ dominyjicimi ¢leny tymu nebo naopak s pfili$ laxnim

piistupem k praci.
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Prekvapujici a neCekané byly vtomto dotaznikovém Setieni nékteré odpovédi
respondentl, napt. Ja jsem byla tou problémovou clenkou skupiny. Ukazalo se viak, Ze to

bylo zptisobeno delsim onemocnénim a neschopnosti, ktera byla omluvena.

Bylo zde vyrazn& videt, jak €lenové skupiny ocenili, kdyz nékdo ze skupiny udélal trochu
vice prace ve prospéch celé skupiny:
Byla zde jedna osoba, kterd nam délala i grafiku a formdiné davala projekt dohromady.
Nebo:
Ano (dominovali), neméli jsme vSak v tymu osobu dominantni. ale vedouciho skupiny, ktery
pripravil strukturu naseho projektu a kterou ostatni élenové pouzivali, ddle poslouchali jeho

rady a plnili jeho instrukce.
Jedna clenka nasi skupiny skutecné dominovala (ale pozitivné). Délala vic nez ostatni

[ kdyZz otazka byla formulovana jako uzaviena a studenti odpovédéli ,ano* &i .ne", citili
potfebu dale vysvétlit, pro¢ u fady ¢lenl skupin uréitou dominantnost vnimali jako velmi
pozitivni chovani. Ti, ktefi dominovali trochu vice, se posléze stali vedoucimi skupiny a

ostatni ¢lenové jejich ,,dominanci hodnotili velmi pozitivné.

V odpovédi se vSak mluvi i o dal§im ¢lenovi skupiny, ktery prestal spolupracovat
a o zapocCet neusiloval. Zpisobil mnoho nesnézi skuping, protoze svilj imysl nespolupracovat
sdélil ostatnim ¢lenim skupiny velmi pozdé. Jelikoz se tento odkaz objevuje v 8 pripadech, je
mozno odhadnout, Ze nezodpovédné chovani ovlivnilo nepffjemné praci /odhadem/ dvou

skupin.

Z hodnoceni prace studenty je mozZno vy¢ist, Ze ve 2-3 skupindch nastaly problémy
sjednim z ¢&lend, ktery se nemohl projektu Ucastnit anebo ncchtél. avsak ve zbyvajicich
skupinach byla prace hodnocena jako spoluprace, pfi niz se ¢lenové podileli na feSeni zhruba
stejnym dilem (je zde &asto pouzivan termin rovnocenn€) a rozd€lovali si ulohy, popf.
hovofili o ¢innosti, pfi niz si viichni pomahali. Nékolik respondentl vystihlo povahu prace
své skupiny takto:

Kazdy z nds je dobry na néco jiného a vsichni jsme délali svou prdci dobre. Myslim, Ze

nezdlezi na tom, co kdo déla, ale jak pomaha ostatnim.
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Vsichni se snaZili prdaci na projektu koordinovat.

Celkem se zminilo o vice aktivnich ¢ dominujicich ¢lencch a osobach, které mély sklony
vést skupinu , 12 (26,6%) respondenti.

Z odpovedi bylo mozno vydedukovat i snahu po harmonizaci vztahti tam. kde prace tymu
nebyla jesté¢ zcela koordinovana, a také usili nékterych jednotlivet tym povzbudit a dovést ho
ke zvolenému cili. Tito aktivngjsi ¢lenové pak byli automaticky vybirani jako vedouci skupin
a ti také hledali problémovy ukol a cestu k jeho feseni mnohem intenzivnéji nezli ti druzi.

Vétsina ¢lent skupin odpovidala na otazku ¢. 2 kladng, celkem 25 (55,5 %) ¢lenti pouzilo
ve svych odpovédich slova pracovali jsme — rovnocenné. rovnomérné, ¢ viichni jsme se
podileli, vSichni jsme si rozdélili praci a spolupracovali...Z odpovedi také miizeme zjistit, jak
konkrétn€ tato prace probihala. Odpovédi na dalsi blok otizek nam obraz konkrétni prace na

projektu jesté upfesni.

Blok zahrnujici otizky €. 3-7 se soustfed’uje primo na téma facilitace prace ve skupiné

(Facilitation of Group Work/Group Lcad).

Otazka ¢. 3

Kdo facilitoval prici ve vasi skupiné?

Odpovédi 45 respondentli 1ze rozdélit do nasledujicich Sesti skupin:

Vsichni 1 ¢len Nikdo 2 osoby Nevim, Ostatni
nedokazi rici
17 9 4 6 7 1 respondent
" < 1 < 1 « 1 Y (2,2%)- byla to Zenska

odpovédi | odpovédi | odpovédi | odpovédi odpovédi cast skupiny

(37,8%) (20%) (8,9%) (13,3 %) (15,6%) 1 respondent
Y (2,2%)

odpovédi - utitel facilitoval
tento proces

Facilitace je aktivizujici €innosti, ktera mnohdy neni vyrazné¢ viditelna, ncbot’ napf.
zahrnuje procesy naslouchéani s porozuménim a ziskanim jakéhosi vhledu do price skupiny,
dokonce i smifeni se srozdilnymi nazory druhych a vyjadreni tichého souhlasu tam, kde
nesouhlasite zcela. Je nutno se vzdy naladit na spole¢nou vinu a hledat vysvétleni pro ur¢ité
reakce jedinct. K tomu se fadi i zvladani fady dotazii, které si zadaji vysvétleni jinych ¢lent

skupiny, aby mohl byt vznesen dotaz pravé ten vas.
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Z celkového poctu respondenti téméf jedna étvrtina (24.5%) odpovédéla zaporné nebo se
nedokazala zcela presné vyjadfit ve své odpovédi. coz miize znamenat jednak skute¢nost, Ze
tyto osoby stale nemaji ptedstavu o tom. co facilitace je. jednak to. Ze neméli zdjem o ucast

na takovém procesu uceni, popf. si nepiali to zkusit. Mohla zde probihat i ur¢itd komunikace,

ale v zadném ptipadé by se nedala tato ¢innost nazvat facilitaci.

Zbyvajicich 37 respondentl (82,2 %) uvadi, ze praci jejich skupiny pomahal fesit
a usnadiiovat  jeden z¢lenli, popt. ¢lenové dva. nebo, ve vétding piipadil, se podileli na
snaz8im prabéhu vichni ¢lenové skupiny, popi. Zzenska &ast skupiny. 1 kdyz tento vysledek

nedava odpoveéd’ na to, zda to byla facilitace spravna a fadna, je presto velmi pozitivni.

Otazka ¢. 4

Citite-li se spokojen(a) s celym procesem, co prispélo k va§emu procesu uéeni?

V odpovédich respondenti otevien¢ formulovali své nazory a prevladaly odpovédi
pozitivni. Celkem 31 (68.8%) respondenti odpovidalo kladné. Devét respondentu zjistilo, Ze
je tato prace neuspokojuje, popt. je nelehka (20%), nebo méli jiné divody. ale prevladl
negativni postoj. Zbyvajicich 5 kolonek (11,1%) zistalo prazdnych, coz mize svéd¢it jednak
o negativnim postoji k této strategii, jednak o lhostejném pristupu k déni ve skupiné ¢i
ve tfidé, popf. k vypliovani dotazniku. Provokujicim je u této je bod ¢&islo 17, ze kterého

vyplyva, Ze v nékterych skupinach neexistoval konsensus a bylo obtizné vyjevit nazor.

Bylo nakonec vybrano nasledujicich fadu sedmnacti bodd, z nichz je mozZno rozpoznat
davody, které studenty uspokojovaly pii této praci, a faktory, které ovliviiovaly kooperaci
a projektovou praci velmi negativné.

1. Naucili jsme se pracovat ve skupiné naucila jsem se tymové praci; vidéli jsme, jak je
duleZité pracovat ve skupiné. (9)

2. Naucila jsem se diskutovat/komunikovat, prijimat ndazory druhych. (6)

3. Naucil/u jsem se psdt na vyssi, akademické tirovni, zlepsit si dovednosti akademického
psani a pracovat s internetovymi zdroji (spolecné je mozné ziskat ohromné mnoZstvi
informaci). (4)

4 Zvlasté skutecnost, Ze vsichni v tymu museli jednat s co nejvétsi odpovédnosti.

w

Tato prdce (tento projekt ) mi pomohl/a vice porozumét knizkam a to je dulezité.
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6.  Uspokojilo nas, Ze jsme se shodli (nap¥. dokdzali napsat zavér, na kterém jsme se vSichni
shodli. (2)

7. Projekt mi dal novou zkusenost a prinesl nové zdzitky.

8. Citim uspokojeni, protoZe jsme se naucila pracovat s novou slovni zdsobou, premyslet
(1)

9. Jsem pySny/d na svou uicast na projektu a prinos z jeho dokonceni (2)

10.  Naucil/a jsem se také trpélivosti.

11 Tato prdace mi dodala sebediivéru.

12, Ano, citim uspokojeni z naseho projektu

13. I poznani nedostatkii (lenost druhych, neschopnost komunikovat) byly dobré
pro budouci Zivot a prdci.

I4. Citil/a jsem se spokojeny/d s praci, ale kdyz jsem uvidél/a chyby v projektu, byl'a jsem
zklamany/a.

15, Mohli jsme si vést [épe. Necitim uspokojeni. Necitim tolik uspokojeni. (3)

16. Byl bych radéji, kdybych mohl pracovat na mensim itkolu, ale sam.

17. Byl zde nesoulad (Nesouhlasil jsem s édstmi vypracovdavanymi ostatnimu éleny).

18, Zjistili jsme, Ze tymova prdce neni lehkd.

19, Byla to domdci prace, kterou jsme méli délat, kdyz jsme méli mnoho jinych véci na prdci.

20.  Bez komentdre (5)

Otazka. §
Jestlize citite zklamani, jaké prvky tohoto procesu uéeni kazily vasi praci

a praci vasi skupiny?

V této otazce byla ocekavana odpovéd’, ktera by naznalila prekazky v praci skupin.
Plivodni oc¢ekavani, které predpokladalo mnohem delsi seznam pfi€in problém@ v prici
skupin, se zuZilo na nedostatek €asu, problémy s myslenim. neschopnosti a lenosti nékterych
¢lent skupiny, popt. na nedostatek zdroji. Jeden respondent dospél k nézoru, ze by pracoval
radéji sam a jeden byl jak spokojen, tak i nespokojen. Velmi pozitivni hodnotu uvidélo 16
respondentd, tj. 35,5% — ti v3ichni nepocitovali zklaméni, dokonce se dobfe pfi feSeni
projektu bavili. Nasleduje tfidéni odpovédi s uvedenim poctu respondenti.

1. Nepocitil/a jsem zklamdni, vse bylo uZitecné. Dobre jsem se u toho bavil/a. (16)
2 Pocitovali jsme nedostatek casu na dokonceni (7)

3. Lisili jsme se riiznou vrovni jazyka a jinym myslenim, riiznymi ndzory. (4)
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4. Neschopnost pracovat dohromady, komunikace byla obtiznd. (5)

5. Jeden clen tymu byl naprosto nezodpovédny. Lenost (4)

6. Nebyla zde zcela ochota si navzdjem pomahat. (1)

7. Jen néjaké problémy s PC (1)

8. Vidy, kdyz pracuji v tymu pocituji nespokojenost . postrdaddam u nékterych studentii
skutecny zdajem o uceni.

9. Citila jsem zklamdani, Ze nemohu nalézt zdroje v nasi zemi.

10. Nespokojenost s hodnocenim projektu ucitelem.

11. Bylo zapotFebi vice pFemysleni.

12. Zklamani ze ztraty jednoho ¢lena skupiny .

13. Dochazim k nazoru, Ze je snazsi pracovat sdam.

14. Jsem spokojen i nespokojen (vadilo neustdlé dohadovani).

Priklady dal3ich odpovédi:

Nemohu Fici, Ze bych byla zklamand, jen to, ze jeden clen skupiny byl zbytecny.

Ja sama jsem se citila zklamana svou urovni anglictiny

Odpovédi, které studenti uvadégji, jsou typickymi priklady citovych ¢&i rozumovych reakci

nedostate¢né rozvijenou kooperaci. Pro skupiny je uzZite¢né setkat se s témito nesnazemi a

problémy, aby jim mohly pfisté ¢elit, vyrovnavat se s nimi nebo se na né pfipravit.

Otazka ¢. 6
Kdybyste byl/a facilitatorem vasi skupiny, jaké chovani byste povazoval/a za prinosné

pro tuto facilitaci /jaké chovani by pomohlo usnadnovat praci vasi skupiny?

Z hlediska ziskani zku3enosti s pozitivnimi afektivnimi strategiemi jsou nasledujici odpovédi
pozoruhodné tim, Ze spole¢n& davaji piedstavu o idedlnim typu facilititora. Protoze kazdy
z respondentii uvadél fadu polozek, byl vytvofen tento prehled nejcastéjsich odpovedi:

V oblasti facilitaénich dovednosti to pro studenty znamena:

- byt hodné otevieny jinym ndazoriim, mit otevieny pristup k lidem a

byt schopen hovorit o kazdodennim problému

brat vazné ndzory vSech clenit a ukazovat cestu jak vse zlepsit

najit ¢as a vse Fadné prodiskutovat

facilitace znamena Fadnou kooperaci s dal§imi studenty

)
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naucit se dobre komunikovat

zorganizovat schuizky a fesit problémy

umét prijimat nazory a naucit se uméni argumentace

poradit s organizaci skupiny a s vyuZitim roli

nebat se jednotlivych clenti a nutit je miuvit
V osobnich vlastnostech by facilitator meél byt:
- byt zodpovédny a  spolehlivy
- byt klidny, laskavy a povzbuzujici
- byt tolerantni, pruzny a dynamicky a umét zvolit chovani, které
povzbuzuje (a nutno povzbudit kooperaci viech clenii skupiny);
- umét cinit raznd rozhodnuti, byt silny a divéfovat
- mit schopnost uznavat, Ze jsem se zmylil/a a byt ochoten poradit

ostatnim a nebat se zacit znovu.

Studenti zde prekvapili velmi Sirokou reakei, podali svou ptedstavu facilitatora, dokonce
facilitdtora své vlastni prace. Odpovédi dokazovaly, Ze vétSina studentd nebrala dotaznik
formaln¢. Reakce studentl svéd¢i o pochopeni duileZitosti role facilitdtora a skute€nosti. Ze
velkd vétSina z nich si uvédomuje podstatné rysy facilitace i uplatnéni fady strategii pro
dosazeni facilitativniho G¢€inku pfi konkrétni €innosti. Je zde vidét, Zzc reflexe pomaha
studentim uvédomovat si také sviij vlastni ucebni proces a jeho jednotlivé slozky. Zda se, Ze
bude-li moZno pokracovat ve vyuce timto smérem, bude mozno dosahnout vétsiho pochopeni
procesni stranky ueni a ujasnéni si vazby ¢i propojeni mezi obsahovou strinkou uceni a

vlastnim u¢ebnim procesem.

V dané skupiné odpovédi bylo ponechéno stranou jesté nékolik odpovédi respondenti,
které se 1idi od téch, které jsou uvedené zde vySe. Sem patfi napf. tyto reakce:Jako facilitdtor
bych trval/a na tom, aby kazdy dokoncil svou cast a prinesl ji véas.

Student zde nepochopil, Ze i on mél piispét k facilitaci tohoto procesu. Pro dalsi dva
respondenty byt facilititorem by znamenalo nasledujici:

Byla bych mnohem pFisnéjsi a tlacila bych vic na ostatni, aby odvadéli praci vcas.
Nebo: Je nutné byt silny vedouci skupiny... a je potfeba na lidi vice tlacit.

Pro respondenta posledniho z této skupiny odpoveédi
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facilitace znamenala byt pFisny, ale mym kolegiim (studentiim v mé skupiné) se o nelibi.
Kdybych byl facilitatorem, asi bych se ujal zavérecné fize prace a dokoncil bych projekt na

pocitaci.

Posledni skupinu respondentli na tuto otazku tvofi mensi skupina téch. ktefi nepochopili
ani principy facilitace, ani skute¢nost, ze by méli pomalu piebirat ¢ast odpovednosti za uceni
od ucitele a dostavat se ze stadia ucitel pro zaky do stadia ugitel s zaky a pomalu se

pfipracovat na tieti s vrcholnou fazi- sami studenti pro sebe samotné.

Celkem 10 kolonek zlstalo nevypinénych a to znamend, e 22.2.% respondent( a jeste
dalsi tfi (4. celkem 28,8%) reagovalo indiferentné. Stale je vidét, Ze ¢ast studentll nejevi
zajem, popf. jim unikal smysl. Nékolik malo respondentii by uvazovalo o tvrd$im, vice
autoritativnim vedeni skupin (pouZivaji pfimo slova pfisnost, pfevzeti ikolii pevié do svych
rukou, vice kontroly nad praci). Je naprosto pochopitelna nelibost respondenti vyplyvajici
zneplnéni Ukoll na strané nékterych ¢lend skupin, ale nelze zaménovat prisnost a
autoritativnost s dislednosti, kterd je nadale podstatou prace skupin a téch, ktefi ve tiidach a

ve skupindch facilitaci provadeéji.

Otazka ¢. 7

Kde vidite problémy se zavadénim facilitace na vasi Skole/katedie?

Jde prece jen o zkuenost novou a termin facilitace jako usnadiiovani uceni je zatim na
naich $kolach uplatiiovan vyjime¢n&. Presto jednotlivé kolonky v dotaznicich byly
vypliiovany spontdnné a pfinddeji velmi upiimné nazory. V piedstavich respondentl se
objevuje cela rada divodi:

- nezvyk takto pracovat, lidé uz jsou zvykli pracovat jinak, nebylo to obvyklé tukto

pracovat , tj. pracovat v tymu (10)
lituji nevim, kolonka bez odpovédi (9)

- Cas (nedostatek na éasu na tuto prdci, nemaji ho Zdci, nemaji ho ucitelé, neni cas nu

schiizky) (6 respondentii spojuje nedostatek této prace s casem)

- je zde problém historicky, zastaralost i konzervativnost naseho Skolstvi, stari ucitelé,

Ipéni na tradicich (5)

nerelevantni odpovéd’ /nepochopend otdzka (3)
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- vidim problémy technické, stdle nedostatek pristupu k pocitacim a k internetu na
nasich Skoldach; nedostatek penéz (2)

- facilitace by mohla byt povazovina za lenost. popf. jako zpiisob jak nepracovat tak
pilné (2)

- nedostatek know-how, neni jasné, jak by 1o presné mélo fungovat (1)

- nejsme schopni kooperovat, nejsme ochotni se ziicastnit této ¢innosti (2)

- Sstudenti se neciti moc dobre pri této praci (1)

- nedostatek motivace u studentii a jesté vice u ucitelu (1)

- musi byt dostatek lidi, kteri se maji radi nebo jsou k sobé tolerantni (1)
Spatné zkuSenosti ze stiredni Skoly (1)
neschopnost komunikovat (1)

Jedna skupina odpovédi ma spole¢ného jmenovatele:

- Na této Skole nejsou pro to (pro facilituci skupinové prdace) podminky, nebo jsou jen
malé, je malo Casu setkavat se.
Skupinova prace vyZaduje hodné Casu, je narocna a na to nasi ucitelé nemaji cus.
Mozna se problém (nedostatecné facilitace skupinové prace) objevil proto, Ze kazdy
Clen je z jiné studijni skupiny (kombinace).

- Nejsme na tuto prdaci zvykli. Ale je to otazka casu. Ale doufam, Ze se to zméni a Skoly
poznaji, Ze skupinova prdce je naprosto pFirozend.
Nedostatek know-how, nevime, jak by to mélo fungovat.
Lidé si jiZz zvykli pracovat jinym zpiisobem.

Celkové se také otazka nedostatku ¢asu dostala do odpovédi.

Skupina otizek & 8-10 zahrnovala jednak dotaz na kvalitu vykonu skupiny, jednak na

trovei udasti jednotlivych ¢lend a na volbu moZnosti cokoliv na tomto typu aktivniho

uc¢eni zménit v budoucnu.

Otazka ¢. 8

Co pozitivné ovlivnilo prici (pInéni ikolu) vasi skupiny?

- pratelstvi a dobré/hezké vztahy mezi cleny skupiny, dobra atmosféra, duvéra, vira
v ostatni cleny a jejich prdci, poznali jsme ditvérné jeden druhého (11)

- kolonka ziistala prazdnda (8)
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- spolecné schizky a diskuse o tématech, moznost hovorit plné o praci a vyslovit své
nazory, sdileni ndzoru a vzdjemnd spoluprdce /napr. kontrola praci, formulace
nazori/ (6)

- pro praci v tymu byla velmi dilleZita komunikace a dobré naladéni na stejnou vinu (4)

- skuteCnost, Ze jsme se nikdy nehddali a snazili se jeden druhému ponmoci. laskavé
chovani jeden k druhému, kladny vztah a vzdjemna tolerantnost 3)

- dobra a rychla komunikace mezi éleny skupiny, viitbec schopnost komunikovat, nutnost
komunikovat face-to-face (3)

- byl o cil, dosaZeni skvélé prace, ziskani kreditu (2)
nic pozitivntho zde nebylo (2)

- snaha délat to nejlepsi, co umite a tim jsme lépe poznali jeden druhého. jak kdo mysli
a citi, jaké nazory mame (1)

- zdjem o témata nasi prdce; skutecnost, Ze téma bylo zajimavé pro vsechny (1)
hnal nas strach, Ze nestihneme splnit kol (1)
dobré podminky pro praci na projektu (1)

Skoda, Ze jsme vice nekomunikovali face-to face,
protoZe to ovlivnilo nase vysledky (1)
pozitivni bylo méné lidi ve skupiné (1)
Priklady odpovédi:
Na nasem tymu bych nic neménila, ale vim, Ze v jinych skupindch byly vztahy vice negativni
neZ pozitivni
-chut’ naucit se nécemu novému
-byli jsme dobFi pratelé, ale pozitivni také bylo, Ze jsme se spolecné dohodli na knihdch,

s nimiZ budeme pracovat

Otazka ¢. 9

v o

Popiste vasi Groven ucasti na skupinovém reSeni projektu

Tato otazka byla vnimana studenty rizn&. N&ktefi spide chapali Gcast jako procento svého
podilu na celkové praci, néktefi hovorili skute¢né o urovni ve smyslu rovnocenného podilu na
spoleén& vykonané praci, jini se soustfedili spise na popis své Gcasti na projektu v ramci
skupiny &i na popis pouze své Cinnosti. Nekteré z odpovédi byly cenné zejména tim, zZe
umoznily nahlédnout do procesu skupinové prace. Velmi Casto studenti popisuji, jak si
rozdélili praci a ulohy, na ¢em pracovali individualn¢ a co fesili spolecné. Ptevazoval model.

pii némz se student podilel na tvorbé problému/hypotézy, na promysleni celkové koncepce,
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poté pracoval na jednom z pfidélenych kol a nakonec na sestaveni kone¢ného fedeni. na
kontrole celé prace, na diskusi a vytvofeni zavéru. Pokud by takovy postup prevazoval u
vétsiny studentl, pak by toto mohl byt idedlni zagatek pro rozsifeni tohoto zpusobu uceni,
ale pfistupuje 1 mnoho dal3ich faktorii. které mohou toto tvrzeni oslabovat. Proto je nutno
podivat se na feSeni podrobnéji. .

Z vyhodnoceni odpovédi vyplyva, Ze fada studentt si cenila spole¢nych schuzek a diskusi o
tématu. Pfiznavala, Ze vyvinula maximalni Gsili a snahu pomoci i druhym, aby projekt byl
odevzdan v kvalitni podobé a veas. Bylo mozno sledovat i dosti velké zaniceni pro praci.

Tendence ke kooperaci mély prevazujici povahu.

Piehled riznych typl reakci studenti:

- Student pracuje na své casti i na spolecnych FeSenich, plné jsem participoval(a) na projektu .

(24 respondenttl, tj. 53,3%).

- Studenti pracuji pFiblizné stejné, rovnocennd ucast, (v jednom pripadé napr. 2 studenti

pracujici v paru uvadéji 50% ucasti na projektu). (9,20% )

- Student se podili nejen na své casti, ale ne na vSech castech procesu (napr. student vybira
knihu pro sebe a pro ostatni, Fesi svou cast iikolu a zavér (2)

- Jd jsem rozebiral(a) pouze svoji povidku (1).

- Pracovala jsem skutecné a zodpovédné, ale ostatni to nezajimalo.(1)

- Sel jsem do toho maximalnim usilim, vZdy jsem byl pFipraven (2)

- Snaha po maximalni nendpadnosti z obavy, Ze by byl obvinéna, Ze je vedouci skupiny. (1)

- Moje prdce byla spise vudci povahy. (2)

- Rozdélili jsme si projekt na 3 ¢asti a kdyz jeden ¢len skupiny odesel, rozdélili jsme si i jeho
cast. (1)

- Bez odpovédi (2)

Respondenti zpravidla pfimo popisuji proces, jak pfesné postupovali, jak strukturovali svou

praci. Nej¢astéji se objevuje feSeni, pfi némZ si skupina praci pfesné rozdéli a jednotlivci

postupuji investigativnim zptisobem. Kazdy zistava bud u svého dilu az do konce projektu,

nebo prevazuje pruznost v feeni problému tam, kde se projekt nedafi vyiesit ¢i dokon¢it

veas.

Otazka ¢.10
Co byste pristé délal/a jinak?
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Odpovedi na tuto otazku vyzadovaly respondentovu reflexi u¢ebniho procesu ve skupiné

a vysledkem byla volba nékterého z prvki procesu. ktery by byval pozitivné ovlivnil proces

fedeni projektu. Odpovedi bylo mozno klasifikovat do 3esti skupin, dvé kolonky zustaly bez

odpovédi (4,4%). Respondenti uvadéli nasledujici:

1. Vybral bych si jiné lidi pro tymovou prdci, zdlezi na skuping. lidé musi vice premyslet a
lépe spolupracovat, dal bych prednost mensimu poctu lidi ve skupiné (12)

2. Byla jsem velmi spokojend a nepotFebuji nic ménit, délal bych presné to samé (11)

3. Celkové potfeba vice Casu, vice Casu na prFecteni knih a Feseni problému (Zacali bychom
trochu drive, a méli jsme také zajit na konzultaci, vice ¢asu na premysleni o tématu, na
rozdéleni prace v tymu (10)

4. Vicekrat bychom se sesli, vice bychom byli spolu a spolupracovali, vice hovorit; rad bych
spolupracoval s vice ¢leny skupiny (35)

Zména provedeni prace (3)

W

6. 2x bez odpovédi

Nic bych | Nespokojenost | Nedostatek Potieba vice Zména | Nespokojenost
neménil/a s lidmi ve Casu na Cetbu | komunikace a | provedeni | s tématem ¢i
skuping a reSeni kooperace prace vysledkem
problému
11 12 10 5 3 3
(24,4%) 26,6%) (22,2%) (11,1%) (6,6%) (6.6%)

Jednotlivi respondenti dale uvadgji, Ze by pristé vyuzili lépe konzultaci nabizenych

uéitelem, také by néktefi znich vice Cetli, odstranili by nejprve problémy s formulaci

problémového ukolu €i hypotézy, bez niz nemohl mit projekt Uspéch. Jini se ve své reflexi

ohliZeji za vlastnim procesem fedeni Glohy a uvédomuji si, ze méli trvat na lepSim rozd¢leni

prace v tymu. Jeden z respondenti si uvédomoval slabinu v gramatice, ktera pokazila praci

celku, jiny by nepracoval na pisemné ¢asti, ale vénoval by se organizaci prace.

Otazka ¢. 11

Byla pro vas prace v skupiné dobrou zku3cnosti ¢i nikoliv a pro¢?
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1 kdyz velka vétSina odpovédi bylai v tomto pfipad€ pozitivnich, nékolik jednotlivca se
dosti kategoricky vyjadtilo struénou odpovédi , ne“ nebo nepatrné delSi odpovédi ,, myslim
si, Ze mi 10 nepomohlo slabiny odhalit*. Zapornych odpovédi bylo celkem 8 (17.7%). Jedna

z nich naznacovala velmi negativni zjisténi respondenta. ktery prohlasil: Naucilo mé to, Ze se

mohu spoléhat jen na sebe.

V n€kolika pfipadech studenti vyjadtili nazor, Ze se jim lépe hovorilo ve skupiné nezli
v semindfich. Skupina také lépe dokazala prodiskutovat a naplanovat strukturu této
komplexni €innosti. Protoze studenti zpracovavali poznatky z rozsahlejsiho useku britské
literatury 19. stoleti, znamenalo to pro né¢ Cetbu celych dél (romant. povidkovych soubord)
v anglickém jazyce. Ukazalo se, Ze takovéto rozsahlejsi projekty zatim nikdy nezpracovavali.
Ti, ktefi si vybrali autory a dlohy z literatury konce 19. stoleti, se zde setkali s pocatky
modernistické tvorby. Pro pochopeni symbolismu je napf. droven znalosti jazyka velmi
dalezita, a proto 1 zde napf. jeden respondent pfiznava obtiZe s rozpozndavanim symboliky,
$koda jen, ze kratka vypovéd’ neumoznila odhalit, zda skupina pomohla spoluzikovi Fesit

problém nebo zda to byl problém pro celou skupinu.

Rada studentii pochopila, ze vice o¢i vice vidi, a skute¢né jednotlivi ¢lenové dali v tymu
své sily dohromady, aby vylepsili koncovy produkt svého snazeni. Konstatovali. Ze v tymu se
vzdy také dafilo lépe formulovat myslenky pii formulovani hypotéz nebo pti zobeciiovani
ziskanych poznatkl v zavéreéné fazi projektu. Jako ucitel facilitator jsem si byla védoma. ze
ukol mfZe byt nesnadny pro fadu studentd, ktefi maji pfed scbou jesté dalekou cestu
k dokonalému zvladnuti jazyka (k urovni proficiency), mnozi z nich jesté¢ nezvladli zkousku
na urovni Cl. Pravé tento typ prace jim mél pomoci piekondvat jazykové nesnaze. Resenim
byla spole¢na kontrola vypracovaného projektu viemi ¢leny tymu s diskusi o moznych
vylepsenich. Néktefi z respondentd sami hovotili pravé o této kontrole jako jedné z moznosti
pickonani slabin jazykové povahy slabsimi jednotlivci. Nékolika jedinctim umoznila

kooperace odhalit vazné chyby gramatické i stylistické.

Otazka ¢. 13

Dosahla skupina svych cilii. A dosahla jich ve stanoveném ¢ase?

V dobé, kdy byl vypliovan tento dotaznik, je$té skupina nevédéla, zdali byl projekt

uspésny.



; 5 o o % i .. . .
Vice nez 20% respondentl v3ak pocitovalo nejistotu v souvislosti s odevzdanym projektem.

Prevazovaly vSak. kladné odpovédi:

1. Ano, vcas: ano, myslim, Ze ano; ano. museli jsme vie stihnout. (23. 51%)

9

Nejsem si zcela jistd/y, zZe jsme dosdhli vseho. (10 respondentu, 22,2%)

§ gl

(98]

Ne, popr. nejsme si jisti. (6 respondentd, 13,3%)

4. Nezodpovézeno. (4, 8,8%)

w

Nerozumim otazce. (1)

6. Jina odpoved'. (1) (Nedokdzi Fesit problém ve skupiné. Potfebuji cas na rozmyslent.

NedokazZu rychle reagovat)

Predposledni sada otazek (otizky & 14-17) vychazi zdlouhodobého presvédeeni
uditele-facilitatora, ktery se kazdoroéné setkava s nedostatkem relevantnich zdroja kvalitni
arovné a nedostupnosti  dilezitych ¢lankd z oboru studia pro uitele i studenty, Ze pravé
nedostatek material brani seznamovani studentii s dobrou kritickou literaturou a tento stav
limituje i rozvoj akademické prace a kritického mysleni a Ze je jednou z pfi¢in neuspéchu
studentd. V dobé&, kdy vyzkum probihal. nebyla dosud zpfistupnéna pedagogim a studentim

rozsahla databaze akademickych zdrojd. Jedna se napt. pristup do databaze SAGE Journals.
JSTOR, Oxford Journals a dal$ich ).

Otazka ¢. 14

M¢éla vaSe skupina dostatek zdroju, které potiebovala pro spinéni ukolu?

Celkem 35 respondentd bylo spokojeno s dostupnosti zdroji pro vypracovani literarniho
projektu. Studentd, ktefi nebyli spokojeni s dostupnymi zdroji literatury, bylo mnohem mén¢
(10), aviak do negativni odpovédi jsou zahrnuti i ti, ktefi na otdzku neodpovédéli, a dale

respondenti, ktefi byli spokojeni jen Caste¢né (celkem 10).

Respondenti na tuto otazku zpravidla odpovidali nésledovné:

1. Ano, popt. ano, zdroje postacovaly (30)

o

. Ano, ale byli bychom byvali radi, kdyby jich bylo vice (5)

(9%]

. Nezodpovézeno (4)__

................

. Potfebovali jsme vice referenénich knih, myslim si, ze jsme materiali neméli dost (4)

w B

. Ne, to byl jeden z problémii (2)



Otazka ¢. 15

Jaké zdroje jste pouzivali pro dokon&eni vasi ulohy?

Otazka byla vlozena do dotazniku zamémé, protoze dosud studenti nepracovali (pfesnéji
neméli prilezitost pracovat) s kritickymi statémi, s odbornymi literarnimi ¢lanky ¢i recenzemi.
Tyto sekundarni literarni zdroje zacaly byt pouZivany pfi praci v seminafich a mély naznadit
zdali se studenti opiraji 0 odborné nazory literarni kritiky, popf. zdali vsichni studenti. nejen
jednotlivci, se také pokouSeli hledat tyto zdroje.

Mezi nejcast€jSimi byly tyto odpovédi: 1) knihy, 2) elektronické databdze, 3) zdroje
v knihovné katedry a Skoly, 4) internet a 3) skoro Zadné zdroje nebyly k dispozici
Tyto zdroje byly povazovany za hlavni:
» Primdrni literatura
» Sekundarni zdroje - historie literatury, kriticka literatura v podobé &asopiseckych
¢lanki a recenzi
Objevily se nasledujici odpoveédi: Oba typy v podobé knizni a elektronické zdroje/databdze
(Internet); Elektronické zdroje — zpravidla kritické c¢lanky a eseje. Tam, kde knihovna méla
velmi Casto jen jednu knihu, ‘pomohl internet. Odborné  knihy a cusopisy.
Odborné kritiky. Filmy/Video.
Vétsina respondentd méla na mysli (aniz by to uvadéla) zdroje v anglickém jazyce. jen ve
dvou pripadech byla reference také na ceské zdroje. Nekteré odpovédi byly znaln¢
zjednodudené (knihy a internet), ¢imz chtéli vyjadrit, ze vychazeli ze zdroji v knizni podob¢

a také v internetové neboli elektronické podobé.

Takové odpovédi by bylo mozno hodnotit jako velmi priznivé, ale bude nutno pockat na

vyhodnoceni kvality pouzité literatury ve vyzkumné ¢asti zabyvajici se rozborem praci.

Otazka ¢. 16
Které ze zdroji nebyly dostupné na vasi katedie/v knihovné/ve vasi univerzitni

knihovné?

Podle odpovédi je ziejmé, Ze n&ktefi respondenti / nekdy 1 celé skupiny/ ¢asto volili téma

své prace jiz v zavislosti na dostupnosti literatury a nebyli tak ptrekvapeni nedostupnosti



nékterych napf. literarnich dél a kritik. Jini dohledavali usilovné literaturu v knihovnach a
surfovali po internetu a nakonec nasli, co hledali. V jednom ptipadé nemohla skupina dlouho
sehnat roman, ktery si zvolila pro rozbor a interpretaci. Objevil se i respondent, ktery
v knihovné nenasel témef zadné zdroje (1), ale ve vice ptipadech se stalo, Ze nebylo moZno
v Usti nad Labem nalézt dosti kritické literatury, zvlaste Casopiseckych kritickych stati. Jedna
formulace vystihla nedostatky mnohem presnéji- bylo hodné materidlu s veobecnymi tdaji,
ale nebylo mozno najit literaturu pro uzce specializované téma. Chybély také texty primarni
literatury. Studenti, ktefi pochazeli z jinych mést, si zpravidla pj¢ovali knihy tam a byli vice
spokojeni. Nejvétsim nedostatkem byla chybéjici literarné kriticka literatura a studie literarn®

teoretického zaméreni.

Studenti a uCitelé anglistiky nebyli v té¢ dobé spokojeni s univerzitni knihovnou, ktera
nenabizela dostateCné cizojazy¢né zdroje, a tak chybély ¢aste¢né nasledujici typy odborné
literatury: historie literatury, encyklopedie a kompendia, ptevazné vsak literarni kritiky a
teoretické ¢lanky v literarnich ¢asopisech.

(Poznamka: v dobé, kdy projekt probihal, nebyly studentiim jesté zpristupnény elektronické

databaze. Stalo se tak aZ po skonceni projektu, v lednu 2010).

Otazka ¢. 17

Jaky uéebni material jste povazovali (popfF. byste povazovali) za efektivni?

1. Vice kvalitni/odborné/kritické literatury/¢asopisy/recenze (15, 33,3%)
Vice materialu z internetu (12, 26,6%)

Vice dostupné knizni literatury, encyklopedie (6, 13.3%)

Nevim ¢i nezodpovézeno (6, 13,3%)

Nerelevantni odpovéd (2)

Samotny romdn (s nimz se pracuje) (2)

Vice literatury krasné/tj. samotné romadny/ i odborné kritické (1)

® N o »n ok N

Konkrétni literaturu, kterou jsem si zvolil/ua (1)

Konkrétngj§i otazka na moZnost zefektivnéni prace v pfipadé vétsi dostupnosti studijnich
materialt potvrdila, Ze si studenti jiz vice uvédomuyi roli kvalitni kritické a odborné literatury

pii vypracovavani studentskych semindrnich praci, projektl i diplomovych praci.



Posledni blok otazek (18-20) je zaméfen na konkrétni zkuSenosti studentit s praci ve

skupinach.

Zkoumajici osoba zde o¢ekavala. ze najde fadu odpovédi. které odhali skryté procesy pfi
tvorbé skupinové dynamiky. zejména to. co plsobilo jako omezujici prvek pfi praci studentd.
Studenti zde mohli dopliiovat konkrétni udaje ze své zkusenosti, popt. mohli pouzit volby
z vét§iho mnozZstvi naznaCenych mozZnosti. V ramci tohoto bloku otazek také méli studenti
odhalit pocity, Které pti praci pfevazovaly. Nakonec v posledni zaviené otazce studenti méli
potvrdit vhodnost zavéreného rozhovoru (interview) jako ptijatelné formy zpétné vazby.

ptipadné mohli navrhnout jinou formu, pii které by se dozvédéli vice o tom, jaky produkt

vytvorili a jak je tento vytvor hodnocen.

Otazka ¢. 18

Co povazujete za hlavni omezeni procesu FeSeni problému (Popiste vasi zkuSenost).

Byly vybrany polozky, které signalizovaly pro skupinu vazny problém. Zpravidla branily
uspésnému dokonceni projektu a mnohdy znepiijemiiovaly Zivot a praci skupiny. Pro
facilitatora jsou dulezitym upozornénim na nutnost pfipravit pidu pro zvySeni zdjmu o tyto
problémy ve tfidé a pro pfipravu studentd na feSeni konflikti

1. Neni dost zkuSenosti s formulaci ilohy/hypotézy &i s definovanim problému (27, 60%)
Nedostatek zkuSenosti s tymovou projektovou praci (21, 46,6%)

Casova tiseri (20, 44,4% )
Byla to troven anglického jazyka clenii skupiny, kterd branila praci (18, 40%)

Nedostatek viile a harmonie/tolerance (18, 40%)

A i

Clenové obcus prdaci i ignoruji nebo jsou jedinci, kteri odoldvaji a nechtdji se
pFizpusobit, nedostatek chuti  tu praci délat (11, 24,4%) - jednou dokonce
s vykii¢nikem.

7. Nedostatek aktivity cleni (11,24,4%)

8. Komunikacni problémy (10, 22,2%)

9. Nedostatek spolecné pripravy na projekt (6, 13.3%)

10. Nastal zmatek s rolemi, popF. urcité nedorozuméni kdo a co bude délat. (3, )

11. PFilis velka skupina (3)

12. Nejistota (2)

13. Jde o predmél, ktery mé nezajimd. (1)



14. PFilis tézky problém (1)
15. Nedostatek napadii (1)
16. Neochota pomdhat jeden druhému (1)

I skupina, ktera byla v pohodé a bez vyraznych konfliktd, zde pfiznala, Ze ji trochu

omezovala nezkuSenost stouto praci a také skute¢nost, ze byli piili§ velkou skupinou

(5 studentii).

Otiazka ¢. 19
KdyZ FeSite problém ve skupiné, citite a) vzijemnou pohodu b) Ze jste naladéni na
stejnou vinu  ¢) citite s ostatnimi ncbo d) citite napéti ve vztazich ? (Studenti jsou

zadani, aby vyhodnotili situaci podle své zkuSenosti).

1. Nutné je byt naladén na stejnou vinovou délku a vzdajemné si rozumét. (13)
Viadla empatie. ( 10)

Pocitovali jsme napéti ve skupiné/napéti previdadalo. (9)

Byli jsme ve vzajemné pohodé, méli jsme dobrou skupinu. (6)

Bez odpovédi. (3)

Vzdjemna pohoda + tenze + empatie. (2)

Nejde mi Fesit problém ve skupiné/radéji pracuji sam/a. (1)

® N B w N

Odpoveéd hrubd a odmitajici spolupraci (1)

Respondenti mohli volit ze &tyf mozZnosti, ale odpovédi byly mnohem bohatsi. Studenti jsou
presvédCeni, Ze je dobré byt stejn& naladén, ale vzhledem k vékovym ¢i jinym rozdilim se

také stalo, Ze jednotlivec mél pocit, Ze .k nim* (ke skupin€) stejné€ nepatii.

Otazka €. 20
Je pro vasi skupinu zpétna vazba ve formé rozhovoru (rozhovoru nad projektem/praci

vytvoFenym skupinou) pfijatelna, nebo byste navrhli radéji jinou formu zpétné vazby?

1. Ano, pFijatelnd. (38 respondentl, 77,7%)
2. Bez odpovédi. (6)
3. Ne. (1)
Jina reakce: Rdda bych interview, ktery vyusti v FeSeni. Nejen hovorit o nécem, ale mélo by to

k nécemu vest.




V komentaii byl rozhovor povazovany za vyborné feseni. za nejprijatelngjs$i ¢ uzitecné.
Dva respondenti ho povaZovali pouze za fedeni dobré. Vétsina se shodla na tom. 3¢ osobni
komunikace by byla ur¢ité nejlepsi. Byla o¢ekavana velmi stru¢na odpovéd'. avsak néktefi
studenti voli odpovéd' strunou vyjadienou velmi hovorovym stylem (10 by bylo fajn).
Odpovéd’ ,,ne™ patfila respondentovi, jehoz skupina bud’ dobie zvladla praci ve skupiné a jejiz
projekt byl uspésny, nebo jiz necitil dale potfebu o praci hovofit. popf. ho dalsi zpétna vazba

nezajimala.

7. Cyklus II akéniho vyzkumu

Jiz prvni cyklus prokazal, Ze se u¢eni zaki vice zviditelnilo pro facilitatora v téch &astech
kooperativniho procesu, které mu zlstavaly skryté. Nazna¢il dale nutnost pokradovat ve
vyuzivani vSech dostupnych aktivizujicich strategii, které se pro programy pfipravujici ucitele
ukazuji byt silné a nosné, hlavné strategie aplikované spole¢né s kooperaci, véetné strategii.
které na konci zimniho semestru automaticky (spolu s realizaci akéniho vyzkumu) posilily
vyuZivani aktivizujicich strategii a samy se zacaly projevovat jako velmi u¢inné — byla to

reflexe studentd. reflexe a sebereflexe facilitatora. U faciliatora probihal reflektivni proces

prubézné v jednak pfimo v hodinach, jednak po skonceni vyuky. U studentd bylo moZno
pozorovat silné prvky reflexe, kdyz hodnotili projektovou ¢innost v priibéhu rozhovoru s
ucitelem, reflexe se objevila se v studentském hodnoceni zavére¢nych prezentaci a nakonec
pH vypliovani dotaznikd, kde byla prekvapivé silna a svéd¢ila o tom, Ze vétSina studentl
brala tuto praci vazné a snaZila se podivat se na ni suritym odstupem. Pii zdvére¢nych
piedstavovéanich semestralni prace skupin celé tFidé¢ (zpravidla ve formé powerpointovych
prezentaci, ale nejen v této podobg) probihala reflexe, jejiz ucinek byl pfevazné hodnotici. Na
zakladé poznatkl ziskanych reflektivnim pasobenim si troufim oznagit pravé reflexi za
provokujici a aktivizujici. Jako ugitel-facilitator v ni vidim (jiZ po celou fadu let) ur¢itou silu,
ktera je u nas &asto nedocendnd a nevyuzitd. Mnohokrat v pribéhu celého procesu jsem v ni
vidéla tuto silu a stale vice jsem si ji uvédomovala. Napf. jiz vtom, jak dokdze pfimét
¢lovéka k novym pohledim na véc, k prehodnocovani ur¢itych rozhodnuti, a jak umoZni

presvédéivé diagnostikovat problémy ve vyuce.

V priibéhu zimniho semestru reflexe odhalila, Ze urité procento studentll neni dostate¢né

motivovano pro praci s literaturou. Stava se také, Ze ne vZdy plni studenti své tkoly. Reflexe



ucitele a studentd diagnostikovala také nejvétsi problém. ktery vyplyva z urdité
nepfipravenosti plnit Glohy na akademické trovni . V nasem pripadé 37 % skupin by vracen
projekt z n¢jakého diivodu k opravé, tpravé, dopracovéani ¢i prepracovani.m aby dosahl
pozadované akademické urovné. (nedostatky pravopisné a celkové nizka gramaticka Groven u
ne¢kolika studentd a také nekomunikativnost pramenici s nejvetsi pravdépodobnosti
z predeslych nedostatkl). Na zdkladé téchto poznatkd bude moZno pozménit proces vyuky

tak. aby doslo ke zlep3eni 1 v t&chto oblastech a aby byly celkové posilovany i komunikativni

kompetence.

Do druhého cyklu bude mozno vstoupit se zjednodusenym ak&nim planem a s cilem
pokusit se dotahnout proces skupinové dynamiky do zdvérecné faze, zejména prokazat, které
strategie vyuky jsou siln€ a aktivizujici a dokazi studenty i vyraznéji motivovat k tomu, aby
dovedly své skupiny do stadia skute¢né kooperace a mezi studenty se¢ vytvorily vazby silné
vzajemné zavislosti a propojenosti. Cilem je i dosazeni ¢tvrtého stupné skupinové dynamiky

(performing ), tentokrat pfi praci na tvaréim projektu.

Jako facilitator budu nadale pokracovat v pisobeni na studenty tak. aby bylo dosazeno
skute¢né kooperace, tzn. aby studenti mohli v seminafich rozvijet hloubkové uceni a prebirali
odpovédnost do svych rukou. Stejné jako v prvnim pripadé bude facilitovan proces aktivniho
zapojovani studentd do ¢innosti, které budou 1 nadale rozsifovat znalosti z oblasti literarni.
Studenti by méli vnimat literaturu v cizim jazyce jako nastroj k poznani svéta kolem nich
i sebe samych. Nadale bude literatura nastrojem pro analyzu a interpretaci jazyka a textovych
struktur. Z hlediska budouciho povolani student by se pak mohla stat i prostiednikem pro
vychovu budouciho Etenafe a pro rozvoj jeho ¢tecich dovednosti. I kdyz v pripad¢ tohoto
ak&niho vyzkumu predmét poprvé realizovan v bakalaiském studiu zaméteném na vzd¢lavani,
je na misté pokusit se v&as plsobit na studenty, ktefi si vybrali tento obor a vykazuji zajem o
uCitelskou profesi i predpoklady pro to, aby se stali ugiteli ciziho jazyka. aby pokracovali dale

ve studiu jazyka v navazujicim magisterském oboru zaméteného na vzdélavani.

V tomto druhém cyklu nebude kvantitativné rozsitovany aktivizujici strategie, ale vice
prostoru bude vénovano rozvoji kritického mysleni. Chtéla bych z toho davodu ptinaset nové
podnéty vyuzivajici efektivni strategie v souvislosti s mySlenkové a jazykové bohatymi texty

soucasné britské prozy, poezie a dramatu. Stdle vice bude prenasena aktivita na studenty,



napi. v diskusich, které se pokusi fidit sami studenti, a bude posouvano mysSleni a jednani

zak( smérem k pln€ autonomii. Role studentii v tomto procesu se proméni nasledovné:

* Studenti se pokusi sami vést skupinu a organizovat predavani informaci.

* Budou ridit a rozsifovat své vlastni u¢eni s pomoci modernich technologii.

» Jejich prace bude stimulovana materidlem, ktery bude motivaéné silnym a
pasobivym (moderni roman, povidky a moderni dramata) a zména bude zejména
v tom. na vybéru texti z uréitého objemu literarnich dél se budou studenti podilet
sami.

* V nasledyjicim ukolu projektového typu prokazi samostatnost a vzajemnou
zavislost jeden na druhém uvnitf skupin prezentaci druhého projcktu (tvar¢iho).

Autonomii by studenti méli prokazat jako skupiny 1 jako tridy.

Vlastni projektova prace/problémovy kol bude mit v tomto piipadé tvir¢i povahu. Toto
rozhodnuti je vedeno potfebami praxe a pozadavky na rozsifeni kompetenci u uciteli
zakladnich $kol. Studenti se tak mohou u¢it cenit si své vlastni zkusenosti a klast diraz na
tvofivost jako dileZitou slozku své budouci prace a jednu z daleZitych kompetenci pro vyuku

ciziho jazyka na zakladni Skole.

Opét bude v centru pozornosti facilitatora kooperativni strategie a spolu sni budou
podporovany a rozvijeny dalsi aktivizujici strategie, v¢etné reflexe. Nebude opomijena ani
dilezita role jazykovych ucebnich strategii komunikativnich, pamétnich, metakognitivnich,

kognitivnich, a socialné afektivnich.

7. 1 Akénti plan pro druhy cyklus

V letnim semestru bude akéni plan aplikovan na predmét Britska literatura 20. stoleti.
ktery navazuje na predchozi modul literarniho studia a soustfedi se na aktualni otazky
soucasného literarniho vyvoje. Je mozno ho také chapat jako zavrSeni bakalarského studia
literarnich disciplin. Hlavnim cilem tohoto predmétu je pochopeni sou€asného literarniho
vyvoje ve Velké Britanii 1 ve svété na zakladé kritického rozboru vybranych ukazek ¢i del
z obdobi 20. stoleti. Jednim z dal$ich cilt bude ukézat studentim $irSi souvislosti mezi jevy

literarnimi, kulturné politickymi a historickymi, které dale posili rozvoj kritického mysleni.



napf. v diskusich. které se pokusi fidit sami studenti, a bude posouvano mySleni a jednani

zak smérem k plné autonomii. Role studentii v tomto procesu se proméni nasledovné:

Studenti se pokusi sami vést skupinu a organizovat predavani informaci.

Budou fidit a rozsifovat své vlastni u¢eni s pomoci modernich technologii.

Jejich prace bude stimulovana materidlem. ktery bude motivatné silnym a
pusobivym (moderni roman, povidky a moderni dramata) a zména bude ze)meéna
v tom, na vyberu textd z ur¢itého objemu literarnich d&l se budou studenti podilet
sami.

V nasledujicim 1kolu projektového typu prokaZi samostatnost a vzijemnou
zavislost jeden na druhém uvniti skupin prezentaci druhého projektu (tviiréiho).

Autonomii by studenti méli prokazat jako skupiny i jako t¥idy.

Vlastni projektova prace/problémovy kol bude mit v tomto ptipadé tvurdi povahu. Toto
rozhodnuti je vedeno potfebami praxe a pozadavky na rozsiteni kompetenci u uciteli
zakladnich $kol. Studenti se tak mohou ucit cenit si své vlastni zkudenosti a klast dliraz na
tvotivost jako dileZitou slozku své budouci prace a jednu z diilezitych kompetenci pro vyuku

ciziho jazyka na zakladni Skole.

Opét bude v centru pozornosti facilitatora kooperativni strategie a spolu sni budou
podporovéany a rozvijeny dalsi aktivizujici strategie, vetné reflexe. Nebude opomijena ani
dalezita role jazykovych ucebnich strategii komunikativnich, pamétnich, metakognitivnich,

kognitivnich, a socialné afektivnich.

7. 1 Ak¢ni plan pro druhy cyklus

V letnim semestru bude akéni plan aplikovan na pfedmét Britska literatura 20. stoleti,
ktery navazuje na piedchozi modul literarniho studia a soustredi se na aktualni otazky
soucasného literarniho vyvoje. Je mozno ho také chapat jako zavreni bakalafského studia
literarnich disciplin. Hlavnim cilem tohoto pfedmétu je pochopeni sou¢asného literarniho
vyvoje ve Velké Britanii i ve svét& na zakladé kritického rozboru vybranych ukézek ci dél
z obdobi 20. stoleti. Jednim z dalgich cili bude ukazat studentim $irdi souvislosti mezi jevy

literarnimi, kulturn& politickymi a historickymi, které déle posili rozvoj kritického mysleni.
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Integrace literatury a dil¢ich pfedmétd Siroce koncipovanych literdrnich studii je novym
prvkem tohoto bakalafského oboru a dobréa znalost obou slozek a schopnost jejich propojeni

bude zakladni podminkou Gspésného sloZeni zavéredné bakalaiské zkousky.

Predmeét umozni vyucujicimu zafadit do vyuky vhodné vybrané texty z nejsoucasné)si
britské literatury, dale pak vysledky nejnovéjsiho literarniho badani, které jsou zachyceny
v literarn¢ kritickych €asopisech (The Times Literary Suplement a London Review of Books)
a novgjsich literarné& kritickych publikacich/studiich. Do vyuky bude zahrnuta problematika
~genderovych” studii, multikulturalni témata, postkolonialni a postmoderni témata. Vyulujici
vyuzije moznosti prace v seminafi ke kooperativni praci ve skupinach, k diskusim,
prezentacim. popf. k mini- konferen¢ni ¢innosti. V zavéru semestru bude prezentovan tviréi

projekt vychézejici z inspirace soucasnou britskou prozou.

Vychodiska pro pozorovani

V této fazi ak¢niho vyzkumu bylo mozno navazat na praci probihajici v jinych oborech
na této katedie. V ramci ucitelského studia je zde vyuCovan piedmét Studijni pocitatové
dovednosti, ktery je velmi Uzce propojen s didaktikou anglického jazyka a studenti se v ném
jiz v prvnim ro¢niku seznamuji se styly uceni a dozvidaji se na zdkladé ziskanych poznatka,
jaké jsou jejich individualni preference a jaky typ uceni je pro né vhodny. I kdyz v tomto
predmétu vyuzivaji déale téchto poznatkl k posouzeni vlivu individudlnich u¢ebnich styli
budoucich ugiteld na jejich postoje ve vztahu k e-learningu, pfesto je mozno vyuzit téchto
zjidténi i pro na$e Gcely. Lze udinit zavér , Ze v dobé konani akéniho vyzkumu se studenti
seznamili s u¢ebnimi styly a védi, jaky je jejich individualni styl u¢eni. Ten se projevuje vzdy
v konkrétni ucebni situaci pravé v podobé ucebnich strategii a je dilezité, aby student se
nau¢il vyuzivat pfi uCeni vhodnych ulebnich strategii na zakladé znalosti svého
individualniho ugebniho stylu. Je to dileZité i proto, aby vysokoskolsky ucitel pfipravoval pro

studenty takové strategie, které jejich u¢ebni styly rozvijeji.

Protoze n&kolik studentl projevilo zdjem dozvédét se vice o svém ucebnim stylu, bylo
umoznéno studentim jiz dfive, na konci prvniho ro¢niku a pfed vstupem do ak&niho
vyzkumu, vyplnit dotazniky, které by je informovaly blize o jejich individualnim uéebnim
stylu nebo jim potvrdily jejich preference v oblasti uéeni. Pro tuto fazi akéniho vyzkumu jsem

proto znovu zacatkem tnora oteviela slozku s vysledky dotaznikového prizkumu, abych si
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udélala pfedstavu, jaké byly vysledky u student?l, ktefi se zuc¢astnili akéniho vyzkumu, a to na

konci jejich prvniho roku studia.

Tehdy jsem pouZila tzv. Multiple Intelligences Test zakladajici se na modelu Howarda
Gardnera (viz Pfiloha ¢.5.s 203), ktery studentim umozZioval rozpoznat, v které z oblasti
inteligen¢niho typu jsou nejsilnéjsi. J4 sama jsem dala prednost tomuto dotazniku proto. Ze
umoziloval zjistit, v jaké oblasti se nachazi studentova pfirozena inteligence, kde je jeho
piirozend sila a potencidl, zdali jeho inteligence je typu lingvistického, logicko-
matematického, hudebniho, télesné kinestetického, prostorové vizualniho, interpersonalniho
nebo intrapersonalniho. Chtéla jsem si udélat pfedstavu, jaké mnoZstvi studenti patii k intra- a
interpersonalnimu typu inteligence a ktery z téchto dvou typi u studentdl prevazuje, zejména
z divodu ak&niho vyzkumu a jeho cili. Na zakladé vysokého poctu dosazenych bodd (u velké
vétsiny studentll) v oblasti interpersonalni, bylo mozno vyjadfit pfesvédgeni, ze akéni vyzkum
zaméfeny na kooperaci by mél byt studenty dobfe pfijiman. Jen u nékolika malo jedinci

prevazoval typ intrapersonalni inteligence.

Spolu stimto dotaznikem studenti méli moznost vyplnit také osvédeeny dotaznik
Index of Learning Styles, s nimz pracuje vyucujici v pfedmétu Studijni pocitatové
dovednosti. Tretim nastrojem pro poznani studentd byl dotaznik, ktery zjiStoval stadium,
v némzZ se tym daného respondenta nachazi (Teamwork Survey) a ktery umoznil mné i
studentim ukazat, jak se vyviji dynamika respondentovy vlastni skupiny. Jak jiZ bylo feSeno
drive, vysledky ukazaly, Ze polovina respondenti potvrdila, Ze jejich skupina dosdhla

pozadovaného ¢tvrtého stadia — performing,.

Do druhého cyklu akéniho vyzkumu jsem si (vedle Fady didaktickych prvki pisobicich
na aktivaci vlastniho uéebniho procesu studentii ucitelstvi) pfala zafadit kontextové bohaté
uceni s vyuzitim vice prvki autenti¢nosti, nezli to umoziovala literatura obdobi 19. stoleti.
Cilem bylo priblizit se vice zkusenosti, ktera nejen pomaha komunikaci, ale téz pfiblizuje
studentim priklady ze skute¢ného svéta. Daldim dblezitym prvkem vyuZivanym a
realizovanym v literarnich hodinach v tomto semestru v podobé skupinovych projektd, byla

tvardi ¢innost a kreativita budoucich ugiteld jako jeden z dilezitych pozadavkid kladenych na

ucitele zakladnich skol.
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P¥i této 'préci Jsem mohla vyuzit . zkudenosti z vyuky predmétu Teaching English through
Literature Jako lektorka Britské rady v letech 2000-2003 a na katedre anglistiky vyucovaném
jako v,ohteh?y' predmét. Cilem kurzu bylo seznamit studenty se zajimavymi texty a motivovat je
pro v.yuku Jazyka prostednictvim literatury. Kurz pripravoval studenty i na pouziti desitek
technik _préce s textem (v kombinaci s vyuzitim obrazu, hudby., ﬁln{u/videa, dramatizace).
Student si lpél v pribéhu Kurzu vytvorit i jakousi banku materiald, textd i technik vhodnych pro
vyuku anglického jazyka na zakladni $kole. Inspiraci pro budouci ugitele cizich jazyki i pro nag
predmét je bohata literatura poméhajici rozvijet aktivni ptistupy v praci s literaturou (napi. Collie,
Slater, 1987, 1992,1993; Carter a Long, 1991; Doff, 1988,1992; Gower a Pearson, 1980, Duff a
Maley, 1990; Lazar, 1993; Brumfit a Carter, 1986 a daldi). V tomto predmétu a v n&kterych
dal3ich (Skolni drama — obdoba predmétu Creative Dramatics, vyugovany v letech 2004 az 2010)
je vyuzivano zejména tvir¢iho potencialu studenti.

Piehled aktivit ak¢niho planu pro II. cyklus akéniho vyzkumu — LS 2009

Akéni plan

Letni Téma literarni Didaktické cile/Strategie
semestr Prdce v hodindach Reflexe
2009 Angl. literatury Prdace na tviircim projektu
I James Joyce: Dubliners | Rozvijeni dovednosti 16.2 a 19.2.
Eveline, Araby, Ulysses | mysleni vys$siho fadu Seznameni se sylabem
— extracts (Homework: Instrukce k tvir¢imu
The Dead); Questioning projektu
11 The Great War Poets - | Analyza a interpretace 23.2.a 26..2.
Selected poems (Past poezie
into Present): Ptiklady tvircich projektl
Rosenberg, Owen, Prezentace rozboru textl | Zasady pro vypracovani
Brooke, etc. v malych skupinach Doporuéena prace v mal¢
S. Eliot — The Waste skupiné a vyuziti
Land modernich technologii
1l Virginia Woolf Mrs. Diskusni strategie 23.a5.3.
Dalloway,
Orgando -extracts Analyza Reflexe provedena dvéma
Syntéza studenty po skonceni
Vyhodnocovani hodiny
vV Orwell - 1984 (Student | Zaméfeni na schopnosti 9.3.a 12.3.
presentation: Animal vést, rozvijet a udrzovat Ovéfeni kvality ¢teni
Farm) debatu kvizem s vyuzitim
dataprojektoru
v Doris Lessing : England | Prace malych skupin - 23.3.a26.3.
versus England, Flight | Interpretace textu Pozorovani s reflexi
(short stories);
\2 Waiting for Godot + Interpretativni strategie 15.3. al19.3.
Theatre of the Absurd
Metodika ptipravy ppt
prezentaci -revize
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VIl

W. Golding - Lord of
the Flies

Strukturovana diskuse
s heuristickymi prvky

223. 226.3
Moznosti pro tviréi
projekty

VIII Modern Drama : Harold | Prednaska s vyuzitim PPT | 30.3. a2.4
Pinter — The Caretaker | prezentace Spojeni literatury
or: Edward Bond — Seminar vyuzit pro s modernimi médii
Saved konzultace projekta

X Reading: Rushdie East- | Shrnuti multikulturalniho 5. 4.a9. 4.
West (short stories) tématu Pozorovani, reflexe

Sebereflexe

X Angela Carter ( The Rozbor povidek 134.a 16.4.
Bloody Chamber and Skupinova prace
Other Stories) Sebereflexe
Short stories by lan
McEwan, Kazuo
lashiguro. Bernieres

XI Selected poems: Dylan | Posilovani autonomie — 20.4.a23. 4.
Thomas, Philip Larkin, | vlastni volba textl Reflexe studentu
Toni Harrison, k interpretaci

XII Prezentace tvur¢ich Studenti pro uitele 4.5.

XII1 projektl pted tiidou 11.5.a 14.5.
Zapocet Zkouska

Tab. ¢. 9 Ptehled aktivit akéniho planu pro 2. cyklus AV

7.2 Vysledky pozorovani, reflexe, sebereflexe a, rozboru praci 2. cyklu

ak¢niho vyzkumu

Zavéry z pozorovani lze shrnout do nasledujicich bodu:

a) Studenti se vyrazng zlepsili v diskusni Ginnosti a pfi praci ve skuping, zejména v kladent
diskusnich otazek. Rozborem nékolika sad otdzek sebranych pfi €innostech ve tridé se
ukazalo, Ze se zvysila proporce otazek, které piesahuji hranici textu, a dale otazek
souvisejicich s analyzou textu a problémovych otazek. Role facilitatora je zde jeSté nutna,

protoze bez né¢ho by nedoslo k explicitnimu uvédomovani si existence strategii a jejich

dulezitost pfi uceni.
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b) Studenti byli pfipravovani v nékolika oblastech vyuky na prebirani autonomie do svych

rukou a s tim souviselo i) vypracovani tviréiho projektu. ii) samostatny vybér materiald,
které jim byly zasilany elektronicky a spliiovaly také poZadavky na uspokojeni zajmu
vybornych a talentovanych studentii v této tFid¢; iii) vyuZiti moderni techniky pfi praci na
projektu, v€etné riiznych médii; a iv) samostatna prezentace projekti skupinami a také

organizace celé udalosti tfidou.

Projekty byly stimulovany zajimavymi tématy moderni britské literatury a pokryvaly
zpravidla nekolik oblasti sou¢asné prozy a dramatu. V péti ptipadech se objevila také
prace s poezii. Je to oblast, ve které se studenti sami nasli a ktera je oslovila. Dokazali
precist fadu soucasnych romant, povidek s dramat a z nich vybirali ty nejpiisobivéjsi. Co
se tyCe Zanrové a tematické rozmanitosti, i zde studenti ptrekvapili velkym zabérem.
Protoze v zadani byla naznacena moznost vybéru mezi skupinovym projektem, projektem
pfipravovanym v paru a projektem individualnim, piekvapilo o to vice i rozhodnuti
vétsiny spolupracovat ve skupiné a vytvofit néco originalniho. Jako jednotlivci se rozhodli
vystoupit v zavérecném programu ti. ktefi sami pisi. Pro tuto pfilezitost napsali povidku,

slozili basen.

Hodnoceni prezentaci

d) Jako facilitator jsem pozorné sledovala ve dvou riznych tfidach zavéreCné prezentace;

poprosila jsem i ostatni skupiny a jednotlivce, aby spolu se mnou sledovali program
a vyhodnocovali vysledky snaZeni tfidy. Do hodnoceni se promitlo i nékolik dilezitych
kritérii, ktera projekty museji spliiovat (téma souvisejici s n&jakym literdrnim dilem
britské literatury 20. stoleti a zarovefi téma preklenujici propast mezi timto dilem a
soucasnosti; dale jasnost a srozumitelnost zpracovani, kvalita formalni, tj. dokonala

realizace myslenek s vyuzitim vech modernich technologii).

Studenti dali pfednost moderni technice a chtéli se prezentovat tim, co je jim nejbliZsi.
Zpravidla zagali tim, Ze si vytvofili scénaf a zvolili misto k nataCeni. Postupné zacali
zalidfiovat své videosekvence postavami pfibehu. Dali si praci s dialogy a s celkovym

smyslem své prezentace. Objevily se zde prvky parodie a nadsazky.
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fy Piekvapenim byla doslova velké mnozstvi &asu, ktery byl projektim vénovan. Studenti
zaméstnavali svou rodinu, své pritele, aby vytvofili pusobivé dilo. které zaujme celou
tiidu. Dik patfi také edi¢nimu stfedisku nasi skoly. které pomahalo studentim se
zvukovymi zdznamy a se stiihem. Piekvapilo také bohatstvi zanrt a napadi jak se
inspirovat moderni literaturou. Z prezentaci bylo zfejmé, ze kolektiv, ktery pracoval na
projektu, dosahl toho stupn& skupinové dynamiky. v némz probiha opravdova skupinova
cinnost. Aby se i ostatni dozvédeli o praci skupiny v ,zakulisi, bylo spontanné vytvoreno
nékolik filmu, které nas ( v roli divaki) krok za krokem seznamovaly s inspirativnosti. a

zajimavosti projektu na strané jedné, ale i s jeho obtiZnosti na strané druhé.

g) To, ze jedny projekty byly viditeln€j3i a ptisobivejsi, neoslabilo ani vyznam prezentaci
ostatnich. Kazda z nich pfinesla néco nového, jedine¢ného, v éem piedstavila skupinu i
jejich vazbu na moderni literaturu. V3echny prace byl nalezité ocenény a studenti se sami
podileli i na jejich hodnoceni. Po naroénych dvou semestrech tvorby materialdi, projekti,
slozité ptipravy na hodiny literatury, splnili v8ichni studenti podminky k udéleni zapo&tu.

Ceka je v3ak jeSté zavére¢na tradi¢ni zkoudka v prub&hu mésice ¢ervna.

8. Celkové hodnoceni vysledkii z pozorovani, zrozboru projekta a zavéru
vyplyvajicich z dotazniku

8.1 Skupina problémovych otazek ¢. 1

Jak vnima proces kooperace facilitator, jak prijimaji studenti kooperaci jako
aktivizujici strategii a jak z ni profituji?

Jak pozorovani, tak i tak dal$i vyzkumné metody potvrdily, ze vysoké procento
studentt se velmi aktivné zapojilo do ¢innosti spojenych s projektovou praci, ktera probihala
mimo vlastni tfidu a vyzadovala velkou davku samostatnosti. Samotné pozorovani prace
studentt ve tfidé odhalilo pomalé a pozvolné zapojovani jednotlivych studentd do prace
skupin, nejprve neformalnich, kterych bylo vyuzivano velmi ¢asto pro feSeni mensich
problémovych tkold a pfi rozboru a interpretaci mén¢ rozsahlych textd (basni, kapitol
z romang, povidek). Z téchto skupin se pozdgji stala v nekolika pfipadech jadra stabilngjsich
skupin pracujicich na projektu. Intenzivni sledovani riznych druhi zapojeni studentd do
aktivit tfidy umozZiiuje vyulujicimu rozpozndvat kvalitu odpovédi, uroven jazykového a
kritického vyjadfovani. K tomu se pii facilitaci pfidava i sledovani kvality spoluprace v ramci

skupiny. Studenti se uéi pfestat ,,vypravét obsahy textd™ a zaméfit se na hlavni myS3lenky
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skryté v promluvach postav. Bylo moZno sledovat studenty pfi bézném plnéni ukoli

v semindfich a hodnotit nejen uroven zapojeni, nybrz také kvalitu provadénych ¢innosti.

Studenti plnili své dlohy, ale v pribéhu téméi celého semestru praci brzdila jazykova
aroveii n€kterych ¢lend skupin. Nelze viak fici, Ze by studenti . ktef{ byli néjakym zpisobem
oslabeni a nedosahli napoprvé dobré akademické urovng, nezajimali o literaturu, nebo e by se

nezapojovali do kooperativniho procesu. U nékterych se zdalo. e byli dokonce povzbuzeni

tviréim projektem ke zvySeni aktivity.

Paradoxné v té tfid¢, kde studenti byli 1épe vybaveni po jazykové strance, se objevovalo
vice pasivity jiného druhu — jednak v nepfipravenosti na hodinu, jednak v nepravidelné cetb¢ a
neucasti na diskusich. V jedné ze tiid bylo Sest az sedm talentovanych studentd, ktefi
pracovali s citem pro jazyk a pro literaturu, vkladali do procesu do procesu uéeni vice usili ne?
ostatni nez ostatni a pomohli odstartovat praci ve skupinach. Slabinou n&kterych skupin bylo
nehluboké ¢i povrchni vyjadfovani, néktefi studenti pracovali stejné i pii diskusich, nesli do
hloubky a vyhybali se delSim odpovédim. Trvalo nékolik tydnt, nezli se podafilo zapojit do

¢innosti vétsinu studentu ve tfidé.

Na pocatku vznikaji kooperujici skupiny, které mizeme nazvat neformdlnimi, protoZe
jsou nestalé a méni se v zavislosti na rozsazeni studentl ve tfidé. 1 u nékterych z nich lze
sledovat pokrok ve vyvoji vztaht a aktivngjsi reakce nékolika tydnech spoluprace ve skuping.
Dokazi nejen pracovat s detaily, ale hledaji i vztahy a souvislosti a pfi skupinové praci
dokazi pod vedenim ugitele-facilitatora velmi dobfe analyzovat danou ukazku. Ve skupinach
se neprojevuji navenek zpocatku Zadné vyrazné vztahy, které by se projevovaly navenek.
Nékteré skupiny viak zainaji pracovat stle Cast&ji se stejnymi osobami a tam pomalu
nastava zména. Pokud se vytvori hlubsi vazby a ¢lenové skupin se dokazi dopliiovat,
vymeéovat si informace a operativné umoziiovat viem ¢lenim ucast na prezentacich skupiny,
pak jsou na dobré cest¢ k vytvofeni formdlni studijni skupiny. Formalni ugici se skupiny
(formal learning groups) jsou hodnoceny jako ,,tymy, které se daji/jsou dany dohromady, aby
dokon¢ily stanoveny ukol ¢i ulohu, ktera muze trvat i déle neZ nékolik tydnd, anebo az do té

doby, nez je tikol ohodnocen znamkou® (Davis, 1993, in Davies 2009).

Jiz dotaznik Casti A ukézal vysoké procento studentd, ktefi se zapojili do prace na

projektu a vénovali této ¢innosti desitky hodin, popr. i volné chvile po dobu 4 tydni. VétSina
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student brala tuto praci vazné a vénovala pozornost jak pipravé. tak Géasti na praci skupiny
pouze studenti 3 skupin uvedli, Ze na vlastnim projektu pracovali pfiblizné 4 hodiny. Také
konzultace ukazala studenty s vétsim zajmem o dokongeni této prace. protoze je zajimal sam

problém a téma. které si vybrali; nekolik studentdi nechavalo pfipravu projektu na posledni

chvili

Hodnoti-li studenti cely proces facilitace skupinové a projektové prace, prevazuje pocit
uspokojeni a spoluprace u 68,8 % ucastniki. O zbyvajici procenta se déli ti, ktefi
neodpovedeli na danou otazku (11,1%) a u 20% studentl pfevazoval pocit obtiZi a problémd,
které byly velmi ¢Casto zpiisobené neschopnosti domluvit se na feSeni uvniti skupiny.
Studenti pomalu ziskavali zkuSenosti kladné i zaporné. U¢ili se facilitovat praci ve skuping,
delit se o praci a zkuSenosti. Pokud nékdo ve skupinach dominoval, byl povazovan spise za
piirozeného vidce skupiny (takto odpovédélo 77.8% respondentd). V konkrétnich odpovédich
jednotlivell  se objevovala hodnoceni toho, co se studenti naucili — méli pocit, Ze se nau¢ili
tymové praci, komunikovat, psat na vyssi, akademické wrovni a pracovat s odbornymi
literarné kritickymi texty. Cenili si skute¢nosti, Ze museji jednat odpovédné a uspokojovala je
nazorova shoda. Vedle toho se udili trpélivosti, ziskavali vétsi sebedlivéru a ucili se 1

z nedostatku.

V této fazi procesu si uvédomovali procesni stranku svého vlastniho uc¢ebniho procesu.
zatimco diive méli zajem pouze o vyuCovany piedmét. Jestlize kdokoliv z té&chto 68.8%
student zapomene v prib&hu svého studia detaily a informace ziskané o literatufe, zbude mu

jesté dalsi zkusenost, kterou bude moci vyuzit ve svém dal$im Zivoté a ve své profesi.

Ti, ktefi byli rozéarovani, méli pfileZitost vyzkouset si to, co je bézné bude cekat i v jejich
7ivoté- napf. nezodpovédnost nékterych &lenidi tymu, neschopnost jinych komunikovat, ¢i
lenost a neochota si vzajemné pomahat. V pocate¢ni fazi si viichni studenti jesté neuvédomuji
silu celé skupiny. Néktefi se dokazi za skupinu i schovavat. Jini citi vétSi bezpeci a radgji

pracuji v tymu nezli sami.

Shrneme-li poznatky vyuzivajici pozorovani, odpovédi na dotazy a rozbor projektd,
zjistime, Ze béhem dvou mésict udélali ¢lenové skupin velky skok kupfedu — pracovali na
budovani svych skupin a jejich rist, ¢etli zvolenou knihu pro vypracovani projektu a literaturu

do seminafe. vypracovavali projekt, prozili neopakovatelnou zkusenost formulace problému,
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hledani feSeni (investigace), prezentovali projekt pied celou ttidou a hodnotili vysledky své i
druhych, prosli — alespoi néktefi z nich, i martyriem nekolektivnich vztahti a nervozity, ale
také se posunuli osobnostné dale — ucili se komunikovat s druhymi, jednat ve skupiné,
posilovat své sebevédomi. Jejich odpoveédi na sérii otevienych otazek odhalily vyspélost
velké vétSiny Clent tfid v tom, jak ¢lenové skupin formulovali své odpovédi a pokouseli se
upfimné vyjadfit tuto novou zkuSenost i smutek, Ze se nedafilo urovnavat vztahy ve skupiné.
Oproti ocekavani facilititora studenti, pfi vytvafeni obrazu své dosavadni zkusenosti
s tradi¢ni a netradi¢ni vyukou na zékladnich a stfednich $kolach, odsoudili dosavadni vyuku
jako konzervativni a nepfizplsobivou se novym podminkdm. Poukazovali i na piciny a jako
budouci ucitelé hledali odpovéd’ na otazku, zdali oni se ptikloni ke strategiim tradi¢nim ¢i

k t¢m novym.

Jak je mozno hodnotit proces vyvoje dynamiky kooperativni skupiny po jedno- a
dvousemestralni acasti studentii na FeSeni problémovych dloh a komplexnich projektu?

V jakém stadiu se tento proces nachazi?

Formalni kooperativni skupina se vytvaii az pfi praci na projektu zaloZzeném na vyfeseni
problému ¢i hypotézy, nebo miize jit o projektové tymy (project teams). V naSem pfipad¢ v3ak
jde vice o formalni ucici se skupinu. Pravé tento proces nebylo mozno sledovat ve viech
fazich, a proto bylo pozorovani doplnéno o dotaznikové metody vyzkumu. Pfevazna vétSina
anonymnich otazek dotazniku umoznovala, aby studenti hovofili oteviené¢ o riznych
aspektech kooperace, facilitace skupinové prace a také o svych pocitech, v¢etn€ uspokojeni a
zklamani, a tim byla vyuZita tato objektivnéj§i metoda vyzkumu pro ziskdni dalSich

kvalitativnich vysledku.

Vlastni pozorovani bylo vyuZito pfi praci na projektu pro uvodni (pfipravnou) fazi
projektu  a pro fazi vyhotoveni, opravy, prezentace a hodnoceni kone¢ného produktu.
Ukolem facilitatora bylo pfipravit vice nez 50 studentd (tj. minimdlné 16 skupin) na vyfeSeni
rozsahlejsiho ¢i komplexnégjsiho ukolu, ktery vyZadoval slozitgj$i zadani a hlubsi vysvétleni
celého procesu a skute¢né vedeni né&kterych skupin od momentu hledani vhodnych témat,
pies rady a navadéni na urity problém, aZ po sledovani vlastni tvorby projektu. Pfi reakcich
studentt zprvu nebyly Zadné problémy. Objevily se pozd&ji, poté, co se studenti seznamili
s problémem. Tehdy se zaCala ébjevovat nejasna predstava o rozsahu, $ifi a literarni a

literarné teoretické kvalité téchto projektd. S témito nejasnostmi se objevily 1 prvni konflikty.
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Dynamika skupin se v podminkach zahrani¢nich vysokych $kol zpravidla sleduje pii
pravidelnych schizkach jednotlivych skupin s u¢itelem (tutorial system). Tento zptisob neni u
nas mozny, a proto je nutno fedit tuto situaci jinak. Facilitator se skupinami setkava
neformalné pred vyu¢ovanim a po hoding (poskytuje rady, nasmérovava studenty, povzbuzuje
je. pfesmérovava €i navadi jejich pozornost na jiné myslenky apod.), avsak to neni ten typ
vedeni skupin, ktery je nutné¢ vyzadovan. Proto facilititor vyclenil dal$i cas v prub¢hu
semestru a nabidl ho studentim pro diskuse o FeSeni projektu jako nahradu za tyto schiizky.
Znamenalo to v3ak, Ze se studenti musi pfizpisobit ¢asu u¢itele. Dal$im, tfetim zptisobem a
nejcastéjsi cestou jak dosdhnout ujisténi, Ze vétsina studentii pochopila podstatu projektu a ze
viichni védi, s ¢im maji zacit a jako postupovat, jsou fadné konzultace nabizené ugitelem
dvakrat tydné€. Néktefi studenti je vyuzili dvakrat aZ tfikrat, jini se nedostavili nikdy (vétsi
polovina studentl), i kdyz pravdépodobné, podle vysledkl prace, museli néktefi z nich mit
problémy. V souvislosti stim je nutno poznamenat, Ze toto bude jeden z divodd. pro¢ se
v nasich podminkach vysledky prace mohou zna¢ng liit od téch zahrani¢nich. Co se tyce
tutorského systému, ani by prakticky nebylo mozné alespoin podobny systém v naSich
podminkach realizovat (ttidy maji v soucasné dobé vysoké poéty studentd /v A/ v prvnim a
druhém ro¢niku studia anglického jazyka; vedle téchto literarnich tfid ma ucitel v ivazku i
dalsi ptedméty; nutno vzit v Givahu také nedostatek mistnosti. ani rozvrhové problémy by tuto

praci neumoznily).

Studentiim je doporu¢ovano pravidelné se setkavat a spoledné fesit vSechny dilezité
momenty tohoto uéebniho procesu a spole¢ng se rozhodovat o rozhodujicich momentech
procesu. Za minimalni pocet schiizek v oblasti literarnich projekti jsou povaZovany tfi
(McCormick, 1994), ale ukazuje se v nasich podminkach, Ze je to Casto velmi malo, jestlize
tym bere praci skute¢n& vazng. V tomto pipadé pomohla dotaznikova metoda, ktera odhalila
vyrazné rozdily mezi skupinami. Rada otazek, na které bylo mozno v dotazniku odpovédét
skute&né v nékolika malo minutach, sice nedovolila sjednotit odpovédi (n&kdo uvadél pocet
dnt, jiny po&et hodin a tfetim typem odpovédi byla souhrnna doba prace na projektu, tj. jeden
mésic, bez udani pfiblizného po¢tu hodin), ale v zavéru poskytly pravé ten obraz, ktery

potfeboval facilitator ziskat.

Bylo mozno jasné rozpoznat, kdo se praci skute¢né vénoval naplno a se vsi energii a kdo

pouze splnil sviij ukol s minimalni namahou. Téch, ktefi se pravidelng schazeli na schiizkach a
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vénovall hodné€ pozornosti samotné ptipravné fazi (Getbé vybranych textd) a uvadéli desitky
hodin pfipravy samostatné a dalsi hodiny stravené se skupinou. bylo vice nez 70 %. Byl zde i
vysoky podil prace samostatné, pfi niz jednotlivei studovali zvolené literarni dilo, a to byl

jeden znejtézsich momentd a Casto i jeden zdivodd, Ze hodnotili kooperaci jako velmi

naro¢nou strategii.

Vlastni tvorba skupin byla ponechana na G¢astnicich vyzkumu vzhledem k predmétu a
ukolu, ktery byl zvolen. ProtoZe si mohli studenti vybirat znékolika literarnich témat
/romantismus a doba viktorianska/, volili pfedevsim autory a dila, které jim byly blizké.
Projekt v tomto bod¢ umoziioval vyuzit blizkost zalib u ¢lend skupin a uréité piatelské
vztahy, které nemuseji vzdy byt vyhodou, ale v tomto ptipadé mohly pomoci zvysit motivaci
skupiny pfi feSeni projektu. Velikost skupin se pohybovala v priméru mezi 3-4 osobami, dvé
skupiny byly vétsi (5 ¢lenl) a byly zde také dvojice, z nichz jedna vznikla po rozpadu
skupiny z dvodu onemocnéni jednoho ¢lena. Facilitator respektoval piani ponechat také
dvojice v souladu s ndzorem, Ze pravé tou idedlni velikosti, kterd umoziiuje minimalizaci
nékterych negativnich projevi a zdroji konfliktd jako je ,.free-riding™ (Strong a Anderson,
1990). 1 kdyZ tvorba skupin na zakladé vlastniho vybéru ¢lend neni  doporucovana za
nejvhodnéjsi, zde byla namisté, protoZe §lo o volbu blizkych ¢i motivujicich literarnich témat.
Pravé proto, Ze literatura muZe byt silnym motiva¢nim ¢initelem u mnoha ¢lent skupin, byl to
i jeden ze zamérd, nebot’ pravé nedostatek motivace je hodnocen jako jeden z nejvaznéjSich

probléma pii vyuZziti strategie kooperativni prace (Morgan, 2002).

Objektivnéji ndm muaZe podat presndjsi obraz o vyvoji dynamiky skupiny Dotaznik
tymové prace, ktery se zaklada na Tuckmanové modelu ze ¢tyt fazi vyvoje skupiny, jde o fazi
formovani (Forming), fazi ,,boufeni® (Storming), fazi vzniku a ptisobeni norem ve skupiné
(Norming) a fazi skute¢né kooperativni prace a podavani vykonu (Performing). Jde o
vyzkumny nastroj vyuzivany v riznych $kolicich programech pro zjisténi vyvoje dovednosti
vést tym ¢i skupinu, ktery sice nebyl formalné testovan z hlediska reliability a validity, ale
zpétna vazba z riznych instituci postupné dovadéla tento nastroj k daldimu zdokonaleni a dnes

je povaZovan za nastroj dotaznikového Setfeni, ktery je velmi presny.

Z celkového poétu 30 vybranych dotaznikii celkem polovina z nich ukazovala, Ze
skupina, v niz respondenti pracuji, se nachazi ve fazi nejvyssi (Performing), avsak ze 40

moznych bodd bylo dosahovano zpravidla 35 az 37 bodd, ve 4 piipadech bylo skupinami
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ziskano pouze 33 bodl a v jednom piipadé 32 bodi. Zbyvajicich 15 respondentl (50%)
vykazovalo, Ze jejich skupina je zatim bud’ v neidentifikovatelné fazi svého vyvoje, nebo se
nachazela teprve ve 2. fazi vyvoje (Storming). I kdyz byly doruceny zpét jen 2/3 dotaznikd,
Ize pfedpokladat, Ze to byli zastupci skupin, které se vyzkumu ucastnily. Na dotaz, zdali sami
studenti citi, se mi dostalo odpovédi kladné, ¢asto s dodatkem ~Ano, v nasi skupiné nebyla ta

spravna souhra™ nebo ,,Nam se az na jeden maly vykyv pracovalo bezvadné*.

Tuto podkapitolu je mozno uzaviit zjisténim, ze dle vysledkd vlastnich testd,
dotaznikovych vysledkil a ptehledu zjistujicimu uroveni tymové prace (Team Work Survey),
se polovina skupin nachazi ve fazi druhé (Storming) nebo se blizi fazi teti (Norming), coz
znamend, Ze si budou muset je$té pevnéji stanovit normy a dodrzovat zasady kooperativni
prace, jak je formulovali napf. Johnson a Johnson. Znamena to diisledné dodrzovat zasadu
vzajemné pozitivni zdvislosti a hlavné vytvofeni skute¢né odpovédnosti za svou préci pro
skupinu. Druhd polovina dosahla jiz na pocatek posledni faze —tj. skute¢né fungujici a dobte
operujici skupiny. Také zahrani¢ni literatura potvrzuje, Ze proces vzniku skute¢né

kooperujicich skupin je naro¢ny a dlouhy,

Jak mohu zapojit pasivni studenty do hodin literirni vyuky a zvysit jejich aktivitu ve

tridé a jejich podil ucasti na praci skupiny ?

Literatura sama je silnym motivaénim ¢initelem, ale neplati to vzdy tehdy, kdyz jde
literaturu stardi (anglicka literatura 19. stoleti) a o studenty, ktefi je$t¢ ve druhém ro¢niku
nejsou stale zvykli systematicky ¢ist nejen krasnou literaturu, ale i literaturu odbornou, ktera
posiluje jejich schopnost kritického vidéni textu, argumentace a dalSich mysSlenkovych
operaci. Navic mize jit o studenty, ktefi pokulhavaji v oblasti praktického jazyka a lze je
snadno identifikovat podle nesplnénych zkousek (Urovné C1 Spole¢ného referentniho ramce).
Student v takovém piipadé prichdzi do hodiny nepfipraven, nebo pfipraven jen &aste¢ng.
Facilitativni proces neumoziiuje a nepfipousti vylouceni studenta ze tfidy za nepfipravenost
na hodinu, a tak facilitator hleda dal3i moznosti zapojeni student, kterym cetba déla potize,
a pokousi se zapojit je do aktivit, které zpravidla spolehlivé funguji. Jsou to rizné formy
brainstormingu, které umozni studentovi opirat se o predeslé védomosti, dale metoda otazek a
odpovédi, na které se mize student pfipravit doma. Nejlépe funguje metoda, kdy studenti
sami, na zdkladé Cetby (i kritické) pfipravuji série otazek. Podnétné je pozadovat, aby si

piipravil jednak otdzky na které sam neznd odpovéd’, jednak otazky, které by rad polozil
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nékomu ze spoluzaki. Otazky jsou potom pfedlozeny celé tiide, nebo jsou vyménény ve
skupinach. Diskuse, ktera se poté rozvine, je nejen zajimava a podnétna, ale ¢asto 1 velmi

boufliva. Aby se myslenky zcela nerozplynuly nevytratily z paméti studentd. je dobré pozadat

2 studenty, aby provedli shrnuti.

Jeste je zde nekolik dalSich moznosti, ale nelze zapomenout na jednu strategii. ktera je
zpravidla velmi u¢inna a posouva studenty do zcela nové roviny ve tfidé. Na zacatku hodiny
je moZno dat dvéma studentim za ukol (zpravidla n&kolikrat za semestr), aby sledovali
proces vyucovani, ktery ve tfidé probihd, ale zaroven aby sledovali i vyukové aktivity,
strategie pouZivané v hodin€ apod., a na konci hodiny shrnuli své hodnoceni (klady, zapory.
momenty, kdy probihalo u¢eni, kdy byli studenti aktivni, negativni jevy na strané facilitatora i
studenti). Je to aktivita velmi nezvykla pro studenty, ale siln& aktivizujici. Student zatim je§té
neslySel o reflexi, ale u€i se alespoil intuitivné poznavat silu této strategie a jejiho plisobeni.
Zaroven se uci  Stépit svou pozornost a byt vnimavy k sobé¢ samému, ke svym spoluzakim,
k ugiteli, ktery facilituje proces, a vedle toho musi sledovat pomérné naro¢nou praci

souvisejici s uvédomovanim si kvality literarnich dél v mySlenek obsazenych v téchto dilech.

Tam, kde se student ztrdci v mnozstvi nové latky, kterou s sebou piinasi univerzitni
studium, je mozno doporu¢it mindmapping, tj. strategii, umoznujici propojit poznatky
s vizudlni podporou a uspofadat je do takovych schémat, které zprostiedkuji jejich lepsi
zapamatovani. 1 kdyZ tato strategie nebyla vyuzita pfimo vtomto ak¢nim vyzkumu, je
ovéfena a dobfe finguje na urovni nejen vysoké $koly, ale i na niz$ich stupnich $kol. Pro
milovniky modernich technologii, a bude-li ji chtit vyuzit vysokoskolsky ucitel ve své tfid¢,

nabizi se i moderni software, ktery tuto praci usnadni.

Poslednim bodem bude zkugenost, ktera skute¢né stmelila skupiny dohromady a umoznila
jim vytvofit projekt, pfi némz byla vyuZita kreativita a imaginace ¢lenl skupiny. Studenti
méli reagovat na literaturu moderni (20. stoleti), inspirovat se nékterym dilem a potom s nim
tviréim zplsobem pracovat (vytvofit napf. parodii, zménit Zanr, vytvofit jinou verzi konce
romanu & povidky, popf. napsat povidku inspirovanou moderni britskou prézou ¢i dramatem).
Projekty piekvapovaly jak napaditosti, tak urovni zpracovani a byly distojnym zakon€enim
dvousemestralni kooperativni prace, pfi niz je vyuZita celd fada nejen strategii vyuky, ale také

dlouha fada ugebnich strategii metakognitivnich (souvisejicich s pfipravou a planovanim

vvvvvv
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kognitivnich (jako je napf. analyza a interpretace literarnich dél, zatazeni autorti do kontextu
soucasné prozy ¢i dramatu), afektivnich (citové vazby, kladné i zaporné, které se vytvaieji
v jednotlivych skupinach), komunikativnich, socialnich a strategii dalgich. Hodnoceni této
prace je podobné té, kterd probiha pfi tvorbé portfolia. Studentova prace je hodnocena

ucitelem, prezentace jsou podrobeny reflexi celé ttidy a student sam se vyjadiuje

k vysledkiim své prace (sebereflexe).

Byl zvolen akéni vyzkum, ktery umoznil v prvni fizi diagnostikovat stav znalosti a
dovednosti, vnémz se studenti 2. ro¢niku ucitelského studia nachézeji. Prvni faze cyklu
rozpoznala moznosti studenti zapojit se do kooperace a tvorby projektu. Studenti tuto praci
neodmitaji, nejsou zde od momentu zadani viditelné ptipady nespokojenosti s touto &innosti.
Je mozné soustfedit se na budovani skupinové dynamiky, ktera je hlavnim predpokladem
uspé3n€ kooperace. V nékterych tridach i ve vlastni praci skupin lze rozpoznat ur¢ité t&snéjsi
vztahy mezi Cleny (i kdyZ zatim nelze mluvit pravé formalni skuping) , objevuje se Zertovani,
smich a dobra pohoda v jedné skupiné, zatimco ve vedlejsi je naprosty chlad a nelze vy¢ist,

jak ¢lenové této skupiny spolu komunikuji v bézném Zivotg.

Skupinova dynamika je povazovéna za pojem velmi vyznamny i v jazykovém vzdélavani.
Jde o vnitini charakteristiku ucici se skupiny a o vyvoj této charakteristiky v pribéhu zivota
skupiny. Tato charakteristika doslova ur¢uje celé klima skupiny (Dornyei, Murphey, 2003, s.
4). V jazykovém vzdélavani je to termin pomérné novy a prvni vyzkumy se objevily v roce na
pocatku tohoto stoleti (Schmuck, Schmuck, 2001) a dnes se jiz vénuje systematickému
vyzkumu procesim odehravajicim se v malych skupinach nékolik desitek vyzkumnych
pracovnikil. Podivame-li se na procesy, které se odehravaji v naSich skupinach, je mozné jc
dat do souladu sobecnymi tendencemi, které vyplyvaji ze zjisténi obsaZenych v fadé¢
zahrani¢nich praci. Naptiklad ve skupinach, které se setkavaji poprvé, se objevuji nepfijemné
pocity, které zahrnuji roz¢ileni, popt. nejistotu, zda je skupina pfijme, nejistotu v souvislosti
s vlastnimi kompetencemi, nedostatek sebevédomi, pocity podfadnosti, omezeni identity a
svobody, dokonce jistou neohrabanost a dal3i (Dornyei, Murphey, 2003,15). Shrneme-li
vysledky tohoto ak&niho vyzkumu, nenalezneme u studentdl nepfijemné pocity od samého
zatatku prace na projektu. Ty se dostavily pozdéji, kdyz se objevily nazorové neshody a
nesoulad mezi ¢leny skupiny. Jednotlivei, z nichz byly skupiny vytvafeny, se znali a mohli
stavét na existujicich pozitivnich vazbach. Presto, jak je vidét, pro rozvoj dynamiky skupiny

do stadia, v némz probiha smysluplna prace, nestaci jen dobré vztahy ve skupiné. Je potreba
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vybudovat s1 normy a zasady a postupné pracovat na kvalité této skupiny a ucit se fesit
konflikty. Porovname-li déle ziskana fakta napi. s podminkami. které ovliviwji praci skupin
v zahrani¢i (Davies, 2009, 568), pak mizeme potvrdit, Ze situace v nasem vyzkumu také

prokazala fadu podobnych ¢i stejnych faktord, které vznik a vyvoj skupin ovliviwji.

Tvorba a trvani skupin po dobu jednoho semestru prokazalo. e jen zhruba polovina z
nich nedosahla soudrznosti a rozpadla se po jednom semestru spole¢né prace. Jen v jednom ¢i
dvou pfipadech byla existence skupiny ovlivnéna jeji velikosti (v jednom byla skupina o péti
¢lenech prili§ velka, ve druhém zaznamenala skupina ztratu jedné ¢lenky). Je viak mozno
v souladu s dostupnou literaturou doporucit jako optimalni velikost skupiny pocet 3-4 ¢lent.
Skupiny pfestavaji dobfe fungovat tam, kde neni rozpoznano skute¢né usili jednotlivych
¢lend a jejich snaha podilet se na praci celé skupiny, tj. tam, kde neexistuje pozitivni vzajemna
zavislost. Také je nutno dbat na $ifi a komplexnost ukolu zpracovavaného skupinou. Pokud
v pribéhu delsi doby prace ztrati studenti motivaci, potom je nutno hledat dalsi zdroje
motivace a pfipadné incentivy a odmény za dokonéeni ¢asti projektu apod. (Watkins, 2005)
Prokazalo se také, Ze tvirci projekty ssebou nesou silngj§i motivaci a dokazi studenty

vybicovat k neuvéfitelné pisobivym vykonum.

8 .2 Skupina problémovych otazek ¢. 2

Série nasledujicich t¥ otazek se vztahuje k problematice strategii, jejich vyuZivani a
hlavné jejich osvojovani. V tomto akénim vyzkumu byla vénovana pfevazné pozornost
strategiim vyuky, ktera pfimo souvisela se zavadénim kooperace ve spojeni s problémovym
utenim a u¢enim projektovym, ptipadné se strategiemi s nimi spojenymi. Pro jejich uvadéni
do vyuky na vysokych skolach je nezbytnym pfedpokladem, aby ucitel znal a umél strategie
pouzivat a aby si uvédomoval jejich velmi dilezité spojeni s uCebnimi styly a dokazal vyuzit
tohoto spojeni ve studentiv prospéch. Toto pozitivni propojeni stylu a ucebnich strategii byla
jiz mnohokrat prokazana vyzkumem (Chamot et al., 1996) a nejvice praci z této oblasti je

spojovano s jazykovou vyukou (napf. dosazeni Grovné proficiency).

Divodem, pro¢ byla tato otdzka oteviena v souvislosti sakenim vyzkumem, je
piesvédeeni, Ze kazdy ugitel ciziho jazyka jako 2. jazyka (nejen didaktik a ucitel, ktery vyuku

strategii ptimo provadi), by se mél podilet na procesu zlepSovani kvality u¢ebniho procesu
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svych studentl a pokusit se spravnou volbou jedné & celé série strategii udélat uceni
zajimavéjsi, lehCi a napf. i zdbavnéj$i. Tam, kde pfima instrukce neni b&zna a mohla by
narusit proces interpretace textu nebo ziskani smyslového prozitku, jako napf. v literarnich
hodindch, je pfesto mozné a vhodné pri vyuzivani strategii nalézt si cestu k upozornéni na
strategie, zvySeni zajmu o né. Lze to u¢init mnoha zplisoby a spise facilitativnim zptisobem a

slovo strategie pouzivat, aby vzniklo toto povédomi.

Ptame-li se, jakym zpisobem je moZno docilit, aby si studenti uvédomovali existenci
strategii uceni jako nastroje pro posileni vlastniho procesu uéeni a prostfedku pro
prevzeti kontroly nad svym ucenim v oborovém pfedmétu Britska literatura. je mozno

na zéklad€ provedeného vyzkumu odpovédét nasledovné:

Projekt vyuzil integraci strategii do pfipravy budoucich uditelll v bakalaiském studiu se
zaméfenim na vzdélavani, aviak nemohl vyuzit explicitni instruktdZz vénovanou strategiim,
jak je provadéna v hodinach didaktiky ciziho jazyka. Pfi vyuce literatury byli studenti novym
strategiim postupné vystavovani, zaali je pouzivat a dodate¢né¢ si je za pomoci odkazi
uCitele ¢ijeho poznamek a rad (tedy explicitng), zacali sami uvédomovat. Tento pfistup byl
velmi citlivy k vyuce predméti, které jsou oznacovéany jako ,,content-based®, tj. silné vazané
na obsah. Kombinace implicitniho a slabsiho explicitniho uceni se strategiim je umozZnéno

zachovat pozornost v hodiné jejimu hlavni cili- poznavani literatury.

Které ztéchto zvolenych strategii dokazi silné piasobit na zvySeni ucebni aktivity

studentd a na rozvoj jejich kritického/tviir¢iho mysleni?

V pribéhu akéniho vyzkumu byla vyuzivana fada strategii vyuky (teaching strategies)
s aktivizujicim u&inky. Studenti nejlépe reagovali na heuristické a diskusni strategie, kter¢
je provokovaly k vyfeeni problému. Nejcast&ji byla vyuzivana diskuse fizena otazkami a
vlastni diskusi oteviral sam u&itelfacilitator, napt. provokujici otdzkou, nebo svéfil tento ukol
studentovi, ktery si ptipravil sadu otazek pro rozproudéni diskuse.

Diskuse s celou tfidou zpravidla vyuzivala rozsahlejsiho tématu a rozboru, analyzy a
interpretace celého romédnu , zatimco diskuse v kooperujicich skupinach se rozvijela kolem
textti mensiho rozsahu a byla Fizena samotnymi skupinami.

Diskusi zpo&atku napoméhala strategie brainstormingu (byla vyuzita i pisemnd forma

této strategie s nazvem brainwriting). Pisobila vzdy tak, ze vzbudila pozornost celé tridy a
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pomohla generovat fadu ndmétd a témat. které byly vybornou oporou pro udrzeni diskuse &i

debaty na néjaké téma.

Efektivné pisobila strategie kladeni otazek, questioning. samotnymi studenty. Pii
rozboru  otazek pfinaSenych do tfidy studenty bylo zpoCatku patrné, Ze studenti i
neuvédomuji hierarchii myslenkovych procest a nerozliduji tzv. higher- a lower- order
thinking skills, tj. otazky pfedstavujici myslenkové operace a dovednosti vy$$iho a nizsiho
radu. Jestlize zpocatku pfevazovaly otazky zjistujici informace z textu, porovnavajici, nebo
otazky doplitujici védomosti o daném textu &i ukolu, pozdéji, na konci prvniho a na za¢atku
druhého semestru, se zacaly do popfedi dostavat otazky, které text n&jakym zptsobem
hodnotily, provadély kritiku ur€itych nazort, snazily se ziskat dalsi vyznamy z textu nebo
analyzovaly postavy a dé€je, sumarizovaly nékteré nazory, nebo zaginaly obracet pozornost

celé tiidy k vyznamUm jsoucim za hranici textu.

Strategie FeSeni vyzkumného/akademického projektu a FeSeni problémové ilohy,
které si mély studenti osvojit, byla jednim z hlavnich cili. Sama tato strategie je tvofena
souborem podstrategii a technik, které musi student zvladnout — od zadani problému/projektu
az po jeho prezentaci a evaluaci. Studenti pracovali s vynalozenim zna¢ného usili a m¢l
moznost podrobné poznat cely proces uceni. Vytvéreli si 1 dovednosti dalsi. S timto
projektem a celym ak&énim vyzkumem byla také spojena reflexe a sebereflexe. Ta byla
vyhodnocena jako jedna z nejudinngjsich strategii. Pomohla pochopit fadu uskali na ceste
k dosazeni cile a odhalit i nedostatky &i konflikty, které se na cesté objevovaly. Studenti byli
zprvu nadSeni projektem, ale pokud se objevily pfekazky, neuméli je prekondvat rychle a
U¢inné. Proto tato strategie byla odsunuta z dale pfedniho mista. Studenti ji hodnotili jako
(¢asové) naro¢nou a obtiznou ve srovnani s tradi¢ni formou vyuky.

Facilitace skupinové prace je strategii novou a vyzaduje jak zkuSeného facilitatora, tak i
instrukci  studentd, nejlépe v podobé kurzu. V pfipadé vyuziti fa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>