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Posudek bakalafské prace Magdaleny Vojnarové
Ceské a moravské znaky — regiondlni dialekt NeslySicich

Magdalena Vojnarova se rozhodla zpracovat ve své bakalaiské praci geografické rozriiznéni
Ceského znakového jazyka — a soustfedit se pfitom vyhradné na jeho rozriiznéni lexikalni.

Ke svému tématu ziskala z odborné literatury jednak informace obecnéjsi (napf. o
metodice dialektologického vyzkumu), jednak informace ptimo o obdobné& zaméfenych
vyzkumech cizich znakovych jazyku (anglického znakového jazyka, amerického znakového
jazyka, znakového jazyka Nizozemi).

V tak zvané teoretické Casti prace tyto informace shrnuje, ne vzdy ale
bezproblémovym zptusobem. Je pravda, ze vzdycky odkazuje na pramen (uZ v titulu
kapitolky nebo formulaci ,, Tuto kapitolu jsem zpracovala podle ...« + odkazem), text jeji
prace je ale ve vétSin€ piipadi spiS citaci nez parafrazi pramene — obg&as byvaji nahrazeny
nékteré vyrazy, nékdy je jiné odstavcové Clenéni — srov. napi. s. 20 bakalaiské prace a s. 18
zdroje (Homolac, ed. 1998) aj. aj. V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ autorka nevolila
spise citaci zdroju nez jejich parafrazi. Jisté by se piitom vyhnula problémim, které ze
zpisobu jeji prace s odbornou literaturou plynou — dva problémy jsou nejvyrazngjsi: (1)
Doslovné piebirani se odrazi i ve formulacich textu bakalai'ské prace, napt.na s. 25 autorka
pfejima ,,perspektivu“ zdroje, kdyz pise: ,,Pro 118 pojmu, které jsme zkoumali v nasem
projektu, jsme totiz v kazdém regionu ziskali riizny podet znaki*; (2) Ne vzdycky bohuzel
autorka zdroj Cte s porozuménim, ne vzdy (skryt€) cituje pfesné, a podava tak Gtenafi své
prace vlastn¢ zavadéjici informace. Srov. na s. 8 bakalaf'ské prace: ,,Nejdikladngjsimu
vyzkumu sociolingvistickych odchylek byl ze znakovych jazykd podroben americky znakovy
jazyk, britsky, francouzsky a indiansky znakovy jazyk.“ Proti tomu zdroj: , Nejdikladn&jsimu
vyzkumu sociolingvistickych odchylek byl ze znakovych jazyk dosud podroben ASL. Viz
ZNAKOVE JAZYKY: britsky, francouzsky, indiansky.“ (Homolac, ed. 1998, s.17). Jindy
(srov. napf. o inicializaci na s. 9) jsou informace podané v bakalai'ské praci nepfesné a pro
nepouceného Ctenafe zcela nesrozumitelné, piestoze zdroj (Homolag, ed. 1998, s. 20)
formuluje srozumitelné a prihledné. K praci s literaturou jesté jednu poznamku: odkaz na
stranky (viz prace s. 19) byl nepfistupny, nelze tedy ovéfit, jakym zpisobem autorka s timto
zdrojem nalozila, kdyz v praci uvadi napf. ,,... provadéli pfed mnoha lety lingvisté v Bristolu*
nebo ,,... vyzkumnici vytvofili n€kolik skupin slov ...“, ,, ... byly nalezeny mnohé regionaini
odchylky...« Je zf'ejmé, Ze takto neurcité informace (t€zko soudit, zda jsou jen — skryté —
citovany, nebo zda pochazeji od autorky) jsou v odborné praci k ni¢emu.

K této Casti prace jesté dveé otazky: Pro¢€ je na s. 13 uvadéna — bez komentaie -
informace o znakosledu? Mohla by autorka pii obhajobé vylozit formulacina s. 27 ;... , Ze
Skola pro neslysici v St. Michielsgestel pouzivala do roku 1920 znakovy systém* ?

I kdyZ mam k praci s odbornou literaturou vyhrady, musim konstatovat, Ze b&hem vice
neZz roku, kdy jsem méla moznost vznik bakalafské prace kol. Vojnarové sledovat, se tzv.
teoreticka ¢ast prace vyrazné posunula k lep§imu a jistou (postacujici) pfedstavu o tom, co se
v souvislosti s jejim tématem zkoumalo a zkouma v mluvenych nebo znakovych jazycich,
autorka ma.

Jadrem bakalafské prace je shromazdéni a analyza jazykového materialu. Autorka
shromazdila (viz CD) jisty vzorek materialu Ceského znakového jazyka z péti tematickych
okruhti (sama si je pfitom védoma — viz s. 93 — malého po¢tu dotazovanych, ani pro ¢lena
komunity ¢eskych neslySicich neni zfejmé ziskavani informantd Gplné snadné). Ziskany
material kol. Vojnarova analyzovala a dokazala najit figuranty k tomu, aby vystupy jeji
analyzy reprezentativnim zpiisobem demonstrovali.

Nejsem si ale jista, zda takto demonstrovano je opravdu vSechno, co material
poskytuje. Prosim proto, aby se diplomantka pii obhajobé vyjadfila k nasledujicim otazkam:




Vsichni informanti pfi ,,provadéni“ znaku artikuluji ¢eska slova. Tento fakt neni —
nemylim-li se - v bakalafské praci ani zminén. Mohla by to autorka vysvétlit?

Jak se autorka pfi popisu vyrovnala se skuteCnosti, Ze tfi informanti preferuji jako
dominantni levou ruku? Zohlednila to néjak v popisu?

Jsou opravdu v popisu (a v demonstraci rozdilnosti znakt) zahrnuty vSechny rozdily,
které poskytuje material? Pro¢ neni napiiklad zahrnut jeden vyskyt znaku BRATR, pocatek
jehoz artikulace je u hlavy, pro¢ neni zahrnut znak MAMINKA, ktery ma (pfestoze
dominantni ruka je prava) zacatek pohybu na levé tvafi (a bylo by, nebo nebylo by dileZité u
tohoto znaku zachytit rozdily mezi znaky, jejichz pohyb konéi na bradé, a znaky, jejichz
pohyb kondi na levé tvafi), pro€ neni u znaku SRPEN v analyze zachycen — a na fotografii
demonstrovan - vertikalni kruhovy pohyb? Takovych otazek by bylo mozné klast daleko vice.

Nemyslim si samoziejmé, Ze analyza byt’ ne rozsahlého materialu je snadna a jist& do
ni do jisté miry vstoupilo jazykové povédomi kol. Vojnarové. I takova analyza by ale méla
byt opfena o jista odborné vychodiska, méla by vychazet z jistych jasné formulovanych zasad.

V této souvislosti vidim jako nejvétsi problém kritérium, které autorka uziva pfi
rozhodovani, kdy jsou znaky shodné, a kdy rozdilné. (Vychazi pfitom ze Schermerové - a ta
zase z Boyes-Braemové - jejich vychodiska ale posouva): nas. 35 pie, Ze ,,... zakladem
znaku je skute¢nost, na niz znak odkazuje...“. Pak by ale — rozumim-li dobfe - byly shodné
vechny (jakkoli vn€j$né riizné) znaky, které shodné odkazuji k shodné skuteénosti, napf. k
matce mé matky (BABICKA), které shodng& odkazuji ke dnu, ktery nasleduje po utery
(STREDA) atd. atd. Pfesto je autorka za shodné nepovazuje. Prosim tedy diplomantku, aby
pfi obhajobé& své pojeti tzv. zakladu znaku jasné a jednoznaéné vysvétlila a ukazala na
konkrétnich piikladech ze své prace, jak ji toto pojeti umoZni rozlisit mezi znaky shodnymi /
pfibuznymi / rznymi.

Prosim také diplomantku, aby vysvétlila etné formulace typu (viz napt. s. 59, ale
obménéné i jinde): ,,Znaky 1 (Praha, Plzeii) a 2 (Praha) maji stejny zaklad. Lisi se pouze
v jednom fonému: pohybu, jedna se o znaky shodné.“ Foném zde (a v dalSich piikladech)
nelis$i vyznam znaku? To by bylo tfeba vysvétlit pii obhajobé.

To jsou otazky nejpodstatnéjsi (bylo by mozné klast dalsi: napt. zda by nebylo na
misté€ — vzhledem ne k Gpin€ jasné Citelnosti fotografii — pojmenovat tvary ruky, pohyby,
popf. mista artikulace, jimiz se znaky lisi — napf. s. 36).

Jeste jednu otazku na zaver. Pro€ soucasti prace nejsou (tfeba ve formé priloh) |, listy™,
které autorce slouzily k elicitaci dat ceského znakového jazyka? Mohla by je autorka
prezentovat alespori pfi obhajobg&?

Po strance jazykové bych autorce vytkla obCasné problematické stylizace, které nékdy
nebrani porozumeni (napf. s. 31, 33), jindy vak ano, popf. pfimo zkresluji ,,skuteCnost® (s. 18
»--..S€ seznamime s vyzkumy regionalnich variant ve tfech narodnich znakovych jazycich:

v holandském, které provedli holandsti lingvisté na materialu britského, amerického a
holandského znakového jazyka™ — viz i vyse) nebo nepfesnosti v uvadéni odkazi (s. 17 Spatné
uvedeni jména, které je v seznamu literatury uvedeno dobte). Jde vsak (stejné jako v pfipadé
pieklept nebo nedostatki pravopisnych) o jevy spise ojedinélé.

Zavér: Magdalena Vojnarova ve své bakalafské praci shromazdila jisty objem materialu
Ceského znakového jazyka, utfidila ho a popsala Jeji bakalaiska prace Ceské a moravské
znaky — regionalni dialekt NeslySicich miZe byt podkladem k obhajobé. Vétim, Ze pfi ni
autorka ujasni viechny problémy, které — snad — mohou souviset i s tim, Ze ¢edtina je pro
autorku vlastné cizi / druhy jazyk.
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