Oponentsky posudek bakalarské prace Magdaleny Vojnarové
Ceské a moravské znaky — regionalni dialekt NeslySicich

Magdalena Vojnarova se ve své bakalafské praci pokusila o prvni vhled do
problematiky regionalni rozriznénosti lexika ¢eského znakového jazyka. V soucasné dobé
se u nas vedou Cetné debaty o tom, Ze Cesky znakovy jazyk neni na viech mistech Ceské
republiky stejny, Ze se pouZivaji jiné znaky v Cechach a jiné na Moravé. Tento fakt pak byva
casto divodem k odsuzovani Ceského znakového jazyka jako jazyka ménécenného, jako
jazyka, ktery nema svoji standardizovanou, jednotnou podobu. Diplomantka vSak ve své praci
poukazuje na to, Ze regiondlni varianty se béZné vyskytuji ve vSech ptirozenych, mluvenych

1 znakovych, jazycich.

Uvodni, krat3f ¢ast celé prace, je vénovana teoretickému Gvodu k dané problematice.
Domnivam se, Ze autorka mohla (i vzhledem ke svému pobytu v zahrani¢ni, o kterém se
zminuje v Podekovani) pouzit vice relevantni zahraniéni literatury, vzhledem k faktu, zZe
zadné materidly v CeStiné o Ceském znakovém jazyce nejsou v podstaté k dispozici. Zpusob,
jakym diplomantka odbornou literaturu zpracovala, neni vzdy zcela korektni a prihledny
(mdm na mysli zejména zpusob odkazovani, nepfizpisobené doslovné prepisy Casti
pavodnich textl, rozporuplnosti n€kterych informaci atd.)

Treti kapitola je vénovana socidlnim variantdm ve znakovém jazyce. Autorka zde
uvadi nékolik ,,nahodné vybranych lexikdlnich variant uzivanych ¢eskymi nesly$icimi* (s. 9).

Chtéla bych se zeptat, zda tyto pfiklady zafadila pouze na zakladé vlastnich zku$enosti ¢i zda

si n&jakym zpusobem ovéfovala (napf. muzska a Zzenské varianta znaku AUTO)?

Hlavnim tématem celé prace jsou v3ak regionalni varianty znaki ve znakovych
jazycich potazmo v Ceském znakovém jazyce. K porovnavani znakl autorka pfevzala kritéria
vyzkumniku holandského znakového jazyka, ktefi rozliSuji znaky identické, piibuzné
arozdilné. Jak vSak sama autorka piSe, neni vzdy jednoduché rozliSit, zda znaky maji
spole¢ny zaklad ¢&i nikoliv a jak je vidét v praktické Casti textu je toto déleni znakd ponckud
problematické a diplomantce €ini problémy.

Na s. 27 se uvadi, Ze regionalni rozriznénost znakového jazyka je dana zejména

izolovanosti jednotlivych kol pro neslysici, kterych je tfinact. Z toho vyplyva, Ze by mélo byt

i tfin4ct variant ¢eského znakového jazyka. Povazuje autorka sama toto tvrzeni za pravdivé ¢i

nikoliv, existuji napf. v Praze tfi varianty znakového jazyka diky existenci tii $kol pro

sluchové postizené?




Na konci teoretické ¢asti své prace diplomantka zminuje jedinou Geskou publikaci,
kterd uvazuje regionalni varianty znaki — VSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka.
Autorka sama si klade otazku, s jakymi respondenty autor slovniku pracoval a jaké bylo jejich
vékové sloZeni (jak sama uvadi, vék je jednim z dilezitych faktorf, ktery miZze ovlivnit
podobu znaku). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze respondenty pro tento slovnik byli opravdu
v prevazné vétdiné lidé star$iho véku a ne vzdy se jednalo o rodilé mluvei ¢eského znakového
jazyka (znaky byly elicitovany na ziklad€ psané CeStiny). JelikoZ sama autorka usuzuje, Ze
tento zpusob sbéru znakl neni zcela korektni, nebot’ neni jasné, zda se jedna o regionalni ¢i

socialni varianty znakt, zajimalo by m¢, pro¢ ona sama v praktické ¢asti své prace vyuzila ne

zcela vhodny vzorek respondentd. VSichni respondenti byli star$i padesati let a vétSina z nich

méla slysici rodi¢e. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze autorka je sama NeslySici, nemélo
by pro ni byt velkym problém zajistit i u€ast respondenti mladsiho véku.

Diplomantka podrobila zkoumani celkem padesat pojmia. Chtéla bych se zeptat, zda

vybrala zamérné znaky. o kterych je znamo, Ze se regionalné odliSuji &i jakv byl jeii postup

pii vybéru znakd? Nespornym kladem vyzkumu je to, Ze znaky byly elicitovany na zakladé

obrazki (tyto obrazky mohly byt soucasti ptiloh) ¢i znakového jazyka, nikoliv na zakladé
cestiny.

Praktickym vystupem této prace jsou fotografie, které zachycuji odlisné znaky pro
pojmy z tematickych okruhil rodina, barvy, dny v tydnu a mésice v roce. Myslim, Ze by bylo
vhodné zaradit fotografie na ptilozené CD, nebot’ v tisténé Cernobilé podobé nejsou rozdily
mezi jednotlivymi znaky vzdy na prvni pohled patrné. Vhodné by bylo zaradit popis fotografii
¢i notaci, aby byly rozdily mezi znaky jasné. Domnivam se také, ze na fotografiich nejsou
zachyceny upln¢ vSechny znaky ziskané od respondentli (napi. MAMINKA). Rozdéleni
znaku do kategorii mi ptipada ponékud problematické, jak uz jsem uvedla vyse.

I pfi tak malém mnoZstvi respondentit se ukézalo, Ze u téchto znakil zakladni slovni

(znakové) zasoby existuje vzdy vice variant jejich provedeni (kromé jediného znaku

PONDELI), a Ze rozriiznénost Geského znakového jazyka je opravdu velka (zejména pokud

porovname znaky Ceské a moravské). Mizeme z tohoto malého vzorku usuzovat, Ze situace je

obdobna i u §irdi slovni (znakové) zdsoby Eeského znakového jazyka? Jakym zpusobem se asi

bude dal tato situace vyvijet (pfihlédneme-li k mensi izolovanosti NeslySicich navzajem, ke

vzniku mnoZstvi slovnikd znakové reéi atd.)?




Bakalarska prace Magdaleny Vojnarové splituje pozadavky na bakala¥ské prace

kladené a miize byt podkladem k obhajobé.
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