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Z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Vita Strobacha
konané dne 6. dubna 2011

téma prace: ,,Poetika ceskeho nacionalismu a politika identity ceskych Zidit mezi narodem, rasou
a tridou (1876 — 1921)*

ptitomni: dle prezencni listiny

Piedseda komise Prof. PhDr. Zden¢k Karnik, DrSc. zahdjil obhajobu a predstavil
pfitomnym kandidata Mgr. Vita Strobacha.

Skolitel PhDr. Michal Pullmann, Ph.D. predstavil doktoranda a seznamil komisi
suchazeCem a jeho dizertacni praci. Strobach navazal na svij magistersky projekt o rudé
asimilaci Zid. Projekt se vSak nakonec zaméfil piedeviim na utvafeni Zidovské identity, na
aktéry, cilové motivy i konkrétni organizace. Skolitel ocenil vysokou miru inovativnosti a
samostatnosti mysleni i1 systemati¢nost Strobachovy prace. Pojeti historické kontinuity vSak ne
vzdy odpovidalo Skolitelov€ nazoru. Prace je empiricky velmi bohata. Pti zkouskach 1 diskuzich
se u kandidata projevovala schopnost konceptuélni prace a nadhledu, dokazal myslet modelové,
coZ je jeho obrovska akademické vyhoda.

Kandidat seznamil ptitomné se svou disertaéni praci. Zduraznil, ze koncept prace se
hodné rozsitil od vztahu Zidi a socialistického hnuti k Zidovskym identitdm. Domniva se, Ze
podstatu préce jiz trefn€ shrnul skolitel Michal Pullmann. Snazil se ,,postavit na nohy* zkouméani

zidovskych identit, uchopit je teoreticky a tuto teorii hloubéji aplikovat na empiricky material.

Poté oponenti Prof. PhDr. Pavel BarSa a Mgr. Michal Frankl, PhD ptednesli zavéry svych
posudk.

BarSa: Strobachova prace dobie ukazuje, jak se da teorie (Honneth, Taylor aj.) vhodné
aplikovat na empiricky material. Ocenil perspektivu prace, ktera vyvazuje historii Zidt z ghetta,
do kterého se uzaviela. Vznik zidovské identity se da piesvédCivé vysvétlit z podobnych

ideovych vzorct, jako vznik identity Ceské. Nékteré komparacni vysledky prace mohou pisobit



provokativn€, napf. postoj, podle néjz je sionismus variantou narodné socialistické teorie 20.
stoleti. To ale zapadd do pojeti svétové historiografie poslednich zhruba patnacti let. Oponent
castecné zpochybnil pouziti Foucaultovych uvah o rase z dila Je tfeba branit spolecnost. Strobach
nepostihuje rozdil mezi naciondlnim a radikalné etnicistnim diskursem. Podle Barsi se ale
nejedna o biologicky rasismus. Pouziti Foucaulta §lo v tomto pfipad¢ zpét pied Arendtovou. To
je jedind vytka, jinak prace posunuje vyzkum dal.

Frankl: Prace si velmi vazi, povazuji ji za dobie promyslenou a zaloZenou na velice
peclivé vybraném korpusu prament. Snazi se vlozit zidovské identity do vzniku nacionélnich
identit. V nékterych ohledech by prace méla byt detailnéjsi, napiiklad v ptipadé obrazii narodniho
téla. Oponent zpochybnil paralely mezi nacionalistickymi védci a dilem Pavla Eisnera. Mozna
tam jeho jazyk ma jinou roli a zpracovani by vyzadovalo hlubsi analyzu diskurzt. Je v potadku
porovnavat zidovské diskurzy s jinymi nacionalismy, neméla by ale pfi tom zapadnout néktera
specifika, ktera se v praci trochu ztraci. Je tfeba i vnimat vliv antisemitismu na Zidovské identity.
Prace ma prukopnicky narok, je selektivni, coz je z povahy jeji struktury, v budoucnosti by bylo

dobré pokracovat detailnéj$im rozpracovanim. Spliiuje naroky na disertaéni praci.

Kandidat Vit Strobach odpovida na posudky oponenti. Je si védom toho, Ze fada véci je
pouze naznacenych a potiebuji dale prohloubit. V ptipad¢ literatury k identitam pouzival pouze
tu, kterd se pfimo tykd tohoto problému. Snazil se vymezovat proti narativu Utlaku, ktery
predklada i1 jinak inovativni Marsha Rozenblit. Zpochybnit pfedpoklad jedné narodni némecké
identity, proti které stoji ,,schizofrenni zidé* stojici mezi narody. To je koncepce, kterd ma stale
vliv, ale je to velmi problematické vychodisko. ,,Germanizovany* &i ,.éechizovany* Zid se pak
stava jen pasivnim aktérem. Pokusil se v préaci toto hledisko obratit, analyzovat jaké byly aktivni
diivody pro identifikaci Ziddi se sionistickym hnutim. Pojmy néarod, rasa, tiida pfispivaly hodné
k zidovské identité. Foucault jisté Cerpa z francouzského prostredi, ale nejenom. On hovoii o
celém zapadnim kontextu mysleni. Piisné dé€litko mezi etnicky a biologicky rasismus by Strobach
nedaval, jakkoli Arendtovou jinak uznava. Hovoifi se o nepfiteli rasy, ktery ji ohroZuje 1
biologicky. V prostiedi nacionalismu je biologicky rasismus zachytitelny, ale jeho funkce se
meéni ve chvili, kdy k tomu pfistoupi narodni stat. Snazi se poukazovat na to, co je v tomto

mysleni spole¢né.



V piipad¢ sionismu rozdéluje kandidat jednotlivé etapy. U prvnich vidct sionistického hnuti
byly patrné biologické predstavy o spole¢nosti. Zidé jsou vniméani jako souéast obecné
degenerované populace, navrat k pfirod€, zemédé€lstvi. Dalsi generace Buberova tyto figury
piebira, ale pfichazi s bojovnym nacionalismem, ,krev a puada“, tady uz jde o Cistotu rasy,

primarni nepfitel neni cizi moc, ani arijci, nybrz asimilanti.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata.

Barsa: Pii Cteni v praci nezachytil onu diferenciaci mezi dvéma etapami sionistického
hnuti, takto by s tim souhlasil. Kazdy termin je dan kontextem.

Frankl: Nema problém se bavit o sionismu jako o radikalnim nacionalismu. Chtélo by
vSak nejenom hledat paralelu, ale vidét i rozdily. Oznacit Bubera za ptedstavitele biologického

rasismu je hrozné zjednodusené. Praci je mozné rozSifovat.

Diskuse:

Staif: Byl by proti tomu, aby se s ideovymi inspiracemi Marxe zachazelo pfili§ velkoryse.
Hegelovské inspirace — fenomenologie ducha a dialektika pana a raba, tam jsou silné momenty,
které souvisi s tfidnim bojem. Jisté implikace pojmu rasa najdeme uz ve Starém zdkonég, ale
nenajdeme tam pojem tiida. Zaujala jej Strobachova véta ,,penzum textl, které jsem analyzoval®.
Jaké bylo kritérium vyberu? Do jaké miry textovy diskurs urcuje procesy identit?

Karnik: V seznamu literatury mu chybély texty, které by povazoval jako historik 19.
stoleti za dilezité, aby mohl o véci soudit. Literatura, kterou kandidat uvadi, je politologicka,
teoretickd, ale chybi tam poezie, drama, novela. Otazky jsou otevieny, védecky dikaz neni
proveden po historické strance.

Kubii: Podporuje poznadmku prof. Karnika. Disertaci vnimd jako soucasny stav
porozuméni. Klade otdzku, zda tak zasadni téma mulzeme rekonstruovat na dennim tisku,
programu politickych stran atd. Vazba s pramennym materidlem se nezdé byt dostate¢né pevna.

Strobach: Urcité by neoznacil Bubera za piedstavitele rasismu. V dané dobé, kdy pisSe Tti
fe¢i, tam vSak vliv biologického rasismu je. K penzu text: do zna¢né miry souhlasi, krasna
literatura tam chybi a je to jist¢ zplosténi. Pouzival hlavn€ denni tisk a n&ktera periodika, které

jsou v tomto ohledu bohata.



Komise navrhla udé¢lit Vitu Strobachovi titul doktor (Ph.D.)

Zapsal:
PhDr. Dusan Radovanovic

Podpis piedsedy komise:
Prof. PhDr. Zdenék Karnik, DrSc



