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Ve své dizertadni praci navazal Vit Strobach na sviij magistersky diplomni projekt, v némzZ se
soustiedil na ,,rudou asimilaci® &eskych Zida a kde rozkryl specifické kofeny pfiklonu mnoha
7idt k radikalnimu socialismu a bolSevismu v mezivale¢ném obdobi. Jiz ve své magisterské
praci prokazal Vit Strobach jednak vyraznou schopnost konceptualni prce s historickym
materialem (zejména ve vztahu k motivacim historickych aktérii a promé&ndm v socidlnich
hierarchiich i identifikagnich vzorcich), jednak se nezalekl systematického badani a pfedlozil

velmi komplexni a materidlové bohaty obraz Zidovské levicové identity.

Ptvodnim zamérem dizertaéniho projektu bylo pokradovat v tomto badatelském sméru a
zaméfit se na fenomén ,,?idobolSevismu* ve v3ech relevantnich aspektech — zkoumat nejen
piiklon Zidd k levicovym vizim a radikélng socialistickym projektdm, nybrZ i antisemitské
projevy v riznych jejich odstinech, interakce mezi Zidovskymi a antisemitskymi hnutimi a
pipadny vzajemny vliv na jejich promény. Av3ak pravé vzdjemny vztah mezi identifikaci
#1d (jejich pozitivnimi i negativnimi autostereotypy) a vn&jsimi podnéty z prostfedi obéanské

vefejnosti i statu, se Strobachovi stala zdkladem pro postupné rozsifeni projektu.

Zamé¥il se nakonec na utvareni Zidovské identity a antisemitské motivy eského nacionalismu
na konci 19. a zagatku 20. stol. — na kliové aktéry, institucionélni podobu artikulace jejich
z4jmtt a zejména pak na jazyk emancipa¢nich snah i stigmatizagnich strategii. V této dobé
hnuti je velmi diferencované a piisobi zde fada protichidngch motiv. Zaroveil tehdy
dochézelo k ditleZitym proménam &eského ndrodniho hnuti, které vii€i Zidim projevovalo
zvlastni smés otevienosti a odmitani. K nejzajimav&j$im ¢astem prace patti zejména ty, kde se
Strobach vénuje cechozidiim a poalezionistiim a kde rekonstruuje ,,poetiku® Eeského

nacicnalismu ve vztahu k Zidam.

Zakladnim konceptualnim néastrojem prace se stala feorie uzndni: Zidovské identity 1 Ceské

nacionalistické vypravéni jsou v praci koncipovény jako misto, kde Ize zachytit historické



zapasy o uzndni a promény skupinovych zajmd. Vyhodou této interpretani perspektivy je
skute¢nost, Ze jeji pomoci mohl Strobach vysvétlit promény Zidovskych identit (resp. eského
nacionalismu) nikoliv jen jako soubor nahodilych konstelaci nebo prodlouZeni elitnich z4jm,
nybrz mohl sledovat zkuSenosti aktérli v modernizujici se spole€nosti — jejich reakce na
chudobu a vykoifenénost, technologické zmény (napf. v projektech piestavby mést) apod. —a
utvarejici se identity ukazat jako zplsob artikulace té€chto zkuSenosti, resp. novych narokii na

kolektivni uzndni.

Kromé toho umoznila teorie uznani Strobachovi poukézat na ambivalence, které byly

s utvatenim Zidovskych identit v Ceském prostiedi spojeny. Jednim z nejdileZit€jsich zjisténi
prace byla skuteénost, Ze biologicky diskurs, tradiéné ptipisovany antisemitskému hnuti a
pojimany jako nastroj vEtSinové spolednosti v jejich ttlaku mensinovych skupin, nebyl jen
vné&j&im importem do Zidovského prostfedi & védomou strategii Zidovské menSiny, jak pfeZit
ve stale méné tolerantni v&tSinové spolednosti, ale stal se jednim z konstitutivnich prvki
novych Zidovskych identit. Paradoxné tak lze biologicky diskurs zp&tn& pojimat jako (nepfilis
podafenou) emancipagni strategii jak &eskych, tak Zidovskych snah o uznani svych zdjma.
Tim se viak Strobachovi podafilo uginit dileZity interpretadni posun: Zidovské identity
nejspise nelze chapat jen jako vysledek represe vétsinové spoletnosti, jen jako ,reaktivni
identitu; adekvatngj3f se naopak zd4 byt jeji zafazeni do ramce vech narodnich hnuti, jimz
viem biologicky diskurs (vedle historického, kulturniho atd.) dodéval argumentadni opory i

odvahu k artikulaci zajmn.

Pokud bych z perspektivy skolitele mé&l zminit stranku zkoumadni, ktera je$t& moZna neni plné
doformulovana a v budoucnu by mohla projit dal$imi upravami, pak bych nejspiSe zminil
pojeti historické kontinuity. A€koliv je piedloZeny text podstatng historicky provazanéjsi neZ
predeslé verze, na nékterych mistech se autor preci jen opiré o své vlastni charisma: poruseni
historické chronologie samo nenf problémem — na n&kterych mistech by viak, domnivam se,

vyZadovalo dikladng&j$i zdivodnéni.

Praci lze podle mého nazoru zhodnotit jako empiricky bohaté a konceptudlng velmi dikladné
propracované vylideni toho, jak se promsfiovaly Zidovské identity v jejich interakci s Ceskymi
narodn& emancipa&nimi snahami (autor pfitom nezapominé na némectvi, na liberalni identity

atd.). Praci proto velmi rad doporuguji k tispéSné obhajobé.
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