Posudek na dizertacni praci Vita Strobacha ,,Poetika ¢eského nacionalismu a politika identity
ceskyeh Zidii mezi narodem, rasou a tfidou (1876-1921)

Dizertace Vita Strobacha je ambiciézni praci, jeZ si — krom# jiného — klade za cil vyznamnym
zplisobem zménit pohled na vytvéateni moderni identity Geskych Zidit. Autor analyzuje jazyk
¢eskych nacionalistt a riznych Zidovskych skupin & sméri v Eeskych zemich (zhruba) v obdobi od
vzniku prvni &eskoZidovské organizace do vytvofeni Zidovské komunistické strany. Usiluje o
zasazeni procesu konstrukce identity Zidfi z &eskjch zemi do #ir§tho kontextu analyzy moderniho
nacionalismu a jeho promén a ziroveii o dekonstrukci zjednoduSenych narativil, jeZ lici Zidovské
déjiny pfedevsim skrze prizma antisemitismu a nepfistupuji k modernim Zidovskym identitdm
stejné jako k jinym, tj. jako k formam nacionalismu. PfestoZe se s autorem v nékterych ohledech
nézorové rozchazim a k nékterym aspekttim jeho prace mam vaZné vyhrady, ocefiuji jeho kriticky
pohled na nacionalistické diskursy a snahu o jejich dekonstrukci — i tam, kde jsou moZna i v
sou¢asné historiografii citit jejich dozvuky.

Strobachova argumentace je opevnéna ve zkoumani propojeni jazyka (&i diskursi) a moci,
inspirovéna pracemi Michela Foucaulta a dalsich, Ctené¥, ktery ma rdd Foucaulta, bude
pravdépodobng ocefiovat i tuto praci, kdo k jeho dilu vznasi kritické v§hrady, napfiklad k vyraceni
se aktérii ¢i nediferencovanému pojmu moci, bude je mit i zde. V kaZdém pfipad& aktéfi i ve
Strobachové studii nehraji velkou roli, hybnou silou je zde jazyk nacionalismu a spoleenské tfidy.
Ponechal bych také otevienou otdzku, zda je pro desaZeni z&véri této préce, jeZ je podle mého
ndzoru moZné shroout i za pouZiti béZného slovniku, opravdu nezbyiné pomémeé rozsahlé
metodologické instrumentariom.

Je tfeba ocenit, Ze prace je zaloZena na rozsdhlém v{zkumu, jeji struktura je promyslend a je
vedena snahou o nalezeni neuralgickych bodii ve vivoji Ceskych
nacionalistickych/antisemitskych/Zidovskych diskursii. Tento piistup vSak s sebou nese i znacnou
miru selektivity — jadrem analyzy je omezeny korpus dobovych textll publikovanych v rizné dobé.
To s sebou vZdy nese i riziko vybéru predznamenavajiciho vysledek — nicméné je tfeba dodat, Ze
autor podle mého nazoru vybira texty velmi relevantni a — lze-li néco takového nalézt — typické.
Nejedna se viak o praci, jeZ by si kladla narok systematicky popisovat nazorové proudy v Ceském
pacionalismu, antisemitismu nebo riizné skupiny mezi Geskymi Zidy (aZ je definujeme jakkoli).

Jadrem a silnou strankou préce je analyza posunu nacionalistického jazyka od liberéiniho
nacionalismu k biologizujicim diskurstim, tj. k ,,pfepisu” liberélné nacionalistickych diskursii do
»jazyka rasy“, Tento fenomén Strobach nachézi — v riizné mife — u viech analyzovanych skupin,
vCetné napfiklad CeskoZidovského hnuti. Pouze z jazyka poalezionisth tyto koncepty po prvni
svétové valce mizi — v disledku vétsiho ddrazu na tFidni rozpory a mezinarodni socialistickou
solidaritu, stejné jako pocitu napinéni etnickych cild socialistického sionismu. Analyza pronikani
biologickych ¢i rasovych koncepti neni jisté sama o sobé ni¢im novym, ale v kontextu ceskych
dé&jin — v neposledni fadé i kwiili casté snaze o odlifeni Ceského (narodné motivovaného) a
némeckého (rasistického) antisemitismu — vyrazné zaostava.



s

Je v3ak Skoda, Ze autor nepfistupuje k tomuto posunu s vétsi diferenciaci a nereflektuje vice
rozdily mezi riznymi formami ,,biologizace“ pohledu na spolec¢nost, nirod & rasu. Praci by
prospéla hlubsi analyza toho, jak se koncept biologického ptivodu béhem 19. stoleti pozmaiiuje, jak
se napiiklad z ,kmene“, ktery lze integrovat do moderniho néroda (tj. kulturni ,rasové* rozdily zde
byly mnohem vétsi piekdZkou), stdva odlisna rasa, ktera se — i kdyZ jako termin jiného Fadu —
prekryva s konceptem nédroda. Rasové prvky vnésené do nacionalistickych a jingch dobovych
diskurstt mély rozdilné podoby, jinou silu a v odliném svétonizorovém prostiedi z ndj vyplyvaly i
odli¥né zavéry.

Za podnétnou povazuji kapitolu, jeZ se zabyva roli antisemitismu — zv145té mezi
statopravniky — v dobé hilsneriddy. Autor zde kromé jiného zdiiraziiuje funkci obvinéni ritualni
vrazdy v rémci odporu vii€i (cizimu) habsburskému stétu. Za zjednodugenou oviem povazuji
interpretaci Hilsnerova procesu podie Michela Foucaulta jako uplatnéni rasového diskurzu proti
statu opirajicimu se o koncept préva. Nejsem pfesvédcen, Ze napfiklad u Karla Baxy 3lo o zdsadni
posun v pfistupu k pravu — naopak zde spatifuji kontinuitu v jeho tendenci politicky vyuZivat vefejné
sledovana soudni lieni, tj. paralelu mezi obhajobou ,,omladin4fi*“ a jeho anga?ma4 v Hilsnerové
procesu. Pokud bychom jeho piistup chtéli popsat jako odklon od liberdlntho pravniho konceptu,
pak tento posun nemd bezprostiedné nic do ¢inéni s jeho p¥iklonem k antisemitismu.

Za zdafilou povazuji napiiklad ¢ast rfkajici se nacionalismu a antisemitismu po prvni
svétové valce ¢ rozbor zndmého Pekatova ¢lanku v Narodnich listech, byt Strobachovy zévéry
nejsou zasadné piekvapivé, Za zjednodusené viak povaZuji to, Ze v této pasdZi neni brén v potaz
posun od antiliberdlniho k protisocialistickému antisemitismu konce 90. let 19. stoleti (ktery autor
reflekiuje spiSe v kontextu analyzy postoji socidlnich demokratt).

Zasazeni dgjin Ceskych Zidd a vyvoj jejich modernich identit do kontextu moderntho
vyzkumu o nacionalismu povazuji za velké desideratum. Je zcela symptomatické, Ze zdsadni prace
tzv. ,konstruktivisoi“, kteif se vénuji konstrukci modernich narodnich identit v &eskych zem{ (a pro
néZ je tento region kviili ndrodnostnimu konfliktn mezi Cechy a Némci jakousi laboratoFi
moderniho nacionalismu), problematiku Zidovskych identit nepostihuji a je zfejmé, Ze nezapada do
interpretacniho ramce téchto historiki (viz napf. Pieter Judson & Tara Zahra). BohuZel ani praci
Vita Strobacha se nedafi tento pfistup integrovat s pracemi o Zidovskych d&jinach, jeZ zdiraziiuji
téZ specificky Zidovska témata, napfiklad tradici stfedoevropské haskaly (Zidovského osvicenstvi)
apod. Pohled na d&jiny Zidfi v &eskych zemich je v podani Vita Strobacha de facto redukovén na
problematiky tfidnich rozpori a nacionalismu. Napfiklad jeho teze o postaveni Zidovskych
»Notabli“ (inspirované Hannou Arendtovou) jsou vyrazné zjednoduSené a neposkytuji vhled do
dynamiky vztahd uvnitf Zidovské spolecnosti.

Za zasadni problém prace povazuji skuteénost, Ze autor cituje (a zfejmé vyuZival) pouze
velmi omezeny soubor z literatury zabyvajici se modernimi Zidovskymi d&jinami a vyvojem
modernich Zidovskych identit. Zastupné za opomenuté studie, navic pfiklad, jeZ se p¥imo tyka
centrélnich tez{ dizertace Vita Strobacha, 1ze uvést knihu Marshy Rozenblit o identit& Zidd v
habsburské monarchii v dobé prvni svétové valky. Zfejmé i z tohoto omezeného vyuZiti odborné



literatury pak plyne piehnané a zbyte¢né vyhrocené tvrzeni o 1idajné obvyklém &teni Zidovskych
déjin vyhradné skrze téma antisemitismu. Ostatné i zde — soud8 podle pozndmkového aparitu a
bibliografie — autor vychazi z velmi omezeného okruhu studii a jeho préci nelze Zadnym zptisobem
vztahnout k historiografickym diskusim o antisemitismu. Kromé zcela zdkladnich studii o d&jinach
moderniho antisemitismu bych zde zminil také prace Klause Holze, ktery se — na némeckém
piikladu — zabyval sémantickou analyzou v§znamnych antisemitskych textti a ktery z ¢asti dochéz{
k podobnym z&vérim (ostamé ne nadarmo se jeho kniha jmenuje ,Nationaler Antisemitismus®),
Také tezim o vzniku Zidovského muzea v Praze chybi reflexe existujici literatury o muzealizaci
Zidovstvi: tu totiZ nelze redukovat pouze na posun k etnickému vniméani Zidovstvi, resp. 1ze si kldst
otdzku, s &im tento posun souvisi a co znamena.

Pfes tyto — pomé&mé zavainé — vyhrady jsem piesvédCen, Ze Strobachtv text spliiuje nroky
kladené na dizertacni praci. Pokud by autor uvaZoval o publikaci, doporufoval bych reflektovat téZ
3ir3i spektrum literatury k Zidovskych d&jindm a antisemitismu, v zajmu ¢tivosti odleh&it
metodologické instrumentarium (tam, kde neni nezbytné) a opravit riizné preklepy, jazykové chyby
a pomé&rné pofemé chyby v bibliografii.

Michal Frankl, i8. 3. 2011



