
Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno diplomanta:           P e t r a   V a l a c h o v i č o v á

Téma a rozsah práce:       V z t a h   o d p o v ě d n o s t i   z a   š k o d u a                                  

                                         o d p o v ě d n o s t i z a   v a d y (stran 85)

Datum odevzdání práce: 16.2.2011

1. Aktuálnost (novost) tématu:

Téma diplomové práce je aktuální s ohledem jednak na výskyt těchto případů v praxi

vždy co do rozsahy většinou závažných, jednak na přípravu nového občanského 

zákoníku, který se tímto tématem – byť sporadicky – ve srovnání s dnešní platnou 

úpravou rovněž zabývá. 

2. Náročnost tématu na:

Diplomantka projevila v práci solidní znalosti příslušných pozitivněprávních úprav, 

přehled po literatuře, jakož i po judikatuře obecných soudů. V práci je proveden – byť 

bohužel odděleně – rozbor obecné úpravy vzájemného vztahu práv z odpovědnosti za 

vady a z odpovědnosti za škodu a zvláštní právní úpravy zák.č. 59/1998 Sb. přijatým u 

nás pod vlivem evropského práva. 

3. Kritéria hodnocení práce:

           Práce ve své podstatě splňuje cíle, které si diplomantka při jejím zpracování 

vytýčila. Logická stavba práce je na solidní úrovni, svědčí o tom, že diplomantka 

pochopila základní podstatu tématu. Právě tak je uspokojivá práce diplomantky 

s odbornou literaturou. V práci však postrádám bližší srovnání předností a záporů 

vyskytující se při použití obecné úpravy odpovědnosti za škodu způsobenou vadou 

předmětu plnění na straně jedné a zvláštní úpravy zákona č.59/1998 Sb. na straně druhé.

O tomto vzájemném vztahu se výslovně zmiňuje §10 zvláštního zákona č.59/1998 Sb.

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

Již výše bylo řečeno, že v práci postrádám bližší vymezení vzájemného vztahu práv 

z odpovědnosti za vady a z odpovědnosti za škodu podle obecné úpravy na straně jedné 
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a podle zvláštní úpravy zák. č. 59/1998 Sb. na straně druhé s vytčením předností a 

závěrů, které jsou s použitím každého z těchto postupů odlišné. Proto se touto otázkou 

musí diplomantka zabývat při ústní obhajobě. 

6. Práci doporučuji k ústní obhajobě.

7. Navržený klasifikační stupeň:  d o b ř e

V Praze dne: 18.3.2011

                                                       

                                                                                ………………………………

      prof. JUDr. Jiří Švestka, DrSc.




