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I.0vod a vymezeni pole zajmu

Literatura pro déti a mladez’ je svébytnou slozkou
pisemnictvi: Ustredni postaveni v ni zaujiméd estetickd funkce,
déli se na druhy a zanry a mé& své autory. (Chaloupka: 1973)
Odviji se v$ak od jinych zadkonitosti neZ literatura obecné. Na
LPDM maji jen slaby vliv experimenty svétové literatury, vyrazné
se v ni naopak odrézi univerzalni lidské moralni hodnoty,
spolecenskad situace a vychovné-vzdélavaci postulaty doby,

zejména vSak détsky adresat a jeho postaveni ve spolecnosti.

Podle definice jedné z prednich soucasnych ¢eskych odbornic
na LPDM M. Subrtové ,Terminem literatura pro dé&ti a mlade?
oznacujeme pisemnictvi, v jehoz autorském zaméru figuroval jiz
od pocatku détsky recipient. V SirsSim vyznamu zahrnuje LPDM i
neintenciondlni, nezamérnou sloZku détské literatury, tj. cetbu
déti a mladeze, kterou ptredstavuiji literdrni dila prechédzejici
v puvodni ¢i adaptované podobé z cetby dospélych do cetby déti.™
(Subrtova: 1995, s. 2) Specifickym rysem LPDM je tedy
rozliSovani intencionédlnich a neintenciondlnich dél, tedy téch,
kterd tvirci zédmérné adresuji ptrimo détem, od téch, kterd se
stala soucésti détské cCetby, aniz by to bylo ptGvodnim autorovym
zamérem.” Intenciondlni tvorba LPDM pfitom u vétdiny spisovateld
netvori jedinou slozku jejich literdrni ¢innosti - proto je

vhodnéjsi neZ o autorech LPDM hovotrit spiSe o dilech LPDM.

Zanrova skladba LPDM byva &asto vykladana z aspektu
ontogeneze psychiky ditéte-adresata. Rozdéleni podle stupné
individudlniho vyvoje mé& své opodstatnéni predevSim

pro predskolni vék, kdy je dlraz kladen na rozvoj jazykovych

! Déle jen LPDM.

2 Pojmy intencionalni a neintencionalni tvorba zaved| do ¢eské teorie F. Tenéik v monografii Cetba
mlddeZe v pocdtcich obrozeni (1962).



schopnosti ditéte a vytvareni zadkladnich mordlnich postoju -
typickymi Za&nry Jjsou frikadla (ukolébavky, rozpocitadla),
leporela a zZanrové varianty pohadky - a pro obdobi pubescence,
tedy zaclernovani do spolecnosti dospélych, kdy se nejvétsi
oblibé tési prodza s divéim, popf¥. chlapeckym hrdinou a
dobrodruznd literatura. Dal3imi Zanry LPDM jsou bajka a
antropomorfizadni literatura,® obrazkovd kniha a dale Zanry
kryjici se s literaturou pro dospélé - Zivotopisnd a historickéa
prbéza, mytologickd prdbdza, baédje a povésti, detektivni romén,
thriller, western, sci-fi, fantasy, populdrné-nauc¢nd literatura

aj.

Specific¢nost LPDM v kontextu literatury obecné spociva
v kategorii adresata. Prijemci byvaji zpravidla déti ve véku
mezi 3-16 lety, (Cenikova: 2006, s. 12) prioritou v LPDM je tudiZ
navazani takové literdrni komunikace, kterd by odpovidala
komunikac¢nim schopnostem deéti a mléddeZze, napomdhala jejich
socializaci a formovani osobnosti. LPDM se v této souvislosti
vymezuje vuci ostatni literatute tzv. détskym aspektem. (Kopal:
1987) To znamena, Ze respektuje vék adresata, tedy ditéte, Jjeho
psychické moznosti, stupen socializace a vzdélani. Doporucena
veékova kategorie, pro niz je dané dilo urceno, byva tradiéné

souddsti metatextu.®

Smyslem nasi diplomové préace Jje teoreticka a prakticka sonda
do recepce literdrniho textu détskym &tendfem. Nejprve popiSeme
vyvojové tendence krasné proézy pro déti a mlade?’ od podatku

dodnes s darazem na nejvyraznéjsi promény jeji funkce a

* Antropomorfizace je my3lenkovy postup, kdy se mimolidskym skute¢nostem & jeviim pFisuzuiji
lidské rysy, vlastnosti ¢i pfimo lidska podoba. (VSeobecna encyklopedie Diderot, 1999)

* Viz oddil Détsky aspekt, IV.3.2.; V.3.

> Oblast poezie nechdme stranou. Vyzkum v praktické &asti se bude tykat vékové skupiny
pubescentl: v pubescenci ustupuje Cetba poezie do pozadi (viz V.3.). Vzhledem k rozsahu a zaméreni
nasi prace vyloucime také problematiku popularné-naucné literatury.
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® Nasledné& shrneme

estetickych modeltt v Cechdch a ve Francii.
dosavadni vyzkum zejména cCeskych a francouzskych teoretiku

v oblasti naSeho zajmu. Poté provedeme struc¢nou charakteristiku
LPDM po strance funkéni, obsahové a stylové a uvedeme do
problematiky jejiho pfekladu. V zavéru teoretické casti
nastinime nékteré znaky literdrni komunikace LPDM se zaost¥enim
na recepcéni hledisko a na otézku popularity v LPDM. Na zéakladé
téchto vychodisek provedeme v praktické Casti recepcni analyzu
vybraného textu francouzské LPDM v prekladu do ¢estiny: povidky
Kolo z francouzské série Le Petit Nicolas - MikuldSovy patdlie.’
Série MP, kterd neddvno oslavila 50 let od vydéani prvniho dilu,
predstavuje priklad populdrni moderni cetby pro déti a mlédez
spojujici nékolik generaci a kulturnich prostfedi (v nasem
pfipad& Francii a Ceskou republiku). Domnivame se, Z%e jisté
univerz&lni hodnoty, které jsou v MP obsaZeny, pozitivné
ovlivrnuji recepci dila a tvori z néj Jjednu ze slozek klasické
LPDM. Hypotézy budeme ovéfrovat prostfednictvim experimentédlni
sondy - pruzkumu, ktery provedeme na nadhodném vzorku détskych
adreséatti. Ziskané poznatky budou moci poslouzit jako vychodisko
dalsiho zkoumani v oblasti recepce LPDM a prispét tak

k rozsifeni pohledu na problematiku ptrekladu LPDM a ke
zkvalitnéni nejen prekladatelské, ale i autorské a edicéni

¢innosti.

Détstvi je rozhodujicim obdobim lidského Zivota, protoZe se v
ném ,objevuji a utvadreji urcité celozivotni ¢i dlouhodobé
dispozice, urc¢ité nasmérovani“ (Chaloupka: 1982, s. 61)
determinujici osobnost individua. V nas$i praci budeme vychazet z

ideje, Ze poselstvim détské knihy je vést mladého c¢lovéka

® Nagim zamérem pritom bude uvést chronologicky prehled nevyznamnéjsich tendenci a dél ¢eské a
francouzské LPDM ve srovnavacim pohledu s pfihlédnutim k inspiraénim zdrojim ve svétovém kontextu.
Jde o orientacni prehled. U dél francouzské literatury proto budeme uvadét pouze tyto udaje: datum
vzniku originalu a datum nebo data prekladd do ¢estiny. U dél svétové literatury budeme uvadét pouze
datum vzniku origindlu. Nebudeme uvadét jména prekladateld. Nebudeme uvadét Zivotopisna data
autord.

7 Dale jen MP.



k estetickému osvojovani svéta, ale také

k hodnotéam,

které prinasi.

k cetbé jako takové a

Slovy J. Krisse, jednoho z pfednich

némeckych spisovatell pro déti a mléadez,

znamend: Ucast na mySlenkach, které byly

zkuSenostech, které nékdo uz mad. To neni

ale uchopeni skutecnosti.

fantazie.™

(Kriss:

1968,

S.

To je UcCast na

28)

,Cteni je radost, to
mySleny, a ucast na
uték pred skutecnosti,

dobrodruZstvi ducha a



ITI. Historie literatury pro déti a mladez

1. PoCatky

Kazda doba si hledd své formy a obrazy. To plati i pro LPDM,
kterd je ovsem tradic¢né uvazZovana ,vné“ literdrniho kontextu, =za
jeho hranicemi, a Jje proto nesnadné usporadat ji do diachronniho
prehledu. (Chaloupka: 1973) JiZz urceni prvniho dila LPDM se
ukazuje jako nebyvale tézky utkol. M. Soriano (2002) v této
souvislosti zminuje jako mozZnou svétovou prvotinu soupis
nejstarsich indickych bajek Pancdatantra, ktery vznikl mezi lety
200 p¥. n. 1. a 200 n. 1.° Za nejstardiho evropského tvtirce LPDM
je povazovan neapolsky spisovatel Giambattista Basile, ktery na
pocatku 17. stoleti sepsal sbirku lidovych pohddek Lo cunto de
1i cunti, rovnéZ zndmou pod nadzvem Pentamerone, a vénoval Jji
détem. Jeho praci se pozdéji nechali inspirovat vyznamni tvlrci

jako Ch. Perrault &i b¥i Grimmové.’

V Evropé se LPDM zac¢ind jasnéji diferencovat ve 2. poloviné
17. stoleti. Do té doby brénila rozvoji tohoto odvétvi
literatury v3eobecné vladnoucli negramotnost a fenomén
nZkracovani“ détstvi, jehoZ pficinou byla ekonomickd nezbytnost
zaradit déti co nejrychleji do pracovniho procesu. Hlavni
prekazkou byl vSak celkovy nédhled spolec¢nosti na détstvi jako na
pouhou prechodnou fazi Zivota mezi narozenim a dosp€losti. Dité
bylo tradi&né& vnimdno jako ,zmendenina dospé&lého“, (Cenkova:
2006) neplnohodnotnd bytost, a spisovatelé tudiZ necitili
pot¥ebu pronikat hloubéji do détského svéta. Pavodné tak plnily
funkci LPDM neintenciondlni texty, predevsSim Bible a Jjiné
nadbozenské spisy, a dale folkldérni slovesnost a

antropoformizac¢ni literatura - bajky (jejich nejznédméjsi autor,

® Dochovand podoba pochézi z obdobi mezi 3. a 6. stoletim n. |.; do &edtiny latku Panéatantry
prevypravél I. Olbracht v knize O mudrci Bidpajovi a jeho zviratkdch, 1947.

° Evropsky folklér vychazi z praddvné Ustni tradice, ktera vykazuje spolecné koreny. Badanim
v tomto oboru se zabyva folkloristika.
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05 témito texty

Jean de La Fontaine, tvoril koncem 17. stoleti).
se déti seznamovaly vyhradné prostfednictvim spolecéného
predc¢itdni. K prvnimu dramatickému zvratu v této situaci dojde

az se zavedenim povinné 3kolni dochazky.'

Vyznamnou osobnosti, kterd v jistém smyslu predstihla svou
dobu, podtrhla vyznam obdobi détstvi a objevila literarni formu
odpovidajici moznostem vnimani détského ctenafe, byl Cesky
myslitel Jan Amos Komensky, autor prvni obrazkové encyklopedie
pro déti a mladeZ Orbis pictus poprvé vydané roku 1658. V tomto
pozoruhodném didaktickém dile se ke kazdému ,¥ikani“, heslu,
vzdy poji ,ukazovani", obrézek, a celek tak odpovidd i potfebam
nejmendich. J. Cenkova (2006) oznaduje Komenského praci za vibec
prvni intenciondlni dilo LPDM ve svétovém kontextu. Jeji tezi je
dotvrzuje fakt, Ze J. W. Goethe ve vzpominkdch na ¢etbu svého
détstvi oznac¢il Orbis pictus za jedinou skutec¢nou détskou knihu

své doby. (Chaloupka: 1973, s. 9)

Podle M. Subrtové (2007) se pocatek intenciondlni prozaické
tvorby LPDM ve Francii i v celé Evropé datuje od roku 1697, kdy
doché&zi k vydani Histoires ou Récits du Temps passé avec des
Moralités. Contes de ma mére 1’0Oye, '* jejichZ autorem je Charles
Perrault. Ten sesbiral folklérni témata znadmd po celé Evropé
(Cervend Karkulka, Kocour v botach, Popelka, Pale&ek aj.) a
interpretoval je klicem dobového filozofického a etického
mySleni. Eticky pfesah explikoval na konci kazdé pohéadky ve
versSovaném poselstvi (,morale“). Perraultovo novatorstvi

v dobovém literdrnim kontextu, vyznacdujicim se prevazujicimi

'% Cadarec (1977) cituje pro francouzsky kontext také sbirku stfedovékych spoletenskych satir
Roman de Renart (¢. Romdn o LiSdkovi, 1973).

1viz 1.2

12 €. Pibéhy neboli vyprdvéni ze starych Easd. Vypravéni mé matky Husy, Pohddky, 1911, 1960;
Pohddky matky Husy, 1972, 1989; Francouzské pohddky, 1990; Nejzndméjsi pohddky na dobrou noc,
1995; Nejzndméjsi pohddky Charlese Perraulta, 1997; Nejkrdsnéjsi pohddky na dobrou noc, 2000; Ctyfi
francouzské pohddky, 2001; Nejkrdsnéjsi pohddky pred spanim, 2002; pohadky opakované vydavany i
jednotlivé.
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mravokarnymi a naboZensko-vychovnymi tendencemi, spocivéa
predevsim v kratochvilné, relaxac¢ni funkci jeho pohéddek. Ackoliv
jsou adresovany primo d&tskému &tenadfi, (Subrtova: 1998)

v pocatcich se tésily popularité zejména v aristokratickych
kruzich mezi navstévniky salonti. Jeden takovy salon byl v 17.
stol. veden dalsi proslavenou autorkou pohadek, tentokrat
umélych napodobenin folkloru, baronkou Marie-Catherine d“Aulnoy;
vyznamny prinos ma také dilo J. - M. Leprince de Beaumont (mj.
La belle et La Béte — Kraska a zvire). Jak uvaddi M. Soriano
(1964), co do sbirani Gstni lidové slovesnosti predstihuje
Francie zbytek Evropy az o 200 let. Pricina néskoku tkvi ve
skutec¢nosti, Ze narodnostni problém a vznik specificky narodnich
literatur, které se pro Evropu staly aktudlni otazkou v 19.
stoleti (u néds Némcova ¢i Erben, v Itdlii Collodi, De Amicis
atd.), byly ve Francii tehdy jiz vytreSeny, a ,Perrault je tak
vlastné takovym francouzskym Grimmem"“. (Soriano: 1964, s. 20)
Francie také pro Evropu objevuje Pohddky tisice a jedné noci:
sbirku na pocatku 18. stol. ptrelozil A. Galland pod nazvem Les

Mille et une nuits, contes arabes traduits en francais.

Populdrni pohaédkovy Zanr ve Francii 17. stoleti neztidka
sklouzl za hranice vkusu. Jako reakce na jeho umélou salonni
zdobnost se zde prosazuje novy vzdélavacl proud literatury psané
v duchu osvicenského kultu rozumu a viry ve vychovatelnost 1idi.
Prvni vlaStovkou je pedagogicky romdn Les Aventures de
Télémaque™® (1699), jeho? autorem je francouzsky spisovatel a
teolog Fénelon, vychovatel vnuka Ludvika XIV. Fénelon broji
proti iraciondlni pohédkové fantastice, cerpd z recké mytologie
a antickou latku prokladdad radou vychovnych rad; nevyhybéa se

pritom ani ostré kritice panovnikovy politiky.

V 18. stoleti se evropskd LPDM zac¢ind konsolidovat a
prechédzeji do ni celé Zanry: nejprve bajky, pak pohadky. Pi3i se
nejriznéjsi mravoucna vypravéni, cestopisy, sili obliba ptibéhu

s nauénym koncem. Nadédle prevazuje didaktickd a moralistni

B €. Pribéhové Telemacha, syna Ulyssova, 1796, 1814-15; Prihody Telemachovy, 1888, 1931.
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funkce. Vznikaji slabikare, krejcarové knizky lidového c&teni a
podobné zédbavni knihy s vychovnou funkci. Vydavaji se
prevypravénd dila klasické antické (Homér, Ezop) i svétové
literatury. Povazujeme za nutné zminit zde t¥i romdny svétového
vyznamu, které se staly populdrni soucasti neintencionalni
détské knihovny: Spanélsky Dimyslny ryti? don Quijote de la
Mancha (1609) z pera Miguela de Cervantes, Gulliverovy cesty
(1726) od irského spisovatele Jonathana Swifta a Robinson

Crusoe®™ (1719), jeho? autorem je Anglidan Daniel Defoe.

Novatorsky pohled na dité a jeho vzdélavani prinesl
francouzsky filozof J. J. Rousseau. Ve svém dile Emile ou De
1'éducation (1762, ¢. Emil ¢ili O vychové, 1889, 1926)
dokumentuje Rousseau na scénkach ze Zivota chlapce Emila vlastni
pedagogickou koncepci, v jejimz zédkladu stoji predstava ditéte
jako bytosti od prirody nezkaZené, jiz jsou do vinku dany dobré
vliohy a nejlépe se uci prostrednictvim vlastni zkuSenosti.
Vzdélani ma podle Rousseauova modelu respektovat potreby déti,
jejich vékové a individudlni zvlastnosti i nedostatky. Nemé se
snazit o nucené transformovani jedince dle modelu spolecnosti,
ale naopak o jeho ochranu pfed negativnimi vlivy této a o
respektovani individuality. Rousseauova ,negativni vychova“ tak
Cerpd z redlnych prozitkda, nikoliv z jejich zprostredkované
simulace: dité se m& uc¢it tomu, co je mu v praktickém Zivoté
uzitecé¢né, nikoli memorovat Jjména krall, historickéd data, odborné
terminy apod. Cetbu Rousseau vitbec nedoporu&oval - aZ na dvé

vyjimky, kterymi jsou Pismo Svaté a Robinson Crusoe.

2. Rozvo]j a promény v 19. stoleti

V Cechéach jsou podatky rozvoje LPDM spojovany s &innosti
Marie Terezie a Josefa II., v réamci jejichz reformnich opatteni
se z¥izuji 8koly (1774) a zavadi novy studijni fad univerzit a

gymnazii (1775). Sepisuji se prvni citanky a slabikéare.

Y Viz také V.2.
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Vzdélani, a tudiz i literatura, v niz do té doby také u néas
prevazovala nabozZzenskd a mravoucnd tematika (naptr. V. M.
Kramerius: Zrcadlo Slechetnosti pro mladezZ ceskou, 1805; Veseli
a smutni pribéhové nezkusenych ditek, 1806), se postupné
laicizuje a otevira. V Krameriové& Ceské expedici vychéazeiji
adaptace svétovych spist LPDM (Arabské pohddky, 1795; Obnoveny
Ezop, 1791,; Mladsi Robinson, 1808) a hojné se preklédaji
predevsim némecti autori (Christian Schmidt, Karl Gustav Nieritz
aj.). Pivodni intenciondlni tvorba je zprvu vzacna. Ve 2.
poloviné 19. stoleti vznikaji v rémci obrozeneckého hnuti prvni
specializované Casopisy pro déti a mladez (Budeclska zahrada
1869-1889; Vcéelka 1850-1856; Stépnice 1855-1889, 1946-1952).
Narodni buditelé zpracovavaji v historické préoze témata volena
k posileni nadrodniho uvédoméni a vlastenectvi: souldsti cCetby
déti se stéavaji dila F. Palackého, A. Jiréska, Z. Wintra. Sili
téz zajem o folklor a s nim spojenad c¢innost sbératelskd (K. J.
Erben, B. Né&mcova, F. Strédneckd) i tvarsi (F. L. Celakovsky, J.
Kollar, V. Hanka). Déti &tou také dila neintenciondlni autorské
tvorby B. Némcové, K. J. Erbena, E. Krasnohorské, K. Svétlé, J.

Nerudy, J. Zeyera, S. Cecha aj.

Ve Franci pt¥inasi 19. stoleti velky rozkvét LPDM, za nimZz
stoji na jednu stranu zména postaveni ditéte ve spolecnosti
spojend s postupnym zavadénim povinné Skolni dochdzky, na stranu
druhou rozvoj knihtisku a odpovidajici zlevnéni knih. Roku 1833
vchazi v platnost Guizotlv zakon, ktery z¥izuje zakladni Skoly
ve vSech obcich nad 500 obyvatel, a v letech 1881-82 dochéazi
diky zadkontm Julese Ferryho k definitivnimu uzédkonéni povinné a
bezplatné Skolni dochézky. Regionadlni patois jsou nasledkem toho
pomalu nahrazovany psanou a c¢tenou spisovnou francouz3tinou.
Spolec¢né s gramotnosti se zvysuje poclet ¢tendflt a rozviji kniZni
trh. Nédklady tiskovin diky technickému pokroku stoupaji, snizuje
se jejich cena a zvysuje dostupnost. Na produkci
specializovanych ucebnic, ale i détské oddechové cetby se
zameé¥uje zejména nakladatelstvi Hachette. Jeho edice
,Bibliotheque rose™ byla zaloZena v souvislosti se sentimentdlni

prozaickou tvorbou s folkdérni inspiraci hrabénky Sophie de
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Ségur. Radam populdrniho &tiva pro déti i dosp&lé se v tomto
obdobi prezdivalo podle typické barvy obédlky ,Bibliotheque
bleue". Zé&bavné knihy pro déti déle vychézeji v nakladatelstvi
P.-J. Hetzela, ktery zavadi vanoéni edice kniZek LPDM, reedituje
klasické pohadky a ze soucCasnikd vydavd mj. dila Julese Verna.
Asi nejslavnéjsi francouzskou ucebnici je zabavné pojata
zemépisnd prirucka s pribéhem Le Tour de la France par deux

enfants (G. Bruno, 1877).

19. stoleti je vesmés obdobim rozporl: v bujicim primyslu
vznikajici kapitalistické spolecnosti byvaji déti mnohdy
odsouzeny k tvrdé préaci; romantikové pritom vSak na détsky vék
pohlizeji jako na obdobi &¢istoty a nevinnosti. V evropském
kontextu LPDM zaznamendvame navrat k folkldérnim pohadkam,
povéstem a legendam jako k praddvnému ,détstvi“ narodnich
literatur. Z romantického z&jmu o folklor vyrustaji napt. dila
brat¥i J. a W. Grimmovych nebo sbirky ceské lidové slovesnosti
B. Némcové a K. J. Erbena. Francouz3ti romantikové a realisté se
naproti tomu ve stejné dobé zamétruji na odraz tragicnosti
détstvi soucasného. Nékteré romédny Victora Huga a Honoré de
Balzaca obsahuji epizodické role stradajicich déti - napt.
postavy Cosette a Gavroche v romdnu V. Huga Les Misérables
(1862, ¢&. Bidnici, 1918, 1952) - a mnohdy se proto staly
neintencionalni slozZzkou détské c&etby. Zahy se ve Francii
objevuje i realisticky typ chudého détského outsidera, mj.

v romanech A. Daudeta Le Petit Chose (1868, ¢&. Drobecek:
historie ditéte, 1900), Hectora Malota Sans famille (1878, ¢C.
Bez domova, 1887, 1918, 1960) nebo Julese Renarda Poil de
carotte (1894, ¢. Zrzek, 1914, 1925) se silnym darazem na
socidlni problematiku. Prosazuje se téZ dobrodruzny Zanr, jehoz
prukopnikem je v poloviné 19. stoleti Alexandre Dumas st., ktery
ve svych roménech Les Trois Mousquetaires (1844, &. Tri
musketyri, 1851, 1968, 1987), Le Comte de Monte-Cristo (1845-
1846, &¢. Hrabé Monte-Christo, 1871, 1957) aj. zdaraznuje

dobrodruZznou akci a déjové napéti.
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Intencioné&lni prdéza pro déti 19. stoleti tedy tematizuje svét
détstvi. Premiéru maji détSti hrdinové skytajici novy,
vérohodnéjsi ramec pro identifikaci. Nejde jiz o statické
postavy slouzici k ilustraci vychovnych tezi, ale o détské
protagonisty s vlastnim vnitf¥nim svétem a vyvojem. Prvni mali
hrdinové jsou dvojiho typu: jde bud o bezmocné sirotky (Sans
famille, Poil de carotte) v realistickych romdnech se socidlni
tematikou (a s tendenci ménit se na ploché pribeéhy s
vykonstruovanou a nevérohodnou zéapletkou), nebo o zastupce
literadrniho typu ,bezstarostnych rostdka s ¢istym srdcem“.
(Subrtova: 1998) Takovi jsou bezprostf¥edni hrdinové romént
Americana M. Twaina Dobrodruzstvi Toma Sawyera (1876) a
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna (1884), pfedstavujici dalsi
z nosnych pili¥d svétové LPDM. Twain stavi do popredi détsky
svét volnosti zbavené konvenci a ot¥dséd tak tradic¢ni predstavou
privilegia vychovné funkce v LPDM. V ¢eské realistické 1linii
intenciondlni i neintenciondlni tvorby se nejcastéji objevuji
nadméty z venkovského Zzivota (povidky a romény J. V. Raise, proéozy
J. Koziska). Rodi se u nas i prdéza s divcéi hrdinkou (napt¥. E.

Krdsnohorskd a jeji cyklus o Svéhlavicce, 1887-1907).

LPDM nabyva v 19. stoleti novych podob i co do Zanrové
struktury. S novatorskym pojetim dobrodruzné literatury prichazi
J. Verne. V jeho popularizacé¢nich védecko-fantastickych romédnech
se na pozadi tajuplnych, atraktivnich kulis odehravaji zajimavé
a napinavé déje plné odvaznych hrdint, modernich vé&deckych
poznatkd a futuristickych vizi. Ackoliv Verne puvodné zamySlel
své dilo adresovat dospélym, diky jmenovanym atributtm si
ziskavalo a ziskava oblibu predevsim u détského publika.

Z nejznameéjsich romant zminime Cing semaines en ballon (1863, C.
Pét nedél v baloné, 1874, 1999), Voyage au centre de la terre
(1864, &. Cesta do stredu Zeme, 1965, 1997), Vingt mille lieus
sous les mers (1870, ¢. Dvacet tisic mil pod morem, 1877, 2003),
Le Tour du monde en 80 jours (1873, &. Cesta kolem svéta za 80
dni, 1873, 2000), Deux ans de vacances (1888, ¢. Dva roky
prdzdnin, 1911, 2000), Face au drapeau (1896, ¢. Vynalez zkazy,

1955, 1997). Do cCeského prost¥edi uvadi Vernovo dilo Jan Neruda.
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Do historie dobrodruzné literatury se dale ve svétovém kontextu
zapsal zejména E. Salgari, H. Melville, R. Kipling, R. L.
Stevenson a J. London. Indidnky se v Cechéch i ve Francii
proslavuji diky J. F. Cooperovi, u néds se koncem stoleti stéava
kultovnim autorem p¥ibéht z Divokého zdpadu K. May. Detektivni
romdn ma kofeny v dile E. A. Poea. V Cechach je dobrodruZna
prbéza naddle prijimédna prevainé prostrednictvim prekladd a

adaptaci cizich predloh (robinzonska latka, indiéanky).

Do historie evropské LPDM 19. stol. se vyznamné zapsal H. CH.
Andersen, JjehoZ autorské& pohéddkova tvorba s filozofickym
ndbojem, poetizujici prosté véci kazdodenniho Zivota (Mala
morska vila, Princezna na hrdsku, OSklivé kacatko, Cisarovy nové
Saty, Pastyrka a kominicek, Cinovy vojdcek aj.), Je povazovana
za svetovou klasiku. Autorskou pohddkou se zabyvd také dramatik,
prozaik a béasnik irského puavodu O. Wilde. Klasikou Zanru jsou
Pinocchiova dobrodruzstvi Itala C. Collodiho vychazejici poprvé
Casopisecky v letech 1881-83. V anglofonnim prostfedi vznikéa
nonsensova LPDM, jejiz poetika je zaloZena na imaginaci,
absurdité a snovych prvcich. Predstaviteli jsou J. Newberry, E.
Lear a predevsim L. Caroll s dily Alenka v kraji divd (1865) a
Za zrcadlem a s ¢im se tam Alenka setkala (1871). Ani ceské
scéna nezuUstava pozadu: vrcholem dobové tvorby je alegorické
pohddka antropomorfizovaného typu o Zivoté svatojanskych musek
Broucéci, jejimZz autorem je evangelicky knéz J. Karafiat (1.
vydani na vlastni nadklad r. 1876; 2. vydani v Matici lidu 1895).
Broucky povazujeme za prvni ceskou autorskou pohadku. Dilo
zachycuje nezjednoduSeny obraz harmonického détského Zivota
s biblickym poselstvim a vyraznymi motivy cyklic¢nosti a
iniciace, léakavosti nepoznaného svéta a bezpeci davérné
zndmého rodinného zazemi. Uznani si zaslouzi citlivé zachazeni
s jazykovymi prosttedky. Broucdci jsou pro c¢eskou LPDM vyznamnym
sgenerujicim ¢initelem™ (Urbanovéa: 2003) predevsim proto, zZe
ustavujil silné topické schéma venkovského détstvi s poetickym
obrazem ptrirody, které bude v naSem prostredi mnohokrat

aktualizovéano, ale i manipulovano a politizovano.
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3. Dynamika a rozpory ve 20. stoletil

20. stoleti ptrindsi nebyvalou dynamiku spolecenského Zivota:
Evropa proziva zvraty v podobé valek a revoluci, rozviji se véda
a technika, zvySuji se naroky na vzdéladni i zaméstnanost a
narusuje se tradi¢ni model rodiny. Rozvo]j psychologie a
pedagogiky s sebou nese novy pohled na dité ve spolecnosti. To
zaCind byt vnimdno jako autonomni osobnost; autori objevuji
jazyk ditéte a fenomén détstvi je p¥imo zaclenén do struktury
literdrniho dila a stéavad se jednim ze zdrojua poetiky. Dité je
jak subjektem, tak i objektem literatury, knihy vznikaji
s ohledem na détskou mentalitu a auto¥i poc¢itaji s tvorivou
détskou spoluucasti p¥i vniméani. (Subrtova: 1998) LPDM je jiz
konsolidovanym proudem literatury, pro déti pisi i1 znami autori,
zaCind prevazovat intenciondlni tvorba a roz3ifuje se tematicky
i Zanrovy rejstfik LPDM. Pozorujeme odklon od univerzdlnich
vychovnych vzor®, tematizuji se aktudlni spolecenské jevy.
Didaktizujici racionalismus je nahrazovadn iracionalitou a snem.
Charakteristickym rysem je tzv. odheroizovani hrdint souvisejici
se skepsi vaci starym tadum: kralové jsou zobrazovani Jjako
pitomci, ¢arodéjnice jsou hodné, strasidla legrac¢ni - jde o

jakousi ,harmonii svéta s pomrkavanim“. (Kriss: 1968, s. 90)

Vyraznou odchylku od této tendence tvotri v predvalecném
obdobi politické romany pro mladez propagujici vlastenectvi a
individualismus. Ve Francii jde predevsSim o romanovou trilogii
M. Barrése Roman de 1 ‘énergie nationale (&. Romdn ndrodni
energie; Les Déracinés, 1897, &. Na cizi puadé, 1900; L’appel au
soldat, 1900; Leurs figures, 1902), pripravujici mladez po
ideologické stréance na vstup do boje. Po 1. svétové valce se
v literatutre po celé Evropé prosazuji naopak pacifistické
idedly. Autorské pohddky pise ve Francii béasnik Ch. Vildrac
(L Ile rose, 1924, &. RuZovy ostrov, 1948, 1971; Les Lunettes du
lion, 1932, ¢. Lev a jeho bryle, 1949, 1961); v mezivalecném
obdobi tvotri své stéZejni dilo La Maison des petits bonheurs

(1939, ¢. Dum drobnych radosti, 1961) spisovatelka Colette.
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K velkému posunu v pristupu k LPDM doché&zi ve Francii diky
spolupréaci vydavatele, pedagoga, knihkupce a prozaika Paula
Fauchera s cCeskym pedagogem FrantiSkem Bakulem, prvnim teditelem
Jedlickova ustavu. Na zédkladé Bakuleho teoretickych nézort a
novatorského pristupu k vyuce télesné postizZenych vypracovava P.
Faucher zcela novou koncepci pedagogiky, jejimZ praktickym
vyusténim je seridl obréazkovych kniZek pro déti ruznych vékovych
kategorii (od 1 do 10 let), Albums du Pére Castor, vychézejici
od roku 1936 dodnes. Faucher nové chédpe détskou knihu jako
milovanou hracku a cCetbu jako aktivni ¢innost, kterd na prijemci
nevyzaduje zadné zvlastni znalosti ani schopnost abstraktniho
uvazovani. Vychdzi naopak z redlnych détskych védomosti a zalib
a pomahéa détem lépe poznavat svét, ve kterém Ziji (soucéasti
jednotlivych diltl jsou vysttrihovanky, omalovanky apod.). Dalsi
klasickou obrédzkovou sérii ,alb“ je Babar autortt J. a L. de
Brunhoff, vychédzejici od roku 1931, ze soucasniki se na tomto

poli prosazuje G. Solotareff.

Spojeni slova a obrazu v détskych knihdch je wvlbec
francouzskou specialitou. Vybornych kvalit dosahuji komiksy,
které tu maji bohatou tradici. Prvni ,B.D.“ vznikd ve Francii
jiz r. 1805. Tvurcem je dvojice F. Aimé a L. Dumoulin a
nepfekvapi, Ze jde o adaptaci robinzonské latky Robinson Cruseau
en images. Nové médium se zahy ujimé ve formé velkych archu
se Sestnacti okénky rozmisténymi ve stripech po <&tyrech, kde
kazdé obrazkové policko obsahuje kratky komentd?. Prvni komiksy
zpracovavaji latku Perraultovych pohddek, vznikaji moralizujici
pribéhy, ale 1 texty urcené k $iteni napoleonské legendy. Zahy
se komiks ujim& v dennim tisku; v komiksovém &asopise L ‘Epatant
vychazi od r. 1908 série Les Pieds Nickelés autora L. Fortona.
Vysoce cenénymi dily jsou déle napt¥. Zig et Puce (A. Saint-0Ogan,
od 1925), belgicky Tintin (Hergé, knizné od 1930), Pif le chien
(J. C. Arnal, od 1945) ¢i Astérix le Gaulois (autorska dvojice

R. Goscinny a A. Uderzo, od 1959).

Ve Francii se, stejn& jako v Cechach, stava ve 20. stoleti

vysoce popularnim zanrem humorny romén z détského prostredi.
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Prikladem je La Guerre des Boutons L. Pergauda (1912, ¢&.
Knoflikova vdlka, 1968, 2000) nebo Le Cheval Sans Téte (1952)
autora P. Berny zobrazujici dobrodruzstvi détské party v ulicich
Pa¥iZe. Pergaud a Berna jsou jedni z prvnich, kdo ve francouzské
LPDM pouzili détsky slang. Oblibu si ziskaly i nonsensové
povidky autorl pro dospélé, Jjakymi jsou B. Cendrars, A. Maurois
¢i M. Aymé, jehoz klasiku pro déti Les Contes du chat perché
(1934-1946, ¢&. Pohddky kocoura Moura, 1965, 1979) znaji Ceské
déti z podéni prekladatelky MP, T. Sykorové. Pohadky piSe E.
Ionesco (Conte numéro 1-4, 1970-1976), H. Bosco (L ‘enfant et la
riviere, 1947) 1 J. Prévert (Contes pour enfants pas sages,
1947, &. Pohddky pro nehodné déti, 1985). Ze muZe byt d&tsky
hrdina inspiraci poeticko-filozofického dila, dokazuje jeden

z nejpreklddanéjsich pohddkovych ptribéhd moderni svétové
literatury, Le Petit Prince (1946, ¢. Maly princ, 1959) . 1°
Exupéryho mySlenka ¢istého détstvi proZivaného na pomezi snu a
reality je jednim z hlavnich ryst svétové intenciondlni tvorby
pro déti 20. stoleti: smutné UGsmévné pribéhy hrdintd jako Peter
Pan skotského autora J. M. Barrieho, Mary Poppins Australanky P.
L. Traversové, Bratri Lvi srdce v3estranné Svédské tvarkyné pro

déti A. Lindgrenové dodnes okouzluji déti i dospée€lé.

V Ceské literdrni tvorbé 1. poloviny 20. stoleti prevazuje
vlivem politickych a spolecéenskych pomért utilitérni,
pozitivisticky duch, socidlni tematika a levicové idedje.
(Cetikova: 2006) Auto¥i stdle pidi realisticky zamé&¥ena dila,
vznika préza s dé&tskym hrdinou a se socialni tematikou: J. S.
Baarovy ptribéhy vesnickych ditek HanyZka a Martinek (1927),
humorné& lad&né proézy F. Zupana Pepdnek Nezdara (1907-21) nebo
trilogie J. V. Plevy Maly Bobes (1931-34). Vysokou oblibu si u

détskych &tendf¥l ziskala idylickd vypovéd o Zivoté v harmonickém

BKe sporné otazce ,,Je Maly princ knihou pro déti?“: autor knihu dedikuje pfiteli L. Werthovi, ve
vénovani se za tento fakt détem omlouva a upresniuje, Ze ji vénuje Werthovi jako ditéti: ,,a Léon Werth
quand il était petit garcon”. (Exupéry: 1999) Podle interpretace Cadareca (1977, s. 222) jde o dilo pro
,vécné déti”: ,, Ce n'est donc pas un album pour enfants, mais un conte pour adultes qui refusent de
grandir, écrit en un faux style de littérature enfantine”. Ve Francii se ukdzky z Malého prince pravidelné
objevuji v u€ebnicich pro zakladni Skoly.
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prosttredi venkova, sedmidilny cyklus F. Haje o Ké&jovi Marikovi
(1926-31), stejné jako podobné zamé¥end série A. Kutinové Gabra
a Malinka (1935-40). Zac¢inaji se vsak, jak uvidime, prosazovat i

nové inspiracéni zdroje, tvirci metody a teoretické nézory.

Pod vlivem prekladld E. Kadstnera se v Ceské LPDM objevuje Zanr
détské detektivky, jehoZ prukopnikem je V. Reza& (nap?¥. Poplach
v Kovdarské ulic¢ce, 1934). V mezivalecném obdobi zaziva rozvoj
také dobrodruZny roman. Ojedinélym zjevem je na tomto poli
v Ceském prost¥edi E. Storch, ktery na zaklad& odborné znalosti
a archeologickych vyzkuml tematicky zpracovaval prehistorické
obdobi (napt. Lovci Mamutid, 1918). Oblibené jsou dobrodruzné
romany nauc¢ného typu a cestopisy (F. Béhounek: Trosecnici na kre
ledové, 1929; F. Flos: Lovci orchideji, 1920-22), ale i napinavé
prihody z méstského prostredi. Novatorem v této oblasti je J.
Foglar: Hosi od Bobri reky spatfuji svétlo svéta roku 1937 a od
roku 1938 vychdzi v Casopise Mlady hlasatel na pokracovani

komiksovy seridl Rychlé Sipy ilustrovany J. Fischerem.

Do obdobi mezi dvéma valkami u nds spada vznik nového Zéanru
moderni autorské pohddky s novodobou tematikou, polemizujici
s tradi¢nimi schématy a generujici novy esteticky model moderni
détské knihy. (Urbanova: 2003) Za jeho zakladatele u nés
pokladame K. Capka, ktery ve svych dilech NiiSe pohddek (1920),
Devatero pohddek (1932), Ddsenka ¢ili Zivot Sténéte (1933) aj.
aktualizuje tradic¢ni pohadkové motivy (motiv trojnadsobnosti,
nadprirozené bytosti, kouzelného predmétu apod.) tak, zZe je
s humorem zasazuje do moderni civilizace (hastrman mé
revmatismus, rusalka si zlomi nohu apod.). Zaroven nechava
rozvinout partnersky, interaktivni vztah déti a dospé€lych,
Ctendtd a spisovatele. Socidlné orientované pohéadky pise J.
Wolker (O miliondri, ktery ukradl slunce, posmrtné vydani 1925),
tradic¢ni pohéadkové postupy s Zurnalistickymi tGtvary a novodobym
sportovnim mytem kt¥izi E. Bass (Klapzubova jedendctka, 1922).
Fantazii a nonsens pfinadsi do centra pozornosti V. Nezval ve
svém hravém surrealistickém experimentu Anicka Skritek a Slamény

Hubert, 1936. Dal$Simi vyznamnymi pociny jsou novodobé pohadky se
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zvi¥Yecim hrdinou a s vlastnim ilustrac¢nim doprovodem autort J.
Capka (Poviddni o pejskovi a ko&icdce, 1929), O. Sekory (Ferda
Mravenec, 1936) a J. Lady (O Mikesovi, 1934-36; Bubdci a
hastrmani, 1939).

V okupacnich letech zaznamendvéame navraty k minulosti
(historické romény, biblickd tematika apod.), zavazZnou tematikou
smrti a zodpovédnosti se zabyvad M. Majerova v romdnu Robinsonka
(1940) . V roce 1946 posmrtné vychdzi romdn K. Polacka Bylo nds
pét, ktery se diky atraktivnimu tématu a jedinecné stylizaci
détského vyjadfovani okamZité& stava spontdnni cetbou mladeZe.'®

Od prosince 1945 u nas vychazi cCasopis pro déti Materidouska.

Ve 2. poloviné 20. stoleti prochédzi francouzskd LPDM nesmirné
dynamickym vyvojem spojenym s komercializaci détské knihy a
silicim vlivem americké kultury. Vyhledadvané jsou vicedilné
knizni seridly, prevazZuje intenciondlni tvorba individudlnich
autorskych osobnosti. Ze znaméjsSich dél mlZeme zminit roméan
Belle et Sébastien autorky C. Aubryové (1965, ¢. Bella a
Sebastidn, 1970, 1993; pokracovani Sébastien parmi les hommes,
1968, &. Sebastidn mezi 1idmi, 1975, 1993). R. Goscinny vydava
r. 1960 se spoluraci s ilustrédtorem J. J. Sempém prvni knihu o

7 po udalostech

malém MikuldsSovi s nédzvem Le Petit Nicolas.
z kvétna a cCervna 1968 dochédzi k etickému rozvolnéni témat LPDM
a zaCinad se psat otevrené o dosud tabuizovanych tématech - sexu,
ndsili, smrti, drogédch apod. M. Subrtovad (2004) pfirovnava
tehdejs$i francouzské tendence k vyvoji literatury

v Ceskoslovensku po padu komunismu, tedy o dvacet let pozdé&ji.
Novad generace spisovateld (D. Pennac, F. Ruy-Vidal, M.-A.
Murailova, Moka aj.) se snaZi co nejvice pt¥iblizZzit svym
adresattim a zaujmout je nejen silnym pribéhem a oZehavymi tématy

vybizejicimi k tGvaze, ale také nédpaditymi jazykovymi prostredky.

®viz vI.3.2.
v Kompletni bibliograficky soupis viz Pfiloha 1.
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Voli proto expresivni rejstriky jazyka, argot, slovni hricky

apod.

Léta 1948-1989 predstavuji pro Cechy obdobi totalitniho
umlcovani a jedné z nejvyznamnéj$ich odchylek Ceské literatury
vaci evropskému literdrnimu kontextu. Dochédzi deformaci
prirozeného literdrniho vyvoje doma a prerudeni kontaktu
se zahranic¢ni tvorbou. Roku 1949 je zaloZeno nakladatelstvi SNDK
(r. 1969 ptrejmenované Albatros), které si privlastriuje monopol
na vydavani détskych knih a zajistuje jejich ideologickou
soundlezitost se sovétskym vzorem. Od 40. let pfrevazuji v Ceské
tvorbé Zanrové varianty socialistického realismu s vyraznou
socidlni typizaci a zamérenim na ,pracujici 1id“ (napt. O.
Sekora: O traktoru, ktery se splasil, 1951). Dila, poplatna
politickym mySlenkdm doby, maji tendenci k nivelizaci a c¢asto
neodpovidajili prirozenému vyvoji ditéte. Inspirac¢ni zdroje jsou
orientovany na vychod, ptrekladdaji se predevsSim sovétsdti autori
(M. Gorky, S. Mar3ak, K. Cukovsky, A. Gajdar) nebo jsou
prekladové texty deformovany dle zasad ideologie. Na pultech se
vesmés objevuji jen dila levicové smy3lejicich a politicky
angazovanych autor®, nezaddouci spisovatelé mlc¢i (ze spisovatelul
LPDM mj. J. Foglar), nékteri se v dobé cenzury z praktickych
dtivodd uchyluji pravé k ,neskodné™ tvorbé pro déti (J. Seifert,
F. Hrubin) nebo utajuji autorstvi, Jjini prepracovavaji sva dila
do podoby odpovidajici socialistickému ké&nonu (J. V. Pleva: Maly
Bobes - verze 1950). 50. léta jsou ve znameni ,radostné spolecné
perspektivy", JjejimZ poZadavkim optimistického a jednoduchého
vnimadni svéta dokonale odpovidéa idea S$tastného a bezkonfliktniho
détstvi. Prikladem takto zjednodu$Seného zobrazovani reality jsou
dila B. Rihy (Honzikova cesta, 1954; O letadélku Kanéti, 1957).
Oblibend je také prdza zasazend do obdobi druhé svétové valky a

pionyrska povidka agitac¢niho charakteru podle soveétského vzoru.

Normalizace je obdobim stfetu mezi proklamovanym
socialistickym realizmem (a jeho nositeli) a svobodnou tvorbou
(a jeji nositeli), kterd se UGspésné prosazuje zejména v 60.

letech. JiZz v letech 50. vsak vznikaji prvni hrava a kouzelna
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dila L. ASkenazyho (Détské etudy, 1955; Putovani za sSvestkovou
viini aneb Pitrysek nebolil strastiplné osudy pravého trpaslika,
1959), pro déti pise F. Hrubin (Spalidek pohddek, 1957), E.
Petiska (Staré recké bdje a povésti, 1958). Roku 1960 vychéazi
sbirka modernich pohéddek J. Wericha Fimfdrum v tvorivé a
spontanni capkovsko-poléackovské vypravécské linii. Ilustrace

k Fimfdru vytvoril vytvarnik J. Trnka, drZitel medaile H. Ch.
Andersena z r. 1968, ktery dale sam pro déti napsal a ilustroval
pohé&dkovou knihu Zahrada (1962). Obdobi relativniho uvolnéni
rezimu v 60. letech prfedstavuje pro ceskou LPDM plodny cas.
Vystupuje novad generace autort modernich pohaddek (M. Macourek,
A. Mikulka, V. Ctvrtek, V. Steklad¢), vznikaji d&tské casopisy
Ohnicek (1950) a Slunic¢ko (1967), poprvé se tematizuji krize
(odcizeni, smutek, strach, deziluze), dochézi ke sbliZeni
literatury a filmu (O. Hofman), znovu jsou vydani Karafidtovi
Brouc¢ci, Olbrachtovy Biblické pribéhy, dila J. Foglara aj. Po
uddlostech ze srpna 1968 se situace znovu priostfuje a
literatura upadd zpét do stereotypniho pruméru. R. 1970 je vydéan
seznam zakdzanych knih a autor® a rada spisovatelld se pridava ke
druhé vlné emigrace. MnoZi se exilovd a samizdatovéd tvorba.
Pravé v tomto kontextu se v Cechédch poprvé vydava Goscinnyho Le
Petit Nicolas v kniZnim vyboru s nadzvem MikuldSovy patalie

(1970) .

4, Soucasné tendence

V 90. letech 20. stoleti prochdzi ceskd spolecnost - a tedy i
literatura - pozoruhodnou proménou. Pro porevoluc¢ni LPDM je
podle S. Urbanové (2004) charakteristickd vsSeobecnd nadprodukce
spojend s komerc¢nim zamé€¥enim. V nastupujici trzni spolecnosti
je ¢innost jednotlivych nakladatelstvi Zzivelnd a nesystematicka.
Na pultech se vedle d¥ive zakdzanych knih (dila K. Siktance, I.
Klimy aj.) a vedle reedic a mnohdy necitlivych adaptaci dél
klasické détské knihovny hojné objevuje populdrni ¢&tivo a brak
(nap¥. divéi romanky, rodokapsy v nakladatelstvi Ivo Zelezny
apod.). Castym fenoménem je navazovani na znamé predlohy,
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parodie a jiné typy intertextudlnich vztahu.'®

Mnozi se povrchni
preklady zahranic¢nich tituld, u nichZ nad uméleckymi ambicemi
prevazuji komeréni zdjmy. Literdrni komunikace je mnohdy
zjednodus$end a ucelova, mdlo autord m& snahu reflektovat
aktudlni problémy nebo vytvaret nové estetické hodnoty. Stiraji
se hranice mezi Zanry a dochéazi k tematickému a formalnimu
sblizovdni LPDM s literaturou pro dospélé. Sili rovnéZ vliv
audiovizudlnich médii, velké Uspéchy slavi televizni tvorba pro
déti, tradice kvality c¢eskych televiznich filmd a vecernicka se
vSak tdhne jiZz od dob prednormalizacnich. Proména vztahl mezi
slovem a obrazem se vyrazné projevuje u tvorby pro nejmensi
recipienty, v niz zaznamenavame prevahu vytvarného nad slovesnym
pojetim. Krajnim ptripadem pak jsou knihy-hry pro ,predctenare“,
které maji s literaturou spolec¢nou jen materidlni podobu média.
Obzv1lasté francouzsti tvarci objevuji v Zanru interaktivnich

knih-her neustédle nové moznosti.

Nékteri autori ceské LPDM konce 20. a pocatku 21. stoleti si
dali za ukol dohnat naskok evropskych literatur a
zpracovat aktudlni témata, o kterych se za doby totalistické
cenzury nepsalo, ale s nimiz se mladi mohou setkat v bé&Zném
zivoté. S. Urbanova (2004) je vystiZné nazyvéd ,odlisSnosti™:
outsiderstvi, handicap, komplexy, strach, frustrace, tizivé
rodinné situace, rasismus, jind sexudlni orientace apod. Mezi
nase predni tvarkyné ,problémové literatury“ (Urbanova, 1998) se
tadi I. Prochéazkovéa, kterd se svymi iniciac¢nimi ptibéhy citliveé
dotvkd naptiklad tématu Zivota v détském domové (Streda ndm
chutnd, 1994) nebo télesného postizeni - slepoty (Pét minut pred
veceri, 1996). M. Drijverova tesi problematiku mentdlniho
handicapu v dile Domov pro Martany (1998), I. Bfezinova
predstavuje pravdivé p¥ibeéhy narkomanky, gamblerky a anorekticky
v cyklu Holky na voditku (2002-03), K. Havlovad je autorkou

romanu Maminko, prosim té, nepij! (2004). Ozehavé otazky jsou

B Viz V5.
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tematizovany také v divcim roménu, jejich reSeni vSak byva ve

shodé s ka&nonem masové kultury pojato schematicky.

Ve Francii mé& otevrenost k problematizujicim témattm mnoho
podob. Pozoruhodnym dilem je esej pro déti ve formé diskuse od
marockého spisovatele Zzijiciho v Parizi T. Ben Jellouna Le
racisme expliqué a ma fille (1997, ¢. Tati, co je to rasismus?,
2004) . Multikulturdlni zkuSenost Jje pro moderni francouzskou
LPDM velkym obohacenim. Antikolonialistické postoje do ni
pronikaji jiz v 1. poloviné 20. stoleti. SoucCasni francouzsky
pisici jinondrodni spisovatelé (A. Chedidovad z Libanonu, N.
Vidalovad narozenad v Hanoji, AlzZziranka M. Ferdjoukhova aj.)
prindseji nové a nezvyklé pohledy na svét. DalSimi z vyznamnych
literdrnich poc¢int, v nichZ rezonuji zavaznéd aktudlni témata
imigrace, rasové nesnédsenlivosti a multikulturni spolecnosti,
jsou romany pro mladeZ autortd jako M. Séassau Les larmes de
Djamila (2000), J. Cocho Chorizo (2003) ¢&i V. Massenot Soliman
de Pacifique (2003). Ctend¥lm nenabizeji feSeni problémt, ale
snazi se je podnitit k hledé&ni wvlastnich cest. V &Ceském
prostfedi je otdzka souziti rlGznych nadrodd prozatim pfehliZena
(vyjimkou jsou snahy o sbliZeni s romskou kulturou), je v3ak jen

otédzkou cCasu, kdy se podobnd debata bude muset oteviit i u nés.

Zv143tni popularité se v moderni svétové LPDM té&3i navraty
mytickych a fantastickych p¥ibéht, zndzorniujicich nadcasové a
univerzalni principy a hodnoty aplikované na komplexni fiktivni
svéty s vlastni umélou mytologii situované ve fantastickych
vesmirech. Ceskym pfedchtidcem literatury fantasy jsou hravé
prbézy a scénafe M. Macourka, pro svétovou fantasy literaturu ma
zakladatelsky vyznam dilo J. R. R. Tolkiena (Hobit aneb Cesta
tam a zase zpatky, 1937; série Pan Prstenti, 3 dily 1954-1955);
nemozno nezminit knihy J. Rowlingové (série Harry Potter, 7 dila
1997-2007) s obrovskou odezvou z tad déti i dospélych. Rostouci
zdjem o zahady, magii a tajemno koresponduje s vymycenim
nadptirozena a vyS$3i moci z kazdodenni reality. (Urbanova: 1992)
To u néas souvisi jednak s rostouci oblibou nejrtznéjsich knih o

zdhadach, lexikonu strasidel aj., ale i s nadvratem pohadky.
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Kvalitni sbirky ceskych pohéddek z podkrkono$i predstavila M.
Kubatovad (Krakonosské cCarobejli, 1998), na jiné regiony se
zam&t¥il V. Hulpach (Pohddkové vandrovdni po Cechdch, 1992;
Pohddkové vandrovani Moravou, 1998). Vydavaji se u nas také
zidovské pohadky (L. Pavlat: Osm svétel) a pohadky romské (M.
Hibschmannovéa, E. Lackovéa, H. Doskoc¢ilovd), nékteré dokonce

v dvojjazyénych vydanich. Dale kvete autorskd pohéadka, namatkou
zminime populdrni dila A. Mikulky (O jelenovi s kulometem a jiné
trampské zkazky a pohddky pro trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tdabordkid, 1996) ¢i Z. Svérdka (Tatinku,

ta se ti povedla, 1991).

Jednim z nejprogresivnéjsich literarnich fenoménlt posledniho
obdobi je u néds komiks. Jeho evropskym inicidtorem je W. Busch s
kreslenym seridlem alegorickych p¥ibéhlti ve ver$ich Max a Moric
(1865) . Komiks se vyznacuje primosti stylu, prvky divadelnimi i
filmovymi (stfihy, zoom, zména perspektivy), text je omezen na
minimum, c¢astd Jjsou citoslovce a primd r*ec¢ v tzv. ,bublinach™.
Zatimco ve Francii mé& tento specificky zanr pevné postaveni a
dlouholetou tradici kvalitni tvorby, &eskd vefejnost se k nému
dosud stavi ponékud skepticky. Historie ceského komiksu se
odviji od tradice vybudované J. Foglarem a J. Fischerem (Zdhada
hlavolamu, 1941; Stinadla se bouri, 1947 aj.). Malokdo ovsem vi,
Zze prvnim, kdo u nas vyuzil techniku bublin a stript, byl J.
Lada (Sprymovné kousky Frantika Voviska a kozla BobeSe, 1924).
Komiksy tvoril O. Sekora (seridl Kure Napipi, v Lidovych
novindch 1939-41; Ferda Mravenec, v Lidovych novindch 1935-41, v
Materidousce 1945-51), legendami se stali hrdinové détského
periodika Cty#listek (vychdzi od r. 1969 dodnes). Francouzsky
komiks Asterix vychdzel u nés jiZz v 70. letech na stréankach
Sedmicky pionyrii. Se souclasnou francouzskou tvorbou (N. de
Crécy, J. Dufaux, O. Grenson, P. Rabaté, David B.) seznamuje
Ceské publikum nakladatelstvi Mot, komiksovy casopis Aargh! nebo

nakladatelstvi BB art.

Problematiku vyvoje LPDM shrnuje S. Urbanova (2004, s. 48):

+ACkoli se dobové normy méni, estetické modely jsou v literature
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pro déti a mladez pomérné stabilni, stridaji se spisSe jen vzory,

styly a funkce. V détské literature funguji urcité stalé
zdkonitosti, které Jjsou spjaty s topizaci, s archetypéalnosti,
s tradici pojiméni vlastniho a ciziho.“
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III. Teorie literatury pro déti a mladez

Na LPDM bylo z teoretického hlediska tradié&né nahliZeno jako
na specifickou oblast literatury v roli nositele pedagogického
poselstvi. Jak pide J. Cenikovd (2006), snahy o vymezeni pojmu
LPDM se zacCaly objevovat az ve 20. stoleti. Francouzska
literarni véda se zkoumadnim LPDM zacala zabyvat ve 20. a 30.
letech, kdy vznikaji prvni teoretické prace (M.-T. Latzarus: La
littérature enfantine dans la seconde moitié du XIX® siécle,
1923; P. Hazard: Les livres, les enfants et les hommes, 1932). U
nds zac¢ind vychédzet prvni odborny cCasopis se zamérenim na LPDM
Uhor u? v roce 1913 a udr#i se do roku 1944. Prispévatelé, mezi
néz pat¥i mimo jiné O. Svoboda, V. F. Suk, A. Wenig, A.
Rambousek &i V. Tille-Riha, maji snahu vymanit se
z didaktizujiciho pojeti LPDM a prosazovat pozadavek esteticky
hodnotné umélecké literatury. V. F. Suk a O. Pospisil vydavaji
roku 1924 odbornou publikaci Détskd literatura ceskd. Ve 30.
letech u nés probihéd debata o prinosnosti pohadek, tzv. boj o
pohadku (Subrtova: 1995) a roku 1931 popularizuje (nejen) teorii
LPDM K. Capek v souboru stati s pfriznadnym nazvem Marsyas ¢&ili

na okraj literatury.

Ve 40. letech 20. stoleti se o nové pojeti LPDM zasazoval
tzv. brnénsky smér (F. Tenc¢ik, O. Audy, F. HoleSovsky, V.
Pazourek), vyznamné do teorie a kritiky wvstoupil B. Fucik.
V letech 1946-1952 vychazi v Cechach odborny &asopis o LPDM,

kritickd revue Stépnice.

Po druhé svétové valce byla zahdjena mezindrodni spolupréace
na poli tvorby a vyzkumu LPDM, ktera vyvrcholila roku 1953
zaloZzenim IBBY (International Board on Books for Young People),
mezinarodni organizace pt¥i UNESCO reprezentujici literaturu a
kulturu pro déti a mlédeZ se sidlem ve Svycarském Curychu;
Ceskoslovensko se stava jejim &lenem roku 1964. IBBY pravidelné&
udéluje cenu H. CH. Andersena, nejvy3$3i mezindrodni ocenéni

autora LPDM, a od roku 1966 ocenuje také ilustrétory LPDM.
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DrZziteli jsou z nadich tvtrcd spisovatel B. Riha a ilustratori

J. Trnka a K. Pacovskéa.

V 50. letech zaznamendvame velkou vlnu odborného z&jmu o LPDM
ve Francii. J. de Trigon publikuje Histoire de la littérature
enfantine de la Mere d Oye au roi Babar a M. Soriano vydava roku
1959 slovnik pojmt z oblasti LPDM, Guide de la littérature
enfantine, obsahujici cenné teoretické uvahy i nédhledy
francouzské LPDM ve sv&tovém kontextu. Cedti a slovendti
teoretikové se sdruzuji kolem odborného Casopisu Zlaty mdj
(1956-1997), mezi jehoZ prispévatele se tadi O. Chaloupka, F.
Miko, F. Tenc¢ik, Z. K. Slaby, Z. He¥man, Z. Zapletal, V.

Nezkusil, M. Genciova, V. Varejkova, N. Sieglova aj.

Vyzkum LPDM ovlivnily mySlenky kostnické Skoly recepcni
estetiky vychédzejici z poznatkd moderni psychologie. Jeji
teoretici H. R. Jauss a W. Iser zpochybnuji v 60. letech
tradi¢ni socidlné-historickou analyzu a obohacuji teorii o nové
ndhledy na c¢tend¥e jako na aktivniho Gcastnika literéarni
komunikace spolupodilejiciho se na utvatreni textu. Poznatkld o
recepci u néas ve vyzkumu LPDM vyuzili mj. A. Haman, J. Halada,
M. Petrusek, J. Toman nebo E. K¥iva, na Slovensku pak R. Lesnak,
ktery se zamétril prevézZné na typologizaci détskych c¢tendra a
klasifikaci jejich potteb, nebo ¢lenové Kabinetu literérne]
komunikace a experimentdlnej metodiky F. Miko, A. Popovic¢ ¢i J.

Kopal."

V Cechéach prob&hly nejrtizn&j3i dotaznikové i jiné prizkumy
détského &tendt¥stvi, zkoumajici z nejrtiznéjsSich hledisek
jednotlivé aspekty détské recepce. V 70. letech provedl rozsahlé
vyzkumy L. Pokorny. Na zdkladé analyzy spontanni détské
reprodukce literdrniho textu hledal odpovéd na otazku, do jaké
miry dité podléhéd autorské zamérnosti, anebo prizplsobuje text
své subjektivni zkuSenosti. Literdrné-historické publikace o

Cesko-slovenské LPDM sestavuje V. Stejskal. StéZejni prace

9 Kopal mj. zavadi pojem , détsky aspekt”, viz IV.3.2.
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dal$iho vyznamného teoretika marxistického zaméreni O.
Chaloupky, v nichZz mj. uvadi do cCeské teorie psychologicky
profil détského ctenatre, vznikaji v 80. letech: Rozvoj détského
Ctendrstvi (1982), s J. VordcCkem Kontury deské literatury pro
déti a mladez (1984). Spolec¢né s V. Nezkusilem se Chaloupka

zabyva problémem ontogeneze détského Ctenare.

Od roku 1996 vychdzi na ptGdé Masarykovy univerzity v Brné
¢tvrtletnik Ladéni, ktery pfevzal roli zaniknuv3iho Zlatého
mdje. Odbornymi ¢lanky a kritikami do néj prispiva mj. M.
Reissner, J. Toman, N. Sieglova, M. Subrtova, S. Urbanova &i V.
Varejkova. Soucdasné tendence LPDM zkoum& S. Urbanova.?’ vznika i
odbornéd literatura mapujici jednotlivé zanrové a tematické
okruhy (J. Toman se zabyvéd poezii, L. Novadkova pohadkou ve 40.

letech, M. Subrtova tematikou smrti v LPDM) .

Prikladem aktuédlni recepc¢ni studie je prace O cCtenadrstvi
jedendctiletych (2004) L. Lederbuchové. Cilem jejiho vyzkumu
bylo zhodnotit ctendfskou kompetenci rané pubescentnich &tenart,
,zJjlistit kvalitu recepce pubescentd zkoumdnim jejich komunikace
s textem z aspektu korespondence autorské zadmérnosti textu a
Ctendtrské zamérnosti konkretizace obsahu cetby"“. (Lederbuchové:
2004, s. 43) Pozornost zaméfuje predevSim na vztah Cctendtské
kompetence ke 3kolnimu prospéchu v &eském jazyce, k pohlavi
Ctendte, k nédklonnosti k Cetbé (preference kniha/film, Zanrové

preference, potfeba rozhovoru o precteném apod.).

Problematikou pfekladu LPDM se mj. zabyva nékolik diplomovych

a rigoréznich praci.?

7Z povahy LPDM vyplyva pozZadavek na interdisciplindrni
metodiku jejiho vyzkumu. Snoubi se v ném literdrni teorie a
historie, pedagogika, déjiny, antropologie, sociologie,

folkloristika, psychologie, informatika, lingvistika, sémiologie

% jednotlivé prace viz Bibliografie DP.
*! Jednotlivé prace viz VI.4.
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a sémiotika, translatologie aj. Po vSechny tyto discipliny

znamenaji poznatky vyzkumu LPDM nezanedbatelny prinos.
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IV. Charakteristika literatury pro déti a mladez

1. Funkce

V souvislosti s funkci LPDM vyvstava celd rada otazek: Proc a
jak se pisi détské knihy? Jaké hodnoty maji predavat? Jaky obraz
svéta predstavovat? A jak jsou v pripadé prekladové tvorby tyto

hodnoty relevantni pro déti z odlisnych kultur?

Autofri, zpravidla dospéli 1idé, promitaji v knihach pro déti
vlastni vzpominky na détstvi, svou Ctendf¥skou zkuSenost nebo
predstavu o literatufre vhodné pro déti; chtéji usnadnit détem
adaptaci na okolni svét, navrhnout jim zplsob jeho hodnoceni,
nebo jsou s realitou nespokojeni a chtéji ptrispet k vytvoreni
svéta nového. Zpristupnuji mladym ¢tendttm bohatstvi jazyka,
umoznuiji, ,aby ditéti bylo pojmenovano, co jinak mnohdy
pojmenovat nedovedeme“. (Chaloupka: 1982, s. 13) Dité
prostfednictvi cetby ,zmnoZuje svaj pohled na svét, obohacuje
svlj vnitfni Zivot emociondlné a esteticky - literdrni obrazy
podnécuji predstavivost c¢tenatre, jsou vyzvou k hodnoceni
zobrazovaného, provokuji citové prozivani [sympatie, soucit,
nesouhlas apod.], ale formuji i mravni védomi a raciondlné
podloZené postoje“. (Lederbuchova: 2004, s. 7) Cetba prispiva
k rozvoji obrazného a logického mysSleni a otevirad obzory tak, Ze
¢tend¥e konfrontuje s rlznymi hodnotovymi zebticky a
svétondzory, s rozdilnym estetickym vkusem a odlisSnymi kulturami
tak, Ze jej ptrivede k vnit¥fnimu proziti situaci a pocitl jiné
osoby. LPDM je pak predevsim odpovédi na zédkladni lidskou

pot¥ebu vypravét pribéhy, komunikovat kolektivni zkuSenosti.
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2. Kritéria hodnoceni

Vzhledem k Sirokému pojmu LPDM je obtizné stanovit kritéria,
kterd ji vymezuji. Pokusil se o to mj. M. Soriano, ktery ve svém
stéZzejnim teoretickém dile Guide de la littérature pour la

jeunesse z roku 1974 charakterizuje LPDM podle sedmi kategorii.

Prvnim parametrem je pro Soriana (2002) uroven obtiZnosti
pouzité slovni zésoby a syntaxe, jeZz odrazi miru uchopitelnosti
textu ditétem. Podotyka, Ze autor by mél Groven posouvat vzdy o
stupen vys, to znamenéd, Ze text by mél byt o néco obtiznéjsi,
neZ? jak odpovidéd primérnym schopnostem c¢tendfe dané vékové
kategorie. Kladené nédroky by mély prijemce motivovat
k rozsitovani vlastni slovni zadsoby. Vyznam neznamych vyrazl a
slovnich spojeni si ¢tend¥ ve vétSiné pripadd odvodi na zakladé
kontextu, poptripadé mé& moznost dohledat jej ve slovniku nebo se

na né&j dotazat dospé&lého.??

Druhym kritériem hodnoceni LPDM je podle Soriana (Ibid.)
zpusob, kterym je v knihédch prezentovan vztah déti a dospélych,
a tedy obraz svéta, ktery je détem predkladan.?® Toto kritérium
je UGzce propojeno s psychologickymi teoriemi a procesem

identifikace, o kterém se zminime nize.?!

Jako dalsi hledisko uvadi Soriano (Ibid.) kritérium
historické a politické, tj. specifikaci, zda se dilo zabyvéa

otédzkami soucasnosti (aktudlni témata), minulosti (napt.

20 jazyce LPDM pojednavaji rizné vyzkumy zamérené mj. na statistiky frekvence slov. Détska
slovni zasoba s vékem zavratné stoupa. V sedmi letech znaji déti prdmérné 4 900 slov, zatimco ve
¢trnacti jiz 19 800 (podle vysledk( vyzkumu L. Aufroy a E. Aufroy; Soriano: 2002). Pro srovnani,
primérna slovni zasoba u dospélych ¢ita 25 000 slov a Petit Larousse jich obsahuje na 50 000. S vékem
se méni také povaha slovni zasoby, obecné je moZné pozorovat vyvoj od konkrétnich pojm0 smérem
k abstraktnim, od verbalnich a jmennych vyraz( oznacujicich ¢innosti k jednoduchym vétam, rozliSujicim
subjekt a objekt, a dale k adjektiviim. Z toho vyplyva, Ze v literatufe pro mensi déti by méla byt méné
zastoupena adjektiva a z nich odvozené abstraktni vyrazy (operace typu ,,smutny ¢lovék” - , smutek”),
které déti chapou a zarazuji do svého slovniku az kolem 8. a 9. roku.

2 Viz IV.3.1.
*VizV.4.4.
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historickd préza) nebo budoucnosti (napt. sci-fi). Dualezitou
roli zde hraje rok vzniku a vydéani literédrniho dila, aktudlni
politickd situace a dobové smys$leni v daném prost¥edi. Jako
samostatné kritérium zminuje Soriano i otéazku rasismu, ktera je
ve Francii palcivym problémem. Stejné se ptd i na postoj

k nédboZenstvi.

Sestym kritériem je u Soriana vychovnad role LPDM, tedy ur&eni
zda, jak a o kterém poli védéni dilo informuje. V zédsadé plati,
ze vSechna dila LPDM jsou ve své podstaté dily naucénymi, at uz
jejich prosttednictvim nabyva dité konkrétni znalosti z
rtznych védnich obort, nebo poznatky o pomérech ve svété a mezi

lidmi ,velkymi“ ¢i ,malymi“, v rodiné i mimo ni.

Sedmé a posledni métritko, kterym Soriano charakterizuje
slovesnou tvorbu pro déti a mladez, je vztah dila k objektivni
skutecnosti. Uptesniuje, Ze nékteré védecko-fantastické romény
mohou mit k realité bliZe neZ kdejaky divéi romanek z cCervené

knihovny.

Hodnoceni literdrnich dél z hlediska jejich uméleckého
prinosu nédlezi literarni kritice. Nutno p¥i ném rozliSovat
autortv ptristup, tedy hodnoty, které chtél do své préace zanést,
a vysledny efekt na ptrijemce, tedy zda a jaké konkrétni hodnoty
je Ctendtr schopny odhalit a pripadné jestli se ke knize
v budoucnosti vrati, nebo na ni v krajnim pripadé zapomene, a

tedy v ném Zadnou stopu nezanechéa.

3. Spolec¢néd vychodiska

Hlavnim poselstvim LPDM je mezigeneracni dorozuméni mezi
dospélymi a détmi. Typickym rysem mladé generace pritom byva, Ze
»Jjde o krok dal“, vymezuje se urlitym smérem, jak jiz vyplyva
z povahy détstvi: ,L’enfant est un étre tourné vers 1l avenir.
Le trait le plus caractéristique des vrais livres de jeunesse,
c’est justement cette absence de nostalgie, cette orientation

vers le futur.“ (Soriano: 2002, s. 444) 7 tohoto hlediska se zdéa
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udivujici a paradoxni, ZzZe déti stédle rozumi pohéddkam (tj.
vychozimu zZanru LPDM), které byly sepsany pred vice nez 300 lety
a Ustné se $itily jiZz od pradavna. Je tomu tak proto, Ze
fundamentem pohaddkové tradice jsou jisté univerzalni moralni
postoje a ustdleny hodnotovy systém. Jde o neliterdrni schémata
osvojitelnd bez ohledu na literarni vzdélani, JjelikoZ jsou
soucCasti pragmatického pristupu k lidskému Zivotu. Mame na mysli
dialektiku dobrého a zlého, redlného a fantastického, zbabélého
a odvéazného, chudého a bohatého, krédsného a osklivého, Stastného
a neStastného atp. V pohddkach rovnéz plati univerzalni zakony
spravedlnosti: lenost je potresténa, za vytrvalou praci ceké
odména, prekondni prekdzek a splnéni utkoll vede ke Stastnému

konci atp.

Zanr pohadky se vyznaduje archetypalni strukturou co do
obsahu i1 stylu. Poh&ddkdm je spolec¢ny urcity narativni model a
symbolické vzorce vyznacdujici se univerzalitou, kontinuitou a
evoludéni stabilitou. Tato ustdlend znakovost odrdzi bézné
vnimani svéta a je kulturné podminéna. Dobréd kniha pro déti
ovS8em neni stereotypni - zanechdva prostor pro splnéni
oCekadvaného, ale i pro prekvapeni, a podnécuje tak détskou

fantazii.

3.1. Specifika obsahu
Téma :

Tematickou prioritu maji v LPDM motivy a situace ditéti
zndmé; ve spontanni recepci v3ak hraje neméné vyznamnou roli
kategorie ozvlastnéni, prekvapeni, odliSeni od kazdodennosti.

V pohddkovych pfibézich se uplatiiuji ustdlené a kulturné
podminéné motivy: napt. symbolika ¢isel (3, 7, 9, 12), ukol,
prekazka, kouzlo a opousténi fyzikdlnich a pfirodnich zakont,
nadprirozend bytost, vsemocnd sila lasky, dobry konec apod.
Témata pohadek byvaji stereotypni: dité zabloudi v lese, kréaska
se ocitne v nesnazich, nejmlad$i bratr chce ostatnim dokdzat své
schopnosti, chudy mladik plni tkoly zadané kralem a ziskava ruku
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princezny. Tyto archetypy jsou jakousi simulaci nesnazi, kterym
jsou déti nuceny cCelit béhem rtstu a osamostatnovani. Pohadku
tedy lze interpretovat jako symbolicky navod, Jjak prezit ve
velikém, pevné konsolidovaném, ac nestdlém svété&. Pomdhd v ném
détem odhalit body, kterych je moZno se zachytit, hodnotové
konstanty ,psychického a antropologického typu, které davaji
lidskému Zivotu smysl a které maji svaj zaklad v détstvi. Mezi
takové pat¥i domov a rodina, ptriroda, hra, humor, fantazie,
pratelstvi, touha po poznédni, ale také touha po tajemstvi, po
vypravach do nezndmych prostor, potfeba osamostatrnovat se.

7Z hlediska hodnot maji nékteré charakter vrozenych dispozic a
jsou predpokladem ptrirozeného vyvoje osobnosti“. (Urbanova:
1999, s. 10) Moderni dila LPDM mnohdy neobsahuji fantastické

prvky, zminéné hodnotové konstanty jsou vsak urc¢ujici dodnes.

Topos a vztah ke skutednosti:

Moderni LPDM se otevird aktudlnim tématum, jeji pribé&hy se
odehravaji v méstském i venkovském prostfedi a mnohdy obsahuji
konkrétni casoprostorové udaje. U klasickych pohaddek je v3ak
typickym rysem jejich univerzalni charakter a sémantickéa
nedourcenost vyjadr¥end volnou koncepci Casu a prostoru.
Informace o misté, dobé a redlnosti syZetu jsou v nich prenadseny
prostfednictvim charakteristickych pohadkovych formuli, které
uvadeéji, rytmuji nebo ukonc¢uji vypravéni: ,Bylo nebylo..“, ,Byl
jednou jeden kral..“, ,Za sedmero horami a sedmero frekami..“,
nZazvonil zvonec a pohadky je konec“ apod. Ve frankofonnim
prost¥edi této charakteristice odpovidaji ustélend spojeni ,I1
était une fois..“, ,Au temps jadis..“, ,Une fois il y avait, une
fois il y aura..V, ,Voici ce qui fut ici, cela sera ou ne sera

ANY

pas.., ,Plus je vous en dirai, plus Jje mentirai et je ne suis

\

pas payé pour vous dire la vérité..“ apod. Tyto formule
symbolicky odkazuji na obecnou povahu literdrniho textu jako
jedinec¢ného fiktivniho svéta, jehoZz privilegiem je pomyslny
spatent na pravdu“: pojem pravdy je v literdrnim univerzu
nepopiratelny.
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Pomér fikce a redlného svéta, smySleného a pravdivého je
vyjadren konvencnimi autentizujicimi postupy, mezi néZ se kromé
vySe zminénych ré&eni fadi i dalsi kulturné podminéné
presupozice. Jak uvadi U. Eco (1997), ve svété diskurzu je
pravdivost hodnocena s ohledem na dané paradigma. To vysvétluje
elipti¢nost poh&dkového diskurzu a souvisejici motivy
nadprirozenosti a fantasticnosti. Déti se zkratka netdzou, jak
je mozné, ze vlk mluvi, nebo Ze hrdina prohledd jednim rézem
celou zemi, ale naopak tento fakt prirozené pfrijimaji, védi, zZe
,Jje to jenom jako“. Jak uvadi O. Chaloupka (1982, s. 81), ,I[..]
svét uméleckého obrazu je ve své podstaté vzdy tak trochu
»Jjakoby"“ svét, JjehoZ zvlastnost spociva v tom, ze neni
objektivni skutecnosti samou, tvari se vsak, jako by byl, a
za4da, aby tak byl do jisté miry i ptrijiman“. Dobry pribéh podle
I. Calvina (1999) ,uhé&ni cvalem"“, vtadhne do déje jiz v prvnich
vétdch a nezdrZuje se popisy prost¥edi a charakteristikami
postav. Ty vyplyvaji z déje, Jsou fantazijné dotvar¥eny nebo

mohou byvt, jak podotykd Mikulka (2000), nahrazeny ilustracemi.

Postavy:

V centru pozornosti zpravidla stoji referené¢ni hrdina jako
model Jjistych kvalit: kladny hrdina je &tenadfri blizky, snadno se
s nim identifikuje; zéaporny je pro néj vystrahou a poucenim. AZ
do poloviny 19. stoleti prevazuje pojeti hrdiny jako neménné
bytosti: v prlbéhu déje se nijak nevyviji, Jjeho jednani je
definovano roli, kterou spliiuje v kontextu dila. Jak pise I. Jan
(1985), jde o schematické postavy zbavené vlastni identity, tzv.
,personnages prétextes“. Prvnim ,komplexnim“ détskym hrdinou

LPDM je podle této francouzské badatelky Twaintv Oliver Twist.

Ust¥edni postavou pribé&hu v klasické dé&tské literatute byva
Uspésny hrdina jako nositel jednoho ze zédkladnich mytua
dobrodruZznosti, ,spravny muz na spravném misté“, ktery se pfi
osvojovani stédvad hrdinou identifikadnim, tj. s nimZz se Ctendrt

ztotoznuje v jeho nazorech, c¢inech atd. (Chaloupka: 1976, s.
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109) Castym fenoménem je také dvojice dé&tského a dosp&lého
hrdiny, symbolizujici dva proti sobé stojici, ale vyvazené
svéty, které si vzadjemné pomdhaji (nap¥. J. Verne: Voyage au
centre de la terre, 1864). Takovy pomér vztahll se neshoduje se
skutednym postavenim ditéte ve spolec¢nosti, v niz je dospélému
prakticky pod¥izeno; jde tedy o uréity druh kompenzace.?’ A&koliv
déti v knihd&ch neztidka re$i neobvyklé situace, kterym dospéli
nedok&zi prijit na kloub, nebo dohlizeji na rodice (napft. E.
Kdstner: Emil a detektivové, 1928), obecné je dospély element
chédpan jako pozitivné formujici - predavéa ditéti zkusSenosti a
pripravuje ho na budoucnost. Tento vychovny vztah je v raznych
podobach obecnym znakem LPDM, propojujicim intenciondlni a
neintenciondlni tvorbu: Robinson, ac¢ dospély, prochazi sSkolou
Zzivota pod taktovkou nespoutané prirody, vitézi v ném ale touha
dozrat, ovladnout svlj Zivot a zaujmout ve svété pevné misto.
Podobnym typem Jje osamély hrdina westernt ¢i detektivek:
obdivovany, ale nepochopeny a na okraji spolec¢nosti, neobycejny

muz vybocujici z prumérnosti.

Smysl a pojeti literdrniho ,hrdinstvi“ dnes ovliviuje tada
jevl, naptr. soucCasnéd pluralita ideologii, setkavani rlznych
mentalit, fenomén hudebnich a filmovych hrdint - ,kultt“ apod.
Polemizuje se o vlivu, kterym plsobi na mladou generaci
hollywoodsky film, v némZz je hrdina nemordlni bytosti jednajici
vyhradné ve vlastnim za&jmu a nositelem kultu nasili (typ
Superman, Tom & Jerry apod.).?® V moderni LPDM se prosadily
postavy ,obycejného kluka"“ nebo ,holky“, détské party a své
misto v ni maji i antihrdinové, tedy ti, kteri svij boj nakonec

prohravaji.

2 VizV.4.2.
6 \iiz V.5,
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3.2. Specifika stylu
Jazyk:

Jakykoliv Gtvar LPDM by mél byt v prvni fradé srozumitelny,
brdt ohled na recepc¢ni schopnosti adresdta. Autori se vyhybaji
slozité sémantice a formdlnim experimenttm, které by mohly
odvadét détskou pozornost od pribéhu. To m&d také za nésledek,
jak uvadi Cadarec (1977), Zze LPDM ,neptredbihd svoji dobu“
avantgardnimi tvarcimi tendencemi. Preferuje se méné narodlny
kéd, jazyk je blizky détem dané vekové kategorie. To ale
neznamenéd, ze by mél byt prehnané jednoduchy, naopak je
dalezité, aby byl kultivovany a rozvijel détskou slovni zéasobu a
schopnost verbdlniho formulovani mySlenky. Jednoduchost v LPDM
tedy chéapeme jako bezprost¥edni umélecky vhled do skutecnosti a

uchopeni jejich podstatnych ryst. (Chaloupka: 1973)

Détsky aspekt:

Paradoxem LPDM je, Ze détsky &tendt¥ je sice povétSinou
lhostejny k autorovi, jeho stylu a originalité, avSak asi Zadny
spisovatel se nesnazi viZit do kuZe svého &tendfe vic, neZ autor
détské knihy. Détsky recipient je jinymi slovy pf¥imou soucasti
autorova zaméru a stylu. Uspé&3nost a vibec legitimita samotného
psani knih pro mladé Jje totiZ ohledem na adresata primo
podminéna. J. Kopal (1987) zavadi pro tento zplsob literdrni
komunikace termin ,détsky aspekt™ - dvojjedinost dospélého
nadhledu a détského pohledu. V dile LPDM jsou podle Kopéala
obsazZeny dva komponenty: détsky a dospély. Vychodiskem tvorivého
procesu jako modelovani uméleckého obrazu skutec¢nosti je v LPDM
praveé toto napéti mezi dospélym a détskym vidénim. Détskd& kniha
tak podéava obraz svéta prostfednictvim sblizovani dospélého
adresanta a dé&tského adresata. Pro J. Cenikovou (2006) je ,d&tsky
vhled" dén vnit¥nimi schopnostmi tvlrce evokovat détsky vék a

vstoupit do komunikace s détskym &tendfem. Kriss (1968) se
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k prizplsobeni literatury détskému recipientovi vyjadfuje
konkrétnéji, ve smyslu, Ze autor nemize od svych ctendrt
vyzadovat porozuméni pro urcitd témata, problémy a jazykové
zvladstnosti. NemiZe také vyuzit celé své slovni bohatstvi.
Naopak maZe, anebo dokonce musi rozditovat duSevni obzory, tedy
znalosti 1 vyjadfovaci jazykové schopnosti svych c¢tendft. Tato
snaha by se podle ného méla projevit ve volbé a zpracovani

tématu, v kultivované slovni zasobé& atp.?’

Idea détského aspektu, presnéji konfrontace détského a
dospélého vidéni skutecnosti, je zdrojem vyznamu Saint-Exupéryho
moderni pohaddky Maly princ; absolutizaci détského aspektu se
vyznacuji napf¥. dila J. Foglara. (Urbanova: 2003) V dneSni dobé
je stdle Castéjsim pristupem tzv. crosswriting, moderni tvarci
metoda rezignujici na kategorie véku a integrujici posto]
détského a dospélého recipienta. Urbanovéa (2003, s. 60) se
v této souvislosti taZe: ,Je vibec détsky aspekt nécim striktné
oddélen od aspektu dospélych? Vzidyt kazdé dité v sobé nese
predpoklad dospélého a v kazdém z néds je pritomno néco

détského.™

Vypravéci cas:

Tradi¢ni Zanr LPDM, pohadka, disponuje Jjistym kanonizovanym
vypravécéskym modelem, ktery se promitd témé¥ do vsech Zanrl
LPDM. Jednim z jeho ryst je specifickd rytmizace diskurzu
souvisejici jednak s cyklickym opakovanim déji, jednak
s charakterem vypravéciho c¢asu. Jak pise U. Eco (1997),

u literdrniho dila obecné rozlisujeme troji podobu casu: cas
pribeéhu, cas diskurzu a c¢as ¢teni. Priznacnym rysem pohéddky je
Uspornost slov a dynamika sdéleni vyplyvajici z relativni
nezavislosti prvnich dvou ¢asovych podob. To souvisi s faktem,
Zze kauzalita déjovych uddlosti a motivace postav se diky

literdrnimu ,patentu na pravdu“ smi odehrdvat mimo text. Calvino

77 Viz IV.2.
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(1999) wvyzdvihuje tuto rychlost, uUspornost stylu sdéleni jako
jednu z unikatnich vlastnosti krésné literatury a dokumentuje ji
pravé na pohadkové latce. Typickym ptrikladem pohddkové alegorie
vypravéciho ¢asu jako hledéni vztahu mezi ,hmotou™ (diskurzem) a
,dudevni rychlosti“ (pfib&hem) je Sipkova RuZenka: &as se

v mZiku zastavi a presko&i né&kolik let; vypravé&&ka Seherezada
zase v Pribézich tisice a jedné noci tetézi udalosti, prodluzZuje
vypravéni, aby jej poté na vhodném misté prerusSila. Vypréavéci
Cas se v LPDM tedy tidi hlediskem funkcionality a vypréavéci
u¢innosti. V postmoderni dobé je tradic¢ni dominantni role
jednotného a linedrniho ptribéhu narusena seridlovosti, variaci

aj .2

Redundance:

V optice ,rychlosti ptibeéhu“ je zajimavé porovnani s dalsim
stylovym atributem LPDM, kterym je redundance. Pohadkovy
vypravel sice prehlizi podrobnosti, trva vsSak na ,opakovani
znakovych, tematickych a jazykové stylistickych prvkl, jakési
informac¢ni nadbytecnosti“. (Urbanovéa: 1999, s. 126) Tato
komunikac¢ni konvence je v textu nositelem rytmu a poetické
sugestivnosti. Stylisticko-estetickym G¢inem opakovani Jje moment
naplnéni ocekdvaného. Touha po predvidatelnosti a cykli¢nosti je
détem blizkd - v jisté fazi jejich vyvoje se projevuje jako
prirozend zaliba v opakovani slov a skupin slov v rytmickych ¢&i
rymovych celcich. Budeme-1i parafrdzovat U. Eca, ve vypravovani

pohddky se navzajem rymuji také udalosti. (Eco: 1997)

% \iiz V.5,
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4. Problematika pfekladu literatury pro déti a mladez

V nas$i préci se specifickymi problémy prekladu LPDM nebudeme
zabyvat do hloubky a odkadZeme na existujici diplomové préace se
zamé¥enim na tuto problematiku. Na nas$i domaci univerzitni puadée,
tedy v Ustavu translatologie Univerzity Karlovy, jich vzniklo
hned n&kolik. Jednd se o prace Barbary Skopové Stylizace reci
mlddeZe v literature a jeji preklad (Skopova: 1985), Kate¥iny
Sindelarové Prekladatelské problémy literatury pro déti -
Srovnani origindlu a prekladu francouzského comicsu Asterix
(Sindeld¥ova: 2001) a zejména Zuzany Bed¥ichové Stylizace détské
reci v literature a jeji preklad (Bedrichova: 1984). Bedrichova
ve své praci provedla mj. prekladatelskou analyzu a srovnani
prekladu tri dil® ze série MP: Le Petit Nicolas, Les Récrés du
Petit Nicolas a Les Vacances du Petit Nicolas. To nam umoznuje
zaost¥it v nas$i praci v souvislosti s MP na problematiku jinou -
na recepci. Na Palackého univerzité v Olomouci m& byt v ak. roce
2010/2011 obhé&jena bakaldfskd prace Soni MaliSové René Goscinny,
Jean-Jacques Sempé: Maly Mikulds: Baldn a jiné nevydané historky

- preklad a komentar.

V souvislosti s tematickym zaméfenim prace naznacime pouze
nékolik smérl, kterymi se ubird nase uvazovani o prekladovosti
MP. Jaky je adekvatni preklad LPDM? L. Janda upozormnuje na
nutnost zachovani détského aspektu. Cilem by mél byt prekladovy
text, jehoZ tematickd i jazykova vystavba je ptrijatelnd pro
psychiku détského recipienta z hlediska aktudlniho stavu a
zddouciho vyvoje. (Janda: 2000) Zvlastni pozornost musi
prekladatel vénovat prevodu redlii, vlastnich jmen a dalS$ich
aspektll vychozi kultury. Jednim z hlavnich cil®i, rozhodujicich
p¥i volbé konkrétniho dila LPDM k ptrekladu a vydani v jiném
jazykovém prosttredi, by totiz méla byt snaha vyvolat za&jem déti
o vychozi zemi a jeji kulturu a vést je k hledani rozdilt, ale
predevsim spoleénych a jednoticich znakt. LPDM - literdrni odraz
détstvi - bezpochyby tvori zaklad kulturné specifickych
poetickych modelti. Vzhledem k faktu, Ze détsky recipient

postradad o vychozi kultutre hlubsi historicko-spolecenské
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védomosti, nabizi pravé LPDM zajimavé podminky pro vyzkum
prenosnosti hodnot prostfednictvim literatury a pro jejich
schopnosti plnohodnotné fungovat v jinonadrodnim literadrnim

kontextu.

Cetbou se formuje vkus na cely Zivot. Zadouci je proto
odborny vybér takovych deél k prekladu, kterd cilovou kulturu
vhodné obohati, a jejich adekvatni prevedeni do cilového jazyka.
V dnesni dobé pohfichu sili tendence upfednostniovat nad
vyrazovymi kvalitami libivost grafického zpracovani nadbihajici
prumérnému vkusu. Prikladem Jje disneyovské zpracovani klasickych
pohddek (u nas vychazejici v nakladatelstvi Egmont). Uvadéni
netimérného mnozstvi podobnych titul®, at uZz kniZnich, nebo
filmovych, by mohlo vést aZz k oslabeni jak narodni, tak vlastni
identity a sniZeni kriticky hodnoticich schopnosti recipienta.

(Urbanova: 2004)
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V.Recepce literatury pro déti a mladez

Literdrni recepce oznacuje v nejdirsdim méritku prijimani
v mezindrodnim a déjinném kontextu, UZeji v ramci domaciho
prosttredi a ve vymezeném historickém obdobi. Nas bude zajimat
predevsim nejuzs3i recepce Ctenadtrskd, tedy ,ptrijem jednotlivych
literarnich dél jednotlivymi konkrétnimi osobami“. (Lesnak:
1982, s. 18) Subjektem naseho pojeti recepce pak v praktické

Céasti budou konkrétni ctendfri a objektem konkrétni dilo - MP.

Psani a C¢teni jsou dva déje probihajici nezavisle na sobé, ve
dvou rtznych c¢asoprostorovych situacich. MGzZeme jim rozumét jako
dvéma protichtidnym procestm: pro autora je hotovy text ukondenim
procesu tvorby, zatimco pro Ctendtre je vychodiskem. (Lesnak:
1982) Dilo ovSem zacinad skutec¢né hovotrit, teprve kdyz je &teno.
Cteni (,lecture") zahrnuje podle uvah Soriana (2002) celou Fradu
¢innosti od poslouchédni predc¢itaného textu pres slabikovéani po
hltadni stranek a knih. Od viditelného pohybu o&i po vnit¥ni akty
porozuméni a asimilace, jejichZ pfritomnost je mozno postihnout
jen nahodile, prostfednictvim vnéjsSich projevl uspokojeni,
zaujeti, emoci ¢i nudy. Obecnéji jde o souhrn strategii, pomoci
nichzZz si ¢tend¥ osvojuje obsah textu. (Lesndk: 1982)
Lederbuchova (2004, s. 9) rozlisuje cteni jako proces dekddovani
jazykového vyrazu na urovni lexikdlniho vyznamu a cetbu jako
komunikac¢ni proces, ,singuldrni, neopakovatelné a tvorivé

osvojovani mnohovyznamovosti literarniho dila“.

1. Obecny komunikac¢ni model

Ctenatskd recepce zahrnuje procesy vniméni, proZiti,
pochopeni, zhodnoceni a individudlniho dotvoreni dila ve
Ctenarové védomi. (Toman: 1999) VSechny tyto déje tvori soucéast
tzv. literdrni komunikace, v niZ je utvareno literdrni dilo a
kterd u LPDM probihd v nasledujicim komunikadnim Ffetézci:

vysilatel (adresant) Jje, vétsinou dospély, autor literdrniho
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textu, prijemce (adresat) je détsky recipient a vysilanou
zpravou Jje literdrni text LPDM. Prostfrednictvim textu se
navazuje komunikace mezi autorem a recipientem probihajici

obousmérné, formou dialogu.

Vysilatel nejprve zakdédduje uméleckou informaci v souladu se
svym autorskym zamérem do podoby sdéleni ve formé jazykovych
znakl. Toto sdéleni Jje Jjednak specifické svou estetickou
povahou, jednak Jje lzce spjato s literdrnim a mimoliterarnim
kontextem dané doby. Literdrnim kontextem rozumime prevazujici
dobovou estetiku nebo navaznost na konkrétni literdrni tradici
z hlediska obsahového nebo formélniho (druhu, zanru apod.); do
mimoliteradrniho kontextu spadaji takové okolnosti, Jjako je
kulturni a spolecenskd realita, o které text vypovida, vlastni
osobnost autora atp. Konkrétni jazykové prostredky, kterymi je
kéd realizovan, jsou navic nositeli zv1lastnich estetickych
informaci; autor mohl kuptikladu zvolit k literdrni komunikaci

hovorovy jazyk nebo jiné stylové ptriznakové prostredky.

To vSe tvori soucédst kédu. Je na prijemci, aby zpravu
dekddoval na roviné komunikativni a estetické a aby dospél ke
konkrétni predstavé zobrazovaného jevu. Nemusi k tomu oviem
vibec dojit. P¥ijemce je individualitou, kterou dand zprava
miZe, ale nemusi zaujmout. Bud si ji osvoji okamZité, nebo
v budoucnu, anebo tteba viubec nikdy. Aktivni interakce mezi
subjektem autorskym a ctendtrskym vyzaduje urcité tGsili na obou
strandch. Recipient neustédle vysild do struktury sdéleni
informace o svém Ctenadtrském ocekdvani a o tom, jak prijatym
vyznamim rozumi. Literdrni dilo je proto diky své specifické

AAURY

povaze Utvarem ,stdle Zivym - je neustéle aktualizovano
raznymi prijemci v odlisnych dobéach, situacich, jeZz mlZeme
nazirat jak z pohledu synchronniho, tak diachronniho. (Lesnak:

1982)

Jak jsme uvedli, objektem literdrni komunikace je jazykové
sdéleni v podobé& literdrniho textu, pro néjZ je specifické
estetickd podoba jazykového vyjadreni. To znamena, Ze tento text
je nositelem urc¢itych raciondlnich a afektivnich informaci o

46



skutec¢nosti v podobé uméleckych obrazt, jejichz vnimani vyustuje
v subjektivni esteticky zaZitek z dila. Literdrni utvar je
informac¢né koncentrovanou, mnohovyznamovou a naznakovou entitou,
jez dochazi své definitivni podoby az v ramci procesu dotvareni
prijemcem, probihajicim v konkrétni komunikacni situaci. Vlivem
zménéné komunikacni situace se informace mohou v recipientové
konkretizaci nové hierarchizovat, recipient mGZe v textu odhalit

zcela nové estetické hodnoty, jiné se mohou ztréacet.

Estetickou kvalitu literatury, tak jako celou podstatu
uméni, tzv. ,finalité sans fin"“, (Soriano: 2002, s. 189) je
vzhledem k jeji hypotetické, ,nehmatatelné™ povaze obtizné
definovat. Dalo by se ¥ici, ze je faktorem umociniujicim pusobeni,
jehoz prostrednictvim dochédzi k prenosu informaci vedoucim
k dosaZeni konec¢ného uméleckého UG¢inu. ,Nebot slovesné umélecké
dilo je nejen komunikatem, specifickou znakovou formou sdéleni o
skutecnosti, ale i estetickou kvalitou, schopnou iniciovat ve
védomi svého vnimatele emocionadlné esteticky zazitek, zkuSenost,
soud a hodnoceni a promitnout se do jeho Zivotnich postoji a
skutkli. Teprve v recepci, v komunikaé¢nim aktu, ve Ctendtrské
konkretizaci se toto dilo stavéa smysluplnym“. (Toman: 1999, s.
3) Vysledkem c¢tendf¥ského aktu je tudiZ ctendf¥ska konkretizace
(osvojeni), subjektivné dotvoreny obraz fiktivni reality textu
ve Ctendfroveé védomi - konkrétni estetické osvojeni literdrniho

dila a vnit¥ni postoj k jeho smyslu.

Dilo se tedy stéava funkénim aZz v ramci recepéniho aktu, ktery
je zavrSenim procesu literadrni komunikace mezi autorskou a
¢tend¥skou zamérnosti. Doneddvna byl recipient jako spolutvirce
slovesného dila a u¢astnik literdrni komunikace pfehliZen a
dtiraz byl kladen na autora a jeho tvorbu v socidlné-historickém

kontextu.?’

Autorsky zamér jisté predstavuje hranici
interpretac¢ni aktivity. Fiktivni vesmir vSak neni omezen ramcem
knihy, ale rozpina se donekonec¢na, nuti c&tendfe zahloubat se do

neého a vybirat vyznamy z Jjeho sémantického balic¢ku. Eco (1997)

29 .
Viz Il
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nazyva tento rys ,otevfenosti“. Dilo nemliZe o fiktivnim univerzu
tici v3echno - pouze naznacuje, ¥ikéd tolik, kolik je nutné pro
pochopeni. Tzv. modelovy autor kéduje do textové struktury
urc¢ité obsahové moZnosti sestavajici z variantnich a
invariantnich ideové-estetickych informaci, které spolecné
utvareji potencialitu sdéleni. Ta je soucédsti autorovy
zamérnosti, textové strategie - tzv. modelového Ctenafre. (Eco:
1997) Kazdé dilo takto podle Tomana (1999) obsahuje jednak
uré¢itou sumu vécnych informaci o zobrazované skutecnosti (ta
zahrnuje objektivni informace, ale i mezilidské vztahy, mravni
citéni nebo mysSlenkové postoje), jednak sumu informaci s funkci
estetickou, kterd souvisi s vniménim krésy, dokonalosti a
originality formy, jazyka a stylu a kterd mad podnécovat
C¢tendf¥ovu tvorivost a fantazii. Nositelem vyznamu je pf¥itom
kromé& samotného textu i obédlka knihy, graficka Uprava a
ilustrace (spolec¢né s literdrnim a mimoliterdrnim kontextem). Je
na empirickém recipientovi tyto tGdaje dekdédovat, priradit k nim
vyznamy a estetické hodnoceni a odhalit jejich smysl. Ctenéf¥ska
zdmérnost vyplyva z recipientovy individudlni osobnostni
charakteristiky a z komplexu cilové komunikad&ni situace.?
Potencidlni c¢tenadtrska konkretizace tedy sice vychazi ze
struktury textu, ctenadte je vsSak nutno vnimat jako spolutvlrce

jeho smyslu.

2. Specifika literarni komunikace dé&tského recipienta

LPDM se v obecném schématu recepce vymezuje v tom smyslu, Ze
sméruje ke konkrétnimu cili, kterym je vychova, poznéni,
socializace, zkratka zrani jedince. Obecné didaktickad funkce
LPDM se klicové podili na rozvoji a upeviiovani hodnotové
orientace, vztahu ke svétu a socialnich a jazykovych dovednosti:
tam, kde dospély vyzZzaduje pointu, chce mit dité mravni

ponauc¢eni. (Kriiss: 1968) Tato tendence vychéazi z lidské

O viz V.3,
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prirozenosti a je soucCédsti normalni détské ontogeneze. Psychika
je totiz v détském obdobi vice nez v jakékoliv jiné fazi vyvoje
,otevfena™ novym podnétum, Jjejich osvojovani a vnit¥ni
klasifikaci a cCetba pro dité predstavuje prilezitost k aktivnimu
utvareni subjektivniho postoje ke svétu. Zatimco ,dospély clovék
m& celou Yadu svych postoju ke skutecCnosti jiZ stabilizovanych,
dité si je teprve formuje. Vytvari si normy svého vlastniho
zivota, svou $k&lu Zivotnich hodnot, a prakticky vse, s ¢&im se

v zivoté setkd, pro né miZe mit utvareci charakter [..]M.

(Chaloupka: 1973, s. 57)

Mira eliptic¢nosti textu je déna typem ctendfe. Pro Ctenarte
LPDM je charakteristické, Ze se komunikaci teprve uci, a
k dotvofreni smyslu textu tedy do znadné miry vyuZiva imaginace.’’
U déti je imaginativni dotvateni jednim z hlavnich prostredkl
poznadvani a estetického osvojovani svéta. Raciondlni slozka
poznadvani se prohlubuje v prtbéhu dospivani spolec¢né s nabiranim
zkusSenosti, pro dité je zpocatku ,krasné“ vse, co je nové, Jiné.
(Chaloupka: 1982) Komunikac¢ni prekdzky si détsky recipient
uvédomuje pouze na Urovni lexika, zatimco neporozuméni vy3Sim
strukturadm spontanné preklenuje vlastni tvorivou aktivitou.
S textem komunikuje linedrné a nevénuje pozornost jeho tvaru ani
jeho potenci nést mnohé vyznamy. (Lederbuchova: 2004) V Ecové
teorii zaujimé& tento pr¥istup k dilu tzv. prvoplanovy ctendt:
literadrni dilo mé& podle Eca dva vyznamové plany. Prvnim Jje plan

horizontédlni zahrnujici prvni vyznamovou rovinu, déjovou linii.

3! Détska predstavivost, sloZitd forma abstrakce, se rozviji do dvou sméra: ,,zpétné opakovanim
zkuSenosti a kupredu moznosti nové hry se svétovymi elementy, jeZ neni omezovana Zzadnou
skutecnosti”. (Kriss: 1968, s. 18) Dité tak mUze kupfikladu v uréitém obdobi nazyvat veskeré kruhové
predméty ,mésic” (zpétné opakovani zkusenosti), nebo se mu naopak zalibi predstava létajicich
pecenych kurat (nova hra se znamymi elementy). Soriano (1964) se k Uloze fantazie vyjadfuje ve smyslu,
Ze v pro dité v prepubertalnim obdobi je celd realita magicka. Dité nezna souvislosti, a tak je pro né svét
kouzelny a fantazie hybnou silou stojici za kazdym novym objevem. Imaginarni svét literarniho dila proto
neni mozné chapat jako zastupnou realitu. Tim, co déti ve skutec¢nosti zajima, je svét redlny, a na jeho
objevovani se zaméruji béhem svého zrani. Vzpomernme oblibené détské hry ,na dospélaky” ve vSech
raznych formach a podobach, simulujici situace budoucnosti. (viz V.4.6.) Pravé béhem nich se plné
projevuje détska fantazie — ne jako unik z realna, ale jako doplnéni zndmého o zatim neprozkoumané
udaje.
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Pro prvoplanového Ctendfe je v interpretaci rozhodujici
predevsim srozumitelnost, zébavnost, emotivnost apod. Druhym
plénem je struktura vertikd&lni, hloubkovéa, kterd se vyznacuje
vazbami na literdrni a obecné umélecky intertext (navazovani,
aluze, citace, parodie, analogie, podtexty, kligé) a na kontexty

mimojazykové skutecnosti.

A\Y

Détské chapéni literdrniho ,co“ a ,jak“ je navic ovlivnéno
sprocesem identifikace, ktery funguje [..] jako prostfedek
stirédni rozdilu mezi literaturou a realitou [..]%. (Lederbuchova:
2004, s. 85-86) To znamena, ze dité nerozliSuje mezi estetickymi
hodnotami reality a jejich esteticko-funkéni transformaci

v textu, ,neni schopné esteticky hodnotit tvar urcitého textu
jako origindlni umélecké sdéleni“, (Lederbuchova: 2004, s. 87) a

tak ,[..] proziva krédsu v literdrnim textu jako krasu

skutecnosti“. (Chaloupka: 1982, s. 200)

Interpretac¢ni variabilita otev¥eného dila nabyva tak u LPDM
novych rozmérd, coz mizeme doloZzit na prikladu romé&nu Robinson
Crusoe. Ten zobrazuje pribéh muzZe, ktery si musi vlastnimi
silami vybudovat Zivotni prostor v novém a neznamém prostredi.
Text je bohatou pokladnici smyslu, takZe je rozdilné pf¥ijiman
raznymi vékovymi kategoriemi ctend¥d v rlznych zemich a
historickych epochach; fetézec recepci postupné odhaluje a
obohacuje estetickou uroven dila a odrazi se v jeho popularité u
déti. Puvodnim Defoeovym zamérem bylo vloZit do textu pro
dospé€lé pedagogické poselstvi prostfednictvim motivid nebezpeci a
kontrastu nedozirného prostoru a vytouzZeného domova. V
konkretizaci détskym ctendf¥em se vsSak Robinson Crusoe stava
dobrodruznym romanem o hledani a zachovani vlastni identity a
jednim z neinspirativnéijSich a nejpopularnéjsich dél svétové

LPDM.’? Daldim ptikladem promény interpretace jsou Perraultovy

%2 navaznosti na néj vznika cely proud ,robinzonad”, zasahujici v pribéhu historie mimo jiné
Ceskou (J. V. Pleva, M. Vinovsky, M. Majerovad) a francouzskou literaturu (tvircem jedné
z nejzajimavéjsich parafrazi robinzonské latky bude ve 20. stoleti francouzsky spisovatel M. Tournier,
jehoz polemika se vzitymi pfedstavami o robinzonské latce Vendredi ou les Limbes du Pacifique (1967, C.
Pdtek aneb ltno Pacifiku, 2006) nahlizi na tento text ve zcela jiné optice a podrobuje literarni mytus
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pohadky. Autorovym zamérem bylo poskytnout ¢tend¥um humorny
pohled na zastaralé lidové povéry, v moderni dobé racionality

naopak pohéadky rezonuji s oblibou latky ,arovného svéta“.

Chaloupkovy tri stupné estetického osvojovdni LPDM:

Chaloupka (1982) rozlisSuje v komunikaci détského ctenéate
s literadrnim textem t¥i stupné komunikac¢ni dovednosti,
usouvztaznujici psychologii recipienta na jedné strané
s preferovanou zanrovou strukturou c¢etby na strané druhé. Prvni
troven ,fragmentdlniho osvojovani“ odpovidéd literatuf¥e pro
nejmensi, v niz hraje nejvyznamnéjsi roli zvukovd podoba jazyka
a vztahy mezi jazykovymi znaky. Radi sem predev3im ¥ikadla,
jejichZ reprodukci si déti v nejranéjsi ontogenetické fazi
osvojuji obecné zadkonitosti rodného jazyka. Charakteristickéa je
koncentrace pozornosti na jednotlivosti a uGtrzky v prvnim
vyznamovém planu, napfr. na citové vypjaté, dramatické ¢i komické
epizodni prvky, izolovanou postavu hrdiny, nezvyklé situace a
zadpletky, atraktivni a zajimavé detaily. Komplexnéjsi mySlenkové

a umélecké hodnoty jsou recipientem zcela opomijeny.

Dalsi stupen osvojovani se podle Chaloupky charakterizuje
spojovanim slov a jejich vyznaml ve sféfe objektivni skutecnosti
a utvarenim vztahu k této skutecnosti. Z hlediska recepce jde o
tzv. ,narativni pfistup“: dité vnimd syZet v celistvosti dé&jové
vystavby, chépe jej raciondlné, ale stédle zlstava v zajeti
autorského vymyslu a nepronikd k druhoplanovym vyznamim. Tato
faze Ctendtstvi koresponduje s procesem osvojovani zakladniho
hodnotového systému. Vyhleddvanym Zanrem jsou pohddky, literdrni
Utvary, v nichZ jsou prostfednictvim symbolickych pribéht

33

zobrazovany nejobecnéjsi znaky reality.’ Dité se diky pohadkam

zevrubné hodnotové prestavbé. Tournier latku nasledné prepracovava pro déti (Vendredi ou la Vie
sauvage, 1971, ¢. Patek aneb Vitézstvi divociny, 1977).

B Viz IV.3.1.
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udi tvorivosti a synkretickému pristupu ke skutednosti®® a
zaroven odhaluje sloZitost mezilidskych vztaht a vnimd potfebu

hledéni vlastniho mista ve spolecnosti.

Ve treti f4zi dospivéa détsky c¢tend?¥ k vytvareni a osvojovani
celych umélych svétda. Preferovanymi Zanry Jjsou dobrodruZna
vypravéni a pribéhy ze Zivota obsahujici modely situaci a vztaht
a nabizejici prilezZzitost k identifikaci. Pat¥i sem i novéjsi
zanrové varianty LPDM, utvorené na bazi literatury pro dospélé,
naptiklad sci-fi, roman pro divky, populdrné-nauc¢nad literatura a
jiné. S vékem a vyvojem Ctendfskych schopnosti ditéte zpravidla
stoupd vyznam cCetby ,umélé“ literatury oproti literatufe lidové
slovesného pltvodu. Nejvys$si receptivni Urovni je ,pristup
integrujici"“, kdy ctendt¥ jiZz plné chépe text jako uméleckou
fikci a typizaci, tedy umélecké zpracovani latky, porozumi
estetické hodnoté textu a je schopen zaujmout k nému hodnotici
postoj a interiorizovat je]j, to znamend abstrahovat z ného ideu
véetné mimoestetickych presahti do vlastniho Zivota. Takovy
pristup k textu je znamkou cCtenadtrské dospélosti a u déti dochazi

k jeho plnému rozvinuti jen vyjimecné.

Hypotéza Lederbuchové:

Chaloupkovu teorii upravuje na zakladé svého vyzkumu
prepubescentnich ¢tend¥d Lederbuchovad (2004), z jejiz hypotézy
budeme vychazet i béhem naseho vyzkumu. Podle Lederbuchové ma
détské ¢tendfstvi tzv. diftzni charakter, vyznadujici se
komunikaci s vyznamy prvni (horizontédlni) roviny prosttednictvi
procesu identifikace a doplnéné bodovymi presahy do hloubkové
(vertikalni) struktury textu, jeho skryté vyznamovosti.
Osvojovani u prepubescentll je podle ni tudiZ fragmentdrni &i

narativni s ruaznym stupném integrovanosti.

*VizV.4.4.
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3. Recipient a jeho &tenafskad kompetence

Jak jsme vidéli, s rostoucim vékem pozorujeme vyvoj smérem
k diferencovanéjsimu chapéani skutecnosti, Jjez koresponduje
s Urovni recepce literatury a s zZanrovymi preferencemi. To
znamena, ze Ctenarsky akt je podminén tzv. c&tendfrskou
kompetenci, pripravenosti na estetické osvojeni literarniho
dila. Ta souvisi, jak uvadi Toman (1999), jednak s Grovni
rozvoje psychologickych funkci (nap¥. vnimavosti, pozornosti,
paméti, ptredstavivosti, fantazie, emocionality, schopnosti
logického a abstraktniho uvazovéani), jednak s UGrovni techniky
¢teni a s celkovou ¢&¢tendtrskou kulturou, tedy se znalostmi
z oboru literatury a okruhem prectenych knih a &tendf¥skych
z&jml. Ukazateli ctendfské kultury je frekvence, rozsah a
skladba cetby, stejné jako schopnost ditéte zaujmout k prectenym

knihadm hodnotici postoj.

Socidlnimi c¢initeli ovlivriujicimi détské c&tendfstvi jsou
v nejsSirSim méritku narodni prislusnost a spolecenské prostredi;
uzZzeji (o to vsSak intenzivnéji) rodina, ptredevsim rodice a starsi
sourozenci. S vékem a stupném osamostatnovani jsou &tendiské
preference stdle vyraznéji determinovany vlivem vrstevnikd (cca
od 9 let). Dalsimi faktory ovliviujicimi vybér a recepci LPDM
jsou &kola a obecnd uroveii literdrniho vzdé&lani.?® Spole&nost na
déti rovnéz pusobi kulturnimi institucemi (napf¥. knihovny),
smérodatné jsou zajmové aktivity déti, dale nabidka kniZniho

trhu a aktudlni popularita knih, na niZ maji nepodcenitelny vliv

% Vzd&lavaci instituce by mély dité vést ke kvalitni a adekvatni cetbé; nezridka se vSak stava, ze
ucitelé ¢estiny kladou na zaky demotivujici naroky a nuti je ucit se nazpamét faktograficka data, namisto
aby zakladali literarni vychovu na emocionalnim a estetickém proZitku z cetby. Vysledkem jejich
pUsobeni mdzZe byt paradoxni nesoulad mezi Skolnimi poZadavky a redlnou ¢tenarskou aktivitou déti,
zahrnujici spiSe ¢etbu oddechového typu, nebo dokonce Uplny odklon déti od cetby. Cilem didaktického
pusobeni by nemélo byt vylouceni populérnich Zanrd, ale snaha naudit k nim dité zaujimat objektivni
hodnotici stanoviska. Jak podotyka Lederbuchova (2004), ve skolské praxi by hlavni prioritou mélo byt
vychazet z pfirozenych sklon( ditéte a podnécovat jej k vlastni interpretacni aktivité a k formulovani
osobniho proZitku Cetby.
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média. Rostouci vliv na prijemce maji v dnesni dobé filmové

adaptace literdrnich dé&l°® a v3udyptitomnd reklama.

Jako faktory psychologické udavéd Toman mentdlni dispozice
ditéte v jednotlivych stadiich ontogeneze, které se projevuji na
stupni rozvoje inteligence a poznavacich procest. Rozhodujici je
Uhrn védomosti a dovednosti, pohlavi ditéte a charakter jeho
navyka a sklont. Lidsky jedinec prochéazi v porovnani s ostatnimi
zivoCichy neoby&ejné dlouhym vyvojem mezi narozenim a relativni
nezavislosti. D& se tedy predpokladat, Ze prijemce LPDM dosud
neni vybaven plné vyvinutymi kognitivnimi a intelektudlnimi
schopnostmi. Vysilatel (autor LPDM) se tudiZ se svou zpravou
nemlize odvolavat na realitu jako celek, jelikoZ prijemce zatim
neznd nékterd jeji fakta, ani prislusny kéd, kterym by mu mohla

byt zprostredkovana.

Vékové kategorie:

Charakter a mira komplexnosti textu je v LPDM umérna vékové
skupiné&, pro niz je urcen. Détstvi je Gdobim rychlych zmén a
touhy co nejdrive ,vyrust“, c¢emuz odpovidaji i1 ménici se
¢tenadtrské potteby. Vyvoj probihd u kazdého jedince v osobitém
rytmu, rozdily pozorujeme u chlapct a u divek. Navic je moZné na
détsky vék nahliZet hned z nékolika hledisek: biologicky vék,
mentdlni vék, mira citové vyspélosti atp. Soriano (2002)
navrhuje rozliSeni veékovych kategorii na zakladé
psychoanalytického klice; jeho pojeti shrnujeme do nasledujici

tabulky:

*® Viz vieobecnd vina popularity sérii HarryPotter a Pdn prstend.

54



VEK CETBA ZANRY

0-3: SITUOVANT HERNI A INTERAKTIVNI LEPORELO, RIKANKA,
VLASTNIHO ,,JAY™ VE PRINCIP, PROCVICOVANT ROZPOCITAVADLO
SVETE — ADAPTOVANI PAMETI; USTNI PODANT

NEBO TRAUMATA (PREDCITA DOSPELY),

VYZNAMNA ROLE ZVUKOVE

STRANKY JAZYKA

3-5/6: OIDIPOVSKY VZTAH TEXTU A OBRAZU, POHADKA,
KOMPLEX JEDNODUCHE PRIBEHY, ALE ANTROPOMORFIZACNI ZANRY,
BOHATA SMYSLOVOST; OBRAZKOVA KNIZKA

PREDCITA DOSPELY

6-10/11: NASTUP DO SHODNE S PREDCHOZI SHODNE S PREDCHOZI

SKOLY KATEGORII, SAMOSTATNE KATEGORII, Navic CITANKA
CTENT

10-11/13: POVINNA SKOLNI CETBA, DILA | DOBRODRUZNY NEBO HUMORNY

PREPUBESCENCE, S RELAXACNI FUNKCI ROMAN, ROMAN S DETSKYM

VYOSTRENE VNIMANT HRDINOU

ROzDILY PoHLAVI

,ADOLESCENCE™ : PRITAZLIVA TEMATA: 7ZANRY SE PREKRYVAJI
AFEKTIVNI ZRALOST, SEXUALITA A MILOSTNY S LITERATUROU PRO DOSPELE
SNAHA O INTEGRACI DO ZIVOT, AKTUALNI PROBLEMY,

SPOLECNOSTI DOSPELYCH TABU

Jinak nahliZi na vékové kategorie J. Toman (1999).
V klasifikaci vyvojovych etap détského &tendfstvi rozliduje
pouze dvé vékové skupiny a v Gvahu bere puze obdobi, kdy jiz
déti samy aktivné c¢tou. Pfrechod mezi pfijimadnim pouhym poslechem
a poCatkem gramotnosti je daleZitym momentem a obyfejné odpovidé
prvnimu roc¢niku Skolni dochézky. Vlastni vékové kategorie jsou
tedy podle Tomana nasledujici: mezi 7-11 rokem jde o ,mladsi

Skolni veék"“, tedy prepubescenci; obdobi mezi 12-15 lety nazyva
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starsim $kolnim vékem, pubescenci (Jjini badatelé do této faze

37 Toman dale upozoriiuje,

Ctendtrstvi zatrazuji vSechny -néactileté).
Zze neni mozné vést mezi obdobimi vyvoje détského &tendrstvi
jasnou hranici nebo urcovat jejich presné vékové vymezeni. V
empirické skutecnosti pochopitelné existuji zcela subjektivni
pripady, JjeZ muZeme Castelné generalizovat pouze na zakladé vyse

uvedenych individudlnich socidlnich a psychologickych faktort.

Obdobi prepubescence, kdy si dité osvoji techniku cteni a
porozuméni textu, Jje podle Tomana (1999) ,zlatym vékem“ détského
¢tendtrstvi. Chaloupka (1982) uziva v této souvislosti termin
,Ctend¥ska erupce"“. Nastup do vzdélavaciho systému,

v souvislosti s nimZz se kniha pro dité poprvé stava prikazem,
sice mlZe byt provazen C¢tenadfrskou krizi (Obert: 1997), na druhou
stranu ale znamend, jak uvaddi Chaloupka (1982), nové aktivni a
spontanni ctendtrské prozitky bohaté na emoce spojené se
synkretickym vnimanim, °*° vyraznou imaginaci, jazykovou a herni

kreativitou a naivné realistickym chdpanim literdrniho obrazu.

Pubescence je dobou vnit¥nich rozpord a napéti mezi détstvim

** Dochazi bé&hem ni k bou¥livym psychickym i

a dosp€losti.
fyzickym zménam a k prudkému rozvoji raciondlnich schopnosti
ditéte, logického a pojmového mys$leni, intelektu i sebereflexe.
To vSe se projevuje v novych cilich a aspiracich, v touze po
poznani a zaclenéni do svéta dospélych. Dochdzi k osobnostnimu
rlstu, vyhranovani z&jma, k rastu tvorivosti a ambici, k rozvoji
samostatného a kritického mySleni. Déti chtéji byt rovnocennymi
partnery dospélych a z rozporu mezi dvéma sveéty, na jejichz
rozmezi se nachazeji, pro né zpravidla plynou vnit¥ni nejistoty,
komplexy a frustrace. Maji pak tendenci kompenzovat je silné

citové zabarvenym postojem ke svému okoli a krajnim, az

nekonformnim vystupovanim, nebo naopak disimulaci citd a

* Nap¥. Obert: 1997
*#Viz V.4.4.
* Déle viz Chaloupka: 1982.
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potlac¢ovanim projevl sebe sama. Vyraznd je potreba porozuméni
vesmeés se projevujici utuZovanim pratelskych vztaht mezi
vrstevniky a utvarenim semknutych skupin. Z potreby
objektivizovani svého j& jako osobnosti, sebeuvédoméni a
utvoreni vlastni identity zase plyne zvySend kriticnost vaci
okoli, tendence srovndvat se s ostatnimi a hledat
prosttrednictvim fantazijni explorace oporu v identifikacnich
vzorech, porovnavat se s vyjimecnymi hrdiny, poznadvat neobvykléa
prostt¥edi a situace, prozivat v predstavach intenzivni citové
zazitky, tedy to, co je mu samotnému zatim odepfeno. Roste tudiz
obliba dobrodruZnych romédnt a komikstu, ale i filmt, PC a
televize. Tato tendence vyplyva ze zvySujicich se Skolnich
nadrokd na c¢etbu a mize vést 1 k Uplnému odklonu od literatury.
Castym fenoménem jsou u dé&ti nahodilé &tenad¥ské presahy ke
knihadm vy3$3i nebo niZz3i kategorie. Pubescenti sahaji také po
literatufre pro dospé€lé, oblibenou ¢etbou se stava popularné
nau¢néd literatura, sci-fi, ale 1 literatura vysokd. Ve vybéru
literatury se projevuji c¢tendt¥ské manie a krize: Ctenarské
pot¥eby se bud tlumi, nebo dochédzi k explozi a prekotnému
konzumovani knih na povrchni Grovni recepce s tendenci

spropadnout™ jednomu konkrétnimu autorovi ¢&i Zanru.

Dospivéani je z hlediska c¢etby tzv. ,apoeticky vék":,
charakterizovany vesmés odmitavym vztahem k poezii. Vyrazny
odklon ale podle Tomana (1999) miZeme pozorovat jiz po prvnim
ro¢niku zakladni Skoly. Zatimco mensi déti citlivéji vnimaji
zvukové kvality slova, melodic¢nost textu apod., prepubescenti a
pubescenti prechazeji vlivem raciondlné orientované vyuky a
intelektudlniho vyvoje k pojmovému chipani slova a osvojovani
vétSich celkt. Raciondlni a logicky pf¥istup prevazi nad
emociondlnim a asociativnim. Dé€jovost je pro né sémanticky
pristupnéjsi, skytd snadnéjsi prozitek a ulehduje procesy

40

identifikace, kompenzace a anticipace.” Stoupd proto oblibenost

©VizVv.4.2.,V.4.3., V.4.4.
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literatury dobrodruzné, sci-fi a fantasy a humorné stylizované

prozy.*

Po dvacatém roku Zivota ptrichéazi vétsinou faze ,Ctenatrské
stabilizace“. (Obert: 1997) Fenoménem dnedni doby je miseni
dospélého Ctendtrstvi s dobrodruznymi knihami pro adolescenty.
Dospéli dnes neztidka sé&hnou po détské knize (prikladem Jjsou
fenomény jako Harry Potter nebo Pan prstent), zatimco déti
prirozené 1aka literatura pro dospé€lé. Dopadem tohoto jevu Jje
snizeni narokl na recipienta, a tim i pokles celkové urovné

literatury a rozmach literatury trividlni.*

Ctendrské potreby:

Podle vysledkll ¢tendtrskych vyzkumid z 90. let (Toman: 1999)
prevazuje u détskych Ctendtl potreba relaxacni a emociondlni.
Relaxaé¢ni potfeba znamend pozadavek potéseni z cetby nebo
zahnadni nudy a Jjejim nositelem je v knih&ch napéti i humor a
optimismus - atmosféra uvolnénosti a veseli, kterd pomdha
pfekonat krize dospivani.?’ Pot¥eba emociondlni predstavuje touhu
po silném citovém zaZitku a po naplnéni osobnich tuzeb (laska,
napéti, veseli, strach, Uspéch, soulad s lidmi a s vys$si moci

44

apod.) .”” Reakce na prevazujici emocionalni a relaxac¢ni pottreby
je dnes hlavnim trendem LPDM, c¢emuz odpovida jak vysokd obliba

eskapistickych filmi, tak aktudlni nabidka kniZniho trhu.®

Dalsi je Ctenadtrskd potteba pozndvaci. Ta odpovidad na détsky
pozadavek pojmenovavat svét, rozpoznavat vyznamy a funkce jeho

slozek a odhalovat mezi nimi souvislosti. Nékdy se u détskych

41\/izLederbuchové:2004,5.51-52.
*Viz V.5.

®VizV.4.5.

*VizVv.4.2.

*Viz V.5.
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¢tenarll projevuji i Ctendrské potreby socializacni, etické a
estetické - tj. tehdy, kdyz ctendtr od knihy ocekavéa ,pohled na
svét trochu jinak™, ,lep3i porozuméni lidem i sobé samému“ nebo
,pocit blizkého, davérného a chépavého spolednika“. (Toman:
1999) Tento pozadavek JjiZ odpovidéa vyssi ctend¥ské kulture, nez
je u déti bézZné, a je projevem uvédomélé interiorizace

literdrniho dila.

4, Konkretizace

Smyslem recepce je zapusobit na ¢tend¥e a zakladnim kritériem
jejiho hodnoceni je tedy uc¢innost interakce mezi dilem a
prijemcem. Pragmaticky aspekt literdrni komunikace vyzdvihuje
Lesnédk (1982): ,kritériem Urovné recepce by méla byt efektivnost
pasobeni literdrniho dila na ctenare“. (Lesnak: 1982, s. 34)
Usp&3nost recepce je podle n&ho moZno posuzovat na zakladé
intenzity vztahu c¢tendte k literatu¥e a jeho Gc¢asti na interakci
s dilem, dale podle $ite ideovych, emociondlnich a estetickych
podnétl ze Cteni, které souvisi se Ctendf¥skou vyspélosti
prijemce, a podle miry uspokojeni c¢tendr¥skych a vseobecné

lidskych potteb recepci literatury.

Upozornuje dale, Ze cilem recepce neni bezvyhradné ztotoznéni
¢1i souhlas s my$lenkovym obsahem a zplUsobem Jjeho zpracovani, ale
ze ,[..] dilo v kontaktu se Ctenarem aktivizuje jeho postoje,
vyvolava u néj urcité dusevni hnuti v reakci na podnéty vysilané
autorem, motivuje daldi my3leni“. (Lesndk: 1982, s. 34) Uroven
komunikace s vyznamovou potencialitou textu muZe variovat od
naprosté shody s ocekavanim, az po prekvapeni nebo pocit
nesouhlasu ¢i nespokojenosti s obsahem nebo zbytecnosti recepce.
Vyslednym obsahem recepce je pak soubor konkretizovanych vyznamt

selektovanych cCtenarem.
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4.1. Protence

Détsky zpusob osvojovani literdrniho dila se vyznacuje celou
Yadou specifik. Obecné mtuZeme konstatovat, Ze zdjem Ctendfe o
literarni dilo ,[..] vyrustd ze subjektivnich motivaci, které
jsou urceny Jjak celkovym rozvojem psychiky ditéte, tak jeho
zivotni zkuSenosti, vclenénim do spolec¢nosti atd., v posledku i
jeho dosavadni zkuSenosti Ctenédtrskou a vztahem k literature
vabec. [..] M& vzdy podobu kladného, vice ¢i méné aktivniho
pristupu ke knize [zatimco Ctend¥sky postoj mtzZe byt kladny,
neutrdlni, negativni]. Obvykle se realizuje C&tendtskym
oCekavanim, zamérenym ke sdéleni dila a ke zplsobu tohoto
sdélovani“. (Chaloupka-Nezkusil: 1976, s. 114) Ocekavani -
protence - je v prvni fazi predjimani kvality textu podle
literarniho kontextu, tedy metatextovych informaci (nakladatel,
edice, autor, Zzanr, titul, grafickd uUprava apod.) a podle
vlastni zkuSenosti s literaturou a znalosti jejich konvenci.
(Lederbuchova: 2004) Tyto Zanrové konstanty napomdhaji &tendilim
volit v komunikaci s textem adekvatni néstroje. V prtbéhu cteni
se protendéni predstava o dile aktualizuje a sméfuje ke
sblizovani c&tendf¥ské a autorské zamérnosti. Chaloupkovy vyzkumy
détského cCtend¥stvi ukdzaly, Ze pravé ocekavani a jeho naplnéni
je v recepci dtlezitym faktorem: vyvolava uspokojujici pocity
libosti motivujici déti k dalsi cetbé. Libost podle Chaloupky
neni ukazatelem c¢tend¥ské kompetence, ale soucadsti komunikace
s prvni (horizontédlni) vyznamovou rovinou a podili se tak na

recipientové interpretac¢ni aktivitée.

4.2. Kompenzace

Kniha mtZe plusobit jako nédhrada vlastniho, nékdy
neuspokojivého citového Zivota, jako zastupny zpusob komunikace
nebo unik z kazdodenni vSednosti. Tento proces nazyvame
kompenzaci. Kompenzacni osvojovani literdarniho dila poskytuje
¢tendtri iluzorni prozitky, které v jeho bé&Zném Zivoté chybéji a

které doplnuji strukturu jeho psychickych zadjmi a potfeb, aniz
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by jej od vlastni Zzivotni skutecnosti trvale odvadeély.
(Chaloupka: 1976, s. 110) Kompenzaci odlisujeme od uniku (evaze)
- takového osvojovani literdrniho textu, p¥fi némz iluzorni
z4zitky &tendfe odvadéji od jeho vlastni Zivotni reality.

(Chaloupka: 1976, s. 113)

4.3. Anticipace

Détstvi je dobou poznavani a zaclenovani do spolecnosti
dospélych prostrednictvim imitace nebo odmiténi chovani okoli,
déti a dospélych. To plati nejen o redlnych situacich, ale
pochopitelné i o modelech jednéani, se kterymi se setkava béhem
Cetby. Proto je také vedle funkce relaxac¢ni nejvyznamnéjsi
¢tenatrskou pottrebou poznavaci funkce LPDM. Déti v knihéch
hledaji odpovédi na feSeni svych problémi, ovéruji si v nich
vlastni nazory a zku3enosti prosttrednictvim konfrontace s nazory
jinych, stejné jako se diky nim obohacuji o poznatky a
zkuSenosti nové. Dobrodruznéd cCetba mlZe predjimat Zivotni
zkuSenosti, védecko-fantastickd ttreba odpovidd na touhu po
novych informacich. K tomu se vztahuje dal$i z pojml z oblasti
recepce LPDM, tzv. anticipace. Chaloupka (1976, s. 102)
anticipaci definuje takto: ,[..] obecné predjiméni, ve spojeni se
¢tenadtrskymi zdjmy a postoji déti a mladeZe Jje timto terminem
vyjad¥ovana jejich castd tendence chéapat ztotozZnéni s hrdinou,
déjem ¢i sdélovanymi vyznamy knihy jako pfredjiméni vlastni
budoucnosti, svého pristiho vcélenéni do spolecnosti™. Jde tedy o
fantazijni sledovani cest budouci zkuSenosti, objevovéani dosud
nevyzkou$enych modell ndzort a jednédni a podili se na formovani

zplsobu, kterym dité vnimd svét a v ném sebe sama.

4.4, Identifikace

S anticipaci vlastnich ambici a zivotnich perspektiv tedy
souvisi i ,sebeprojekce™ do literdrnich postav a déjua. Zde se

dostavéame k problematice tzv. identifikace - ztotoZnéni s
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hrdinou, pribéhem ¢&i vyznamovym vyznénim knihy. Podle Soriana
jde o jistou formu sbliZeni: ,[..] elle n'est pas identité, mais
au contraire un processus ou deux étres dissemblables
s’efforcent de se ressembler“. (Soriano: 2002, s. 318) Svou roli
zde hraje bezprostfedni proZitkovost (vlastnost charakteristicka
pro pocatec¢ni Ctenadtrstvi a prepubescenci) a emoéni a predstavovy
faktor. Identifikace je tedy afektivni vztah projevujici se
libosti a spontédnnim zaujetim; plné se pfi ném projevuje afinita
obsahu mysli a obsahu literatury. U déti je dominantni
Ctendtfskou aktivitou a nejsilnéjsim vyrazem Ctendfské
zdmérnosti. (Lederbuchova: 2004) Déti proto preferuji
srozumitelny a interpretacné nendroény pribéh, ktery snadno
vztdhnou na sebe, pociti ,dusevni ptribuznost™ s jeho déjem nebo
hrdinou. Béhem recepce sémanticky méné pristupného textu

nékdy vyznam dotvari pravé na zakladé ztotoZnéni s postavou nebo
situaci, coZz mlGzZe vést 1 k vyraznému odklonu Ctendrské

konkretizace od plvodni autorovy intence. (Ibid.)

SbliZzovani s fiktivnimi postavami probihd na urovni
spolecnych vlastnosti, chyb apod., recipient s nimi citi, nebo
se mu protivi, miluje je, obavad se o jejich osud, sméje se
s nimi i place, trne strachem, zatajuje dech. ,En bref, je ris,
je m émeus de ce qui arrive a un personnage qui ne m’'est rien et
dont je sais, par surcroit, qu’il n’'existe pas. [..] Je m engage
dans une illusion, mais volontairement et jusqu’a un point que
je reste capable de contrdler™. (Soriano: 2002, s. 317)
Chaloupka (1982, s. 199) poznamenava, Ze ,toto absolutizujici
prijeti literdrni fikce, tento vysoce redlny, ¢i spisSe
realizujici postoj ditéte k cetbé se projevuje jako nesmirnég,

¢asto az neotresitelnd vira v to, co c¢te“.

Interiorizace externich model®t je u déti prirozenou tendenci.
Nejde o stav, ale o aktivni operaci souvisejici s vékem,
prostfedim, zkuSenostmi a v neposledni tradé s povahou modelu, se
kterym se subjekt identifikuje. Referencé¢ni hrdina, stejné jako
dité, se rodi do spolecCenstvi, od komunity se uci, sméruje

k osamostatnéni a nabyva individudlni znaky. Reakce na stimuly
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vychdzejici z psychologie postav a povahy déjua se 1isi podle
druhu korelace s psychologii &tenadtfe a podle moznosti
aktualizace v redlném Zivoté. Identifikace je u déti zdkladnim
prostfedkem nalezeni vlastni hodnoty a mista ve spolecnosti
dospélych, a ¢teni se tak stava prostredkem aktualizace

pfedstavy vlastniho ,j&"“.

Analyzou ,tajemstvi spoluprozivani“ se zabyval jiz
Aristotelés, ktery jej nazyval katarzi, tedy ,ocisténim vasni“.
(Aristotelés: 1996) Teorie 20. stoleti Cerpéd z poznatkd moderni
psychologie: Soriano (2002) nahliZi na identifikaci prizmatem
freudovské psychoanalyzy jako na fundamentdlni soucast lidské
psychiky a prvotni manifestaci afektivniho vztahu k jiné osobé&.®°
Identifikovany subjekt - hrdinu - chépe jako idedl, fascinujici
model. Jinym thlem nahliZzi na identifikac¢ni proces Chaloupka
(1982) . Podle ného je projevem détského zpusobu spojovani
riznych prvka, pristupd a nazort, tzv. détského synkretismu.
sZpocatku vnima dité tzv. synkrety, jez lze definovat jako
smyslové dojmy na zadkladé ndhodnych, nepodstatnych znakl a
vztaht, a to mnohdy i znakll a vztaht, jeZ jsou predmétu
prisouzeny predstavivosti ¢i neptresnosti smyslového odrazu“.
(Chaloupka: 1982, s. 74) Tyto kognitivni procesy, jak dale
popisuje, se postupné prohlubuji, zptresnuji a obohacuji (vnimani
se vyviji k tzv. komplextm). V détské CEtendtrské praxi se
projevuji ve zpusobu fantazijniho dotvafeni, oZivovani predmétt
a jevl (personifikace, animizace) a slucovani reality s fikci,

tedy 1 vztahovani fikce na sebe.

Dobrou ptrilezitost k identifikaci skytd détem pohadka,
nabizejici zjednoduSeny pohled na protikladné sily dobra a zla,
nebo dobroduznd prdza, jejimiz atributy Jjsou snadnd prozitkovost

a sémantickd pristupnost spojend s pusobenim modelovych situaci.

a6 Zpocatku (v tzv. ordlni fazi) se dité identifikuje se svou matkou; tato forma ztotozriovani by se dala
popsat jako asimilace, v niZ dité chape matku jako soucast vlastniho téla, své vlastnictvi. V dalsi fazi se
identifikace s matkou pfeménuje na vztah individua s tim, co by chtél mit (tj. se sexualnim objektem);
pozdéji se dité orientuje na otce jako na toho, ¢im by chtél byt (Oidipovsky komplex). (Soriano: 2002)
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Potteba idedlu je hlavnim tématem nékterych neintenciondlnich
dél, kterd se pravé z toho divodu stavaji Cetbou déti (naptr. Le
Grand Meaulnes, 1913).% Identifikaéni schéma je také jednim ze
zdkladnich pili¥d soucasné populdrni literatury orientované na
masového c¢tenédte, kterému nabizi ,znovuobjeveni“ stejnych déja,
situaci, postav a postojl, s nimiz se JjiZ v minulosti

identifikoval.

Typy identifikacnich hrdini:

V populédrni literatutre se nejcastéji objevuji dva typy
identifikaé¢nich hrdinti: ,nad¢lovék™ (typ James Bond, Superman
aj.) a ,Clovék jako my“ (&lenové chlapecké party, hrdinky
divcich romént aj.). S prvnim typem souvisi aktudlni otézka
,negativni identifikace“. K tomuto problému se vyjadfuje napft.
Toman (2003), ktery uvadi, ze nasilni hrdinové mohou zpusobit
oslabeni schopnosti souciténi a vyvolavat zkreslenou ptredstavu o

nasledcich brutality.

K. Homolova (2004) rozlisuje dva modely psychologie
literdrnich postav: tzv. model dilc¢ich povahovych vlastnosti
spliiuje tzv. postava-definice, uméle vytvoreny model
reprezentujici uréité hodnoty (polarizace dobré/Spatné,
chytré/hloupé apod.), které v prtbéhu déje vyjadtuje
prostfednictvim typickych a neménnych povahovych atributa.
Jednoznac¢néd charakteristika se v situacich v pruabéhu vypravéni
neméni, déjem je pouze potvrzovana. Explicitnost a modelovost
usnadnuje ztotoZnéni se znazornénymi hodnotami. Tzv. model
celostni naopak vychdzi z reality a lidskou psychiku pojiméd jako
komplexni celek. Postavy maji své klady a zapory, voli mezi
riznymi variantami jedndni a mohou i chybovat. Hrdinové
vyjadfuji slozitéjsi mySlenkové operace a hodnoty, které maji

predstavovat, vyjadruji implicitné. Tento zplsob ztvarnéni

e Veliky Meaulnes, 1928; Kouzelné dobrodruZstvi, 1966.
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postav hloubéji prispivd k modelaci a rozvoji osobnosti détského

recipienta.®®

4.5. Humor

Smysl pro humor je jednou ze zadkladnich funkci 1lidské
psychiky. Humor v LPDM funguje jako pomyslny most pres uUtrapy,
jeho pomoci Jje snadnéjsSi prenést se pres tézké momenty a znovu
nalézt sebedtvéru a optimistickou vizi svéta. Pomdhd nahlédnout
pod povrch jevl a pritradit vécem jejich pravy vyznam. Smich mé
uvolnujici efekt, dochdzi pfi ném k detenzi svald, stimuluje
dech a krevni obéh a pro déti je v neposledni tradé dualezitou
motivaci k cetbé. Humor v LPDM odpovidd na relaxacni pottebu

ctenérte.

Jakad jsou specifika literdrniho humoru v LPDM? Oblibené Jje
zobrazovani ,svéta naopak", ve kterém je vSe povoleno, humorny
détem pripadd pocit fyzické nebo intelektudlni prevahy nad
smésnou postavou, odchylky od mravnich norem, konvenci ¢&i
logiky. Nutno zdGraznit, Ze tento humor buduje; nenici a
nerozkladda. Tropit si Zerty z autorit implikuje uznani autority
jako takové a poméhéd ditéti ,vycitit™ kolektivné prijaté hranice
oddélujici to, co je povoleno, od toho, co se nesmi. Prispivéa
tak k détské socializaci, adaptaci ve spolec¢nosti a smiteni
s touto spolec¢nosti. (Toman: 1999) Tak to plati o vSem, co Jje
literdrnim humorem zesmésSnovano. Dokonce i nonsensova komika,
téZici z absurdity, nespoutané fantazie a opousténi principt
logiky, vede v konec¢ném vysledku k presvéd&eni o znalosti pravé

skutec¢nosti a jejiho radu.

Déti Casto lépe rozuméji komice situadni nez jazykové, aviak
smich u nich c¢asto vyvold neobvyklé, expresivni nebo tabuizované

slovo, zkomoleniny a vyrazy odlisujici se od bézné komunikacni

8 N&azory Homolové se shoduji s pojetim I. Jan (viz IV.3.1.); pojem ,postava-definice“ odpovida
v terminologii I. Jan (1985) typu , personnage prétexte”.
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praxe. Pri konkretizaci zlGstédvaji déti obecné na prvni,
povrchové roviné vyznamu. Italsky spisovatel a dramatik Luigi
Pirandello osvétlil tento aspekt ve své eseji Humor (2006).
Vysvétluje rozdil mezi tzv. pociténim protikladu (,avvertimento
del contrario“), rodicim se ze spontanniho vniméani kontrastu
mezi zdanim (zjevem) a skutec¢nosti, od tzv. prociténi protikladu
(,sentimento del contrario“), které vyplyvad z hlub3i reflexe
komické situace v $irsi perspektivé kontextu, nebo dokonce
lidského tdélu. Prvni pfripad nazyva komic¢nem, druhy humorem. To
vysvétluje skutecnost, Ze pro mlads$i recipienty mé& nadséazka
(nap¥. hyperbolizace typu Gargantua a Pantagruel) c¢isté komicky
efekt; azZ vyspélejsi &tendt? pronikne do tajemstvi ironie,

paraboly, hyperboly apod.

4.6. Literatura jako hra

Hra je ,existen¢ni situace ditéte v urcitém veéku, je
prirozenym projevem détské cinnosti, pomdhd utvaret lidskou
osobnost"“. (Urbanova: 1999, s. 285) Slovo hra s oblibou uziva
postmoderni literdrni véda. Literdrni text, stejné jako hra,
prindsi radost a uspokojeni jiz svym vlastnim pruabéhem. Herni
princip rovnéz koinciduje s dialogickou a anticipac¢ni funkci
dila LPDM jako elementu obohacujiciho recipienta ve sfére
poznavani a tvorivosti. Tento aspekt vystihl jiz J. A. Komensky
mySlenkou ,$kola hrou“: hra je u déti prirozenym chovanim,
jejimZ prosttednictvim pozndvaji svét kolem sebe. Prikladem je
imitac¢ni hra na dospélé, sSkolu, obchod apod., béhem niz si déti
na elementdrnich modelech osvojuji rtzné spolecenské role a
pripravuji se na socidlni adaptaci. Nejprve se uci ,byt samy

sebou", pozdéji i ,byt s druhymi™“.

Dokonce i vlastni akt ¢etby je pro dité jistou formou hry -
s kazdym novym Ctenim se konkretizace daného textu méni. Tato
interpretadni variabilita, pt¥iznadnd pro dila krasné literatury,
skytd jedinecnou moZnost vécénych navratl do neohraniceného

fiktivniho ¢asoprostoru, dovnitt¥ jazykového kdédu chapaného
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ditétem jako obraz, hadanka. Détsky c¢tend¥ mé& neustédle tendenci
vracet se ke svym oblibenym knihé&m, jejichZz zndm& krajina skyté

stdle nové a neobjevené sémantické cesty a zakruty.®’

5. Popularita v literatufe pro déti a mlédezZ

Motivace k cCetbé ma u déti rtznorody charakter; Jjde o
dynamicky celek proménlivy v ¢ase. Soriano (2002, s. 184) primo
uvadi, Ze radost ze ¢teni je hlavnim aspektem détské knihy: ,[..]
un livre pour la jeunesse, aprés tout, c’est d’abord un livre
que les enfants lisent avec plaisir“. Oblibenost, popularita
souvisi s LPDM uUZeji, neZ jak je tomu u literatury pro dospélé,
coz vyplyva jiZ ze Site Jjeji definice a z jeji rltznorodé povahy.
Pravé popularita u adresdtd by mohla byt samym definicénim
kritériem LPDM. To potvrzuje i Cadarec (1977, s. 22), ktery si
vSim4d rozdilu mezi ,klasikou“ détské a dospe€lé knihovny a
zastdva pritom nédzor, Ze neexistuje zadnd ,klasicka&“ kniha LPDM,
kterd by nezaznamenala komercni uspéch. Vysvétluje, zZe
pochopitelné ne kazda Uspésna détskd kniha se stane klasikou,
ale Ze LPDM nikdy nebyla svédkem podobného ,znovuobjeveni™
zapomenutého dila, Jjako tomu bylo tfeba u francouzskych basnikl
Rimbauda ¢i Lautréamonta. Jinou otéazkou je pak ,nad¢asovost™
literadrniho dila projevujici se urcitymi aspekty a prostredky,
které se s dilem poji, takzZe v pribéhu c¢asu neztraci na

aktuédlnosti, ale naopak skytd nové hodnoty.

Co tedy vlastné vytvari popularitu dila LPDM? Tato otéazka je
o to slozitéjsi, o co nejasnéjsi je vlastni vymezeni LPDM:
populdrni détské knihy c¢asto slavi uspéch i u dospélych a
naopak. Celou situaci dale komplikuje skutecnost, Ze déti si
vesmés svou Cetbu samy nevybiraji - knihy jim kupuji rodice. Ti

je vétsinou sami necdtou a neztidka proto podléhaji lakadlim

* Navic , [...] moZnost ndvratu opakovanym ¢tenim k mistu, kterému dobfe neporozuméli nebo
které se jim libilo“, je podle vyzkumu Lederbuchové (2004, s. 53) hlavnim divodem, pro¢ déti
upfednostniuji knihu pred filmem.
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trhu, ktery jim v jejich dobrém snaZeni jde ochotné ,na ruku“.
Pertinentnéjsim kritériem ve zkoumdni popularity by tudiz mohlo
byt, které knihy déti odmitnou. Hodnoceni je dale ztiZeno $iri a
raznorodosti vybéru LPDM od klasiky po naprosty brak a béznou

divergenci povinné Skolni a oddychové, za&jmové cCetby.

Teoretikové se shoduji, Ze UGspésna deétskd kniha nabizi
Ctendri vyznamové i citové bohaté a ¢lenité fiktivni svéty. Dila
trvalé kvality se vyznacuji bohatym obsahem a jednoduchou,
pfimou formou exprese s citem pro detail.”® D&tskou &tend¥skou
preferenci je tedy srozumitelnost obsahu, zajimavy déj plny
dramatickych ¢i humornych situaci a bohaty na dynamické motivy,
které skytaji svym ¢tendfim zdbavu, vyvolavajli emoce a radost
z ,vymySleného svéta"“, tzv. ,incomparable plaisir de fiction™“.
(Jan: 1985, s. 14) Co déti naopak ignoruji, je umélecky tvar.
Redukuji také obecné retardac¢ni motivy - obrazy postav,
psychologizujici, reflexivni a vykladové partie a popisy
prost¥edi. (Toman: 1999) Détské hodnoceni ¢teného je (na rozdil
od dospélého hodnoceni) svym charakterem vice emociondlni nez

intelektudlni. (Chaloupka: 1973)

Problém kvality détské knihy trefné formuloval soucasny cCesky
spisovatel LPDM Alois Mikulka ve svém prispévku pro casopis
Ladéni z unora 2000. Jak pisSe, jeji hodnoceni Jje spise otazkou
intuice. ,VSe musi byt akorat, jednoduché a bytelné, a hlavné
tam musi byt néco, co se tézko vyjadfuje slovy, ale co i po
létech C¢lovéku vytane na mysli jako mild vzpominka na hezky
okamzik, ktery md pro vas, buahvi proé¢, jakousi zvlastni cenu™.
(Mikulka: 2000) Pravé tato ,zvlastni cena“™ motivuje déti k

navratim k oblibené kniZce.®!

Jde o jedineénou vlastnost détskych
knih, jakousi ,iniciujici™ funkci ,predstaveni svéta pres
literarni diskurs, ktery slouzi jako prostfedek socializace“.

(Urbanova: 2006) Tim, Ze puUsobi na rozvoj osobnosti, funguje

>0 Podrobnéji o formalnich a obsahovych charakteristikdach LPDM viz IV.3.2. a IV.3.3.
*Viz V.4.6.
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LPDM také jako stédly formujici prvek propojujici lidské
individuality a vytvarejici z nich svébytné kultury a néarodni

spolecnosti.

Popularita a konzumni Ctendrstvi:

V dnedni dobé se pojem popularity LPDM prekryva s konzumnim
Ctendfrstvim a s masovou kulturou obecné; spolecnost pristupuje k
détské knize jako ke spotfebnimu artiklu. V reakci na rostouci
poptéavku se v knihkupectvich zvysuje vybér dél spadajicich do
kategorie trividlnich Zanrd. Podle Urbanové (1999) Jjde o
detektivni romé&n, krimi ptribéhy, strasidelné povidky, thriller,
western, indidnky, sci-fi a fantasy literaturu, romantické
ptib&hy o lasce a touze apod.’? Spoleénymi jmenovateli jsou kromé&
komerc¢niho zacileni i urc¢ité typické znaky a pravidla: modelové
syzetova schémata nabizejici nekomplikované, iluzorni vidéni
skutecnosti (zjednodusSeny obraz svéta a protikladu dobro-zlo),
nivelizace a stereotypnost (ustdlené formy, kédy, a postupy
rezignujici na novost - nap¥. happy end, stereotypni psychologie
postav a motivace déjl s jednostrannym cilem naplnit ocekdvani
v dimenzi zanru; to souvisi s modernim fenoménem narusSeni pojmu
originality), atraktivni naméty, navazovani, remake a
intertextualita obecné&. Usp&3nd dila a motivy byvaji
napodobovany, vydavaji se knihy s novymi epizodami ze Zzivota

znédmych hrdint.

Tzv. masovy Ctendt¥ se nepremdha: bud Jje cetbou zaujat, nebo
ji opousti. Pravé proto respektuji utvary LPDM, které se na néj
orientuji, vy$e zminénd konvencni pravidla umozZnujici rychlou,
oddechovou ¢&¢etbu bez nutné aktivizace rozumovych pochodl a unik
do ide&dlniho, romantického svéta. To miZe mit za nasledek az

mentdlni pasivitu, potlaceni kreativity a vytvoreni

>2 | mezi nimi se pochopitelné daji nalézt dila dobré kvality.
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deformovaného obrazu svéta.>® (Toman: 1999) Oblibené je povrchni,
oddechové ¢tivo nebo zabavné casopisy, v nichZ nad textem
prevazuji fotografie ¢i ilustrace, déle nekvalitni komiksy a
pochopitelné i recepéné nenarocné neliterarni aktivity (TV,

hudba, internet apod.).

Impulsy z oblasti mimoliterdrni komunikace formujicimi
publikum se zabyvad teorie masové kultury. Zejména televizni a
filmova tvorba klade na recipienta jen mirné pozadavky, tidi se
principem nejnizs$iho spolec¢ného jmenovatele, a mad tak za efekt
vékovou a obsahovou homologizaci a celkové klesani Grovné.
Vyrazna kondenzace a zjednodusovani podavanych informaci vychéazi
vst¥ic vkusu primérného divéaka; to vyhovuje také pozadavklm
ditéte: zédbavny charakter, srozumitelny namét a prehledny déj s
konvenc¢ni vypravéci strukturou, akénost a dynamicka stranka.
Literatura i film maji sice spolec¢ny cil - vypravét pribéh - ale
jejich prostredky jsou odlisné. (Urbanova: 2004) Film predklada
divakovi konkrétni vizualizaci ptredstav, které nijak nestimuluji
imaginaci, a prefabrikované emoce bez skutecného recipientova
prozitku. Potladuje slovo na Ukor obrazu a podcernuje tak vyznam

slovni komunikace u déti vubec. (Urbanova: 1999) To muzZe mit za

[SN

ndsledek dokonce snizeni vyjadfovacich schopnosti. Vnucené tempo
vnimédni filmovych potadd zase znemoZinuje subjektivni

interpretaci a utvatreni vlastniho stanoviska.

Kniha se v porovnani s TV na prvni pohled jevi jako
obtiZnéjsi forma komunikace: slova jsou ,néma"“, chybi gesta a
mimika, pfedstavy jsou abstraktni a k uchopeni smyslu sdé&lované

54

informace je nutno vyvinout vétsi psychické usili.”” Adaptace

hodnotnych pfedloh (napf. disneyovské adaptace klasickych

>* Toman zmifiuje i problém tzv. ,sekundarni negramotnosti®, ktera je modernim civilizaénim
trendem a tyka se podle né&j 15-20 % déti-,nectenard”. (1999, s. 16) Jiné déti ¢tou pouze z donuceni a
jejich vlastni, tfebaZe hojna (10 % cte vice neZ 5 knih mésicné, Toman: 1999), ¢etba ma vyluéné relaxaéni

charakter.

K vyvraceni téchto nepresnych tezi a vyzdvizeni zvlastnich a jedine¢nych hodnot literatury prispél
mj. |. Calvino svym souborem stati Americké prednadsky (1999).
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pohé&dek) nebo film jako reklama s cilem zajistit popularizaci
predlohy (nap¥. film Mikuldsovy patdlie, trilogie Pdn prstent,
série filml o Harrym Potterovi aj.) mnohdy zcela nahrazuje
Ctend¥skou zkuSenost a md za nésledek, Ze se prijemci k ptGvodnim

diltm ani nedostanou. (Urbanova: 2003)

V dnes8ni spolec¢nosti je LPDM v3eobecné podceniovana: stéle
Castéji je na ni pohliZeno jako na vyrobni artikl a pozornost se
na ni zamétruje bezmdla vyhradné v predvanocnim obdobi nakupt.
Souc¢asni badatelé v oboru LPDM se shoduji, Ze jednim z hlavnich
problémd je nedostatek kvalitni literdrni kritiky (u nés se dnes
kritikou LPDM zabyvéa pouze jediny c¢asopis - Ladéni). Odsunuti
LPDM na okraj z&jmu literdrni védy a kritiky je zplsobeno
riznorodou kvalitou dél, nezdjmem verejnosti, stejné jako

nejasnym vymezenim této literdrni oblasti.
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VI. Experimentalni sonda do recepce Mikulasovych

patalii

1. Cile

Nasim baddanim chceme navizat na nejnovéjsi recepdéni vyzkum,
ktery u nas provedla L. Lederbuchova (2004).°° Cilem bude
pojednat o efektivnosti komunikace skupiny prepubescentnich
¢tenadr s textem povidky z cyklu MP. Vzhledem k omezenému vzorku
respondentd nepojimame praktickou cCast jako vé&rohodné
statistické Setfeni, ale spisSe jako experimentdlni sondu do

kvality recepce détskych ctenéara.

Klic¢ovym vychodiskem je pro nads chapani literatury jako
empirické skutecnosti, ve které se konkrétni dilo stretéavé
s konkrétnimi ctendtri. Budeme takto sledovat proces sblizovani
autorské (potazmo prekladatelské) zamérnosti jako vyslané
instrukce a c¢tendtrské konkretizace jako rozpoznani této
instrukce a jeji vyuziti ve vlastni tvorivé recepcéni aktivité.
Béhem badani se budeme snazit monitorovat jednotlivé
interpretaéni pochody, jejichZ prosttednictvim dochdzi ve védomi
vzorku recipientd k osvojeni potencidlnich vyznamd obsazenych v
textu povidky. Komunikaci s prvnim vyznamovym planem budeme
hodnotit na zakladé miry adresdtova porozuméni syzetu povidky a
vlivu emociondlni sugestivnosti a identifikaénich procesd na
fantazijni dotvaf¥eni syZetového vyznamu; ukazatelem kvality
interiorizace hloubkovych vyznaml textu bude mira pochopeni a
pritazeni smyslu podnétim druhého vyznamového plénu a zaujeti

hodnoticiho postoje.

Pokusime se vyvodit, do jaké miry se vyslednd konkretizace
blizi zamérnosti modelového autora, a to prostfednictvim

porovnani vysledkl sondy s nasSimi predpoklady vyplyvajicimi z

55, ,.
Viz Il
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vlastniho interpretadniho komentaf¥e®® se zohlednénim faktoru
Ctenadtrské predispozice respondent. Zjisténi o Uc¢inu na adreséata
tak napomtizou nahlédnout na text Jjako na celistvy komunikacdni

Jjev.

2. Analyza komunikacdni situace

2.1. Autor

Tvircem série MP Jje znamy francouzsky autor humorné prbézy
René Goscinny. Narodil se v Bordeaux roku 1926 rodicum polského
pavodu. Détstvi stravil v Argentiné a v dospélosti Zil opakované
v USA. V pocatcich umélecké dréahy pracoval jako kresli?¥ pro
nedélni vydani regiondlnich novin Sud Ouest. Spolecné s pritelem
Jeanem-Jacquesem Sempé zalozil komiksovy Casopis Pilote, ktery
vychdzel v letech 1959-1989. V roce 1960 napsal prvni dil
humorné série povidek o klukovské parté ze Skolniho prostfredi

°7 sam autor

se Sempého ilustracemi s nédzvem Le Petit Nicolas.
sice povaZoval MP za svou nejlepsi praci,”® jeho hlavnim
vyjad¥ovacim prostfedkem byl vsak komiks. Spolec¢né s belgickym
ilustratorem Morrisem tvoril pribéhy westernového hrdiny Lucky
Luka, s Jeanem Tabarym komiks z prosttfedi Da&lného vychodu
Iznogoud, s Albertem Uderzem Oumpah-Pah s tematikou indiénskou.
Neslavnéjsim Goscinnyho dilem je bezpochyby komiksovad série
Astérix le Gaulois (C. Asterix). Komické ptribéhy galskych krdint
Asterixe a Obelixe z obdobi trimské spravy jsou plodem spolupréace

s vySe zminénym ilustratorem A. Uderzem. Vychédzely od roku 1959;

vznikla také animovand televizni adaptace a t¥i celovecderni

*® Viz VI.5.
>7 Soupis véech dilti (originalu a piekladd) viz Piloha 1.
> Viz www.lepetitnicolas.net.
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59

hrané filmy.’” R. Goscinny zem¥el roku v Parizi 1977 na srdecni

zdstavu béhem rutinniho ergometrického vySetfeni.

2.2. Adresat

Podle cCeskych 1 francouzskych paratextd jsou MP doporucovany
¢tend¥um od deviti let. Vékova kategorie predpokladaného
recipienta tedy odpovidé podle Tomanovy (1999) denominace
mladsimu Skolnimu véku (prepubescenci) s mozZnym presahem do
pubescence. Vyrazny podil ve skladbé cetby adresatd této vékové
kategorie tvori povinnd skolni &etba. MP byvaji uvadény jako
doporuc¢end cetba v osnovach prvniho stupné a ve ttridéach
zamérenych na francouzsky jazyk; vedle toho jsou zpravidla
prijimany jako z&djmova Cetba oddechovad. Relaxalnim potfebam
recipienta vyhovuji po strance obsahové i form&lni. Jako
subjekty naseho vyzkumu jsme zvolili skupinu adreséattl ve véku
okolo deseti let, z nichz ¢&ast navstévovala ve Skole hodiny

francouzského jazyka.

2.3. Dilo

MP jsou dnes jiz klasickym dilem LPDM té8icim se stdlé oblibé
v Cechach i ve Francii. Humorné povidky s détskym hrdinou
nedadvno oslavily 50 let od vydani prvniho svazku. Poprvé ve
Francii kniZné vychézely v 60. letech, v soucasnosti zazZivaji
comeback v podobé vydani novych dild a uvedeni celovecerniho
filmu. Ceské publikum se s jednotlivymi povidkami z cyklu MP

60

seznamovalo od let 70.° Seridlovy charakter dila wvyhovuje

poZadavkim soucasného recipienta, ktery nevyhleddva pokazdé

> Astérix et Obélix contre César, 1999, C. Asterix a Obelix, rezie C. Zidi; Astérix et Obélix : Mission
Cléopdtre, 2002, . Asterix a Obelix: Mise Kleopatra, rezie Alain Chabat; Astérix aux Jeux Olympiques,
2008, €. Asterix a Olympijské hry, rezie Frédéric Forestier, Thomas Langmann.

% Kompletni soupis dilt (originalt a piekladd) viz P¥iloha 1; podrobnéji o recepci viz VI.3.1., VI.3.2.
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novost a originalitu, ale jehoz preferenci je znadmy hrdina znovu

se objevujici v novych situacich.®

V nésledujici obsahové a formdlni analyze vyuZijeme ukédzek
z textu origindlu a prekladu Le Petit Nicolas (Denoé&l, 2007) -

Maly Mikulds (BB art, 2004).°

Obsah

Déj MP je zasazen do prostredi bez konkrétnich
asoprostorovych udajf, avdak urdité redlie® a celkova atmosféra
pribéht poukazuji na urbanni prosttedi Francie 50. let 20.
stoleti. Obsahem povidek jsou epizody ze zivota fiktivnich
hrdina, Z&kd zadkladni Skoly. Jednd se o prdézu readlného typu bez
fantastickych motiva. Autorskym zadmérem bylo predlozit Ctendttm
davérné znamé situace z blizkého prosttedi (8kola, domov,
hristeé) a odkazat tak na referenc¢ni rédmec korespondujici s

adresdtovou zivotni zkuSenosti.

Dominantnim rysem povidek MP je déjovost. Linedrni pribéh je
zpravidla vystavén na jednoduché zéapletce, od niz se odviji
situac¢ni komika. Jednotlivé epizody jsou zaramovany Jjednotnou
konfiguraci postav: protagonisty jsou ¢lenové klukovské party
sestavajici z deviti spoluzdkll - jednim z nich je i vypraveécd
Mikulas -, déle pani ucitelka, pan Yeditel, wvychovatel Polivka,
MikulaSovi rodic¢e a soused, pan Durda. Ostatni postavy jsou
epizodické. Hlavni hrdinové ztélesnuji urcité charakterové a
funkéni typizace: Mikulads je sympaticky rosStadk se specifickym
smyslem pro spravedlnost, tlustoch Vendelin nikdy neodkladéa
svac¢inu, KrySpin je nejhorsim Zakem ve t¥idé, co vééné stoji na
hanbé&, Albin by se zase potrad pral, Augustyn se py3ni skvélymi

hrac¢kami od movitého tatinka, mazanek Celestyn je kvali své

*lViz V.5.

62 . . v P
Dale jen C. stranek.

8 viz vI.2.4.
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podlézavosti tercem posméchu celé party, Fridolin rychle béha a
mé& stdle Spinavéad kolena, Viktorinuv tatinek Jje policista a
Jachym je jednodude normalni kluk.®® Chlapci maji v oblibé& hru,
legraci a maléd dobrodruZstvi a spojuje je také obava, Jjakou
budou mit jejich lumparny odezvu u vys$si autority, kterou
zastupuji vesmés vSechny ostatni postavy (at uz ze Skolniho,
nebo domaciho prostfedi). Parta nemd Jjasné danou hierarchii ani
vadce, ¢lenové se vymezujil spiSe na zakladé svych ustdlenych
roli vychéazejicich z typu, které predstavuji. Popistim postav se
autor nevénuje - jejich charaktery vyplyvaji z jednéani a
explicitaci povahovych vlastnosti navic nahrazuji redundantni
pripovidky, které rytmizuji vypravéni a ozZivuji interpretacni

aktivitu aspektem jistoty naplnéni odekavaného.®

Osvédcéeny archetypalni model klukovské party zosobrnuje
predstavu idedlniho détstvi; z mikrosvéta skupiny pratel tézi
situac¢ni komika stejné jako ze zobrazeni vztahu dité-dospély a
mezigenera¢niho dorozuméni obecné. Svéty déti a dospélych jsou
dvé oddélend, ale harmonicky koexistujici univerza,
charakteristika stereotypné autoritdfského, vychovného vztahu
dité-dospély je prostfednictvim vypravéce s humornou nadséazkou

relativizovéana.

Forma

Text je psany v prvnil osobé. Vypraveéd pribéhu, maly Mikulas,

je pozorovatelem a zaroven bezprost¥ednim Gcastnikem déje.

64 . . v P ; v vo w . ws .
Jména postav jsou obecné ,,vyrobni znackou” autora: povSimnéme si kupfikladu pozornosti,
kterou vénuje antroponymm v komiksové sérii Asterix. Zvysenou péci jim proto vénovala i
prekladatelka MP a jeji volby se ukazaly jako recepcné Uspésné. Viz VI.2.4.

% Viz IV.3.2. PF.: »Augustyn ma totiz désné bohatého tatinka a ten mu koupi, nac si Augustyn
vzpomene [...]“ (s. 7); ,Vendelin je mUj kamarad a je hrozné tlusty, jelikoZ od rana do vecera porad
jenom ji.“ (s. 9); ,Pan Durda je nas soused, ktery si rad z tatinka déla legraci.” (s. 17); ,,Rikdme mu tak
[Polivka], jelikoz potrad opakuje: « Podivejte se mi do o€i, » no a v polivce jsou taky oka.” (s. 19);
»Celestyn je nejlepsi ze tfidy a mazanek pani ucitelky a my ho nemame moc radi, ponévadz mu
nemUzZeme dat po hlavé tak Casto, jak bychom chtéli, jelikoZ nosi bryle.” (s. 20)
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Udalosti podava vylucné z détské perspektivy, vede stylizovany
dialog s détskym vnimatelem a uziva pfitom srozumitelnych
jazykovych prostredkd priznacnych pro svou vékovou skupinu.
Détsky aspekt je tedy dominantni stylovou charakteristikou dila.
Autorovym zamérem bylo vytvorit fiktivni détsky svét, misty
ovS8em ,pomrkdvajici™ na svét dospélych s typickym ironickym

nadhledem plynoucim pravé z p¥imého a naivniho vhledu dité&te.®®

Détsky aspekt je v textu kdédovan také prostrednictvim
kategorie explicitniho adresédta. Podle teorie A. Jedlickové
(1993) se jednd o tzv. tematizovaného strukturniho adresata: ten
je soucasti fikce a vypravéc se na néj obraci jako na jednu z
postav. Neni tedy primym Ucastnikem déje, ale tvori jednu ze
slozek tematické vystavby literdrniho dila. Konkretizace
modelovym c¢tendfem by tedy méla zahrnovat vyrazné identifikacni
zapojeni do pf¥ibéhu, Jjinymi slovy si &tendf¥ déj ,prozije“, jako

by byl jednim z jeho tGcastnikt.

Série o Mikuld3ovi je modelovym pfikladem literdrni stylizace

¢7 Origindl vychdzi po stylové

spontanniho détského diskurzu.
strance ze subsystému spisovné francouzsStiny s pouzitim
prostfedkd hovorovych vrstev ,francais familier™ a ,francais

populaire™.®®

Jak podotykd Bedtrichova (1984), zajimavym Jjevem Jje
v MP stylizace pasma dospé€lych: autor cerpd z humorného
protikladu vlastniho diskurzu dospélych a parafraze jejich
promluvy détmi, nechavajiciho nahlédnout na vady dospélych

prizmatem ditéte.®® Styl MP se vyznaduje priznakovymi lexik&lnimi

% p¥.. , Tatinek z(istal se mnou na zahrad@. « Vi, ze jsem byl v cyklistice pfebornik, a kdybych nebyl

poznal tvou maminku, byl bych se patrné stal profesiondlem? » To jsem nevédél. Védél jsem, Ze tatinek
byl skvély prebornik v kopané, v ragby, v plavani a v boxu, ale Ze taky v cyklistice, to pro mé byla
novinka.” (s. 86)

®” Slovy R. Goscinnyho , un langage de gosse”. (www.lepetitnicolas.net) MP jsou proto ve

frankofonnim literarnim kontextu pfirovnavany ke komiksu Titeuf (1992-2008) Svycarského autora Zepa.

68 Stylova stratifikace francouzstiny viz Vinay-Darbelnet: 1958.
% p¥.: , Potom Feditel shromazdil kolem sebe vSechny profesory a dohlizitele a fekl jim, Ze ma pro

uvitani pana ministra senzacni napady.” (s. 67)
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a syntaktickymi prostfedky (8kolni slang, dlouh& souvéti

)70 4

napodobujici détskou mluvu, vysSinuti z vétné vazby apod.
vyraznou jazykovou expresivitou v kontrastu se spisovnymi az
hyperkorektnimi vyrazy. Miseni prvkl spisovné a nespisovné
jazykové vrstvy na Urovni vypovédi nebo dokonce véty je jednim z

hlavnich zdrojd komiky dila.’”

Vyznamnou roli hraje v MP bohaty ilustrac¢ni doprovod
francouzského karikaturisty Sempého. Ilustrace jsou drobné i
celostrankové; doplnuji vyznam textu, stimuluji recipientovu
fantazii, aniz by potlacovaly jeho vlastni interpretacdni

aktivitu, a dodavaji dilu nezaménitelny styl.

2.4. Prekladatelka a preklad

Prekladu MP se od samého poc¢adtku zhostila pfekladatelka
z francouz3tiny a rudtiny Tamara Sykorova-Rezacova (narozena
v Praze roku 1926). Tato absolventka oboru c¢estina-francouzsStina
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy se specializuje na
preklady francouzské beletrie a LPDM a je mj. autorkou prekladu
nasledujicich d&l: Raymond Radiguet, Ddbel v té&le (1960, Le
Diable au corps); Marcel Aymé, Pohadky kocoura Moura (1965, Les
Contes du chat perché); Alain-Fournier, Kouzelné dobrodruzZstvi
(1966, Le Grand Meaulnes); Emile Zola, Mistrovské dilo (1996,

Euvre) .

Reza&ova pofrizovala preklady MP pro obé& nakladatelstvi, ktera
u nas dilo vydavala. Povidky do prvnich dvou vyboru vybirala z
knih Le Petit Nicolas, Les Récrés du Petit Nicolas, Les Vacances

du Petit Nicolas, Le Petit Nicolas et les copains a Joachim et

0 pi ,Odpoledne pfivedla pani ucitelka do tfidy malého pihouna s pekelné zrzavymi vlasy a s o¢ima

tak bledémodryma, jako byla ta sklenénka, co jsem prohral véera o prestavce, ale Fridolin stejné

Svindloval.” (s. 43)
p¥.:,To je pravda, Ze je Celestyn nejlepsi ze tfidy, a je mazanek pani ucitelky a Spatny kamarad,
ktery v jednom kuse breci a nosi bryle, takze mu ¢lovék kvili nim nemuZe dat po kebuli.” (s. 81)
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les ennuis. Podle vlastnich slov se rozhodla vyloucit epizody

s explicitnim dosp&lym adresatem.’?

Prekladatelka adekvatné vyuZiva prosttedkd spisovné cesStiny a
jeji hovorové funkcéni vrstvy v kombinaci s prvky ceStiny
nespisovné. Podrobnd funk&ni a srovnadvaci analyza textn
originédlu a prekladu neni predmétem nas$i prace, a odkdzeme proto
na diplomovou préaci Bedrichové (1984), kterd je na tento typ
rozboru primo zamé&¥ena.’’ Zminime se proto naznakem pouze o dvou

zajimavych bodech: o jménech postav a o readliich.

Jak bylo jiz vy$e naznadeno’’, autor vénoval zna&nou pozornost
antroponymim. D&tské postavy nesou v origindle zastarald jména
vychdzejici z francouzské historie a z antiky: jednd se o
prizviska starych franskych krald (Eudes, Clotaire), postav
z fecké mytologie (Alceste) a historie Rima (Rufus, Augustin) a
archaizujici francouzskd jména (Geoffroy, Maixent, Agnan), kteréa
prindsSeji komicky efekt. Prekladatelka zvolila feSeni s rymovou
koncovkou -in: Vendelin (Alceste), KrysSpin (Clotaire), Albin
(Eudes), Augustyn (Geoffroy), Celestyn (Agnan), Fridolin
(Maixent), Viktorin’®> (Rufus). Z tohoto schématu vyboduje jen
Jachim (Joachim) a protagonista Mikulds (Nicolas), jejichZ jména
prekladatelka pouze adaptovala. Podle vlastnich slov se pri
vybéru jmen postav nesnazZila prizpusobit je ceskému prostredi,
jeji strategii naopak bylo zachovat cizi aspekt. K vyslednmu
teSeni tak dospéla poté, co vyloucila nabizejici se ekvivalenty
z oblasti c¢eské historie (napt. jména ceskych knizat,
archaizujici jména typu Pankrac, Servac, Bonifac apod.), jejichz
znéni by podle ni v celkovém kontextu vyznélo p¥iznakové. Dalsi
postavy nesou jména s komickym vyznamem: vychovatel Polivka

(Bouillon), pan Durda (monsieur Blédurt).

72 K okolnostem a odtivodnéni tohoto Fegeni vice viz VI.3.2.
7 Viz IV.4.

7 Viz pozn. 64.
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Zajimavym problémem je také pristup T. Sykorové-Rezadové k
prekladu redlii. Nékteré zékladni redlie z francouzského
Skolstvi a kultury prevedla vérné. Prekladovy text tedy
zachovava cizi aspekt 1 po stréance redlii a recipient m& moznost
dozvédét se prostfednictvim textu o narodni osobitosti a
zvlad&tnostech Zivota déti ve francouzském kulturnim prostredi.’®
Jinde se prekladatelka rozhoduje pro adaptac¢ni metodu a prevadi

cizi redlie jejich &Seskymi sémantickymi ekvivalenty.’’

3. Recepce MikuldSovych patalii

MP nejsou populdrni pouze v Cechach a ve Francii. S vice ne%
10 miliony prodanych vytisk@l ve vice nez 30 zemich se Mikulés
stal jednou ze svétové nejzndméjsich francouzskych literdrnich
postav. Krom& Ceska si kniZky ziskaly popularitu predev3im v

Némecku, Polsku, JiZni Koreji a Japonsku.

3.1. Recepce ve Francii

Ve Francii ptipravila pGdu pro Uspéch MP spisovatelka
Collete, kterd ve svych romadnech predala slovo détem z parizské
stfedni sttidy a predvedla jednu z prvnich literdrnich stylizaci

détské mluvy blizké recipientum. Détsky slang a tematika

76 ;v . . . . . . .
PF. ,,Pour commencer, on allait tous chanter La Marseillaise et puis apres, trois petits

s’avanceraient avec des fleurs et ils donneraient les fleurs au ministre.” (s. 93 —94) — ,Napfed by vsichni
zazpivali Marseillaisu a potom by vystoupili tfi mali Zaci a podali ministrovi kvétiny.” (s. 67); ,« Ben mon
vieu, il a dit, avec toi, le Tour de France ¢a durerait six mois! »“ (s. 124-125) — ,,« Chacha, starousku, »
fekl, « ty bys jel Tour de France pll roku! »“(s. 88)

7 pt. ,Rufus a dit qu’il ne connaissait pas la fable par cceur, mais qu’il savait a peu prés de quoi il
s’agissait et il a commencé a expliquer que c’était |"histoire d’un corbeau qui tenait dans son bec un
roquefort. « Un roquefort? » a demandé |'inspecteur, qu’il avait I"air de plus en plus étonné. « Mais non,
a dit Alceste, c’était un camembert. »“(s. 45-48) — , Viktorin fekl, Ze tu bajku nazpamét nezna, ale Ze vi
priblizné, o€ se tam asi jednd, a zacal vysvétlovat, Ze je to pfibéh o vrané, ktera drzela v zobaku emental.
« Emental? » preptal se inspektor a tvaril se ¢im dal udivenéji. « Kdepak, » fekl Vendelin, « to byl
romadur! »“ (s. 34)
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rostactvi se objevuji také v dilech P. Berny a L. Pergauda.’® MP
ve Francii vhodné nezapadly pouze do literadrniho, ale také do
spolecenského kontextu. Isabelle Jan (1985, s. 122) se o MP

v tomto smyslu zmirnuje v rdmci zamy3leni nad tématem 3koly

v LPDM. Podotvka, Ze MP je aktualizaci motivu détského
rostéactvi, a prirovnadva je timto aspektem k sérii Jennings
britského autora A. Buckeridge, kterd vychézela od 50. do 90.
let: ,Actuellement, deux séries populaires: en France, Le Petit
Nicolas de Sempé et Goscinny; en Angleterre, les histoires du
collégien Jennings de Buckeridge, jouissent d’un succes mérité
en remettant a 1 honneur la vieille notion du chahut. Le chahut,
manile traditionnelle et méme quasi rituelle, par conséquent
inoffensive, de contester 1 école.“ Skola je jiZ v dobé& wvzniku

MP plné zavedenou instituci, a je tudiz mozné zacit si z ni

tropit legraci.

Pavodé se pribéhy malého MikulédSe autorské dvojice Goscinny-
Sempé objevily v komiksové podobé jiz v letech 1955-1958 v
belgickém casopise Le Moustique. Goscinny je tehdy podepsal
pseudonymem d Agostini. Prvni epizoda v podobé textu
s ilustracemi vySla 29. bfezna 1959 ve velikonoc¢nim ¢isle tohoto
Casopisu pod néazvem L'eeuf de Padques (Velikonocni vejce).
Pavodnim zamérem autorlt byla tedy satira pro dospélé cCtenédrte.
Uspé&ch byl znadny a Sempé s Goscinnym celkem vytvorili vice ne%
dvé sté epizod. Ty vychazely zprvu jednotlivé, po Sud Ouest
Dimanche se zacaly pravidelné objevovat v Casopise Pilote
(spole&né s Asterixem jiz od prvnich vydani) a poté byly

shromazdovany do kniZnich celka.

Prvnich pé&t dild kniZni podoby MP’’ vy3lo v letech 1960-1964 v
nakladatelstvi Denoél. Zahy se navzdory puvodnim obavam
nakladatele dostavil nevidany Uspéch, Le Petit Nicolas et les

copains ziskal v roce 1963 cenu ,Prix Alphonse Allais™ za

B viz 11.3.

| e Petit Nicolas, Les Récrés du Petit Nicolas, Les Vacances du Petit Nicolas, Le Petit Nicolas et les
copains, Joachim et des ennuis, pozdéji vydan pod nazvem Le Petit Nicolas et des ennuis.
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nejhumornéjsi knihu roku a Goscinny se stal celebritou.
Zajimavosti Jje, Ze v roce 1963 se jedna epizoda objevila ve
zvlastnim vanoc¢nim vydani Casopisu Elle. Prédva na vydavani

ziskalo od 70. let také nakladatelstvi Gallimard.

Po smrti R. Goscinnyho se jeho manzelka rozhodla vydat knizné
dosud nepublikované epizody, zahy vsSak také ona zemt¥ela. Po
dvaceti letech se ukolu zhostila tvlrcova dcera Anne a vysledkem
byly dva dily doplnéné novymi Sempého ilustracemi: Histoires
inédites du Petit Nicolas I a II. Ty vySly v nakladatelstvi
IMAV, které A. Goscinnyovd za timto GCelem sama zalozila. Prvni
dil z roku 2004 zaznamenal Uspéch v podobé 650 000 prodanych
vytiskd a ziskal ocenéni novinara ,Globe de Cristal™.
Nakladatelstvi Gallimard jej néasedné vydalo v péti svazcich
kapesniho formatu. Druhy dil vySel nédkladem IMAV v roce 2006

(Gallimard dosud vydal pouze jeden kapesni svazek).

P¥i prilezitosti 50. vyro¢i vzniku MP bylo vydano deset
novych epizod pod nadzvem Le ballon et autres histoires inédites
(Balon a dalsi nevydané pribéhy, ¢. dosud nevyslo). Oslavy
vyznamného vyroc¢i se ve Francii neomezily pouze na vydani nové
knihy. V budové pat*iZské radnice probéhla vystava zamé&fend na
tvirce a genezi MP, francouzsky televizni kandl M6 vysild od
z4t1 2009 animované ptribéhy malého Mikulase ve formétu 3D,
objevily se nové stranky www.petitnicolas.com a 30. zari 2010
mél premiéru hrany film Le Petit Nicolas (&. Mikuldsovy patdlie)
v re?ii Laurenta Tirarda (&eska premiéra 10. prosince 2009).%°

Ustfedni postavu ztvarnil Maxime Godart. Film pfedstavuie

% Film na motivy povidek MP je sledem skecU, reprodukujicich zndma témata, mechanicky
propojenych Sablonovitou zapletkou (nespravna interpretace rozhovoru mezi rodici o novém pfirtstku
do rodiny vede Mikulase k presvédceni, Ze se ho chtéji zbavit). Vzhledem ke kratké epizodické formé
predlohy pulsobi filmova podoba ponékud strojené; celkovy Gcin by se dal pfirovnat k poméru
celovederni podoby Macha a Sebestové a jeho vecernickovych epizod: autofi scénare stavi na typologii
znamych hrdinG a Cerpaji z otfepané situaéni komiky, a film tak postrada plvab predlohy.
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variaci zndmého syzetu a doprovéazi Jjej rozsédhld propagacni

kampati. !

MP si ve Francii od 60. let dosud drzi stalou popularitu;
pribeéhy Mikulase se predavajili z generace na generaci, ve
Skolnich osnovach se tYadi do povinné cCetby. Zajimavosti je, Ze
v roce 2007 wvznikl pasti$ Le Petit Nicolas, Ségolene et les
copains autorl vystupujicich pod pseudonymy Gospé a Sempinny.

V této politické parodii zastupuji &leny zndmé party vrcholni
francouzsti politikové (Nicolas Sarkozy, Ségolene Royal aj.).
Nésledovaly daldi dva dily: Le Petit Nicolas a 1'Elysée (2007) a

Nicolas a des petits ennuis (2008).

3.2. Recepce v Cechach

Z pohledu dobového literdrné-historického kontextu padly MP
v Cechéch ,na dobrou pudu“: dila LPDM s inteligentnim humorem a

82 7a &eského

relaxac¢ni funkci u nds v 50. a 60. letech schazela.
predchlidce MP je moZno povazovat Polacklv romdn Bylo nds pét.
Pro Ceskou LPDM objevil Pol&cek novy rozmér literdrni stylizace
,hravého nezbednictvi déti“, ktery S. Urbanova (2003) nazyva
,polackovskym vypravécskym modelem“: détsky hrdina je zaroven
protagonistou a vypravécem a v jeho diskurzu dochézi ke st¥ridani
stylistickych rovin od spisovné az hyperkorektni cestiny ptes
hovorovou, obecnou c¢edtinu a slang. Tématem Bylo nds pét jsou,
podobné jako v MP, humorné prihody skupiny spoluzakl vypravéné
jednou z détskych postav a zardmované poeticko-idylickou
atmosférou, u Polac¢ka oviem se silnéjsim nostalgickym
zabarvenim. Polac¢kova kniha se rovnéZ vyznacuje recepcnim
pfesahem, vychédzejicim z tematizace svéta dospélych, a

specifickym humornym ténem. Je proto pochopitelné, Ze autorka

8 Kromé upominkovych pfedmétl zahrnovala kampan vydani zépisniku L'Agenda du petit Nicolas
2008, 2009 a 2010 (nakl. IMAV; Diar Malého Mikuldse 2009 a 2010, nakl. Albatros).

8 viz 11.3.
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Ceského prfekladu MP se nevyhnula vlivu Pol&ckovy jazykové

stylizace.®

Osvédceny model skupinové konfigurace postav - klukovské
party — a idedlniho détstvi mad v na$i literdrni tradici silné
postaveni. Na této bézi stoji mj. dilo J. Foglara, které vsak
v totalitnim obdobi podléhalo cenzurnimu zakazu. MP tak vyplnily
mezeru v tematickém rdzu dobové ceské LPDM. Uvedeni MP na ceskou
scénu v3ak bylo podle slov prekladatelky T. Sykorové-Rezacové a
redaktorky nakladatelstvi Albatros K. Zavadové provazeno silnymi
nadzorovymi rozpory. Tehdejs$i redaktorka preklad zamitla s tim,
Zze se jednd o satiru na dospélé; dospéli naopak knihu hodnotili
jako cCetbu pro déti. Prvni epizody MP byly nakonec otistény
v Casopise Kvéty. Az poté se MikuldSovy ptribéhy zacaly vydavat
na pokrac¢ovani na strankach casopisu Ohnicek, kde setrvaly po
dobu dvou let. Na ptriznivé ohlasy z fad détskych Ctendra se
Albatros roku 1970 konec¢né rozhodl vydat knizné prvni vybor

Mikuldsovy patalie.

Pri vybéru epizod do prvniho vyboru z knih Le Petit Nicolas,
Les Récrés du Petit Nicolas, Les Vacances du Petit Nicolas, Le
Petit Nicolas et les copains a Joachim et des ennuils se
prekladatelka tidila kritériem détského aspektu: volila UGtvary s
vyraznéjsim zamérenim na détského adresata. Po velkém Uspéchu
bylo k puavodnimu nadkladu (37 000) v roce 1973 dotisténo dalsich
40 000 exemplarti; v roce 1981 se nakladatelstvi rozhodlo
uvetrejnit vybor dalsich epizodnich pfibéht z vySe zminénych dél
pod nazvem MikuldSovy prazdniny v nakladu 50 000 vytisku,
ndsledné pak dalsi reedice MikuldsSovych patdalii (1985: 50 000,
1995: 27 000 vytiska).®

® sama prekladatelka uvedla, Ze o vlivu Pola¢kova romanu na p¥estylizovani MP nikdy predtim
neuvazovala. Dodala ovSem, Ze kniha ji v mladi okouzlila a na téma Polackova literarniho jazyka dokonce
zaméila jednu ze svych vysokoskolskych semindrnich praci. Jde tedy o vliv nepfimy.

8 Zdroj udajl: bibliografické soupisy Albatros.
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Edi¢ni politika spojend s vydavanim MP je u néas komplikovéana
konkurenc¢nim bojem dvou nakladatelstvi. Prava na vydani ptribéht
v originédlni posloupnosti tak, jak se v letech 1960-64
objevovaly ve francouzském originalu, ziskava v r. 1997
nakladatelstvi BB art. Svazky vydané v BB art ptrinesly vedle
starsich prekladd dosud nepublikované epizody, které
prekladatelka z pfedchozich verzi vylouc¢ila. V duchu vérnosti
predloze zménilo nakladatelstvi titul z pavodnich MikuldSovych
patdlii na Malého MikuldsSe. Podle novych vybort Histoires
inédites du Petit Nicolas I a II (IMAV, 2004 a 2006) vydalo pro
zménu opét nakladatelstvi Albatros pét novych dilda: Nové
MikuldSovy patdlie. Ndvrat z prdzdnin (2005, nédklad 18 000
vytiskd), Nové MikuldsSovy patdalie. Svatecni obéd (2006, 13 000
vytiskd), Nové MikuldsSovy patdalie. Bezvadny vtip (2006, 13 000
vytiskl), Nové MikuldSovy prusvihy. Dopis Jeziskovi (2007,

23 000 vytiskd), Nové MikuldsSovy prisvihy. Polivka nemd rad
zmrzlinu (2008, 13 000 thiskﬁ).85 Podle slov redaktorky Zavadové
nakladatelstvi prozatim nepoc¢itd s vydéanim nejnovéjsiho dilu, Le

ballon et autres histoires inédites (2009).

7Z Uspéchu MP u néas po dlouhd desetileti tézil spisovatel LPDM
Vojtéch Steklac¢. Ten na Goscinnyho programové navazal svym
Botrikovskym cyklem, ktery byl po MikuldSovych pataliich
otiskovan v Ohnicku a od 70. let dosud pravidelné vychédzi
knizn&.%® Dale spadd do tohoto inspiraé&niho proudu ,jihodeska

buffonerie™ Miroslava Pavka Trida jako remen (1981).

% Pro srovnani: bézné se beletristické tituly francouzské provenience vydavaji v nakladu 800-2 000
vytisk(. Poptavka po MP je tedy také dnes napodméry vysoka. Zdroj udaji: bibliografické soupisy
Albatros.

8 Borikovy lapdlie, 1970; Borikovy lapdlie |, 1973; Pekelnd trida, 1978; Borik a spol., 1980; Bohousek
& spol., 1981; Mirek & spol., 1985; Cenda & spol., 1987; Holky & spol., 1999; Nové Bofikovy lapdlie,
2002; Pekelnd trida radi, 2005; Pekelnd trida a ddbelsky vikend, 2007. Steklac se inspiruje UspéSnym
modelem, zasazuje jej do ¢eskych pomérl a modifikuje podle domaci literarni tradice. Rovnéz micha
vrstvy jazyka a jako zdroj komiky pfidava k situacim parodie pfislovi, pofekadel a vécného poucovani
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Na dlouhobou oblibenost série MP poukazuji kromé frekvence
reedic a zvySujicich se nédkladl také ziskand ocenéni: v roce
2006 byly knihy Nové MikuldSovy patdlie. Svdtecdni obéd a Nové
Mikuldsovy patdalie. Bezvadny vtip ocenény Zlatou stuhou za
preklad a ziskaly 9. misto v détské anketé vyhlasSené
nakladatelstvim Albatros; Nové MikuldsSovy prusvihy. Dopis
Jeziskovi se s 10 044 prodanych vytiska staly 3. nejprodavanéjsi

knihou roku 2007.°%

K otdzce recepce a popularity francouzské LPDM u néds uvedla
v ¢lanku Francouzskd literatura v souclasné cCeské sSkole J.
Sulovska (2004), Ze podle vyzkuma z r. 2000 maji cesti zaci
zdkladnich Skol povédomi o tvorbé J. Verna, A. Dumase, V. Huga,
A. de Saint-Exupéryho, F. Villona, J. Préverta, La Fontaina a
Moliera, a to predevsim diky uUryvkim z jejich dél v citankéch;
znaji rovnéz filmové adaptace dél francouzské LPDM, zejména
komiksu Asterix. Autorka si v3Simd neznalosti modernich
francouzskych autortl a navrhuje mimo jiné zarazeni MP do
¢itanek: ,Knihy nejen pobavi, ale feknou cCeskym détem mnoho o
zivoté déti ve Francii.“ (Sulovskéa, 2004) Ukazky z MP (Mikulds a
jeho pratelé, MikuldSovy prdzdniny, MikuldsSovy prusvihy) byly
nedavno skutedéné pouzity v ramci stylistickych cviceni v &itance
urcené pro 1. — 5. ro¢nik zakladni Skoly Pracovni sesSit
k ucebnici Cesky jazyk 3 (L. Brada&ova a kol., vy3lo v

nakladatelstvi Alter, 2009).

Znatelny vliv na komunikad¢ni tetézec mad také u soucasnych
Ceskych recipientd mimoliterdrni kontext, totiZ nedadvné uvedeni
celovecCerniho filmu MikuldSovy patdlie v naSich kinech,

v uplynulém roce spojené s masivni propagac¢ni kampani.

& Zdroj udajl: bibliografické soupisy Albatros.
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4. Podminky a metoda realizace sondy

4.1. Podminky

Vzhledem k predstavenym specifiktim LPDM jsme povazovali
spole¢né s R. Lesndkem (1982) za vhodné pristoupit k hodnoceni
literdrniho dila urceného détskému recipientovi z perspektivy
jeho subjektu, tedy ditéte: sledovat ,interakci mezi cCtendfem a

dilem“ tak, jak nastava v béiné empirické skutecnosti.

Experiment probéhl v prosttedi t¥idy zadkladni Skoly dne 9. 6.
2010, provedla jej autorka préace ve spolupraci se ctyrmi
asistentkami a trval véetné pfedc¢itani povidky priblizné 1h 30
min. Objektem vyzkumu byla zvolena povidka Kolo, ktera je
souc¢asti knihy Maly Mikulas (1997) a rovnéz prvniho vyboru
Mikuldsovy patdalie nakladatelstvi Albatros (1970, 1973, 1985,
1995) . Jako subjekty byli vybrani Zaci 4. ro&niku ZS Bréana
jazykd v Praze.? Skladba zkoumaného souboru p¥ijemcti odpovida
zamérlm vyzkumu: jde o chlapce a divky ve véku okolo 10 let,
tedy o osoby spadajici do doporucené vékové kategorie a
potencidlni empirické &tendt¥e MP. Pro interpretaci vysledkl bylo
nezbytné oddélit respondenty, ktefri povidku jiZz v minulosti

¢etli, od téch, ktetri se s ni seznamovalil poprvé.

Bereme v Uvahu skutec¢nost, Ze subjekt naseho vyzkumu neovlada
schopnost objektivné reflektovat vlastni estetické prozivani,

jeho hodnoceni &teného je prevazné& citové.®

Tomuto faktu jsme se
snazili prizpltsobit jak otézky, tak i zplsob jejich pokladéani.
Prizkumy ve $kolnich t¥idadch maji tu nevvhodu, Ze respondenti Je
zpravidla ,neberou vazné“, chtéji ,vyhovét“ dotazujicimu, nebo
ho naopak 3okovat, a netrikaji to, co si doopravdy mysli, coz
miZe mit za nédsledek povrchnost ziskanych tdaja. Svou roli hraje

i konformismus: dit€ je ve svém prostfedi socializovano, to

88 zakladni ¥kola Brana jazykd, 1. stupen, sidlo v budové Vojtésska 13, Praha 1.
% Viz Chaloupka: 1973.
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znamend, ze se do znac¢né miry identifikuje s ndzory vrstevnikt
(spoluzakt, kamarads), s aktudlni mdédou, podléhd vlivu reklamy
apod. Je tedy nutno brat v potaz, Ze procesu vniméani dila
predchazi mimoobsahové faktory souvisejici s dilem a ctenarem.
V ptripadé MP jde mj. o skutecnost, Ze titul je znamy diky filmu
a s nim spojené propagac¢ni kampani, a pravdépodobnost, Ze
respondent zné& osoby, které knihu cetly, nebo ji cetl séam.
Obecnym faktorem je &tend¥skd kompetence spojenéd

s psychologickymi a socidlnimi dispozicemi adresata.

4.2. Metoda

P¥i rozhodovéani o zplsobu provedeni vyzkumu jsme se tidili
provérenou metodou L. Lederbuchové (2004) a praktickymi radami
vedouciho katedry sociologie FF UK, doc. PhDr. J. Burianka.
Abychom u respondentd vyvolali sponténni a pro vyzkum relevantni
odezvu v podobé formulace osobniho prozitku z recepce
literadrniho dila, rozhodli jsme se zvolit herni a interaktivni
formu sondy spojenou s vytvarnou a pohybovou aktivitou.?’
Navozeni ptriznivé atmosféry mél napomoci osobni kontakt

s respondenty prosttednictvim neformdlniho dialogu.

Vyzkumny tym se détem pfedstavil jako zastupci fiktivni
organizace - ,Ochranného svazu pro prava c¢tendt?t détskych knih"“
-, kteti mezi né€ prisli vySet¥ovat kriminalni ptipad. Predmétem
vySetfovani byl smySleny zloc¢in, kterého se dopustil spisovatel
proti détem. Déti hraly role svédka, kteri maji podat dikazy o
autorové viné ¢i neviné a nakonec hlasovat o trestu. Celkovy réaz
simulované situace mél vést k ziskani subjektivnich referenci o

individudlnich postojich respondentu.

90TentopFistupjsmezvoliIinazéldadékonzultacesdoc.PhDr.J.Buriénkem.Samotn\'/prﬁbéhsondy
vsak napovédél, Zze navzdory nizké vékové kategorii recipientt by v danych podminkach mohla vést cili
také klasicka metoda v podobé dotazniku s vybérem z variant podle vzoru , TVRZEN{“: zcela souhlasim /
¢astecné souhlasim / zcela nesouhlasim / nevim.
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Respondenti byli nejprve seznadmeni se zplsobem a cilem
vySet¥ovani. Po motivujicim p¥islibu sladké odmény za trpélivou
spolupraci byli vybidnuti, aby se ve t¥idé rychle premistili a
vytvorili dvé skupiny, tzv. ,experty"“, kteti jiz MP v minulosti
Cetli, a ,objevitele", kteri se v prubéhu experimentu
seznamovali s MP poprvé. Poté dostali k ruce pracovni listy
obsahujici text povidky a formuld?¥, v némZz méli vést vlastni
zdznamy o fiktivnim Set¥eni. Nejdrive vyplnili tGvodni otézky
zamér¥ené na zjisténi zakladnich osobnich tdajt. Nasledné byl
nahlas prednesen text a poskytnuta prilezitost sledovat jej
vlastni cetbou. Poté byla zahdjena vytvarnd ¢innost prokladana
strukturovanymi rozhovory, jimiz byly fizeny jednotlivé
komunikac¢ni aktivity déti s textem. Otazky byly pokladany jasnég,
tak, aby vedly k sebereflexi, aniZ? by sugerovaly odpovedi.

V ramci hry na krimindlni pétréni tak byly odhalovany Jjednotlivé
interpretacé¢ni aktivity détskych recipientd. V hypotézéach o
komunikaci s textem jsme vychézeli ze zavérua Lederbuchové

(2004), podle ni% m& &Getba u pubescenttd diftzni charakter.”

4.3. Zjistované hodnoty

Zakladni ukazatele:

Po rozdéleni na ,experty“ a ,objevitele™ jsme v Uvodnich
otadzkach zjistovali jméno, vék a pohlavi respondentt, jejich
znamku z predmétu Cesky jazyk a Urover &tendfské kultury.’? Tu
jsme hodnotili na zadkladé frekvence cCetby podle kritérii

navrzenych Lesndkem (1982):

vz v.2.
%2 dotazniku (viz Pfiloha 2) ot. 1.
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NECTENART OBCASNI PRILEZITOSTNI | PRAVIDELNI SOUSTAVNI HORLIVI
CTENARTI CTENARTI CTENARI CTENARI CTENARI
0 k/R”’ 1-5 K/R 6-15 K/R 16-25 K/R | 26-40 kK/R | 41 A VicE
K/R
Protence:

P¥ed vlastnim sezndmenim s textem jsme zkoumali protencni

reakci déti na Zanrovou vyzvu textu, charakter hodnot, které

podle jejich ocekadvani nabidne. Déti volily z néasledujicich

variant®:
,DozviM ,» ZASMEJU ,KRASNE SE | ,,PROZIJU SI ,,BUDU SE ,,BUDE TO
SE NECO SE™ ZASNIM™ TO S BAT"Y, PRUDA™
NovEHOW MIKULASEM™ ,NASTVU SEM
NOVE HUMOR — VNIMANT IDENTIFIKACNI | IDENTIFIKACNI | ZBYTECNOST
POZNANTI - RELAXACNI KRASY, PROCES : PROCES : RECEPCE
VYCHOVNA FUNKCE FANTAZIE — | LIBOST NELIBOST
FUNKCE ESTETICKA

FUNKCE

V dalsi fazi Setfeni jsme zjistovali mimoobsahové znalosti

respondentl:

a do literdrniho kontextu v Ceském prostredi,

podoby MP a zptsob sezndmeni s timto dilem.”’

% Knih/uplynuly Zkolni rok.

'/ dotazniku (viz Pfiloha 2) ot. 2.1.

%\ zéznamech asistentd (viz Pfiloha 3) ot. 1-5.
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Komunikace s horizontdlni a vertikdlni vyznamovou rovinou:

Hodnoceni reakce na textové instrukce o autorské zamérnosti
probihalo mj. prtbézZné béhem hlasitého pfednesu textu.
Respondenti byli vybidnuti, aby provazeli poslech simultéanni
Cetbou ,pro sebe“. Sponténni reakce (smich, soustfedéni) byly
sledovany a zaznamenavany. V textu Kolo, byla na pracovnich
listech z&vérecnd paséz od véty ,A pak jsme uvidéli tatinka
prichazet™ (¥. 98) zalepena prouzkem papiru. Respondenti
dostanli za ukol vytvorit vlastni pisemnou hypotézu o pointé

textu.

Po spolecném precteni skutec¢ného zavéru textu byly déti
pozadany, aby nakreslily svou ptredstavu o tématu povidky, tedy
»,0 Cem vypravéla“. Zaroven byly zahdjeny individudlni rozhovory
s cilem odhalit interpretadni aktivitu recipientd a charakter
osvojovanych sloZzek textu na fragmentdrni, narativni a
integrované ose komunikace. Asistenti béhem nich pozédali
Ucastniky o kratké shrnuti obsahu povidky a poté je vedli ke
zhodnoceni vyznamu jedndni a postojl postav formou obZaloby a
obhajoby ve fiktivnim soudnim procesu a k vyfrceni navrhu

trestu.’®

4.4, Metoda vyhodnocovani

Jako podklady pro vyhodnocovani slouzily predevsim pracovni
listy s pisemnym a vytvarnym projevem ctendt¥d. Spontdnni reakce
ziskané béhem rozhovor® zaznamenavali asistenti do pripravenych
formulatrli; prtbéh experimentu byl kromé pisemnych podkladt

dokumentovan pomoci videokamery.

Zavérecnou Casti vyzkumu je interpretace vysledkl a jejich
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porovnani s vlastnimi hypotézami o konkretizaci.”' Pokusili jsme

%\ dotazniku (viz Pfiloha 2) ot. 2.3.-2.6. a v zaznamech asistent( (viz Pfiloha 3) ot. 7-8.
%7 Viz VI.5.
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se v ni objasnit charakter osvojeni, tedy do jaké miry
recipienti podlehli komplexni zamérnosti textu a odhalili jeho

smysl, nebo jej prizplsobili své vlastni zivotni zkuSenosti.

5. Hypotézy o konkretizaci

Povidka Kolo z cyklu MP byla vzhledem k vys$e uvedenym
atributtm recepce®® zvolena s predpokladem, Ze respondenti znaji,
anebo sami v minulosti ¢etli bud néktery z dild, nebo pfrimo
zkoumany text (,experti“). Vybér ovsem vychédzi vstric také
respondentlim, ktefi se s MP v minulosti p¥imo nesetkali
(,objeviteltim“) - dominantnim rysem je totiZ na obsahové i
formadlni trovni détsky aspekt. Text je prepubescentnim ctendttm
blizky svym literdrnim druhem a Z&nrem: jednd se o epickou
povidku s détskym hrdinou; c¢tendt¥i jsou navic vybaveni jistymi
obsahovymi a mimoobsahovymi znalostmi determinujicimi jejich
Ctendtrské ocekdvani o obsahu a formé textu. Na zadkladé téchto
predpokladl se domnivame, Ze recepci bude provazet vyrazné
proten¢ni hnuti, tedy ofekdvani jistych znakl korespondujicich
se Ctendfskou zkuSenosti détského recipienta. Predpokladame, Ze
mira ctendtrské kompetence a predchozi znalost MP bude mit vliv

na integrovanost cetby.

Text povidky nabizi &tendfi bohaty vybér z vyznaml na
horizontdlni i vertikdlni ose komunikace. Jak vyplyva z ukazek,
celkovy tén povidky je humorny. Dominantnim rysem na obou
interpretac¢nich rovindch je tedy relaxac¢ni funkce. Détsky aspekt
je na Urovni obsahové vyjadtren atraktivitou a tematickou
priméfenosti syzetu vybizejicimi k identifikaci. SyZetovd linie
sestdva z prihody ze Zivota chlapce MikulaSe, v jejimZ ramci
jsou s ironickou nadsézkou tematizovany bézné spolecenské jevy:
vztah otce a syna a mezilidské& rivalita. Déj i postavy se
vyznacuji vysokou mirou zaclenéni do objektivni skutecdnosti,

kéduji urc¢ité archetypalni znaky odpovidajici mimoliterarni

% Viz VI.3.2.
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zkusenosti recipienta: pribéh se odehrdva v ditéti znamém
prostt¥edi, hrdinové pat¥i do sttredni spolecenské vrstvy zijici
v urbannim prosttedi, protagonista spadé do kategorie ,obycejny
kluk“ a prihoda, kterou zaziva, je uméleckym ztvarnénim situace
z kazZzdodenniho zivota. Kromé& Mikuld3e, adresatova vrstevnika
(vék odhadujeme na 6-7 let), vystupuji v povidce také postavy
jeho rodic¢t, souseda Durdy a spoluzdka KrySpina. Z perspektivy
soucasného c¢tendf¥e se celkové hodnotové vyznéni textu (klicovy
vztah ditéte a dospélého, motivy hry, soupeteni, spravedlnosti

apod.) jevi jako aktuélni.

Détsky aspekt dominuje téz na Grovni formélni: povidka méa
krat$i rozsah, uzavrenou tektonickou kompozici, Jjednotnou
déjovou linii lic¢enou ab ovo a dynamicky spad rytmovany dialogy
postav. Prima fel v textu prevazuje, rozsah pédsma postav vyrazné
prevysSuje pasmo vypraveéce, déj je diky tomu zivy a text ctivy.
Pribéh je vypravén protagonistou v ich-formé. Jazyk povidky je
vystizny a adresatovi srozumitelny; obsahuje nékteré nezvyklé a
expresivni vyrazy z hovorového rejst¥iku a détského slangu,’’
prevazuji vsak prvky spisovné, né&kdy aZ hyperkorektni &edtiny.'"?
Prekladatelka uZiva bohaté vyrazové prostredky, lexikum je
svérdzné a s prvky jazykového humoru. V textu se objevuje pouze
jedina redlie, a to zminka o cyklistickych zavodech ,Tour de

France“.'%

Na zakladé struc¢ného rozboru formélni charakteristiky textu
MP'%? predpoklddéme, e respondenti plné& porozumi prvnimu
vyznamovému planu a Ze dominantnim zplsobem komunikace s textem

pro né bude pristup fragmentédrni a narativni.

% Nap¥. vyrazy ,trucovat” (s. 85), ,pisemka“ (s. 85), ,senzacni” a ,nejsensacné&jsi“ (s. 86),
»skopiciny” (s. 86), ,fehonit se” (s. 87), ,vletét” (s. 87)

1% Nap¥. spojky ,jelikoz“ (s. 85), , ponévadz” (s. 88)
100« (...) ty bys jel Tour de France pul roku. » (s. 88)
102

Viz VI.2.3.
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5.1. Hypotéza o ose fragmentdrni a narativni komunikace s

textem

Text je nositelem bohaté nabidky vyznamid prvniho pléanu,
jejichz prosttednikem je détsky aspekt dominujici jak po
obsahové, tak po formadlni strénce. Pri komunikaci s touto
rovinou je smysl textu dotvafren predevSim na zakladé
emociondlné-identifikac¢nich pochodl vedoucich ke sbliZeni se
zobrazovanou skutec¢nosti. Hlavni postavy povidky Kolo ztélesnuji
urc¢ité typy, jejichz charakteristika je jednoznacnéa a
srozumitelnad a které svou psychologii odpovidaji modelu dilcich
povahovych vlastnosti. Hrdinové maji v prvnim déjovém planu
jasné hierarchizované role: Mikulas je syzetové kladna
identifikac¢ni postava, kterd je c¢tendfovi blizkd a s niz
sympatizuje a sdili jeji touhy; tatinek a pan Durda Jjsou
elementy dospélého svéta, které svym pusobenim oddaluji hrdinu
od cile. Celek vsak neni bandlni, konstelace typizovanych

charaktert naopak prispivad k celkové humornému ucinu textu.

Zpasob a motivace jednédni aktéri jsou na narativni ose
jednoznacné. Expozicni pasdZ predstavuje détem blizkou situaci:
Mikulas$ touzi po novém kole a tatinek mu je nakonec prislibi
jako odménu za Skolni Uspéchy. Svij slib splni, avsSak kdyZ se
Mikuld$ chce na svém krasném kole konec¢né projet, objevi se pan
Durda a zac¢ne se s tatinkem hé&dat. Vz&jemné dobirani vrcholi
zdvodem mezi obéma dospélymi, béhem néhoZ se otec naboura, a

malému Mikuléd$ovi nakonec zustanou jen oli pro plac.

Prvnim ukazatelem UGrovné komunikace s textem bude hypotéza
respondentd o pointé povidky. Predpoklédéme, Ze v duchu
humorného ténu textu budou recipienti spravné ocekéavat
tragikomické zakonceni; protenéni hnuti bude navic svazano
s dominantni vychovnou funkci LPDM, takZe bude volen ,3patny"“
konec jakozto moralni odezva na nevhodné jednani dospélych

postav.

Dominantni interpretac¢ni aktivitou je u prepubescentnich

¢tendtrd identifikac¢ni hnuti, projevujici se jako pocity libosti
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a nelibosti. Libivymi fragmenty déje budou podle naseho
predpokladu pro recipienty predevsim identifikacni situace
spliujici jejich ocekdvani (frédky 1-9 a 14-16) a mista
obsahujici situac¢ni a jazykovy humor, tedy komické podnéty prvni
vyznamové roviny, na které budou déti spontdnné reagovat
smichem. V prvni roviné nabizi modelovy autor komiku jazykovou
zaloZenou na opakovani (¥. 16-17, 34-36), elipse (Y. 73-75),
obrazném pojmenovani a hyperbole (¥. 29-30, 37-38, 41 a 88-89) a
jako efekt stridani jazykovych vrstev (spojeni ,velice prima“ na
r. 80, a ptiznakovd spojka ,jelikoz™ v odstavci 82-85) a komiku

situac¢ni (¥. 6-11, 16-17, 27-28, 47-49, 82-85 a 98-101).

O Ctendt¥ské zamérnosti dynamizované identifikadnim procesem
vypovidaji také pocity nelibosti (litosti, hnévu, vnimani
nespravedlnosti atp.). Prvnim spoustéclem takovychto pocitll je u
déti autoritar¥ské poucovani rodicti, se kterym maji vlastni
negativni zkuSenosti (1-2, 18-19, 22-26). Jako nejméné
sympatickd postava se respondentum bude pravdépodobné Jjevit pan
Durda. Ten je prezentovan jako obézni morous, ktery nemd rad
déeti (31-32, 79-80, 82-83) a v syzZetové roviné pribéhu
vyprovokuje hadku a zplsobi dalsi udédlosti, které vyusti ve
Spatny konec. Recipienti budou d&le negativné hodnotit peripetie
nenaplnéného o&ekavani, ve kterych jsou poskozovany zajmy
identifikované postavy (pfedev3im 98-100). Autorskd zadmérnost
dynamizuje toto hnuti pravidelnymi vstupy protagonisty do hadky
se stupniujici se intenzitou (47-48, 51, 53, 59, 70-71).
Neptrijemné emoce ovlivni také interpretaci rozuzleni ptibéhu:
zavér budou adresdti v souladu s identifikac¢nim hnutim
interpretovat negativné: kolo je rozbité a Mikulas$ vychazi s
prézdnou. Ze zavérecného vyroku Kry3pina (104-106) tedy v prvnim
planu vyplyva, Ze rodiduim se v Zivoté stava Uplné to samé jako

détem.
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5.2. Hypotéza o ose integrované komunikace s textem

Interiorizace textu détskym ctend¥em méd podle Lederbuchové
difuzni charakter.'®® To znamend, Ze konkretizace bude zahrnovat
také elementy vertikdlni vyznamové nabidky textu a Ze recipienti
budou schopni zaujmout hodnotici stanoviska na hlub$i UGrovni,
nez jakou predstavuje sféra libosti a nelibosti. Na stupen
integrovanosti Cetby bude mit podle naseho predpokladu pozitivni

vliv ¢tend¥skd kompetence respondentu.

Na hloubkové vyznamové roviné lze text interpretovat
predevsSim jako ironické zesmésnéni konvenéniho modelu LPDM
zobrazujiciho vyvazeny vztah déti a dospélych, ve kterém je
dospely chéapan jako element nadrazeny, pozitivné formujici a

%% Nejde zde o zpochybnéni literdrnich &i

predavajici zkuSenosti.
spolecenskych hodnot, ale o specificky druh humoru fungujici na
b&zi poetizace kazdodennich situaci, v némZz se détsky aspekt
misi s ironickym pomrkdvanim na svét dospélych. Smyslové
bohatstvi humoru MP vychéazi pravé z podtrZzeni kontrastu mezi
zddnim a skutec¢nosti prostrednictvim kategorie détského

vypravece, ktery svym naivnim prizmatem pozoruje slabiny

dospé&lych.'?

Prvni Casti textu tematicky dominuje nadsazend vychovnad snaha
rodict, ktetri se vSemozZnymi zpusoby snazi motivovat malého
Mikuléase ke zvy$eni za&jmu o studium (1-28). Po mirném natlaku
obdrzi détsky hrdina dadrek v podobé kola jako odménu za Skolni
Uspéch. Vyraznym motivem je détské vydiradni (2-4), kterym hrdina
docili, Ze rodice ustoupi jeho poZadavkim. V nadsledujici pasazi
je ironizovana otcova vasniva touha po synové obdivu a po

prirozené autorité (22-26).

1% viz v.2.

%% viz Iv.3.1.

1% Na zakladé tohoto vyznamového aspektu jsou MP ve frankofonnim literarnim kontextu

pfirovnavany ke komiksu Svycarského autora Zepa Titeuf (1992-2008).
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Se vstupem pana Durdy doché&zi ke kontrastnimu poklesu
kultivovanosti diskurzu dospélych a téma se proméni na dobiréani
a jesitné soupetreni mezi dospélymi (29-101). Ti se nahle chovaji
a hovotri doslova jako déti: chvéastaji se, vzdjemné se zesméSnuji
a dobiraji, odsekavaji si a chtéji mit posledni slovo (napt. 54-
56), strkaji do sebe a vSemoiZné se ponoukaji k vzajemnému
predhédnéni. Vykazuji tudiZ znamky takového chovani, které sami
odsuzuji. MuzZska jesitnost dokonce zcela zvitézi nad vychovnymi
snahami otce, ktery béhem konfliktu nereaguje na MikulésSovy
pokusy o upoutédni pozornosti (47-48, 51, 53, 59) a Gplné na né&j
zapomene (76-78). V3e kulminuje vlastnim otcovym zavodem s
Durdou a kone¢né jeho prohrou a znicenim nového kola. Tento
pavodné ustredni objekt zadjmu se tak stal pouhym instrumentem
détinského soupereni dospélych, na které nakonec doplati syn
(95-101) . Predpokladéme, Ze respondenti, kteti budou s textem
komunikovat na této roviné, pochopi ironii obsazZenou v textu
(34-36), tedy spravné zareagujl na dotaz o zamé€stnani pana

Durdy. %

Integrované osvojeni zapletky tematicky evokuje spise
grotesku o soupeteni mezi dvéma muzi neZ ptribéh o ditéti a jeho
vytouzeném kole. Protagonista béhem peripetii do prvniho
déjového plénu aktivné nevstupuje, pozornost se na néj obraci
zpét az ve dvou poslednich odstavcich, kdy ptrihodu komentuje
v rozhovoru se spoluzadkem (102-106). Pravé ze zavérecdné
KrySpinovy véty vyplyva necekand pointa v podobé opakovani
zdkladniho motivu v kontrastnim kontextu (srov. 1-2 a 104-106).
Nositelem katarzniho smyslu je tedy v povidce Kolo naivné-
cynicky vyrok malého ditéte. Slova, kterd autor vlozil do
KrySpinovych ust, uzaviraji p¥ihodu dotvrzenim hlavniho
poselstvi pribéhu, které je moZno parafréazovat vétou: ,Dospéli

by potfebovali naplacat stejné jako déti.™

1% v/ dotazniku (viz Pfiloha 2) ot. 2.2.
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6. Vyhodnoceni experimentdlni sondy

Béhem experimentu vykazovaly déti ve tridé znédmky kladného
pristupu: ochotné spolupracovaly s tymem, cCetly 1 reagovaly
soustfedéné&. Navzdory tomu se - v souladu s nadimi predpoklady’’
- vyskytly problémy se stalym udrZzenim pozornosti vSech
UCastnikd a nepodatrilo se zcela zamezit kontaktu mezi

jednotlivymi respondenty. Vysledky tak mohou byt lehce

zkreslené.

Z3jisténé hodnoty jsme zaznamenali do tabulek a grafd a

vybavili je interpretac¢nim komentérem.

6.1. Zakladni ukazatele

CELKEM RESPONDENTU

31

VEK RESPONDENTU

9 LET 5
10 LET 23
11 LET 3

POHLAVI RESPONDENTU

CHLAPCI 13
DIVKY 18
97 iz v1.4.1.
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PREDCHOZI ZNALOST POVIDKY KOLO

V MINULOSTI NECETLI — OBJEVITELE * 11

V MINULOSTI CETLI — EXPERTI 20

* z toho 3 maji MP doma, ale necCetli

PUVOD ZNALOSTI MP

RODINA 19
SKOLA 15
KNIHOVNA 4
PROPAGACNI KAMPAN 3
NIKDY O KNIZE MP NESLYSELI 3

Celkem odpovidalo 31 déti, vékem prevazné desetiletych, ve
vyvazeném poméru 42% chlapci a 58% divek. Pocet expertl byl
témét dvakrat vy33i neZ poclet objevitelll. To vypovidd o trvajici
popularité MP mezi soucasnou mladou generaci. Co se tyce
prost¥ednika seznadmeni s dilem, nejvice respondentd uvedlo, Ze s
MP prislo do styku diky rodiné: knihu jim vétSinou doporucili
nebo zakoupili rodice. Nékolik déti dokoce uvedlo, Ze v jejich
domé&cnosti ¢tou MP dospéli (,dostala ji maminka“ atp.). Vysledky
nasveéd¢uji tomu, ze MP se predavajil z generace na generaci.
Vyznamny v1iv na vybér MP vsak méla také Skola: 15 déti se
s dilem seznamilo prosttfednictvim vykladu uc¢itele anebo 3kolni

navstévy kina s promitdnim stejnojmenného filmu.
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CTENARSKA KULTURA RESPONDENTU

KNIHY PRECTENE ZA UPLYNULY SKOLNI ROK OBJEVITELE EXPERTI
CELKOVY POCET 106 551
PRUMER NA OSOBU 9,6 27,5

SKOLNI PROSPECH V PREDMETU CESKY JAZYK

PROSPECH V CJ ZA MINULE POLOLETI OBJEVITELE EXPERTI
1 1 12

2 7 8

3 3 0

Ctenatri, kte¥i se s textem MP setkali b&hem naseho

experimentu poprvé, spadali prevazné do kategorie ,ptrilezitostny

(@

tend®“. Naopak u déti, které MP jiZ v minulosti cetly, byl

Co
(D«

rum

o

rny pocet knih pfeldteny za uplynuly Skolni rok znatelné

<
[EN

y33i. VétsSinu z nich je mozZno zar*adit mezi ,soustavné cC&tenare“;

¢
'_l\

osm ,experta" dokonce pat mezi ,horlivé c&tenédre™, uvedlo totiz

014
[N

pocCet prectenych knih vy$ nez 41. VétsSina ,expertt"™ patti mezi
jednickafte z predmé&tu CJ, zatimco mezi témi, kte¥i MP &etli

poprvé, dosdhl nejvy$siho prospéchu pouze jeden.

Porovname-1i dvé predchozi tabulky, dojdeme k dilc¢imu zavéru,
e déti s vy33i &tenadfskou kulturou a s lep3im prospé&chem z CJ
Castéji uvadeély, zZe MP pat?i ke knihdm, s nimiZz se v minulosti
seznamily. Dilc¢im vysledkem je tedy potvrzeni hypotézy, ze MP
patti i po 50-ti letech u pubescentd s $irdimi C&tendtskymi zajmy

k vyhledavané cetbe.
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6.2. Mimoobsahové znalosti

ZEME POVODU Mp'?®

FRANCIE CESKA ANGLIE NEMECKO NEVIM

REPUBLIKA
EXPERTI 15 0 1 1 3
OBJEVITELE 5 5 1 0 0

Vétsina ,expertid" si byla védoma skutec¢nosti, Ze MP Jje
pavodné cizojazycny text francouzského puvodu. Jako znaky, které
je k tomuto konstatovéani vedly, nejcastéji uvadéli Skolni
znalosti, znéni jména autora a ve dvou pripadech prekvapivé i

109

znéni jmen postav. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by mu o

pavodu dila napovédéla redlie obsaZend v textu.

U ,objeviteld™ je zajimavym ukazatelem pocet déti, které MP
povazovaly za puvodné ceskou knihu. K tomuto dojmu je zFfejmé
vedlo identifikac¢ni hnuti. Na zadost o zdavodnéni svého tvrzeni
totiZz odpovidaly: ,podle toho, jakd se stala tragédie“, ,podle
chovani rodi&u“. Jiny respondent uvedl, Ze prib&h se v Cechach
odehravé ,spis na venkové“. Prepokladame, Ze k této mySlence
privedly &tendfe ilustrace nebo filmové zpracovani zobrazujici
realitu zZivota v 50. letech. Dobova ptriznakovost kulis mohla
tohoto respondenta primeét k nazoru, ze déj MP je zasazen na
Cesky venkov. Jeden z péti respondentl byl kazachstéanského
pavodu, a proto na néj jako cizi elementy mohly pusobit stejné

tak francouzské, jakzZzto i ceské realie.

Skutecnost, Ze témétr polovina ,objeviteld™ uvedla spravny
pavod dila, vypovidad o vysoké mitre zakorenéni MP jako pojmu v

nasi kultufre. Pfepokladame ov3em, zZe odpoveédi byly silné

198 \/ z4znamech asistent( (viz Ptiloha 3) ot. 1.

1% To doklada adekvatnost prekladatelCiny strategie. Srov. VI.2.4.
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ovlivnény zhlédnutim filmového zpracovanim MP, v némZ jsou znaky
odkazujici na francouzskou kulturu evidentnéjsi (zemépisné
nadzvy, architektura apod.). V1adnouci stereotyp anglicky
mluvenych dabovanych filma pravdépodobné predstavoval 1
rozhodujici voditko pro oba respondenty, kteri uvedli, Ze MP
pochdzi z Anglie. Mira znalosti filmu u obou kategorii

recipientd vyplyva z nasledujici tabulky:

FILM MIKULAZOVY PATALIE'!°

VIDELI NEVIDELI
OBJEVITELE 8 3
EXPERTI 14%* 6

* znali dfive knihu (bez rozliSeni: ¢Cetli ji/slySeli o ni)

Z tabulky vycteme, Ze film si u détského publika ziskal
univerzalni popularitu: témér 3 déti (72% ,objeviteld™ a 70%
,experta") jej znalo bez ohledu na to, zda byly, ¢i nebyly ptrimo
seznadmeny s knizni podobou dila. Je proto ztejmé, Ze filmové

podoba MP ptrispéla k novému zvySeni popularity dila.

LITERARNT KONTEXT'!?

Vétsiné dotazovanych neptripominal text zadné dilo, které
Cetli v minulosti; pouze pét uvedlo, Ze jim pripomind jinou
knihu. Tito respondenti odkazovali na znamé& dila LPDM Harry
Potter (J. K. Rowlingova), Pipi dlouhd puncocha, Lotta
z Rostdcké ulicky (A. Lindgrenovéd), Legenda o pistolnici
Murphyové (E. Colfer) a Bylo nds pét (K. Polacek). Kromé prvni

odpovédi, jiZz mtZeme pripsat obecnému fenoménu popularity

19y z4znamech asistent (viz Pfiloha 3) ot. 3.

11y z4znamech asistent (viz Pfiloha 3) ot. 2.
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citovaného dila, je u v3ech asociovanych knih spolecnym
jmenovatelem rosStactvi détského hrdiny a humorny tédn. Tito
respondenti tedy prokédzali alespon c¢astecnou schopnost zatradit
MP do kontextu LPDM. Ostatni déti uvedly, Ze Jjim text
nepfipomnél zadnou jinou knihu. Zajimavé je, Ze respondentka,
kterd jako asociované dilo oznac¢ila knihu Bylo nds pét, podle
vlastnich slov do té doby ,ani nevédéla, Zze kniha MP existuje"“;
tato respondentka byla také jedina, kdo vyjadril nazor, zZe
dospéli se v povidce Kolo ,chovaji jako décka“ (jeji komunikace

s textem se vyzncovala integrovanosti).

Vysledky potvrzuji, Ze MP jsou dodnes svého druhu ojedinélym
a origindlnim dilem; to prispivad ke stdlosti jejich popularity a

vyznamu.

6.3. Komunikace s horizontdlni a vertikdlni vyznamovou

rovinou

Text povidky byl pro vsSechny respondenty srozumitelny, ani
jeden neuvedl, Ze by né&jakému prvku neporozumé&l.''? 50 let po
vzniku dila a 40 let po vyhotoveni pfrekladu se tedy dilo jevi 1
nadédle jako aktudlni a sdélné po strance obsahové i formalni.
Jak uvidime v nédsledujici tabulce, MP odpovid4d na cCtendiské
pozadavky znac¢né Casti adresatu, predevsim pak na jejich

dominantni potfebu relaxadni:

12\ z4znamech asistent (viz Pfiloha 3) ot. 5.

103



PROTENCE '3

OBJEVITELE EXPERTI

VYCHOVNA FUNKCE 8 4
RELAXACNI FUNKCE 10 20
ESTETICKA FUNKCE 3 3
IDENTIFIKACNI PROCES 4 8
(poz.)

IDENTIFIKACNI PROCES 0 2
(NEG.)

ZBYTECNOST RECEPCE 2 4

Podle pruzkumu v8ichni respondenti oc¢ekdvali, Ze povidka bude
mit humorny tén. Ctendfskd zamérnost tedy akcentovala predev3im
komické a humorné fragmenty textu. Zjisténé protencni huti
koresponovalo s responzi na humorné podnéty textu v prtbéhu
hromadného pfed&¢iténi, kdy byly monitorovany spontdnni reakce
déti. V souladu s naSi hypotézou Jjsme hlasity smich zaznamenali
vyluc¢né pri podnétech ze sféry jazykového a situad¢niho humoru
(37-38, 82-83, 101) a dale v pasazich s komikou prvniho pléanu
zaloZenou na prvcich nonsensu a redundance (9-10, 16-17, 34-36)
nebo jednoduché ironie (73-75). Z této Céasti experimentu
vyplynulo, Ze pro na3i cilovou skupinu spadd hlavni zdroj komiky
do prvni vyznamové roviny (pfedevsim podle nulové reakce na

ironické aluze zesmésnujici détinské jednani dospélych).

B v dotazniku (viz Pfiloha 2) ot. 2.1.
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HYPOTEZY O ZAVERU

Z analyzy nadvrhl na pointu vyplynulo, Ze vSichni respondenti
spravné ocekavali, Ze ptribéh se uzavre nehodou a znicenim kola.
7 celkového pod&tu 11 ,objevitela“'® se svou odpovédi odlisoval
jen jeden, ktery se navic domnival, Ze vinikem nehody bude pan
Durda: ,Pan Durda chtél vyhrat, tak mu tam néco nastrazil, a on
rozbil kolo a musel jit pésSky."“ Mezi odpovédmi expertd se 1isily
Cty¥i, které v predstavé o vyznamu zavéru zv1asté zdarazriovaly
emociondlné-identifika¢ni slozZku: ,A pan Durda se tatinkovi

vysmal a tatinek se nastval a pohéadali se.“; ,Hned za rohem jsme

potkali tatinka, ktery za sebou tédhl rozbité kolo. Moje kolo,

vykfikl jsem a dal jsem se do breku.“; ,Naboural, rozbila se mu

svitilna od kola a vyvrécely se mu kola. Kdo bylo hodné rozbité.

A Mikulads byl hodné smutny a nasStvany."“; ,Tatinek prijde

s kolem, ktery je na madéru, m& roztrzeny kalhoty a kolo vyhodil
do popelnice. Mikulads$ byl samozfejmé smutny.“ Z této Céasti
experimentu vyvozujeme, Ze recipienti bez obtizi dekddovali
zamérnost autora na narativni ose komunikace. Text proto

z pohledu détského recipienta predstavuje sémanticky pristupnou
a univerzalni cetbu. Jde o dalsi z faktorl, kterym si
vysvétlujeme konstantni popularitu MP u nékolika generaci

détskych ctenara.

1z logickych ddvodU jsou pro tuto ¢ast vyzkumu relevantni pouze néavrhy ,objevitelG”.
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Vysledky patrédni po ose Ctenadfské komunikace s textem jsme
ddle ziskavali na zakladé analyzy responzni aktivity v
individudlnich strukturovanych rozhovorech v kombinaci s
vytvarnym projevem. Analyza rozhovort byla ztiZena skutecnosti,
ze dotazovani neprovaddéla jedna osoba - z cCasovych dtvoda
provadélo prlzkum simultdnné pét asistentek. Pro ucely nasi

sondy maji v3ak ziskané udaje dostatecnou vypovidaci hodnotu.

CHARAKTER VYTVARNEHO PROJEVU

KOLO 7
NARAZ DO POPELNICE, ROZBITE KOLO 15
ZAVOD 4
DEJ V BODECH (KOMIKS) 5

48 $ respondentlt zvolilo ke zpodobéni klicovou identifikacdni
situaci v zavéru déje: vétsina nakreslila rozbité kolo a
smutného Mikuléase. Déti tedy komunikovaly pfevazné se syzetovou
linii textu, a to prostfednictvim ztotoZnéni s hlavnim hrdinou,
konkrétné pocitlli nelibosti spojenych s pro hrdinu nepfijemnych
situaci. Ani jeden z respondentd nezvolil k vytvarnému
zpracovani hadku pana Durdy s tatinkem, adresati ji tudiz
nepovazovali za jeden z hlavnich tematickych motiv; déjové
napéti i humorné situace v Jjejich vytvarné interpretaci
vychédzely spiSe z MikuladsSovy marné touhy po kole, nikoli

z rivality mezi dospélymi.

106




HODNOTY ZJISTENE V

RAMCI INDIVIDUALNICH ROZHOVORU

KOMUNIKACE LIBOST ~Mikulds dostane 22
S HORIZONTALNI kolo™; ,zachoval
VYZNAMOVOU ROVINOU bych se stejné®
PROSTREDNICTVIM NELIBOST 1 Yolo se rozbilo a | 25
IDENTIFIKACNT Mikulas$ zase nemél
AKTIVITY nic“, ,ani se
neprojel™, ,meél
zavolat maminku“
NELIBOST 2 »hadani 22
dospélych"“, ,tata
se vychloubal",
,nemel se
predvadet",
,neméli zavodit na
détském kole™
NELIBOST 3 pan Durda ,lzZze™, 8
sprovokuje“, ,je
to tlustoch™
KOMUNIKACE JESITNOST ,d&laji ze sebe, 18
S VERTIKALNI DOSPELYCH; co nejsou™; v ot.
VYZNAMOVOU ROVINOU | POCHOPENT 2.2. volba
PROSTREDNICTVIM IRONIE varianty jiné, nez
. ,zavodnik"™ a
HODNOCENI VYZNAMU
,sportovec"
TEXTU
DETSKE ,keca™, ,v3echno 3
VYDIRANT si vynuti®,
,Mikulds vydiral
tatinka™“
NESOULAD ,Fikd Mikuléasovi, 2
MEZ T aby néco nedélal,
CHOVANTM 2 ale sam to deélav,
EINY ,chovaji se jako
. décka™
DOSPELYCH
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KVANTIFIKACE ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH INTERPRETACNICH AKTIVIT

==hahJud
QUnoUnoUno

lihost nelibost 1 nelibost 2 nelibost 3 touha détskeé nesoulad
dospélychpo| vydirani mezi

obdivu okoli; chovanima
pochopeni ciny

ironie dospélych

komunikace s horizontalni vyznamovou rovinou komunikace s vertikdlnivyznamovou
prostfednictvim identifikacni aktivity rovinou prostrednictvim hodnoceni

vyznamu textu

Individudlni rozhovory rovnéZ prokizaly, Ze identifikace byla
u déti dominantni aktivitou. Déti pozitivné hodnotily
skutec¢nost, Ze tatinek vénoval MikulédsSovi kolo, sdilely jeho
touhu projet se na ném. Negativné s nim naopak spoluprozivaly
pocity nespravedlnosti a bezmocnosti: s Zivou nelibosti
reagovaly na situace poskozujici protagonistovy zajmy, predevsim
na h&dku dospélych, ,vitézstvi“ pana Durdy a na zbytecnou
havarii, kterd zpusobila zniceni kola. Jak vyplyva z grafu, osa
komunikace prochazi predevsim horizontdlni vyznamovou rovinou
textu.'’® Pozornost recipient®@ byla tedy zamé&¥ena hlavné na

déjovou linii syzetu.

Konkretizace vertikdlni vyznamové roviny textu''® byla dle
predpokladl zjisténa jen u Casti respondentl, coz odpovida
teorii Lederbuchové o diftizni komunikaci s textem. Analyza

7

odpovédi na otédzku o ironii''” vedla vice neZ u poloviny

recipientd k rozpoznani uUspésného pribéhu komunikace s hlub$Sim

13 viz VI5.1.

18 viz vI.5.2.

"7V dotazniku (viz Priloha 2) ot. 2.2.
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ironickym vyznamem textu: 45% ,experta™ zaskrtlo v nabidce
jednu z variant ,zévodnik“, ¢&i ,sportovec"“, tudiZz vnimalo pasaz
jen narativni formou; 55% odhalilo smysl ironie a zvolilo tedy
variantu ,nevim"“, nebo na vyzvu asistenta doplnili jinou odpovéd
(napt¥. ,1lhar“, ,vejtaha"“, ,zahradnik“, ,ufednik“). U
,o0bjeviteld"™ byl pomér mezi UspésSnou a neuspé€sSnou interpretaci
ironie podobné vyrovnany: 56% uvedlo, Ze pan Durda byl
zavodnikem, zatimco 44% uvedlo variantu ,nevim“ nebo ,jiné™“.
Srozumitelnost ironického prvku tedy byla pro obé kategorie
respondent? srovnatelnd. Vysledky vSak mohou byt do znac¢né miry
ovlivnény pfedchozimi mimoobsahovymi védomostmi, pfedev3im

znalosti filmu.

Co se tycCe dalsich prvka hloubkového vyznamu textu, bylo by
na misté spise neZz o tendencich hovorit o jednotlivych
pripadech. Celkem na interiorizaci ostatnich druhoplénovych
vyznami ukazuje pouze 5 odpovédi. Ani jeden respondent
nezaznamenal, Ze text s ironickym nadhledem popisuje rodicovsky
pristup k vychové déti. Pouze dva reflektovali ironii druhého
planu slovy: ,fikd Mikulasovi, aby néco nedélal, ale sam to

déla™ a ,chovaji se jako décka™“.''®

JestliZe porovname pocet hodnot vypovidajicich o zaméreni
recepce na protagonistu, jeho pocity, plsobeni v déjové linii a
na retardac¢ni zapletku s poctem téch, které reflektovaly téma
dospélych, zjistime podle predpokladu, Ze recipienti volili
z vyznamové nabidky textu predevsim prvni aspekty, které totiz
odpovidaly jejich vlastni zivotni zkuSenosti. Hodnoty
vypovidajici o interakci s vertikdlnimi vyznamy byly pouze
bodové; $itrka ideovych, emociondlnich a estetickych podnétt
z Cetby plné odpovidala c¢tendtské vyspélosti pfijemct. Bylo tedy
prokazano, Ze détskd interpretadni aktivita je ¥izena pravé témi

instrukcemi autorské zamérnosti, které se prostfednictvim

18 Vysledek mlze byt ovlivnén faktory viz VI1.4.1.
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détského aspektu obraceji na prepubescentniho &tendfe. Hypotéza

o diftizni komunikaci s textem tak byla potvrzena.''’

POMER ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH INTERPRETACNICH AKTIVIT U ,EXPERTUV A

»OBJEVITELU™
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Jak vyplyva z grafu, hodnoty zjisténé u ,experti" a
,0bjeviteld" se vyrazné nelis$ily od celkového pruméru (rozmezi
odchylky neptesahuje ani u jedné zjisStované hodnoty 10%).

V rozporu s nasimi ptredpoklady tedy nebyla zjisSténa zadna
korelace mezi UGrovni ctendtrské kompetence a integrovanosti
komunikace s textem. MP skytd tudiz ¢&tend¥i takovou nabidku

vyznaml, JjejichZ interpretace je pro dité prirozenou aktivitou.

Mazeme tedy konstatovat, Ze v3ichni zkoumani Ctendri
prokazali v recepci MP schopnost uspésné komunikace s prvni

rovinou autorské zamérnosti s mirné difuznim charakterem.

1 Zajimavym podnétem k dalsimu zkoumani by mohl byt podobna sonda provedena na vzorku

dospélych ¢tenafll. Podobny vyzkum ovSsem neni predmétem naseho badani.
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Jednim z kritérii UGspésSnosti recepce je také mira ctendfskych
a vSeobecné lidskych potteb faktickou recepci literatury. MP
obstdly také z tohoto hlediska: v3ichni respondenti uvedli, zZe
se jim text libil, a vétSina se vyslovila, Ze by si radi

ptedetli 1 daldi dily.'?°

120/ z4znamech asistent (viz Pfiloha 3) ot. 6.
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VII. Zaver

Literdrni text vznika z napéti mezi mySlenkou a vyjadfovacim
prosttredkem, mezi obsahem mysli a jazykem. Nejen tato
skutec¢nost, ale také sama hravost, kterd je klicovym atributem
LPDM i jejich adresatt, vylucuje ptri zkouméni jeji recepce zcela
objektivni hodnoceni. Stanoveni jeho kritérii je tudiZz do znacné
miry zaleZitosti Uhlu pohledu. Pro uc¢ely nasSi sondy Jjsme se
pokusili zvolit p¥istup zohledriujici jak specifika vybraného
dila, tak i jeho empirického &tendfe, a to na zakladé
teoretickych vychodisek nastinénych v prvni casti préace. V té
jsme vytyc¢ili dilcéi pojmy z oblasti recepce LPDM. V c¢asti
praktické pak byla provedena vlastni experimentdlni sonda a

vyhodnoceni jejich vysledkdu.

Udaje o recepci MP zjisténé v praktické &asti vypovidaiji o
neobycejné vysoké mife popularity tohoto dila mezi ceskymi
adresaty. Vysledky experimentu prokazaly, Ze ptriciny této trvalé
oblibenosti tkvi jednak v souhfe obsahovych a formé&lnich
charakteristik textu a c¢tendf¥skych potteb a preferenci jeho
adresatli, jednak v univerzdlnim charakteru dila jako takového.
Za uspésnou funkénosti dila v Ceském prost¥edi bezpochyby stoji
také kvalita a invenénost pfekladu do naseho jazyka. Maly
Mikulds (ostatné stejné jako Asterix) si dodnes ziskava jak
détské ctendtre, jimz nabizi srozumitelnost, identifikacéni ramec
a komické situace, tak i dospélé, pro néZ mé v zaloze
inteligentni humor a neotfepany ndhled na kaZdodenni realitu.
Jako klasika oddechové cetby se tak preddvad z generace na

generaci.

Konfrontace orientac¢nich vysledkll sondy s obsahovou analyzou
rovnéz potvrdila, Ze v souladu s aktudlnimi hypotézami o
charakteru recepce literatury pubescentnim ¢tenadfrem je linedrni
osa vnimani détskym &tendfem bodoveé prohloubena nahledem do
komplexnéjsich vyznamt. Skutecnost, Ze vyznamovad hloubka textu

presahuje interpretac¢ni schopnosti hlavni cilové skupiny
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¢tenarll, se prokéazala byt zadsadni pricinou univerzadlniho a
nadc¢asového charakteru tohoto dila. Nepotvrdila se naproti tomu
teze o souvztazZnosti &tendfské kompetence a miry integrovanosti
Cetby. Pro prekladatele a vydavatele LPDM to znamend povinnost
nevénovat pozornost pouze povrchové vyznamovosti textu, o které
se predpoklada, Ze ji ,dité pochopi™, ale usilovat o komplexni
reinterpretaci s cilem zachovéni celého smyslového bohatstvi
origindlniho textu. Kazdé dilo LPDM je nutno chépat jako uttvar
otevreny duSevnimu rustu adresata, a co vic, Jjako jeho

potencidlni iniciator.

Funkci LPDM je dialog mezi dospélymi a détmi, jehoZ ulohou je
napomdhat preddvani zkuSenosti. Literatura by méla vést (nejen)
détského adresata k vymezovani individudlnich za&jmt, méla by
prispivat k rozvoji schopnosti citit, posuzovat a jednat. Détska
kniha predkladad urcity pohled na svét, je také obrazem predstav
spolecnosti o mladeZzi a pozadavkl, jeZ na ni kladou. PredevsSim
vSak skytd radost z dobrodruzstvi ducha, z objevovani. LPDM si
tedy od svych tvarcd a prekladateld nezaddd snahu o zjednoduseni
urovné literani komunikace, ale, pravé naopak, obsdhnuti celé
Siroké 3kaly potencidlnich a stdle se prohlubujicich

komunikac¢nich schopnosti jejich adresatt.
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s Ceské resumé

Hlavnim zamérem této diplomové préace je uvedeni do
problematiky recepce literatury pro déti a mladeZz (LPDM) spojené
s praktickou sondou zamétrenou na c¢tendt¥sky prijem Mikulasovych
patdlii autortd R. Goscinnyvho a J.-J. Sempého v soudobém ceském
prost¥edi. Dnes, padesat let po vydani prvniho svazku série, jde
jiz o klasické dilo nejen francouzské, ale i svétové LPDM.
Otéazka, kterou jsme si polozili, zni, Jjak se tato vseobecnéa
popularita prochdzejici naptic¢ nékolika generacemi explikuje
v individudlnim &¢tendtrském aktu soucasného jedince - détského

adreséata.

V prvni, teoretické Casti (oddily II-V) predstavujeme strucny
prehled historie LPDM se zvlastnim dlrazem na ceskou a
francouzskou kulturni oblast, shrnujeme soucasny stav a tendence
teoretického vyzkumu LPDM a nékteré jeji zakladni obsahové a
formalni charakteristiky. V zavéru teoretické casti se pak
dostavéame k vlastni problematice recepce. NahliZime na ni
nejprve z obecné perspektivy, abychom nédsledné priblizili
specifika literdrni komunikace détského adresata, zejména
nékteré postupy, jimiz dochazi ke konkretizaci literdrniho textu

v jeho védomi.

Tato vychodiska slouzi jako teoreticky podklad vyzkumné sondy
do recepce konkrétniho textu LPDM - povidky Kolo z cyklu
Mikuldsovy patdalie. Po analyze komunikacé¢ni situace pristupujeme
v praktické c¢asti (oddil VI) k rozboru recepce dila - nejprve v
Sirsim méritku daného vychoziho a cilového prostredi, tedy
Francie a Ceské republiky, a poté na turovni subjektivni
interpretace. Abychom ji dokdzali posoudit, pfedkladame vlastni
hypotézu o Ctendfské konkretizaci povidky (ziskanou na zédkladé
vlastni obsahové analyzy textu) a ovérujeme ji formou
individudlnich rozhovor®l a dotazniku na vzorku respondentt

pubescentniho véku (9-11 let).
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Vysledky sondy potvrzuji, Ze zkoumany text MikuldSovy patdlie
dodnes tvori soucCéast populdrni cCetby predevSim kultivovanych
pubescentt, preddva se z generace na generaci a v soulasnosti se
navic dostéava do SirsSiho povédomi diky nedavno uvedenému
stejnojmennému filmu. P¥i patrani po pric¢inach fenoménu obliby
dila jsme dosli k zavéru, Ze se jednd v prvni radé o dominantni
relaxac¢ni funkci textu, jeho libivost a snadnou dekdédovatelnost
na prvni interpretac¢ni urovni (ve vysledné konkretizaci nebyly
zaznamenany zvlastni rozdily mezi respondenty, ktetri se s textem
seznadmili poprvé a kteri jej JjiZ znali) spojenou s bohatou
nabidkou identifikac¢nich postav a situaci odpovidajicich Zivotni
zkusSenosti recipienta. Sporadicky se vsak soucédsti vysledné
konkretizace zamySlenych adresatl stéavaly také textové vyznamy

druhé interpretacéni roviny.

Smyslova hloubka textu skytd Sirokou interpretacdni
variabilitu a univerzalnost, jeZz je zarukou dobrého ,fungovani™
dila i v pripadé recepce dospélym prijemcem. Pravé tato smyslova
dualita je podle nasSeho zavéru zakladni pricinou dlouhodobé,
trvalé popularity MikuldSovych patdlii. Jeji zachovani je podle
nasich zavérda klicem k odborné interpretaci textd LPDM obecné, a

tudiZz i hlavnim voditkem strategie jejich pfekladani.
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"= Résumé en francais

La présente mémoire a pour but principal d introduire la
problématique de la réception de la littérature d’enfance et de
jeunesse (LEJ) a travers un sondage portant sur la lecture du
Petit Nicolas, 1l ccuvre de R. Goscinny et J.-J. Sempé, au
publique tcheque actuel. Aujourd hui, 50 ans aprées 1 édition de
son premier volume, la série est considérée comme un classique
de la LEJ francaise, voire mondiale. La question que nous
proposons de soulever est suivante : « comment cette
popularité, étant générale et intergénérationnelle, s explique-
t-elle au niveau de 1° acte de lecture individuel d’un

destinataire enfantin contemporain? »

Dans la premiere partie (chapitres II-V), nous présenterons
une synthése de 1 histoire de la LEJ, en mettant 1 accent sur sa
place dans la culture tcheque et francaise, suivie d’un tour
d horizon de 1 état actuel et des tendances de la recherche
théorique dans le domaine de la LEJ, puils de ses themes et
formes principales. Le dernier chapitre de la partie théorique
se concentre sur la notion de la réception littéraire en
général, puis expose les traits spécifiques de la communication
littéraire d’un destinataire enfantin, notamment quelques

démarches de son interprétation du texte littéraire.

Ainsi, ces informations recueillies constituent un point de
départ pour la partie pratique (chapitre VI) : un sondage sur la
réception d’un texte concret, Le vélo, récit extrait du livre Le
Petit Nicolas. D abord nous procéderons a 1l analyse de la
situation de communication liée a 1 ecuvre; ensuite nous
étudierons sa réception générale en France et en République
Tcheque et, enfin, nous effectuerons une étude de
1"interprétation subjective du texte Le Vélo. Pour y parvenir,
nous comparerons nos hypotheses sur la concrétisation du récit

(obtenues lors d’une analyse) avec le contenu des questionnaires
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et des dialogues individuels réalisés avec un groupe cible

d’enfants dgés de 9 a 11 ans.

Les résultats issus de ce sondage ont confirmé qu aujourd hui
méme, Le Petit Nicolas fait partie des lectures populaires,
surtout parmi les adolescents intéressés par la littérature. Il
s’agit une ceuvre transmise d’une génération a 1 autre dont,
récemment, la notoriété est a la hausse du fait de son
adaptation sous forme cinématographique. D apreés notre étude,
les raisons principales de sa popularité actuelle sont dues a sa
nature divertissante, attrayante et a la facilité de son
décodage sémantique au premier niveau de compréhension (1 étude
n“a pas indiqué de différences entre ceux qui connaissaient le
texte avant et ceux qui 1 ont lu pour la premiére fois pour les
besoins du sondage), ainsi gque dans son vaste répertoire de
personnages et de situations d’identification correspondant a
1 expérience actuelle du déstinataire. Parfois, les signifiés du
deuxieme niveau de compréhension ont été interprétés par les

sondés.

Enfin, le texte, dans sa profondeur significative, est sujet
a une grande variété des interprétations potentielles, ce qui
garantit son caractére universel et sa possibilité de bon
,fonctionnement™ méme aupres de destinataires adultes. Nous
pouvons dés lors constater que c’est justement son caractéere
équivoque qui constitue la raison principale de la popularité
ininterrompue du Petit Nicolas. Pour conclure, il nous faut
remarquer que la préservation de ce dernier aspect est un
élément déterminant dans les stratégies d’interpretation et de

traduction des textes LEJ.
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= Summary

The main aim of this thesis is an introduction to reception
of the youth and children’s literature (YCL) and a practical
probe targeted on the reader’s reception of Little Nicolas by R.
Goscinny and J.-J. Sempé in contemporary Czech environment.
Today, fifty years after the issue of the first book of the
series, Little Nicholas is already a classical work of not only
the French YCL, but the world’s YCL in general. We were trying
to establish how this general popularity of the book shows in an

individual reading experience of one young recipient.

In the first, theoretical part of the thesis (parts II to V),
a brief historical overview of the YCL is introduced,
particularly with regard to the Czech and French cultural areas.
The present state and the tendencies of the theoretical research
in the area of YCL are summarised, as well as some of the basic
characteristics of its form and subject matter. Finally, the
conclusion of the theoretical part of the thesis tackles the
question of the reception itself. We look at it at first from a
universal perspective, later we centre on some specifics of
literary communication of the child recipient, in particular
some approaches causing concretization of the literary text in

the child’s consciousness.

These are the starting points for the theoretical foundation
of our probe into the reception of one particular text belonging
to the children’s literature - a short story Bike from the
Little Nicholas series. After having analysed the communication
situation, the practical part of the thesis (part VI) starts
with the analysis of the work’s reception - at first in wider
context of the source and target cultures (French and Czech),
later on the level of individual interpretation. To be able to
evaluate this interpretation, our own hypothesis of the reader’s
concretization of the story is stated (this was based on our

analysis of the text) and compared to the outcome of interviews
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and a questionnaire filled in by children between 9 and 11 years

of age.

Our probe has proved that Little Nicholas is even today an
important reading material mostly for children with more refined
background, it is being passed on from one generation to the
next and in present time it gains in popularity because of the
recently introduced film by the same name. While searching for
the cause of the lasting popularity of the book we came to the
conclusion that it is mainly the dominant relaxing function of
the text, its likability and easiness with which it can be
decoded on the first level of interpretation (in the final
concretization we did not find marked differences between
respondents, who were acquainted with the text beforehand, and
those, who saw it for the first time) and its variety of
identifying characters and situations corresponding to the
recipients’ experience. Though, sporadically, the textual
meanings of the second level of interpretation became part of

the final concretization.

The depth of meaning of the text offers a wide variability
and universality of interpretation, which guarantees that the
book is going to “work” even when experienced by an adult
recipient. This duality in meaning is, according to our opinion,
the main cause of the long-lasting popularity of Little
Nicholas. Maintaining this duality is therefore the key to the
professional interpretation of children’s novels in general as

well as the main lead to their translation strategies.
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Svaz na ochranu détskych &tenart

U tiskarny 10, Praha 1

Véc: Trestny ¢in proti Ctendrtm
ZAZNAM 7 VYPOVEDI SVEDKA

1.Zpusobilost svédka

JMENO :

KLUK / HOLKA

ZNAMKA 7 CJ:

POCET PRECTENYCH KNIH:

OBJEVITEL / EXPERT

SPOLUPACHATELE :

130




2 .PREDMET DOLICNY

1) OD KNIHY MIKULASOVY PATALIE OCEKAVAM:

DOZVIM SE NECO KRASNE SE ZzASNIM
NOVEHO

PROZIJU SI TO
ZASMEJU SE S MIKULASEM

BUDU SE BAT

NASTVU SE

BUDE TO PRUDA

2) JAKE JE ZAMESTNANI PANA DURDY?

7AVODNIK SPORTOVEC

NEVIM

3) OBVINENI PROTI MIKULASOVI:

POLEHCUJICTI OKOLNOSTI:

131



4) OBVINENI PROTI TATINKOVI:

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

5) OBVINENI PROTI PANU DURDOVI:

POLEHCUJICTI OKOLNOSTI:

6) NAVRH TRESTU:

STARA HOUSKA

SMRADLAVE PONOZKY

150 DREPU + 2 DNY NUCENYCH DOMACIcH PRACT

132



3. Z&znamy asistentd (ndvrh struktury individudlniho rozhovor)

jméno:

objevitel / expert - odkud zna-?

1. Z jaké zemé je Mikulas? Jak jsi to poznal? (Kde se zdrzZuje

pachatel?)

2. Pripomind ti to néjakou jinou knizku?

3. Videl jsi film?

4. Znds jiné véci od stejného autora?
Ano: Jjaké?

Ne: Asterix Lucky Luke

5. Rozumél vsSemu? PopisS déj ve tfech vétach.

OBVINENI A POLEHCUJICI OKOLNOSTI (Jak se chovaji? Znas to

sam? Co bys jim poradil..?)

6. Splnilo se tvoje ocekavani?

133
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Svaz na ochranu détskych ¢tend#t

U tiskdrny 10, Praha 1

Véc: Trestny ¢in proti &tend¥im

ZAZNAM 7 VYPOVEDI SVEDKA

1.ZplGsobilost svédka

4 W
JMENO; '}uQ(/U
vEK: ]

ZNAMKA 7 CJ: 2_

POCET PRECTENYCH KNIH:/()

/ EXPERT

SPOLUPACHATELE:

O4o



2 .PREDMET DOLICNY

1) CO OCEKAVAM:”

DOzZVIM SE NECO KRASNE SE ZASNIM

BUDU SE BAT

NOVEHO
_ PROZIJU SI TO NASTVU SE
ZASMEJU SE\// S MIKULASEM
BUDE TO PRUDA .
2) JAKE JE ZAMESTNANf PANA DURDY?
., /e . s
m SPORTOVEC NEVIM é’»”’ﬁg&%% S

3) OBVINENI PROTI MIKULASOVI:

_{5\2/

/

POLEHCUJICI OKOLNOSTI:

U™ . da o kel

Lvocbu\gf/ Jde ‘?OJQJ:L.-\Q,(Q’

0o



TAKD DIOwA — e

.4) OBVINENI PROTI TATINKOVI:

(ted, 22 jpadd delr g0 |
WZ%/LQ_JQ@ %&W«

POLEHCUJICI OKOLNOSTI:

5) OBVINENI PROTI PANU DURDOVI:

oZQJL/ soused ~Uaa£€©4,¢&u PV,

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

6) NAVRH TRESTU:

. /v
STARA HOUSKA ML'QO'A
SMRADLAVE PONOZKY

150 DREPU + 2 DNY NUCENYCH DOMACICH PRACT M

010



méno: 30080 Yok Q{ | oo

tle expert

1. Odkud znas? (rodina / kamaradi / propagace / film /8kola / ndhoda) W ,

Co dfive — kniha / film?

3. Pfipomina ti to néjakou jinou knizku? ?U«QQ (V\C{J \'(‘

4. Zjaké zemé je Mikulas? Jak jsi to poznal? ‘.F" OoLel — \QA-L/\-

w

5. Znas$ jiné véci od stejného autora?

( Ano: jaké?
Ne: Aste{ix/ Lucky Luke

6. Rozumél jsi vSem stoviim?

7. Popis déj ve tfech vétdch.
o
[ (\Q Y, 22 e é@&s
- . /
. 2 , ' 7 »
y ‘*""ﬁ 5(74 l)r%v./ ( o 4 <7
OBVINENI A POLEHCUJICI OKOLNOSTI Pomocne otdzky: budou dopliiovat. (Ja

chovaji — co si o tom mysli§? Znas to sdm? Co bys jim poradil, kdybys byl na jejich mist

8. Splnilo se tvoje ocekavani (viz prvni otdzka)? Chté! by sis precist dalsi dily, podivat se nz
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Svaz na ochranu détskych &tendfu

U tiskéarny 10,

Véc: Trestny Cin proti &tendfim

ZAZNAM 7 VYPOVEDI SVEDKA

1.Zptsobilost svédka

Praha 1

. §7/ o
JMENO: L%Mﬂf w//ﬂ/%

VEK: 7¢ /é%

S

KLUKJ/ HOLKA
ZNAMKA z CJ: 7]

POCET PRESTENYCH KNIH: ’7&& o

OBJEVITEL //EXPERT
‘\__..

SPOLUPACHATELE:
by .
Fan ay,'d, / éi“o’/?dhec_

V3



2 .PREDMET DOLICNY

1) cO OCEKAVAM:

pozviM SE NECO KRASNE SE ZASNIM BUDU SE BAT
NOVEHO

PROZIJU SI TO

S MIKULASEM

NASTVU SE
ASMEJU S

BUDE TO PRUDA

2) JAKE JE ZAMESTNANT PANA DURDY?

ZAVODNIK SPORTOVEC NEVIM

3) OBVINENT PROTI MIKULASOVI:

/////’

PoLEHéUJiCi OKOLNOSTI:

[y) ?La‘v&/ b*y e Qwivdlz,“rﬁ /ago M

o3



e e s

4) OBVINENI PROTI TATINKOVI:

svika' M. aé‘? noco weddlbl a g o Ly

POLEHCUJTCT OKOLNOSTI:

sJan' se O Hré, lhfe

5) OBVINENI PROTI PANU DURDOVI :
. {
hevka P‘(avdq) - huclai’ /FYO{:(S«O&»z {

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:
v(\]lrm(l v faa/\’cic-é—

6) NAVRH TRESTU:
; ‘ ~ v
STARA HOUSKA ’/"AM/d/ff Tot O neh
SMRADLAVE PONOZKY [ 2 *+ Dicribo

150 DREPU + 2 DNY NUCENYCH DOMACICH PRACT

U3
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-t

7,

jméno: \J@\'og(a v S VJ Al
objevitel
1. Odkud znéé@/@/ propagace néhoda)

2. Vidél jsi film? Co dfive film?

3. Pfipomina ti to né&jakou jinou knizku?

4. Zjaké zemé je Mikulas? Jak jsi to poznal?
. -~ by ,‘ \
FV‘QL‘CI& ! he /4({0 {O\r(éa/ . k—e% dC\L/
5. Znas jiné véci od stejného autora?

Ano: jaké?

Ne Lucky-tuke

6. Rozumél jsiviem slovim? 4 AJQO

Hue bl
~ P 4/&\«« ¢ :
/@M/W/% Aot A ﬂ/%é/’?”“ﬁ Roiocl p L

OBVINENI{ A POLEHCUJICT OKOLNOSTI Pomocné otazky: budou doplriovat. (Jak §
chovaji — co si o tom mysli§? Zna3 to sam? Co bys jim poradil, kdybys byl na jejich misté.:

/A % 2Avtlid  n A fIBh Feth

7. Popis déj ve tfech vétdch. —
W / MA’%‘ W% t ‘f?z .

8. Splnilo se tvoje ocekdvani (viz prvni otazka)? Chtél by sis pFetist dali dily, podivat se na fil

e
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Svaz na ochranu détskych ¢tendfu

U tiskérny 10, Praha 1

Véc: Trestny &in proti &Cteniditm

ZAZNAM 7 VYPOVEDI SVEDKA

1.Zplsobilost svédka

IJMENO : Clﬁwx/ﬂiﬁ}uﬂi/
VEK: %ﬁ&ﬁ/

(KLOB) / mosics

ZNAMKA 7 CJ: ")

e

POCET PRECTENYCH KNIH:Q~

OBJEVITEL /(EXPER

SPOLUPACHATELE:

R

T
™




2 .PREDMET DOLIGNY

1) CO OCEKAVAM:

DOZVIM SE NECO KRASNE SE zASNIM BUDU SE BAT
NOVEHO

> PROZIJU SI TO NASTVU SE
S MIKULASEM

BUDE TO PRUDA

2) JAKE JE ZAMESTNANI PANA DURDY?

ZAVODNIK SPORTOVEC NEVIM

3) OBVINENI PROTI MIKULASOVI:

—

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

Fomagalod izy o et o

g




4) OBVINENI PROTI TATINKOVI:

'/A%MW' hi Bl l e

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

K /aéao&“’

OBVINENI PROTI PANU DURDOVI:

W%

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

/«9@(0/ 2t G’ o et Mt
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jméno: (OS/Jd‘r er\’%’ l’)

objevitel

1. Odkud zna§? (’/ kamarddi / propagace / film /skola / ndhoda)
2. Vidél jsi film? Co dfive f film?

3. Pripomina ti to néjakou jinou knizku?
P jakod] Ler

4. Zjaké zemé je Mikulas? Jak jsi to poznal?_
‘FW//,M M WGM a%@,&“
5. as jiné véci od stejného autora?
Ano: jaké?

Ne;

6. Rozumél jsiviem slovim? A O

7. Popis$ déjve trech vétach. /g/
htly oY Al 77/4//4/ potras | giobred /9
bocts 40 1 ponce LR Ao’ 2 b 9 a fal = =
/
paed pactd o Aofllles , Bote s é// / //”?
OBVINEN{ A POLEHCUJICI OKOLNOSTI Pomocné otazky: budou doplnovat. (Ja
chovaji - co si 0 tom mysli$? Znd3 to sdm? Co bys jim poradil, kdybys byl na jejich misté..

8. Splnilo se tvoje ogekavani (viz prvni otazka)? Chtél by sis pfecist dal3i dily, podivat se na
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Svaz na ochranu détskych Ctend#a

U tiskl&rny 10, Praha 1

Véc: Trestny &in proti ¢&tendrlim

ZAZNAM Z VYPOVEDI SVEDKA

1.Zptsobilost svédka

omeno: PET R TfiQVK

VEK:;44

ZNAMKA 7 CJ: )

POCET PRECTENYCH KNIH:Z;

2 .
OBJB(ITEL /

SPOLUPACHATELE:

Flm ge +vdow

I 5()[/ JOI«Q, 4 Ve E’roLe




2 .PREDMET DOLICGNY

1) CO OCEKAVAM:

DOZVIM SE NECO
NOVEHO

KRASNE SE ZASNIM
PROZIJU SI TO
S MIKULASEM

BUDE TO PRUDA

BUDU SE BAT

z ) ~ s ra
2) JAKE JE ZAMESTNANI PANA DURDY?

ZAVODNIK SPORTOVEC

NEVIM

3) OBVINENI PROTI MIKULASOVI:

A T&mgg H balssZ

POLEHCUJICI OKOLNOSTI:

RZLY
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e

4) OBVINENI PROTI TATINKOVT:

.—ha‘da( se Sousedn,  a P‘:&JU&M‘/X&

POLEHCUJICI OKOLNOSTI:

- Aod&z\a\)], 5!(53 N’& kocluaf

5) OBVINENI FROTI PANU DURDOVI:

_ r\px?clv AN Re

POLEHCUJICT OKOLNOSTI:

hiee

6) NAVRH TRESTU:
fodon W)

SMRADLAVE PONOZKY

STARA HOUSKA
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jméno: Petr- Tsvl-ybk

objevitel / &xpert )

1. Odkud znas$? (rodina / kamaradi / propagace // ndhoda)

2. Vidél jsi film? Co dfive film?

3. PFipomina ti to néjakou jinou knizku?

H N% Kok~

4. Zjaké zemé je Mikulds? Jak jsi to poznal?

5. Zna3 jiné véci od stejného autora?
Ano: jaké?

Ne Lucky Luke

6. Rozumél jsiviem slovaim? A X/ O

7. Popi$ déj ve tfech vétach. . @O
~ Hred  gll g Fp R el Codsd Fnte 71,
( /[~ ) inde A do ortel. 0aF oe
R A7 Ol pratnie .
/p/'ﬂ/ﬁ&~
OBVINENI A POLEHCUJICI OKOLNOSTI Pomocné otazky: budou dopliiovat. (Jak's
chovaji ~ co si o tom mysli§? Znds to sam? Co bys jim poradil, kdybys byl na jejich mists..,
_//&%244’ 0l 4 Beatil /‘p%‘,ﬂ(
_ 0t dpale plioni

8. Splnilo se tvoje otekavani (viz prvni otdzka)? Chtél by sis pfecist dalsi dily, podivat se na.
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