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UvVOD

Na tvod bych rada ptipomnéla slova vyznamného ceského ekologa a prvniho
ceskoslovenského ministra zivotniho prosttedi, Josefa Vavrouska: ,,Svoboda jednotlivce
nekonci tam, kde zacina svoboda druhého, ale tam kde zacina niceni prirody*. Ve svétle
tohoto tvrzeni si dnes uvédomujeme, nakolik je zachovani pfirodniho bohatstvi, ale i

zivotniho prosttedi v §ir§Sim smyslu pro lidsky Zivot zasadni.

K tomuto pozndni vSak ¢lovék nedospél ze dne na den. Po 2. svétové valce
nastalo obdobi prudkého hospodaiského rozvoje lidské spolecnosti a ruku v ruce s nim
zaCalo dochazet ke stdle se stupiiujicim zdsahiim do Zivotniho prostfedi. Podivat se
poprvé pravdé do oci a pochopit ndsledky téchto piirodu devastujicich zéasahi
spole¢nost piimél az sled ekologickych katastrof v 60. letech minulého stoleti. Vyslo
najevo, ze situace je dale pfi postupujicim ekonomickém pokroku neudrzitelna.
Pocatecni pokusy o jistou regulaci lidskych ¢innosti mély formu naslednych opatieni
pro jiz nastald ohrozeni, poSkozeni ¢i zneCiSténi Zivotniho prostfedi. Postupnym
vyvojem vsak bylo potvrzeno, Ze v drtivé vétSiné piipadi budou preventivni opatieni
vychazet vyhodnéji a zadsahiim do Zivotniho prostiedi bude 1épe ptedejit, nez-1i nasledné

mnohdy bezspé$né odstranovat vzniklé skody.

Mezi takové nastroje ochrany zivotniho prostfedi patii proces posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, angl. Environmental Impact Assessment, znamy téz pod zkratkou
EIA, jehoz jeden typ (tzv. projektové posuzovani) je tématem této diplomové prace.
Proces EIA dnes pfedstavuje jeden 2z nejvyznamngjSich preventivnich nastroji
aplikovanych po celém svété. Vzhledem k jeho procesni povaze jej nelze chapat
oddélené¢ od hmotnépravni Upravy ochrany jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi,
nebot’ pravé k ni dopomaha. Dulsledné propojeni procesu s pravni upravou ochrany
slozek Zivotniho prostfedi je nezbytné proto, aby mél jeho vysledek skute¢né pozitivni
dopad a nebyl investory vnimadn jen jako formalni ptekdzka nutna ke zdolani pifed
povolovacim fizenim. Pfikladem miiZe byt posilovani propojeni téchto Uprav v pravu

Evropské unie”.

! EU v sougasné dobé v reakci na n&které globalni problémy (zmény klimatu, ibytek biodiverzity)
zvazuje svou pravni tpravu procesu EIA doplnit o ustanoveni, ktera by se tykala specialné téchto dil¢ich
otazek.



Proces EIA neni zaméfen pouze na jednu ¢i nékolik slozek Zivotniho prostredi,
nybrz je schopen podrobit komplexni analyze vSechny bez vyjimky. Z toho divodu jej

milzeme oznacit i jako nastroj univerzalni a prafezovy (horizontalni).

Predkladana diplomova prace si klade za cil seznamit s institutem posuzovani
vlivli zdméri na Zivotni prostfedi, zmapovat jeho pravni vyvoj a detailné rozebrat
platnou pravni Upravu. Zvlastni pozornost bude vénovana Upravé Ucasti vefejnosti

v procesu EIA a jejimu zhodnoceni.

Prace je ¢lenéna do tfech hlavnich Casti. Prvni Cast obsahuje obecny tivod do
problematiky posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, vymezuje vedle sebe projektové a
strategické posuzovani a pojedndva o vychodiscich vzniku a pravnich proménach
procesu EIA na mezinarodni, evropské a vnitrostatni irovni. Druhd ¢ast analyzuje
soucasnou pravni tpravu v Ceské republice, kterou tvoii zejména zikon &. 100/2001
Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpisii. Aplikaci tohoto zdkona v praxi ptiblizuje rozbor
procesu EIA konkrétniho zaméru liniové stavby pielozky silnice 1/13 v useku Décin —
dalnice D8, zatfazeny na konec této Casti. Soucasti vykladu je 1 tzv. mezistatni
posuzovani a posuzovani vlivli zdméra na soustavu NATURA 2000. Jadrem prace je
jeji zavéreCnd tieti Cast, v niz je zpracovana aktualni problematika ucasti vefejnosti
v procesu EIA sdarazem na posledni legislativni vyvoj v této oblasti iniciovany
kritikou ceské pravni Upravy stran Evropské komise. Tato Cast se také hodnoti

soucasnou pravni upravu a zabyva se nékterymi tivahami de lege ferenda.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy platné ke dni 31. prosince 2010.



CAST 1

UVOD DO PROBLEMATIKY POSUZOVANI VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI A PRAMENY PRAVNI UPRAVY

1.1. INSTITUT POSUZOVANI VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

1.1.1. CHARAKTERISTIKA INSTITUTU
PROJEKTOVEHO POSUZOVANI VLIVU (EIA)

Proces EIA? je dnes jiz standardni metodou pro ochranu Zivotniho prostiedi
aplikovanou ve vyspélych zemich svéta, jejiz uZiti zapocalo v USA bezmala pied
Ctyficeti lety. Od této doby se postupné rozsitil na vSechny kontinenty.

Pravni i1 jind opatfeni pfijimana za ucelem ochrany slozek Zivotniho prostiedi
nemohou zabranit negativnim dopadim c¢innosti ¢lovéka vzdy beze zbytku. Snahou
proto musi byt citlivé nastaveni prahovych hodnot a limitii zneCisténi a jinych zasaht
tak, aby bylo mozné jejich objem a zavaznost regulovat v souladu s konceptem trvale
udrzitelného rozvoje na piijatelné minimum. Zejména je tfeba vCas rozpoznat
potencialné nejvyznamnéjsi zasahy. Vzdy je tfeba hodnotit dopady na Zivotni prostredi
jako celek a ve vSech souvislostech.

Ptedmétem procesu EIA je hodnoceni vlivii zdmért, tzn. zdkonem vymezenych
staveb, Cinnosti a technologii na Zivotni prostiedi. Jinymi slovy jde o rizné typy
konkrétné piipravovanych projektd v pfedinvesticni fazi. Smyslem institutu EIA je
pfedné nashromédzdéni veskerych dilezitych informaci objektivniho rdzu o zédméru,
stejné jako ziskani nadzorii na posuzovanou véc od mozné dotéené vetejnosti, dotéenych
organu statni spravy a uzemni samospravy, které pfedstavuji informace subjektivniho
charakteru. Nasleduje samotna analyza téchto dat a jejich vyhodnoceni z hlediska
vyznamu dopadu zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Vysledkem celého

procesu je stanovisko EIA, v némz jsou zformulovany zavéry vyhodnoceni a v pfipadé

2 Pojmy ,,posuzovéani vlivii zamérii na Zivotni prostiedi , projektové posuzovani ,.a ,,EIA“ jsou v textu
uzivany promiskue.



souhlasného stanoviska i podminky pro realizaci zdméru. Stanovisko hraje dulezitou
roli jako podklad pro povolovaci fizeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Nezbytnou soucasti procesu EIA je spoluptisobeni vsech zucastnénych subjekti,
svou nezastupitelnou ulohu v ném hraje vefejnost. Ulast vefejnosti piedstavuje pro
proces vyznamny stimulujici prvek zarucujici jeho kvalitni provedeni a zaroven
napomaha zaradit zdjem o ochranu zivotniho prostfedi do naSeho bézného Zzivota.
Zapojenim vetejnosti do konkrétniho fizeni EIA se utvofi jasné vymezena skupina
vetejnosti, kterou poji urcity cil, potazmo zéjem o ochranu zivotniho prostiedi v mistné
nebo regiondlné¢ vymezeném Uzemi. Takto vznikld skupina aktivné jednajicich osob
muze byt efektivni spoleCenskou ,,Jobby*“za environmentalni otazky, pokud ji k tomu da
pravni fdd vhodné nastroje a pokud se je ona sama nau¢i s maximalnim vysledkem
vyuzivat. Institut participace vetejnosti v procesu EIA ma proto pro ochranu zivotniho
prostiedi znacny potencial a bude o ném pojednano podrobné v ¢asti tieti.

V soucasné dob¢ tvofi zdklad pravni upravy procesu EIA, ale 1 SEA (viz nize)
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi a o zméné nekterych

v

souvisejicich zakonil, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Zakon EIA* ¢i ,,Zakon®).

1.1.2. CHARAKTERISTIKA INSTITUTU
STRATEGICKEHO POSUZOVANI VLIVU (SEA) V
KONTEXTU S PROJEKTOVYM POSUZOVANIM

Proces EIA je jen jednou rovinou institutu posuzovani vlivili na zivotni prostiedi,
které vedle né¢j zahrnuje také posuzovani vlivli koncepci na Zzivotni prostiedi, tzv.
strategické posuzovani (Strategic Environmental Assessment — SEA). Piestoze institut
SEA nespada do tématu predkladané prace, je nezbytné se s nim alesponl v zdkladnich
rysech sezndmit a vymezit jej oproti projektovému posuzovani. Obé procedury
vychazeji z obdobného zdkladu a maji fadu spole¢nych prvki, ale také se v mnohém
1i§i. Zasadni rozdil mezi nimi je v ¢asovém sledu jejich konani a v jejich pfedmétu
posuzovani.

Oba nastroje maji preventivni povahu a jsou soucdsti pocatecnich fazi
rozhodovacich procesii. Strategické posuzovani je vyvojové mladsi. V mysSlence
zodpovédného naplanovani a predbéZného zhodnoceni dopadi lidskych ¢innosti dfive
nez se realizuji jde mnohem dale nez EIA. Klade dliraz i na posouzeni vlivi, které by
pouhou aplikaci procesu EIA nebylo lze odhalit. To souvisi sjeho pfedmétem

posuzovani, ktery zahrnuje obecné a rdmcové dokumenty (koncepce) strategického



charakteru jako jsou rtizné plany, programy, politiky i strategie. Uéel téchto koncepci
spociva v komplexnim postihnuti rozvoje uréité lokality anebo oboru lidské &innosti’.
Vzhledem Kk takto rozsahlému zabéru posuzovani v ramci SEA mohou byt i potencialni
dopady na zivotni prostfedi ve svém souhrnu mnohem zavazn€j$i nez v piipadé
posuzovani jednotlivych projektt. Velkym rozdilem u obou procesi je proto stav
ptipravy zpracovani projektu ¢i koncepce na pocatku obou procest. Zatimco proces
EIA jiz operuje se zna¢né konkretizovanou podobou projektu, v uvodu strategického
posuzovani je piedkladana koncepce pomérné neuréitd a je vymezena jen Vv obecnych
rysech. Jeji konkretizace nastdva az v dalSich etapach procesu. Pribéh procesu SEA
napomahd k nalezeni optimalni varianty koncepce z pohledu Zzivotniho prostiedi a
formuluje podminky pro realizaci projektii v ramci této koncepce. Z ¢asového hlediska
musi strategické (obecné) posuzovani piedchdzet posuzovani jednotlivych (konkrétnich)

projekti.

Prubéh procesu SEA se svymi fazemi podoba procesu EIA. Na jeho pocatku
piedkladatel podava piisluSnému ufadu oznameni koncepce. Piedkladatel je v zdkoné
vymezen jako ,ten, kdo predkladd podnét ke zpracovani koncepce®. Zatimco
oznamovatelé¢ zamérti byvaji Casto také investoii soukromého sektoru, ptredkladatel
koncepce je organ statni spravy, popi. Uzemni samospravy. Na zadklad¢ doslych
vyjadieni k oznameni se provadi zjistovaci fizeni, které tak jako v ptipadé zdmért urci,
zda bude koncepce podléhat posuzovani ¢i upfesni rozsah a obsah posuzovani.
Nasledné po obdrzeni zavéru zjistovaciho fizeni piedkladatel zada zpracovani tzv.
vyhodnoceni vlivii koncepce na Zzivotni prostiedi (jakasi obdoba dokumentace EIA
Vv ptipad¢ projektového posuzovani). Hotovy dokument — navrh koncepce, jehoz je
vyhodnoceni vlivli koncepce soucasti, pifedkladatel piedd prislusSnému ufadu a ten jej
v piipad€é, Ze obsahuje vSechny nutné¢ ndleZitosti, rozeSle a zvefejni k vyjadieni
dotéenych subjektii a vefejnosti. Predkladatel pak v zdkonné lhité zajisti vetejné
projednani navrhu koncepce a jejiho vyhodnoceni v rdmci SEA. Z projednani se
pofizuje protokol, ktery se opét zvetejni. Zasilat sva vyjadieni miuze kazdy nejdéle do
peti dnti po kondni vefejného projednani. Zaveére¢nou fazi procesu je vydani stanoviska
ptislusného ufadu o posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostiedi a vetejné

zdravi. Bez vydaného stanoviska SEA koncepci nelze schvalit. Jeho obsah vychézi z

® Dvotak L.: Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, &islo
1/2010, str. 7
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navrhu koncepce, z vyjadfeni k nému podanych a z vefejného projednani. Piislusny
ufad s nim musi obeznamit vSechny subjekty procesu, tzn. neprodlené jej zvefejni a
rozesle predkladateli koncepce, dotéenym spravnim ufadim a dotéenym obcim a
krajim. Stanovisko mize byt zdporné, ¢i kladné s ptipominkami anebo bez ptfipominek
(v praxi se nevyskytuje). Ve svém znéni miize také navrhnout doplnéni navrhu
koncepce, kompenzacni opatfeni nebo opatieni ke sledovani vlivii koncepce na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (monitoring). Ze Zéakona EIA je jinak obecné povinen zajistit
sledovani a rozbor vlivli schvalené koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jeji
predkladatel, ktery ptip. také zajisti ptijeti opatfeni k zamezeni ¢i zmirnéni takovych vlivi.

Od stru¢né nastinéného pribéhu procesu se v nékterych prvcich odlisuje
posuzovani uzemnich pland (obecni izemni plany, krajské zasady tizemniho rozvoje a
celorepublikova politika tzemniho rozvoje). Jeho postup se fidi pouze § 101 Zakona
EIA a ve zbytku (na veSkeré lhlity a postupy) se plné pouzije zakon ¢ 183/2006, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®).

V dalSim textu této prace se vyklad tyka jiz pouze projektového posuzovani
(EIA).

1.2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY
POSUZOVANI VLIVU ZAMERU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

V pravné historickém kontextu je pro zavedeni procesu EIA vyznamnych
nékolik milnikt. K jeho ,.legislativnimu zrodu* doslo na samém konci 60. let 20. stoleti
v USA. V poloving 80. let 20. stoleti se stala pro staty evropského kontinentu klicovou
pravni Gpravou smérnice Evropského hospodaiského spolecenstvi, nyni Evropské unie.
Vrcholné zakotveni procesu EIA v mezinarodnim pravu znamenalo pfijeti tzv. Espoo

konvence a s posuzovanim vlivii uzce souvisejici tzv. Aarhuské imluvy (viz dale).
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121. VZNIK PROCESU POSUZOVANI vLIVU VE
SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH A
JEHO ROZSIRENIi VE SVETE

Ve Spojenych statech americkych, kde rozlehlému teritoriu odpovida jen velmi
nizka hustota obyvatel neptekvapi, ze jejich liberalné smyslejici obyvatelé odnepaméti
povazovali volné nakladani se svymi pozemky za své ptirozené pravo a snahy o
jakoukoli statni kontrolu nad timto uZivanim vnimali jen velmi nelibé jako kréaceni
svych prav. Disledkem tohoto pfistupu byla obecnd nediivéra ve vladni organy, a proto
pro vetejnost tradicné Siroce oteviena moznost dozoru nad pribéhem jejich
rozhodovacich procesi.”

Pfed rokem 1970 byla obecna kontrola Zivotniho prostfedi a nakladani
S pozemky na federalni irovni jen malo efektivni. Mnohem vys$i urovné dosahovaly
dil¢i slozkové pravni upravy jako napiiklad problematika znecisténi ovzdusi, vody,
nebezpecnych odpadil a dalsi. 60. 1éta minulého stoleti znamenala z environmentalniho
hlediska velky vykti¢nik pro cely svét. Po zazitcich z ropné krize a dalSich globalnich
katastrofach soucasné se svétove siln€ vzristajici pozornosti viici problémtim zivotniho
prostiedi se 1 na pidé amerického Kongresu jevilo stale patrnéjsi, Ze stavajici roztiisténa
uprava ochrany zivotniho prostiedi jiz dale nedostacuje a neni udrzitelnd. A to
piedevsim s ohledem na nové vznikajici rozvojové projekty, jejichz spravné posouzeni
volalo po novém komplexnim individudlnim ptfezkumu, ktery by reflektoval specifika
kazdého névrhu 1 jeho schopnost dostat ménicim se spolecenskym hodnotam
zohlediiujicim nové také zivotni prostfedi. V ocich vefejnosti to byla pravé americka
vlada, kterd cCelila kritice, Ze stoji za neustalym zhorSovanim Zivotniho prostiedi, kdyz
umoznuje bezbiehé schvalovani téchto projektli se zavaznymi negativnimi vlivy na své
okoli, jako jsou vystavby mezistatnich dalni¢nich siti a mezinarodnich letist.> Ve snaze
analyzy prospéchu a nakladd (cost benefit analysis). Ty vsak, jak jiz plyne z nazvu,
fungovaly jako cisté ekonomicko-technicky ndstroj neschopny vystihnout podstatu

zivotniho prostiedi, jehoZz hodnota je finan¢né nevy¢islitelna.

* Wood, Ch.: Environmental impact assessment: a comparative review, 2. vydani, Pearson Education
Limited, Essex 2003, str. 17
® Wood, Ch.: Ibid., str. 18
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Vysledkem tohoto vyvoje byl systém EIA, na federdlni Urovni poprvé
predstaveny v roce 1969 v Zakoné o ochrané Zivotniho prostiedi (National
Environmental Policy Act, zkracené ,,NEPA®). Zakon nabyl uc¢innosti 1. ledna 1970.
Stézejni pro jeho obsah se stal smér americké narodni politiky Zivotniho prostiedi,
kterou predstavil senator Jackson. Kladla si za cil najit pfesné¢ ukazatele pro tvorbu
spravného rozhodnuti v okamziku, kdy s environmentalnimi hodnotami jsou v konfliktu
hodnoty jiné. Vychazela tedy z jakési zarodecné mysSlenky, ktera pozdéji vedla
k definovani stézejniho konceptu trvale udrzitelného rozvoje a posléze k jeho pfijeti a
rozpracovani na urovni celého mezinarodniho spolecenstvi i jednotlivych statli. Systém
vytvofeny na zdkladé NEPA se stal prvnim néstrojem, ktery se pokusil realisticky
zahrnout do posouzeni projektu také kritérium Zivotniho prostiedi.

Zakon NEPA upravuje pravomoc a prislusnost federalnich organt v oblasti
zivotniho prostfedi. Dulezité ustanoveni obsahuje sekce 102 zdkona NEPA, které
pozaduje obecné po vSech orgéanech federalni vlady, aby zahrnuly do vystupt veSkerych
hlavnich federalnich ¢innosti potencialné vyznamné zasahujicich do Zivotniho prostiedi
podrobné stanovisko o vlivech téchto ¢innosti na zivotni prostfedi. Stanovisko
vypracované odpovédnym uiednikem musi objasnit:

e vlivy navrhované ¢innosti na zivotni prostiedi,

e negativni vlivy na Zivotni prostiedi, kterym v pfipadé schvaleni ndvrhu nelze
zabranit,

e alternativy k navrhované ¢innosti,

e vztah mezi mistnimi kratkodobymi vyuzitimi zivotniho prostiedi a udrzenim a
posilenim dlouhodobé produktivity a

e nevratné a nenahraditelné zasahy do environmentdlnich zdroji, které by s ni
Vv piipadé schvaleni navrhované ¢innosti byly spojeny.

Takto definované podrobné environmentdlni stanovisko ¢i  zprava
(Environmental Impact Statement, ¢i zkracené ,,EIS“) se stalo centralnim dokumentem
vprocesu EIA. V nasledujicich letech dochazelo k postupnému piekonavani
nejvyraznéjSich slabin (jako naptiklad ptili§ dlouhd a datové objemnd stanoviska EIS,
pfesto s nedostatecné provedenou analyzou a syntézou vlivii a pfipadnych alternativ
navrhu®) a dotvafeni nového proceduralniho systému EIA az do zcela funkéni podoby.

Velkou mérou se na tomto vyvoji podilely dva odborné organy - poradni Council of

® Wood, Ch.: Ibid., str. 20
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Environmental Quality (CEQ) a expertni a regulaéni Environmental Protection Agency
(EPA), oba zfizené zdkonem NEPA. CEQ vydaval prakticky od uzékonéni procesu EIA
pokyny ke spravné interpretaci zakona NEPA v letech 1970, 1971 a 1973. Tyto pokyny
vsak byly problematické vzhledem ke své nevynutitelné povaze. Pro zvyseni efektivity
téchto direktiv prezident Carter vydal vroce 1977 nafizeni, kterym zmocnil CEQ
K vydani zavaznych piedpisti k provedeni zakona NEPA. CEQ tak nasledné udinil
v roce 1978’

Zakon NEPA se stal spolu se soudni judikaturou piedlohou pro piijimani
legislativnich aktl na urovni jednotlivych spolkovych statli. Prvni ze statd, které
piredstavily sviij narodni zakon (v praxi oznaCovany také jako ,little NEPA®) byla jiz
vroce 1970 Kalifornie. Ke svétovému rozsifeni systému EIA vyznamné napomohla
Konference OSN ve Stockholmu, kterd se konala v roce 1972. S vysledky boje
nedavno zavedené¢ho nastroje EIA nad dosud nekontrolovanym rostoucim rozvojem,
s nimZ Slo ruku v ruce netnosné znecisténi a niceni Zivotniho prostfedi, se zde mohlo
seznamit celé svétové spoleéenstvi.8 K dalsimu ptijeti systému EIA pak doslo v Kanadé¢
roku 1973, Australii, na Novém Zélandu a v Kolumbii v roce 1974, v Thajsku v roce
1975, ve Francii, Irsku a SRN v roce 1976, roku 1979 v Nizozemi atd. Dalsi nartst
novych Uprav stimulovalo schvéleni evropské Smérnice EIA (viz dale) a rozpad
Sovétského svazu. V 90. letech minulého stoleti pak byl proces EIA zaveden i v mnoha
rozvojovych zemich. V roce 2005 mélo ve svych pravnich fadech tpravu procesu EIA
kolem 120 statt.’

Ke konceptu procesu EIA se také ptihlasily n€které mezinarodni organizace a
ptipadné jej zahrnuly do svych postupd. V roce 1974 tak jeho piijeti do pravnich fadi
svych €lenskych stati doporucilo OECD, stejné postupoval i UNEP, ktery navic v roce
1988 vydal pokyny k jeho zavedeni pro rozvojové zemé. Svétova banka pozaduje
provést posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi u vétSiny projektii pred jejich schvalenim
od roku 1989, nasledné i n€kolikrat vydala pokyny k jeho provedeni. Obdobné ucinila
EBRD, své pokyny vydala v roce 1992.

" Glasson, J., Therivel, R., Chadwick, A.: Itroduction to environmental impact assessment, 1. vydani,
Routledge, Oxon 2005, str. 31

& Wood, Ch.: op. cit., str. 4

® Glasson, J., Therivel, R., Chadwick, A.: op. cit., str. 26
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1.22. VYVOJ PRAVNI UPRAVY PROCESU EIA V
MEZINARODNIM PRAVU

Vyznamnou udélosti pro ,,zdoméacnéni“ procesu EIA, jakoz i potvrzeni jeho
mista mezi ostatnimi nastroji ochrany zivotniho prostfedi v pravnich fadech statt
mezinarodniho spoleCenstvi se stala do té doby nejvétsi Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji s nazvem Summit Zem¢é (Earth Summit). Konala se v brazilském
Rio de Janeiru v ¢ervnu 1992. Kli¢ovym piinosem Summitu Zemé bylo rozsiteni
konceptu trvale udrzitelného rozvoje. V jeho priubéhu bylo pfijato pét dokument,
z nichz se problematikou posuzovani vlivii na zivotni prostiedi zabyvaji zejména dva
Z nich, svou povahou pravné nezavazné dokumenty kategorie soft law.

Prvnim z téchto dokumentti je Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji, jejiz
obsah tvori 27 zasad. Zasada 17 této deklarace stanovi: ,,Hodnoceni viivu c¢innosti na
Zivotni prostredi (EIA) jako nastroj uplatiovany na celostatni urovni musi byt
aplikovano na ty navrhované aktivity, které by pravdepodobné mohly mit zdavazny
negativni dopad na Zivotni prostredi a které jsou predmétem rozhodovani

(13

odpovidajicich statnich orgdmi. Uzce souvisejici je i zasada 19 vztahujici se
k mezistatnimu posuzovani, kterd deklaruje povinnost pro staty: ,,véas Si uvédomit a
radné informovat druhé potencidlné postizené staty o aktivitach, které mohou mit
zavazné negativni ekologické ucinky presahujici hranice statu, a museji s temito staty
véas a v dobré vire véc konzultovat.«

Dal$im zminénym dokumentem je Agenda 21. Jedna se o programovy
dokument OSN rozdé¢leny do 4 cCasti, ktery je zaroven strategickym a akénim planem
svétového spolecenstvi urCujicim konkrétni kroky smérem k udrzitelnému rozvoji.
Pozadavek na provadéni procedury EIA v dokumentu neni soustiedén do jednoho
ustanoveni, nybrZ je obsaZen na riznych mistech, zejména v ¢asti druhé. Jde napt. o
ustanoveni pojedndvajici o ochrané atmosféry, uchovani biodiverzity, o ochrané vod, o

integraci Zivotniho prostfedi a rozvoje do rozhodovéni, o ochrané a podpote lidského

, vr 10
zdravi a dalsi.

http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/e26dd68a7c931e61c1256fbe0033a4ee/b56f757¢1507¢286¢125705000
34ba62?0penDocument
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1.2.2.1. Umluva o posuzovani vliva na zivotni
prostifedi presahujicich hranice stati
(Espoo konvence)

4 ror c o e 7 v e v 7y 3 .01l
Umluva o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ptfesahujicich hranice stati

byla vypracovana EHK OSN a pfiijata smluvnimi stranami ve finském mésté Espoo 25.
unora 1991. Do 2. zati 1991 byla nasledné podepsana Evropskym spolecenstvim (dnes
Evropskou unii) a dal§imi 29 signataiskymi staty. Od nésledujiciho dne byla Espoo
konvence oteviena k ratifikacim, pfijeti, schvaleni a pfistoupeni. V G€innost pak
vstoupila dne 10. zafi 1997, tedy 90 dnt poté, co ji ratifikoval Sestnacty Clensky stat
(Polsko). Umluva byla do soudasnosti ratifikovana 45 staty, pric¢emz Ceskéa republika
tak uginila 26. inora 2001*2. Pfijeti Espoo konvence piedchazela mnohd jednani a snahy
mezinarodnich organizaci o ustaleni jejiho pfedmétu také na mezindrodni Grovni. Jak
deklaruje preambule umluvy, svou vyznamnou roli sehraly vysledky Seminafe o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi konaného ve VarSaveé v zati 1987, cile a zdsady
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi p¥ijaté Ridici radou Programu OSN pro Zivotni
prostiedi a Ministerska deklarace o udrzitelném rozvoji z norského Bergenu z kvétna
1990.

Espoo konvence je zakladnim mezinarodnim smluvnim dokumentem pro oblast
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Jeji snahou je zajistit komplexni pfistup
svétového spolecenstvi k ochrané Zivotniho prostiedi v pfipadech, kdyby noveé
navrzenymi projekty mohlo byt ohrozeno izemi vice nez jednoho statu a izolované
posouzeni pouze jednim staitem by ztracelo na vyznamu, resp. objektivité. Zaroven svou
upravou prispiva k transparentnosti procesu EIA provadéném na mezinarodni urovni.
Staty se podepsanim Espoo konvence zavazaly k pfijeti vSech vhodnych a uc¢innych
opatieni k prevenci, sniZzeni a omezeni vaznych negativnich vlivl ¢innosti ptesahujicich
hranice stati (zejména v sektoru pramyslu, energetiky, dopravy) na stav zivotniho
prostiedi a v koneéném disledku tak i na zdravi obyvatelstva™.

Ve svych dvaceti ¢lancich timluva piedevSim podrobné reguluje pribéh procesu
EIA se specifiky pro posuzovani vlivli pfesahujicich hranice jednoho statu, dale

upravuje organizaci schizi smluvnich stran, reZim pro pfijimani zmén a doplnki

! Dale jen ,,Espoo konvence“¢i v této podkapitole ,imluva‘.

12 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
4&chapter=27&Iang=en

3 http://mwww.mzp.cz/cz/umluva_o_posuzovani_vlivu_zp
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umluvy a urovnavani sporti. Smluvnim strandm uklada povinnost v co nejranéjsi fazi
jejich ptiprav provést posouzeni a vyhodnoceni vlivli ¢innosti vymezenych v ptiloze I,
které mohou pravdépodobné zpiisobit vyznamny Skodlivy dopad ptesahujici hranice
statli. Rovnéz umluva apeluje na koordinaci a kooperaci statii pfi aplikaci procesu EIA,
kdyz stanovuje jejich obecnou povinnost uvedené navrhované ¢innosti véas 0znamovat
a vzajemn¢ konzultovat. Vyména informaci mezi staty je limitovana narodnimi piedpisy
chranicimi primyslové, obchodni tajemstvi a narodni bezpecnost. V dalsi z ptiloh jsou
upraveny minimalni obsahové nalezitosti dokumentace posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi. Pfinosem Umluvy je i zavedeni post — projektové analyzy, jejiz funkci je
kontrola dodrZzovani podminek dohodnutych pii schvéaleni daného projektu.

Umluva ma charakter ramcové dohody. Na zékladé ¢lanku 8 signataiskym
statim umoziuje uzavirat nové dohody nebo jind ujednani s cilem splnit zadvazky
vyplyvajici z umluvy ¢i ke zminénému cili udrZzovat jejich dohody jiZ existujici.
V téchto dohodéch si pak staity mohou sjednavat zavazky a opatieni pfisnéjsi, jdouci
nad ramec samotné umluvy, jejiz znéni tak tvofi zadkladni minimalni apravu.

Diilezitd je i snaha Espoo konvence o zapojeni veiejnosti, tedy jedné ¢i vice
fyzickych nebo pravnickych osob do procesu EIA. Pozaduje po ¢lenskych statech, aby
poskytly vefejnosti v potencidlné¢ dotCenych oblastech piilezitost tUcCastnit se
relevantnich procedur posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a garantovaly ekvivalenci
téchto piileZitosti mezi dotéenym stitem a statem pivodu. Udast ma byt zajisténa
informovanim vefejnosti o navrzené ¢innosti, moznosti vefejnosti se k véci vyjadfovat
podanim ptipominek a namitek a predanim téchto vyjadieni kompetentnimu organu
statu vedoucimu proces EIA. Vefejnosti je dale zaruCeno pravo na pfistup k
dokumentaci posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a jeji pfipominkovani. Efektivita
upravy ucasti vetejnosti podle Espoo konvence vSak nardzi na podstatny fakt, Ze v ni
nenalezneme jednotnou Upravu soudni ochrany téchto prav. Misto toho ji zcela
ponechdva na jednotlivych ndrodnich upravach, které se ptirozené v tomto sméru

mohou rozchazet.

V letech 2001 a 2004 byly k umluvé piijaty dv€ zmény. Prvni z nich rozsitila
definici pojmu ,,vefejnost™, aby bylo zfejmé, ze do n¢j nalezi i nevladni organizace.
Dale oteviela umluvu k pfistoupeni dalsich statd, které nejsou ¢leny EHK, za podminky
jeho schvéleni na schtzi smluvnich stran. Zminénd doplnéni jsou zasadni pro

zabezpeceni vefejného povédomi o otdzkéach Zivotniho prostiedi, pfispivaji k posileni
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ucinnosti politik v této oblasti a k prosazovani SirSiho provadéni pravnich predpist,
jakoz i k harmonizaci legislativy stath EHK OSN s dalsimi staty.**

Druhd zména se nesla v duchu aktualizace znéni umluvy podle posledniho
vyvoje, zejména pak zrevidovala seznam Cinnosti uvedenych v pfiloze I a dotkla se
nékterych mezinarodnich otazek, jako naptiklad prezkumu dodrZzovani umluvy,
pravomoci v ramci schiize stran a vstup zmén v platnost.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze v ramci Espoo konvence na svém druhém zasedani
vroce 2001 smluvni strany rozhodly o zahajeni vyjednavani o pfijeti protokolu
zabyvajiciho se strategickym posuzovanim vlivli na zivotni prostfedi. Po vyjednavanich
byl Protokol o strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (tzv. ,,Protokol SEA*)
pfijat na zvlastnim zasedani signataiskych stran umluvy v Kyjevé v roce 2003 a po
dalsich sedmi letech nabyl dne 11. Cervence 2010 Gé¢innosti. Prvni zasedani stran se

v 7 v 1
uskute¢ni v dervnu roku 2011.%°

1.2.2.2. Umluva o p¥istupu k informacim, aéasti
vefrejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prost¥edi

(Aarhuska aumluva)

Jak bude podrobnéji rozebrano ve treti Casti této prace, na pielomu milénia
nastalo obdobi uvédomeéni a pravniho uznani skute¢nosti, ze specifické zajmy ochrany
zivotniho prostfedi v demokratické spole¢nosti neni sto nadale branit pouze stat svymi
organy vetejné spravy v Cele s politickou reprezentaci. Ta je Casto ve snaze o udrzZeni
svych mocenskych pozic zaméfena na uskuteCiiovani pro volice ,,atraktivnéjSich® a
kratkodobéjsich cili. Vedle tohoto, feknéme tradi¢niho subjektu dnes v boji za
zachovani Zivotniho prostfedi hraje svou nezastupitelnou ulohu také obcanskd
spole¢nost, jejiz povédomi o téchto otazkach je na vzestupu. Prostfednictvim svych
zastupcl  sdruzujicich se v nejriiznéjSich nevladnich organizacich zafind svym
pusobenim postupné sklizet uspéchy, které jsou ve svém souhrnu nemalé. Pfelomovym
nastrojem silné¢ napomahajicim legislativnim zméndm v pravnich tfadech stath ve
prospéch ulasti vefejnosti v pééi o Zivotni prostfedi se stala Umluva o piistupu

k informacim, WCasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané

Y http://www.mzp.cz/cz/umluva_o_posuzovani_vlivu_zp
13 http://www.unece.org/press/pr2010/10env_p22e.htm
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v zalezitostech Zivotniho prostiedi'®. Umluva byla piipravena na pidé EHK OSN a
uzaviena podpisem zéastupci 35 zemi na celoevropské 4. ministerské konferenci
,Zivotni prostfedi pro Evropu“ v danském mésté Aarhus v ¢ervnu roku 1998. Nabyla
ucinnosti 90 dnl po ratifikaci 16. signataiskym statem (Estonsko) 30. fijna 2001.
V soucasné dobé ma umluva 44 smluvnich stran véetnd EU. Pro Ceskou republiku

vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004 zakonem ¢. 124/2004 Sb. m. s.

Jak uvadéji webové stranky EHK OSN, Aarhuska imluva ptfedstavuje ,,novou

generaci® environmentalnich dohod, nebot’ svym znénim:

e propojuje prava z oblasti Zivotniho prostiedi s dal§imi lidskymi pravy,

e Dbere na védomi zdvazek soucasnych generaci vii€i generacim budoucim,

e uznava, ze trvale udrzitelného rozvoje je mozné dosahnout pouze prostiednictvim
zapojeni vSech zicastnénych stran,

e dava do kontextu ochranu Zivotniho prostfedi s vladni odpovédnosti a

e zamé&fuje se na demokratickou interakci a komunikaci vefejnosti a organt vetejné
moci.’

Pfedmét Aarhuské imluvy se na rozdil od Espoo konvence nezamétuje pouze na
upravu procesu EIA, nybrz ptedstavuje stéZejni mezindrodni dokument tykajici se
participace vefejnosti v celém pravu zivotniho prosttredi.

Preambule timluvy uvadi, Ze Clenské staty pii jejim piijeti povazuji primérenou
ochranu Zzivotniho prostiedi za nutnost pro Zzivotni pohodu lidi a pro uplatiovani
zékladnich lidskych prav véetné samotného prava na zivot. Rovnéz deklaruje, ze druhou
stranou mince prava jedince zit v prostfedi pfiméfeném pro jeho zdravi a pohodu je jeho
povinnost chranit a zlepSovat zivotni prostfedi ve prospéch soucasnych i budoucich
generaci. Tomuto cili a zaroven 1 zvySeni kvality rozhodovaci ¢innosti statnich organti
ma umluva primarné napomoci zajisténim ptistupu k informacim o Zivotnim prosttedi
pro kazdého, moznosti podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostfedi a pro
piipad poruseni téchto prav také zavedenim mechanismu pravni ochrany, aby jejich
vykon nebyl ni¢im limitovan. Umluva za tim téelem usiluje o zlepSeni povédomi
vefejnosti o udrZitelném rozvoji, o stavu Zivotniho prostfedi a jeho dopadu na lidské
zdravi a o tom, jak postupll umoziujicich jeji participaci vyuZivat, aby se vetfejnost pro

statni organy stala skutecné kompetentnim a vzdélanym partnerem. Je vyzdviZzen

¥ Dale jen ,,Aarhuska umluva® ¢i v této podkapitole ,,umluva“.
7 http://www.unece.orglenvipp/
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vyznam celé obCanské spolec¢nosti v Cele s nevladnimi organizacemi jako garanta prava
na pfiznivé zivotni prostredi.

Zejména v souvislosti se spravnym zajiSténim prava na informace umluva
pfipominad dilezitost vyuzivani modernich forem sdélovacich prostiedki (médii) a

elektronické komunikace.

Vzhledem k ptedmétu umluvy je zékladem pro jeji dal$i ustanoveni definice
Lverejnosti podle ¢lanku 2 odst. 4. Stejné jako v ptipadé Espoo konvence i Aarhuska
umluva do tohoto pojmu zahrnuje jednu ¢i vice fyzickych nebo pravnickych osob a nad
ramec pridava jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatni praxi.
Kvalifikovanéjsi ¢ast vefejnosti, tedy ,,dotéena verejnost® (nebo také ,zainteresovana
vetejnost) je pak vymezena jako vefejnost, ktera mize byt ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim nebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem.
Tento zdjem se automaticky presumuje u nevladnich organizaci, které spliuji
vnitrostatni pravni pozadavky. Oba pojmy je tfeba interpretovat ve svétle ¢lanku 3 odst.
9 imluvy zarucujiciho vykon prav z ni plynoucich bez diskriminace pro fyzické osoby
pokud jde o obc¢anstvi, narodnost nebo bydlisté, a v piipadé pravnickych osob vzhledem
k mistu jejich sidla at’ jiz ve formalnim ¢i materialnim smyslu.

Obsah Aarhuské umluvy je vécné rozdélen do tfech hlavnich piliit.

Prvni pili¥ (¢lanky 4 a 5 umluvy) rozpracovava pravo na informace o zivotnim
prostiedi, podle nc¢hoz je kazdému garantovina moznost ziskat vymezené
environmentalni informace. Duraz je kladen na aktivni piistup vefejné spravy pii jejich
poskytovani a na zajiténi co nejpiistupnéjsich forem pro jejich adresaty. Ukolem
statnich orgdnil je informace shromazd’ovat, aktivné §ifit, na vyzadani poskytnout a také
sd€lovat vefejnosti jaké informace jsou pro ni k dispozici a jak se k nim dostat.

Druhy pilif ve ¢lancich 6 — 8 timluvy upravuje Gc¢ast vefejnosti na rozhodovani,
¢imz ptispiva k integrovani environmentalnich hledisek do rozhodovacich procest. Pro
zapojeni vefejnosti neni stanovena jednotna forma, ale jako minimum Umluva uklada
ucinné oznamovani, piiméfené poskytovani potiebnych informaci a zavedeni vhodnych
postupli pro zapojeni vefejnosti do rozhodovéni a pro zohlednéni jejich nazort a
namitek. Formy zapojeni vefejnosti se poté pohybuji od pouhého prava na informace az

v . .18
po pfimé spolurozhodovani.

18 ptirucka k implementaci Aarhuské umluvy, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 2001, str. 14
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Pro téma této diplomové prace je dalezity pomérné podrobny ¢lanek 6 umluvy,
do jehoz ptisobnosti spadé i proces EIA. Ustanoveni ¢lanku pojednava o ucasti dotéené
vefejnosti na rozhodovani o specifickych povolovacich ¢innostech. Jde o Cinnosti, které
jsou jednak vymezeny Vv piiloze I umluvy a jednak ¢innosti, které v ptiloze I uvedeny
nejsou, avsak mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a v souladu se svym
vnitrostatnim pravem strany urci, ze tomuto ustanoveni podl€¢haji. Tato druhd skupina
navrhovanych cinnosti je tak ur€ena pouze narodnimi legislativami Clenskych stati, a
proto imluva poskytuje dotéené vetfejnosti, kterd se citi byt na svych pravech zkracena
neaplikovanim umluvy, moZnost domoci se soudniho pfezkumu. Signataiské staty mayji
povinnost dostate¢né¢ v€as informovat dotéenou vefejnost o navrhované Cinnosti a
odpovédném orgéanu statu za rozhodovani, o zahdjeni fizeni a jeho pfedpokladaném
postupu a zajistit ptisun vSech vypoctenych okruhii informaci nezbytnych pro tvorbu
rozhodnuti. Déle jsou povinny zvefejnit skutecnost, zda bude navrhovana ¢innost
podléhat posouzeni v procesu EIA, pfip. jeji mezistatni formé. Vetfejnosti musi byt
zarucena moznost predkladat jakakoli jeji vyjadieni (pfipominky, rozbory, stanoviska),
ktera povazuje za relevantni. Dulezity je zavazek cClenskych statd zajistit, aby byl
nalezité vzat v potaz vysledek ucasti vefejnosti pii tvorbé rozhodnuti. Pro naslednou
kontrolu musi byt po vydani rozhodnuti zvefejnén jeho text i diivody, které k nému
vedly. Moznost nepostupovat podle znéni ¢lanku 6 umluvy je vyminéna jen za
stanovenych podminek kviili ochrané statni bezpec¢nosti. Vzdy o tom vsak strany
rozhoduji ptipad od pfipadu, moZznost nenastava automaticky.

Dalsi ¢lanky Aarhuské imluvy upravuji ucast veiejnosti pfi environmentalnim
planovani a na piipravé normativnich piedpisi. Standardy, kterych je pritom tmluvou
dosazeno vSak nejsou zcela pfimo vynutitelné a ustanoveni ponechévaji prostor pro
uvahu vnitrostatnim upravam c¢lenskych stati. Pfitom uprava druhé¢ho z uvedenych
témat ma spiSe deklarujici charakter jen s velmi obecné vymezenymi zavazky pro
Clenské staty.

Posledni treti pilif je obsaZen v €lanku 9 umluvy. Pro pifipad odepfeni prav
vyplyvajicich z prvnich dvou pilift zavedl mechanismus pravniho piezkumu postupu
vefejné spravy u nezavislého a nestranného organu ztizeného zakonem (typicky soudu).
Zajistuje piistup k pravni ochrané. Dotcena vefejnost ma podle clanku 9 pravo

dosdhnout soudniho pfezkumu napadené vécné ¢i procesni zdkonnosti jakychkoliv
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rozhodnuti, akti nebo opomenuti podle &lanku 6 umluvy®®. Umluva limituje aktivni
zalobni legitimaci nutnosti zalobce prokéazat dostate¢ny pravni zajem ve véci ¢i pokud
to vyzaduje pravni fad daného statu nastalé omezeni nebo poruseni prava. U nevladnich

organizaci se splnéni téchto procesnich podminek piedpoklada.

123. VYVOJ PRAVNI UPRAVY PROCESU EIA V
PRAVU EVROPSKE UNIE

Pro obezndmeni se s prameny prava procesu EIA na evropské trrovni je tfeba se
ve vykladu vratit v ¢ase do 80. let 20. stoleti. I pfes omezeni plisobnosti na evropsky
region a Clenskou zakladnu byl v této dobé na pudé Evropskych spolecenstvi (dnes
Evropské unie) pfijat nesmirné diilezity dokument, ktery se stal nasledné inspiraci i pro
mnoha ustanoveni upravy mezinarodni vylozené v predeslé kapitole.

Timto dokumentem je smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.Cervna 1985 o
posuzovani vlivii nékterych soukromych a veiejnych projekti na Zivotni prostiedi,
pozdéji novelizovand smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 a Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (dale jen
»smernice ETIA €1 ,,Smérnice®). K jejimu schvaleni vedla né€kolikaleta prace vladnich
expertl Clenskych stati a Evropské komise.

Pocatecnim impulsem pro vyznamnéj$i soustiedéni zajmu Evropskych
spoleCenstvi na environmentdlni otdzky obecné byly vysledky jiz zminéné
Stockholmské konference konané vroce 1972. Prvni studie a piedbézné navrhy
vypracované za ucelem pftijeti vlastni Gpravy harmonizujici proces EIA ve ¢lenskych
statech vznikaly na prelomu let 1973/1974. V obsahu téchto ptipravnych materialti 1ze
vystopovat vliv paralelné se rozvijejici americké Upravy i1 netspé€$ného pokusu o
predstaveni narodni legislativy posuzovani vlivii v Némecku. VIadni experti a Evropska
komise se shodli na kone¢ném znéni navrhu Smérnice a postoupili jej Rad€ v roce 1980.
Radg trvalo jeho schvaleni dalSich pét let a to zejména proto, Ze shledala nutnym mnoha
ustanoveni navrhu zménit.”°

Ve své preambuli se smérnice Rady 85/337/EHS kromé jiného dovolava
naplnéni cili ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a kvality Zivotnich podminek a

pfedevsim pak akénich programii ES z ptedeslych let a v nich zdlraznéné politiky, ktera

19 Zakonnost rozhodnuti, aktti nebo opomenuti podle jinych ustanoveni (1. 7, 8) 1ze napadat, jen pokud
tak stanovi narodni pravni rady stata.
2 Kriamer L.: Focus on European environmental law, 2. vydani, Sweet &Maxwell, London 1997, str. 240
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klade duraz ,spiSe na predchazeni vzniku znecisteni primo ve zdrojich, nez pozdéji
na obtizné paralyzovani jeho vlivu s ohledem na potrebu brat ohled na vlivy na zivotni
prostiedi v co nejrannéjsim stadiu v kazdém technickém planovacim rozhodovacim
procesu.” Jinymi slovy je Smérnice stejné¢ jako celd environmentdlni politika EU
zalozena na zakladnich principech prevence (prevention principle), napravy skody u
zdroje (rectification of damage at source) a principu integrace zajmu zivotniho prostiedi
do dalsich politik EU (integration principle). Snahou Smérnice je sblizit narodni
zédkonné upravy hodnoceni vlivii vefejnych a soukromych projektii na zZivotni prostiedi
vytvofenim svébytného systému EIA tak, aby krom jiného v disledku jejich ptilisné
rozdilnosti nedochézelo k neptiznivym konkurenénim podminkam.

Smérnice Clenskym statim uklada provést posouzeni vlivii téch vefejnych a
soukromych projekti na zivotni prostiedi, které na néj pravdépodobné mohou mit
vyznamny vliv. Podle ¢l. 3 Smérnice se posuzovani vztahuje na pfimé i nepiimé
zhodnoceni vlivil projektu na

- obyvatelstvo, faunu, floru,

- ptdu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
- interakce mezi vySe uvedenymi a

- hmotné statky a kulturni dédictvi.

Na rozdil od ptvodniho amerického modelu procesu EIA, ktery vzdy
individualné zkouma, zda dany projekt bude podroben posuzovani jeho vlivii (screening
of actions) Smérnice EIA zavedla kategorizaci, jejimz prostfednictvim je konkrétni
projekt zatazen do jedné ze dvou skupin. Prvni skupina projektti spadajicich do Prilohy
I Smérnice musi projit procesem EIA obligatorné. Jednd se o zafizeni a projekty
elektrarny, komplexni chemickd zafizeni, dopravni stavby), mnohdy navic
konkretizovand limitem roc¢ni produkce, kapacitou ¢i jinymi parametry. Priloha II
Smérnice ve svém plivodnim znéni obsahovala vycet projekti, u nichZ bylo rozhodnuti
o provadéni jejich posouzeni vlivii ponechano na ¢lenskych statech. Clenské staty mély
povinnost u projekti této skupiny taxativné specifikovat, které z nich podléhaji
hodnoceni nebo alternativné stanovit kritéria ¢i podminky, jejichz pomoci se k tomuto
ur¢eni mélo dojit. K uvaze statl zistal hlavnim voditkem potencidlni vyznamny dopad
projektu na zivotni prostfedi (¢l. 2 odst. 1 Smérnice). Ptiloha II zahrnuje nejriznéjsi
zemédelské, pramyslové projekty, sbérnou skupinu ostatnich projektti i modifikace

projektti uvedenych v obou ptilohach s planovanym provozem ne del$im nez jeden rok.

23



Z predmétu Smérnice jsou vynaty projekty slouzici narodni obran€, dale zvlastni
skupina projektd, jejichz schvalovani podléhd specidlnimu narodnimu legislativnimu
procesu a ve vyjime¢nych ptipadech i1 vynéti projektti za podminek formulovanych v ¢L
2 odst. 3 Smérnice, mezi néz patii povinnost o takovém vyjmuti projektu z ptisobnosti
Smeérnice pfedem informovat Evropskou komisi.

Upravu vlastniho priib&hu procesu EIA obsahuji ¢lanky 5 az 10 Smérnice. Jak
jiz plyne z povahy pravni formy smérnice, nezaobiraji se procesem do detailu, maji
sjednocujici a harmonizac¢ni charakter v zasadnich otazkach a v podrobnostech
pienechavaji upravu na Clenskych statech. Smérnice predevS§im vymezuje jednotlivé
subjekty v procesu EIA a jejich pravni postaveni. V ptipadé, ze projekt bude podléhat
posuzovani musi Clensky stat zajistit, aby investor, jako pfedni informaéni zdroj o
navrhu projektu, o ném podal potfebné informace, jejichz Smérnici standardizované
minimum nejprve vychazelo z ptivodniho znéni PFilohy III na zékladé jejiho ¢lanku 5.
Vedle odbornych informaci tyto seznamy obsahuji 1 pozadavek piedloZeni shrnuti
netechnického charakteru, aby bylo umoznéno sezndmit S parametry navrhu projektu
laickou vetejnost.

Zaklady ucasti vefejnosti v fizeni EIA byly poloZeny v ¢l. 6 odst. 2 Smérnice,
podle néhoz staty maji povinnost zajistit, aby kazda zadost o vystavbu projektu a kazda
od investora ziskana informace byla zpfistupnéna verejnosti. Zaroven musi zajistit, aby
méla dotéena veiejnost ,.dostatek prilezZitosti vyjadrit sviij ndazor diiv, nez bude zahdjena
vystavba projektu*. Pravé vagni formulace ¢asového urceni vztahujiciho se k ,,zahajeni
vystavby projektu byla pro ucinnou participaci vetejnosti problematicka. Smérnice
navic v té dob¢ verfejnosti nezarucovala mechanismus ochrany téchto prav a spolehla se
tak pouze na ptfipadnou upravu opravnych prostiedki v pravnich fadech ¢lenskych
statl. Podle ptvodniho znéni Smérnice tak pravni postaveni vetejnosti bylo jen
odrazovym miistkem pro pozdéji se vyvinuvsi evropsky model participace na procesu
EIA. Clanek 6 Smérnice dale zavadi povinnost konzultaci pro dotéené organy stati
spoCivajici v podavani vyjadfeni a souhlasii v oblasti jejich plsobnosti. Podobu
konzultaci i1 poskytovanych informaci pak podrobnéji mély upravit staty podle Smérnici
podanych kritérii.

Znéni Smérnice se jiz dotykd 1 fizeni o posuzovani vlivii zamérh
s preshrani¢nimi dopady, zaloZeného na recipro¢ni bazi.

Podle ¢l. 8 Smérnice musi byt informace ziskané na zéklad¢ piedchozich

ustanoveni vzaty v potaz pii nasledujicim povolovacim fizeni. Staty, resp. dany
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kompetentni Gfad statu musi na zaver uvetejnit obsah rozhodnuti o navrhu projektu i
S podminkami, které se kjeho vydani vazi, jakoz i1 jeho odivodnéni. Ptipojit
odivodnéni vSak bylo nutné pouze za predpokladu, ze tak vyzadovala legislativa
daného statu.

Clenskym statim byla uloZena tfiletd implementa¢ni lhtita. Pro kontrolu spravné
implementace Smérnice do narodni pravni upravy mély staty povinnost zaslat texty
svych pravnich predpistt Evropské komisi. Dany Casovy limit se vSak vSem patnacti
Clenskym statim nepodatilo dodrzet a k plné transpozici podle zprav Evropské komise
o implementaci Smérnice EIA doSlo az na pocatku 90. let 20. stoleti®!. Smérnice v prvni
fadé pocitala se zaclenénim procesu EIA do jiZ existujicich zdkonnych struktur, pficemz
pokud by se takto nepodatilo implementace dosdhnout, uvadi moznost vytvofeni nové
tGpravy procedury (Gl 2 odst. 2 Smérnice). Ustiednim nedostatkem Smérnice kroms
zminéné upravy ucasti vefejnosti bylo ne zcela spravné zpracované rigidni pojeti faze
screeningu a absence upravy faze scopingu, tedy jak bude vysvétleno dale, upiesnéni
rozsahu nésledného posuzovani. Dal§im problémovym bodem byl zatim jen nedtsledny
naznak pozd¢ji prisného obecného pozadavku na piedlozeni dalSich variant ndvrhu
projektu studovanych investorem. Smérnice se ve svém znéni nezminovala ani o
nasledném vyhodnoceni dodrzeni podminek, za nichz byla realizace projektu povolena

(tzv. monitoring nebo post — auditing).

Dvanact let po pfijeti Smérnice doslo k jeji novelizaci schvalenim navrhu nové
smérnice dne 3. bfezna 1997, kterd byla publikovana pod cislem 97/11/ES. Smérnice
méla za ukol se adaptovat na nové podminky v souladu s probehlym vyvojem, vyrovnat
se s nedostatky dosavadni upravy, které se pfi jeji aplikaci a implementaci projevily a
ptizplsobit své znéni zdvazklim plynoucim z Espoo konvence ptijaté v roce 1991.

Mezi nejdulezitéj$i zmeny, které smérnice 97/11/ES pftinesla patii:

o MozZnost pro Clenské staty sloucit do jediné procedury fizeni EIA s
integrovanym rozhodovanim, tedy dal§im zdkladnim evropskym preventivnim
nastrojem, tzv. proces integrované prevence a omezovani zneCiSténi (integrated

pollution prevention and kontrol, IPPC)%,

212 zprava Evropské komise tykajici se Smérnice EIA
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-studies-and-reports/Syears.pdf

22 Problematikou IPPC se v pravu EU zabyva Smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a
omezovani znecisténi.

25



J nové znéni ¢lanku 4 pro skupinu projekti uvedenych v Ptiloze II, jejichz
posouzeni zavisi na narodnich Gpravach statd. Staty nyni o tom, zda projekt podléha
fizeni EIA rozhodnou bud ptipad od pripadu (case by case examination - CBE) nebo
stanovenim prahovych hodnot, pfipadné kombinaci obou metod a to pii respektovani
kritérii, ktera jsou podana v nové Ptiloze III Smérnice,

o zavedeni pfedbézného urceni rozsahu posuzovanych informaci o projektu. Na
zadost investora ma zmocnény Ufad po konzultaci s nim a s dot¢enymi ufady povinnost
mu poskytnout ptehled pozadovanych informaci, jenz po ném bude vyzadovat v piipadé
podéani nasledné Zadosti o schvaleni zdméru. Stanovisko Ufadu, v némz je piehled
obsazen vSak neni zavazné v tom smyslu, zZe Gfad mize v fizeni ptipadné podle potieb
vycet udaji doplnit. Smérnice navic formulovala minimalni informace, které je investor
povinen ufadu piedat vzdy,

. mezi obligatorné¢ podavanymi informacemi stran investora je nove i1 nastin
hlavnich studovanych alternativ projektu a oditvodnéni vybéru findlniho navrhu,

. posileni postaveni vefejnosti zptresnénim casového urceni v Cl. 6 odst. 2
Smérnice, ¢lenské staty musi zajistit zvetfejnéni vyse zminénych informaci i dokumentta
v pitiméfené dob¢ a zajistit ptilezitost vefejnosti vyjadiit se k nim a to pied vydanim
rozhodnuti o povoleni projektu,

. detailni aprava mezistatniho posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v souladu
s Espoo konvenci,

. zptisnéni obsahu povinnosti zpiistupnit vefejnosti konecné rozhodnuti o
povoleni projektu, mj. povinnost zvefejnit odivodnéni jiz napfist€¢ nezdvisi na
narodnich legislativach, ale je obecné ulozena vSem statiim a

o pfesun nékterych kategorii projekt z Pfilohy II do skupiny obligatorné

posuzovanych projektt v Ptiloze I.

Zatim posledni zmény do znéni Smérnice EIA piinesla smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES o Uc¢asti vefejnosti na vypracovavani n€kterych plant a
programl tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a
96/61/ES. Smérnice harmonizovala evropskou tpravu s pozadavky Aarhuské timluvy
Vv oblasti Ucasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochran€. Preambule této smérnice
deklaruje, ze Clenské staty EU piikladaji u€inné participaci vefejnosti pii rozhodovani o

otazkach Zivotniho prostiedi zasadni vyznam. Proto je tfeba ji pIn¢ podporovat a zvysit
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a to zejména z davodu, ze ,umozZniuje verejnosti vyjadrit své nazory a obavy, které
mohou byt pro tato rozhodnuti podstatné, a tém, kdo rozhoduji, umoznuje vzit tyto
nazory a obavy v uvahu, ¢imz se zvysuje zodpovédnost a transparentnost rozhodovaciho
procesu a prispiva k uvédomélému vztahu verejnosti k otazkam Zivotniho prostiedi a k
verejné podpore ucinénych rozhodnuti.

Blize bude pojednano o obsahu této smérnice v Casti tieti této prace v souvislosti
s vykladem o stavajici pravni upravé ucasti veiejnosti v fizeni EIA a povolovacich
fizenich v CR. Na tomto misté bych rada shrnula dileZité novinky vedouci ke
koncepénim zménam, jimiZ smérnice obohatila znéni Smérnice EIA a zdokonalila tak
evropskou upravu participace vetejnosti na tiroveit dosud platnych vysokych standarda.
Témito zménami jsou:
. nové definice a vymezeni pravnich pojmi ,,vefejnost™ a ,,dotCend verejnost™ a
potvrzeni privilegovaného postaveni pro neziskové organizace (nové znéni Clanku 1
odst. 2 Smérnice EIA),
. zptisnéni formulace ¢asového limitu, v némz musi byt zvefejnény nékteré
vypoctené informace, nové je jim ,,pocatecni stddium rozhodovacich fizeni, nejpozdéji,
jakmile je mozné informace rozumné poskytnout®. Ostatni informace pak musi byt
poskytnuty v ,,pfimérenych lhitach®,
. castecné novelizace Piiloh I a II, pfedmét posuzovani se pro piisté se rozsituje
0 zmény a rozsifeni zamért, pokud samy o sob¢ dosahuji uvedenych prahovych hodnot,
. rozsifeni skupiny zvetfejnovanych informaci po vydani rozhodnuti o povoleni
projektu, do niz se nov¢ zaradily i idaje o procesu ucasti veiejnosti, tedy informovani o
tom, jak byly nazory jednotlivych subjektt vzaty v potaz pti rozhodovani a vypoiadany
pfipominky a

o zasadni novy ¢lanek 10a smérnice EIA, ktery bude rozebran pozdé;ji.

Od pfijeti Smérnice EIA Evropskd komise pravideln¢ vydava zpravy
vyhodnocujici uspéSnost v napliiovani cild, které si Smérnice vytycila a nastifujici
nedostatky tpravy, které je tieba analyzovat a napravit. Jsou tak dilezitym podkladem
pro vylepSovani Smérnice. Posledni takovou zpravou je Zprava Evropské komise 0
uplatiiovani a ucinnosti smérnice EIA z roku 2009, kterd hodnoti 20 let provadéni
Smeérnice a nastifiuje aktualni otdzky a sméry, jimiz se v soucasnosti Evropska komise a

expertni tymy v oblasti posuzovani vlivli zabyvaji. Ve zpraveé se konstatuje, ze hlavniho
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cile Smérnice se v obecné roviné podatilo dosdhnout a ve vSech Clenskych statech jiz
byly ptijaty komplexni pravni ramce piredmétu Smérnice, avSak ,ucinné a diisledné

‘

provadeni smérnice ve vsech clenskych statech nadale ziistava problémem . Zprava
kladné zhodnotila rozhodnuti statii jit ve svych narodnich zékonech déal za minimalni
pozadavky Smérnice, pfedev§im v upravé fazi screeningu a scopingu. Dal$imi pozitivy
je zohlednéni zajmu Zivotniho prostiedi v co nejranéjsich fazich povolovacich procesii a
zvySeni UcCasti vefejnosti na téchto procesech diky smérnici 2003/35/ES. Navic
vzhledem k vyznamnému rozsiteni ¢lenské zakladny EU v letech 2004-2007 je stran
novych clenskych statti formulovan piinos Smérnice EIA v pfispéni ke konsolidaci
demokratického vyvoje a ke zvySeni transparentnosti v rozhodovacich procesech.

Zprava se na druhou stranu snazi poukézat i na hlavni problematicka ustanoveni
Smérnice. Zminuje pfili§ rozdilnou praxi ¢lenskych statl pfi urCovani, které zdméry z
Ptilohy II Smérnice budou podléhat procesu EIA. Duvod spatiuje v nerespektovani
vSech kritérii vypoctenych v Ptiloze III, ktera maji za ucel vybér harmonizovat. DalSim
problémem je 1 trvajici existence snahy vyhnout se posuzovani vlivii velkych
investicnich zadmérti na Zzivotni prostiedi jejich ,,rozdrobovanim®, tzn. ptredstiranym
rozdélenim projektu na vice jednotlivych ¢asti, aby samy o sobé nespliovaly parametry
predmétu posuzovani, ¢i dodateCnym navySenim kapacity ptvodné podlimitniho
zameru.

Dale zprava upozoriiuje na nutnost zachovat vysokou kvalitu procesu EIA. Proti
tomu se vsak stavi pfili§ rozdilna kvalita zpracovani dokumentace EIA, kvili cemuz je
tfeba apelovat na fadnou akreditaci poradenskych spolec¢nosti (v ¢eském pravu tzv.
autorizovanych osob), jejich nezavislost a nestranny pfezkum jejich ¢innosti. Z divodu
nemoznosti jednotného uchopeni se ukézalo problematickym i povinné posouzeni
alternativnich moznosti feSeni. Smérnice ve svém znéni postrddd ustanoveni urcujici
dobu platnosti vysledku procesu EIA (u nas je jim stanovisko EIA) a nasledny
monitoring.

RovnéZ v otdzce ucasti vetejnosti zprava navrhuje prohloubeni harmonizace
striktnim trvanim na v€asném zapojeni vefejnosti jiz ve fazich screeningu ¢i scopingu,
stanovenim minimalnich casovych lhit a vydanim pokynim ke zpfistupniovani
dokumentaci EIA, podle osvéd¢enych metod.

V ramci lepSi koordinace Smérnice EIA s dal§imi smérnicemi a pravnimi
predpisy je poukazano predev§im na potifebu zaméfit se pii procesu EIA na specifické

otazky jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napt. vzhledem k vyznamu biologické
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rozmanitosti zprava doporucuje, aby jeji ochrana méla ve znéni Smérnice své misto,
obdobng i problematika zmény klimatu.”®
Obdobné¢ dil¢i cile pro zkvalitnéni procesu EIA formulovalo i stanovisko vyboru

.24
regionl.

1.24. VYVOJ PRAVNI UPRAVY PROCESU EIA V
PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

V souvislosti se zménou rezimu v CR po listopadu roku 1989 zapo¢ala socialni a
ekonomicka transformace a koncepce predchoziho totalitniho rezimu nahradily
demokratické principy fungovani spole¢nosti a vytvareni trzni ekonomiky. Dusledkem
byl prudky narast ekonomickych aktivit a s pfijetim politiky trvale udrzitelné¢ho rozvoje
také potfeba integrovat do téchto aktivit i zajem na ochrané Zivotniho prostiedi. CR v
této dobé také prohloubila své postaveni v mezindrodnim spoleCenstvi pfistoupenim
k velkému poctu mezinarodnich smluv a zintenzivnénim mezinarodni spoluprace a
postavila se tak po bok vyspélych zapadnich stath. Velkého pokroku bylo dosazeno 1
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. CR pievzala ekologické zavazky plynouci
piedevsim z jejiho Clenstvi v Radé¢ Evropy, OECD a konecné v ndsledujicich letech i
VEU.®

Vlivem téchto udalosti se vsouvislosti se vznikem demokratické
Ceskoslovenské republiky na nasem tzemi poprvé dostal do povédomi i proces
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. K jeho prvnimu legislativnimu zakotveni zatim
jen v zakladnich rysech doSlo federdlnim zakonem ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,ZOZP“), resp. vjeho dnes jiz
zruenych ustanovenich §§20 — 26. Uprava v zakon& byla koncipovana jako ramcova,
deklarujici stézejni principy, na jejichz zaklad¢ budou pfijaty podrobnéjsi republikové
zakony.

ZOZP ve svém stale platném §17 jen velmi obecné vymezil okruhy zamér, u
kterych je pfed vydanim rozhodnuti o jejich povoleni nutné provést posuzovani jejich
vlivh na zivotni prostfedi, mezi nimi napf. stavebni c¢innosti, ¢innosti spojené

S vyuzivanim uzemi & pfirodnich zdroji. Vzhledem k pfistoupeni CSFR k Espoo

23 Zprava Evropské komise o uplatiiovani a G¢innosti smérnice EIA ze dne 23.7.2009:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:CS:PDF

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:232:0041:0043:CS:PDF

® OECD:Politika, stav a vyvoj Zivotniho prostiedi, Ceska republika, 1.vydani, Praha 1999, str. 31
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konvenci se zdkon vedle vnitrostdtniho posuzovani vénoval i1 Upravé posuzovani

moznych vlivli zZimért presahujicich hranice stata.

Prvni skute¢nou funkéni Gpravou procesu EIA se stal az zakon CNR ¢&.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ktery nabyl ucinnosti dne 1.
ervence 1992 a nasledné jej nové vznikla Ceska republika po rozdéleni CSFR piejala
do svého pravniho fadu. Zakon koncepcné konstruoval fizeni EIA jako samostatny
proces s vlastni pravni Upravou a oddéleny od néslednych povolovacich tizeni. Tato
konstrukce ptekonala existenci zdkona, kdyz byla pfevzata 1 do platné pravni upravy.
Avsak jeji vyhodnost je v sou€asnosti v odbornych kruzich zpochybniovéana a je vedena
diskuze, zda neintegrovat mechanismus EIA do povolovacich fizeni tak jako je tomu ve
vétsing evropskych stati.

Zakon byl rozdélen do Sesti Casti, v prvnich Ctyfech je obsazen vlastni postup
posuzovani, v paté €asti je upraveno zmocnéni pro piislusSné organy vetejné spravy a
Vv Sesté jsou obsaZena ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecna.

Pfedmét posuzovéani vlivli byl vymezen v SirSim smyslu nez v platné pravni
uprave, nebot’ vedle projektového a koncepcniho posuzovani zahrnoval i posuzovani
vyrobkll. To se provadélo formou certifikace, podle zadkona €. 30/1968 Sb.,o statnim
zkuSebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, u tuzemskych 1 dovazenych tzv.
»stanovenych vyrobkti“ a cilem bylo zhodnotit, zda jejich dopady na Zivotni prostiedi
nejsou Vv rozporu s pozadavky stanovenymi pravnimi piedpisy a technickymi normami.
Dnes je tato regulace soucasti zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Postup pro posuzovani koncepci obsahoval §14
zakona €. 244/1992 Sb.

Na tomto misté se zamefim na obecné shrnuti prvni podoby procesu
projektového posuzovani v CR a nastinim divody a problematickd ustanoveni, jenz
pozdé&ji vedly k piijeti soucasné tpravy.

Vlastni uprava projektového posuzovani je umisténa do druhé, nejdelsi casti
zakona ¢. 244/1992 Sb., ktera predepisuje postup pro posuzovani vlivit staveb, jejich
zmén a zmén v jejich uZivani, ¢innosti a technologii taxativné uvedenych v ptilohach ¢.
1 a 2 k tomuto zédkonu. Ob¢ skupiny zdmért byly posuzovany obligatorné, rozdéleni do
ptiloh pouze urcovalo rozdéleni kompetenci ptislusSnych organt statni spravy vedoucich
cely proces, kterymi bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (dale jen MZP) a okresni
urady, resp. po vzniku kraji krajské ufady.
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Projekty, které nedosahovaly limitd uvedenych v pfilohach k zdkonu C¢.
244/1992 Sb. ptesto mohly spadat do rezimu posuzovani vlivi za ptedpokladu, ze mély
byt provadény v uzemich chranénych podle zvlastnich ptedpist a ptislusny organ o tom
rozhodl z vlastnich ¢i jinych podnéti.

Zakon vyslovné uvedl, Ze se pti postupu dle této jeho ¢asti nepouziji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Postup posuzovani vlivii byl nasledné rozvrzen do fazi,
S nimiz obdobné pracuje i soucasna uprava.

Hned v avodu procesu vSak byl zakon ¢. 244/1992 Sb. koncipovan znaéné
odlisné. Kazdy, kdo chtél realizovat zdmér zatazeny do jedné z ptiloh zdkona, musel
rovnou kromé jeho ozndmeni pfisluSnému organu pfilozit i1 tzv. dokumentaci o
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (soubor expertnich studii), jejiz pfesnou podobu
upravovala piiloha €. 3 k zdkonu. Dokumentace jako informacni zdroj o zdméru
umoznila, aby se s nim sezndmily vSechny zucastnéné subjekty procesu a na jeho
zaklad¢ formulovaly své pfipominky. Zakon subjektim pro zaslani jejich vyjadifeni
pfedepisuje lhlty, které v ptipad€ jejich nedodrZeni znamenaji, Ze pfisluSny organ
k takovému vyjadieni viibec nepfihlizi. Kromé piislusné obce a dotéenych organd statni
spravy se k navrhu zaméru mohli vyjadfovat 1 zastupci vetrejnosti, pti¢emz zakon zvlast
upravil Gcast obcanské iniciativy a obcanského sdruzeni. Vymezil pojem obcanské
iniciativy jako skupinu minimalné pétiset osob starSich 18 let, ktera se pisemné
vyjadiila k zdméru ¢i toto vyjadfeni podporuje a jedna prostiednictvim zmocnénce ¢i
svého zastupce. Pokud tato ob¢anska iniciativa zalozila k dalsi podpofe svého vyjadieni
obCanské sdruzeni, stavalo se toto pifimo ucastnikem navazujiciho spravniho fizeni,
stejné tak 1 obCanské sdruzeni jiz existujici, které se k zaméru vyjadtilo.

Aby dokumentace dosahovala nutné¢ odborné trovné a informace v ni obsazené
byly skute¢né kvalitni a pro hodnoceni relevantni, jeji zpracovani bylo svéfeno jen
osobam s osvédCenim odborné zplsobilosti, tzv. opradvnénym osobam. Podrobnéji
podminky odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivll staveb, ¢innosti a technologii na
zivotni prostfedi a postup pfi jejim ovéfovani a udélovani osvéd€eni upravila vyhlaska
MZP & 499/1992 Sb. o odborné zpiisobilosti pro posuzoviani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zptlisobu a pribéhu verejného projednani posudku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakon &. 244/1992 Sb. zcela rezignoval na
zavedeni fazi screeningu a scopingu, které jsou dnes soucasti tzv. zjistovaciho fizeni.
Vzhledem K rigidni upravé urceni zameru, které se budou posuzovat a k jednotnému

rozsahu posuzovani musel oznamovatel prakticky jiz na pocatku procesu zadat
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zhotoveni dokumentace EIA. Ozndmeni sice formalné existovalo, avSak jeho funkce
byla potlacena a vedle soucasné predkladané¢ dokumentace tvofilo jen jakysi piehled
tohoto pfili§ zjednodusujiciho feSeni uvodni faze procesu EIA mohlo byt nadbytecné
provadéni posuzovani vlivh u zaméri méné¢ podstatnych a naopak jeho nespravné
opominuti u zaméra, které mohly Zivotni prostiedi svymi dopady vyznamné¢ zasahnout,
ale nebyly zahrnuty do pfiloh zdkona. Navic finan¢ni naro¢nost zpracovani komplexni
studie, jakou je dokumentace EIA a vstup vetejnosti i dot¢enych organti statni spravy do
procesu az ve chvili jejiho dokonceni, tedy ve fazi, kdy ptipravné prace jsou jiz velmi
pokrocilé, fakticky omezuji pole spoluptisobeni téchto subjektii na minimum. V piipadé
navrhit zamérd, které vySly zprocesu EIA netspéSné dochazelo ke zbyte¢nému
prodrazovani jeho pomyslnym v€asnym nezastavenim po podani oznameni.

Dalsi postup podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. ukladal ptisluSnému organu po
uplynuti doby pro podani vyjadieni zajistit zpracovani posudku k dané¢ dokumentaci a
s pfihlédnutim k doSlym vyjaddienim. Tvorba posudku byla svéfena opét opravnéné
osobé¢, avSak odlisné od té, ktera se podilela na zpracovani dokumentace. Naklady na
zpracovani posudku hradil oznamovatel piimo opravnéné osobé€, procez byl takovy
postup shledan rizikovy z diivodu mozného vlivu investora na zpracovatelovu praci a
platna pravni uprava snizila kontakt odbornika s investorem tim, ze zadani posudku 1
platbu zprostiedkovava MZP. Zakon demonstrativné uvadél kritéria, na jejichz zakladd
bylo zhodnoceni provadéno. Posudek obsahoval navrh stanoviska. Do jednoho mésice
po doruceni posudku piislusnému organu se konalo vetejné projednani blize upravené
ve vyhldice MZP ¢&. 499/1992 Sb. Jeho piedmétem byl posudek a dosla vyjadieni
k dokumentaci, na rozdil od souéasné Upravy, jejiz pfedmétem je jiz posudek a sama
dokumentace, nikoli jen vyjadieni k ni dosla.

Zavérecné stanovisko vydaval piislusny organ na zakladé posudku a protokolu
z vetejného projednani. Jeho vydani bylo nezbytnym ptedpokladem pro pozdéjsi
rozhodnuti o povoleni zdméru. Obsah a podobu stanoviska urcovala ptiloha ¢. 4
k zakonu. Stanovisko proklamovalo souhlas ¢i nesouhlas s predkladanym zamérem,
doporuceni variant a podminky pro faze ptiprav, realizace a provozu zameéru.

Mezistatni posuzovani bylo upraveno jen velmi spofe. Postupovalo se podle
casti druhé zakona €. 244/1992 Sb. s nekolika odliSnostmi. Pfedné byl odlisné¢ vymezen
pfedméet posuzovani a to Gzeji, nebot’ zékon pro urceni, zda bude proces EIA v daném

piipadé provadén, odkazoval na piilohu ZOZP. Odchylné byly upraveny také
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pozadavky na obsah dokumentace, opét podle ptilohy ZOZP, dale navrh stanoviska
musel byt pfed jeho vydanim piedlozen Federdlnimu vyboru pro Zzivotni prostiedi a

vydani stanoviska bylo podminéno oznamenim vysledku mezistatniho projednani.

Zasadnim nedostatkem zakona ¢. 244/1992 Sb. bylo vyse popsané obligatorni
posuzovani taxativné urcenych zamért a to vzdy ve stejném rozsahu a s tim souvisici
slouc¢eni predkladani oznameni s dokumentaci a velmi pozdni zapojeni vetfejnosti. Prave
posledni uvedené bylo v nesouladu se Smérnici EIA, kterd pro vstup vetejnosti do
procesu EIA pozaduje co nejrangj$i moment.

Dal§imi vytykanymi problémy pravni Upravy tohoto zdkona bylo nedostatecné
vymezeni pojmi vztahujicich se k pfedmétu posuzovani (,,zména staveb®, ,zmény
Vuzivani staveb®) a kvili tomu v praxi vznikajici nejasnosti, neuplna uprava
mezistatniho posuzovani a neuplnd Uprava stanoviska. Zakon piisluSnému organu
nestanovil zadnou lhlitu pro jeho vydani, ani ve své ptiloze v rozporu se Smérnici EIA
nepozadoval uvést ve stanovisku jeho odtvodnéni, ba ani neulozil povinnost jej
zvetejnit.

Zakon €. 244/1992 Sb. byl pouze jednou novelizovan po zruseni okrest a vzniku
kraja a platil do konce roku 2001. Projektové posuzovani, které bylo zahdjeno za jeho

ucinnosti se jim vsak fidilo nadale i1 po jeho zruSeni.

Zaklad platné pravni upravy procesu EIA tvofi zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ktery nabyl i€innosti dne 1. ledna 2002.

Ptijeti nového zdkona bylo do znacné miry iniciovdno potfebou harmonizovat
pravni Gpravu s pravem EU a napravit vySe zminéné nedostatky pfedchoziho zékona.
Zejména se jednalo o stanoveni chybéjicich lhit a zavedeni tzv. zjiStovaciho fizeni,
které by v sobé obsahlo oba procesy screening i scoping. Dal§i zménou bylo zavedeni
sukcesivniho pfedkladani nejprve ozndmeni a az ptipadné posléze dokumentace a
nékterych preventivnich krokl k zamezeni pritahi a prodraZzovani (napf. predb&zné
projednani). Nezbytna byla i uprava vcasnéjSiho zapojenim vetejnosti a dotcenych

1w e . 26
spravnich ufadl do celého procesu

% petzilek P., Guth J., Tycova G.: Piedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentatem, 1.
vydani, ABF- Arch, Praha 2002, str. 10
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K provedeni Zakona EIA byly vydany dvé vyhlasky. Prvni z nich je vyhlaska
MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o ipravé nékterych dalsich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi a druhou vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 355/2004 Sb., kterou se stanovi bliZz§i podminky
osvédceni o odborné zpiisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na verejné zdravi,
postup pri jejich ovérovani a postup pfi udélovani a odnimani osvédceni.

Zakon EIA byl zatim devétkrat novelizovan. Prvni velmi rozsdhla novela
zékonem €. 93/2004 Sb. vlozila do hlavy I Zakona EIA dil 3 (konkrétné §§10a az 10j) a
od té doby je jeho pifedmét doplnén 1 o Upravu strategick€ho posuzovani (SEA).

V dalSim textu bude rozebrana prava projektového posuzovani podle tohoto zdkona.
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CAST 2

PLATNA PRAVNI UPRAVA POSUZOVANI VLIVU
ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI

21. HLAVNI PRINCIPY PROCESU EIA

Pro dalsi rozbor prubéhu a fazi projektového posuzovani je tieba Se nejprve
zminit o hlavnich principech, na nichz je jeho pravni Gprava zalozena. Principy
napomahaji predevsim pfii interpretaci a aplikaci zakonnych ustanoveni a je nezbytné
Z nich vychazet vzdy, pokud nam zdkon na urcitou otazku nedadva odpovéd’. Ani Zakon
EIA nemiiZe upravit vyCerpavajicim zpisobem veskeré v praxi vzniknuvsi situace.

Jak jiz zminéno v uvodnich pasézich této prace, pro fizeni EIA je
charakteristicka jeho predbéznd povaha. Z €asového hlediska se proces odehrava v co
nejrann¢j$i fazi pfed samotnym povolovacim procesem, aby v dobé rozhodovani
spravniho organu o povoleni realizace zaméru ve spravnim fizeni jiz tento meél
k dispozici vS§echny environmentalni podklady pro vécné spravné rozhodnuti. Celému
procesu dominuje princip prevence, ktery je obecnym principem prava a zaroven
vyjadien v ¢l. 191 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU*). Podobn¢
jako kazdy prevencni prostiedek ochrany zivotniho prostfedi i proces EIA ma ptispét k
odhaleni a zamezeni potencialnich zasahii zpisobenych lidskou aktivitou do zivotniho
prostiedi pfedstavujicich jeho trvalé a nenapravitelné poskozeni. Tim napomaha ke
snizeni ¢i predchazeni nakladd, které by jinak bylo nutno vynalozit na odstranéni
nez-li je dodateéné napravovat. Minimalizuji se tak ptedné naklady ekologické, ale i
ekonomické.

S principem prevence Uzce souvisi princip predbéZné opatrnosti (opét
zakotveny 1 na evropské urovni). V ¢eském pravu jej reglementuje ustanoveni §13
ZOZP. Uvadi, ze ,lze-li se zietelem ke vsem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zavazného posSkozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt

pochybnost o tom, ze ktakovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad
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opatreni, jez maji poskozeni zabranit.* Nekteti autofi jeho podstatu velmi vystizné
vyjadiuji jako zasadu in dubio pro natura.?’

Hybnymi principy celého procesu jsou kromé téchto dvou déle principy trvale
udrzitelného rozvoje, komplexnosti posuzovani a princip vefejnosti.

Obecny koncept trvale udrZitelného rozvoje (sustainable development) byl
poprvé popsan v dokumentu Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj ,,NasSe
spole¢na budoucnost™ (Our Common Future) v roce 1987. V naSem pravnim tadu jej
definuje ustanoveni §6 ZOZP. Trvale udrzitelnym je takovy rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnych generaci a zaroven neohroZzuje moznost uspokojovat zakladni
zivotni potieby generaci budoucich, to vSe pii nesnizeni pfirodni rozmanitosti a
zachovani funkci ekosystémii. Princip balancuje a vyvazuje na jedné strané¢ pozadavky
hospodatského ristu, prosperity obcanské spolecnosti (pilii ekonomicky a socidlni) a na
druhé stran€ poZzadavky ekologické unosnosti, ochrany Zivotniho prostfedi (pilif
environmentalni). Idealni je stav, kdy jednotlivé pilife jsou ve vzajemném souladu a
rozvoj spolecnosti je uskutecovan v souladu s pozadavky ochrany Zzivotniho
prostfedi.28Zéroveﬁ klade diiraz na  mezigeneracni solidaritu.®®  V ramci
environmentalniho pilife je dalezité primarni Setrné vyuzivani obnovitelnych zdroji a
maximalni ochrana zdroji neobnoviteln;’rch.30

Zasada komplexnosti posuzovani si klade za cil zahrnout (a tedy integrovat) do
predmétu posuzovani jeho veskeré mozné aspekty a zarovenl tyto posoudit ve
vzajemnych souvislostech. Co do rozsahu se projekt musi hodnotit v obdobi jeho
piiprav, realizace i mozného odstraiiovani a zapomenout nelze na posouzeni vlivi pro
piipad nastalych havarii.

Nakonec velmi podstatnym rysem procesu EIA je ucast verejnosti. Jako takovy
tento princip demokratickému statnimu ziizeni imanentni pfispiva k informovani a
zapojeni $iroké obcanské spole¢nosti do vefejného déni souvisejiciho s ochranou
zivotniho prostfedi a buduje jeji povédomi o nutnosti aktivniho podileni se na spravé a
rozhodovacich procesech o téchto vécech. Jinymi slovy apeluje i na uvédoméni si

odpovédnosti za ochranu a nezhorSovani kvality zivotniho prostfedi kazdého z nas.

%" Tich4, T. a kol.: Slovnik pojmi uZivanych v pravu Zivotniho prostfedi, 1. vydani, ABF — nakladatelstvi
ARCH, Praha 2004, str. 254

28 Tich4, T. a kol, op. cit., str. 330

2 Sturma, P., Damohorsky, M., Ondtej, J., Zastérova J., Smolek M.: Mezinarodni pravo zivotniho
prostiedi I.¢ast, 1. vydani, Eva Roztokova — IFEC, Beroun 2004, dotisk 2008, str. 95

30 Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 7
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Z tohoto pohledu ma velmi blizko k tstavnimu pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi podle
Cl. 35 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Ma-li
se vefejnost aktivné zapojit do procesu, musi mit ke své Cinnosti dostatek informaci.
Princip proto zahrnuje i zasadu informovanosti. Uzce s nim souvisi také poZadavky
otevienosti a transparentnosti celého procesu. Ugast vefejnosti zaroveii ptisobi jako
kontrola Cinnosti vefejné spravy a napomaha udrzet transparentnost rozhodovacich
procesi (vice o problematice ucasti vetejnosti na procesu EIA v ¢asti treti).

Pti provadéni procesu EIA je tfeba trvat 1 na zachovavani nckterych dalSich
zasad jako je zasada efektivnosti (napf. analyze podi¢haji dle zakonnych kritérii
vybrané zaméry vyznamné hlediska moZnych vlivii na zivotni prostfedi, nikoli

vSechny), ucelnosti dosazenych informaci, systematicnosti fizeni a dalSich.

22. PREDMET, ROZSAH A ZPUSOB
POSUZOVANI

V nejobecnéjsi roving€ vychazi zakonna uprava ze samého ucelu a smyslu tohoto
procesu, kterymi je bezesporu minimalizace negativnich dopada lidskych Cinnosti na
zivotni prostiedi. Od stejného kritéria se odviji 1 jeji predmét, rozsah a zpisob

posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

221. PREDMET UPRAVY ZAKONA O
POSUZOVANI vVLIVU

Ustanoveni §1 Zakona EIA zakotvuje legislativni zkratku ,,posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi®, pod kterou rozumime kromé posuzovani vlivli na zivotni prostredi
také posuzovani vlivli na vefejné zdravi (v diivéjsi tipravé ne zcela pfesné¢ oznaceno
pojmem ,,vlivy na obyvatelstvo*). Takto zakon pozitivné¢ hmotnépravné vymezuje sviij
predmét upravy a zaroven definici dopliiuje procesnim vymezenim, a sice do
pfedmétu své Upravy zahrnuje tpravu postupu fyzickych a pravnickych osob, spravnich
Gifadi a tzemnich samospravnych celkli pii tomto posuzovani. Siroce pojaty predmét
upravy je zejména z diivodi hospodarnosti a efektivity omezen v odstavci druhém,
ktery k posuzovani povolava jen ty zdkonem vymezené zaméry a koncepce, jejichz
realizace by mohla zdvazné ovlivnit zivotni prostiedi. U zdmérh je zdsadnim voditkem

ptiloha ¢. 1 k Zakonu EIA. Presto, jak uvadi kolektiv autori pod vedenim prof.
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Damohorského, by ve své podstaté méla podl¢hat predchozimu posouzeni svych dopada
na zivotni prostfedi jakdkoli lidskd ¢innost, aby se skutecné dosdhlo mozného stupné
minimalizace negativnich vlivii®'. Sougasna tprava viak chape svilj predmét GZeji, spise
jako formalizovany proces, ktery se dotyka jen vybranych, tj. potencidln¢ zvlaste

Skodlivych ¢innosti.

222. ROZSAH A PREDMET PROJEKTOVEHO
POSUZOVANI

Obecné upravuje Zakon EIA rozsah posuzovani ve svych uvodnich
ustanovenich, avSak konkrétn¢j$Si podobu jeho interpretace nabyvd az ve spojeni
S dal$imi ustanovenimi, pfedevs§im s jednotlivymi ptilohami k zdkonu. Jak jiz vyplyva
z dikce §1 tohoto zdkona, posuzuji se vlivy na hlavni objekty ochrany, tedy vetejné
zdravi a zivotni prostiedi, navic v souladu s principem komplexnosti posouzeni musi
zahrnout 1 jejich vzajemné plisobeni.. Zakon si klade za cil pfedejit nejasnostem a
vypocitava jednotlivé potencialné ohrozitelné slozky Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k ne zcela shodnému pojeti s pojmem Zivotniho prostiedi v ZOZP timto piedklada dalsi
svébytnou definici tohoto pojmu. Dle Zakona EIA totiz vlivy na Zivotni prostiedi
zahrnuji vlivy na:

e ZivoCichy a rostliny

e ckosystémy

e pidu

e horninové prostiedi

e vodu

e ovzdusi

e klima a krajinu

e pfirodni zdroje

e hmotny majetek a kulturni pamatky.

Pravé posledni zminéné slozky antropogenniho plvodu v UZeji uchopené
definici dle ZOZP nejsou zahrnuty. Naopak ZOZP ve svém demonstrativnim vyétu
obsahuje slozku energie, ustanoveni Zakona EIA nikoliv. Takto vypoctené sloZky

zahrnuté do pojmu Zivotniho prostfedi, na néZ dopadajici vlivy je nutno podrobit

%1 Damohorsky M. a kol., op.cit., str. 208
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posouzeni, jsou v souladu s pozadavky Smérnice EIA v ¢l. 3. Neni vSak zcela jasné, zda
smérnici pouzity pojem ,kulturni dédictvi“ jako objekt hodny zvySené ochrany
uskutecnéné v tomto piipadé posouzenim dopadii moznych negativnich vlivi, je zcela
vycerpan pojmem kulturni pamatky pouzitym v nasi pravni ipraveé. Spise se domnivam,
ze nikoli, vzhledem k béznému S$ir§Simu chapani tohoto pojmu zahrnujicimu i nékteré
nehmotné statky. OvSem pravé kulturni pamatky jako podmnozina pojmu kulturni

dédictvi jsou piipadnou realizaci zaméra potencialné ohrozeny nejvice.

Vymezeni pFfedmétu posuzovani vlivii zaméra na Zivotni prostiedi obsahuje
ustanoveni §4 Zakona EIA. Posledni novela tohoto ustanoveni byla provedena zakonem
¢. 436/2009 Sb. Nejvyznamngj$i zménu v této oblasti ptinesly zakon ¢. 163/2006 Sb.,
ktery do naseho pravniho fadu opét zavedl institut tzv. podlimitnich zamért a zékon ¢.
216/2007 Sb., jehoz cilem bylo podle divodové zpravy zjednodusit Fizeni tykajici se
podlimitnich zamér.

Soucasné znéni zékona ¢ini pfedmetem posuzovani:

e Zaméry uvedené v priloze €. 1 k zakonu Kkategorii I, které podléha;ji
posuzovani vzdy. Stejné tak se obligatorné posuzuji 1 zmény téchto
zaméra, pokud vlastni kapacitou ¢i rozsahem dosdhnou uvedenych
prislusnych limitnich hodnot. Ostatni zmény téchto zdmért, jimiz ma byt
vyznamn¢ zvySena jeho kapacita, zménéna jeho technologie, fizeni
provozu nebo zpusob uzivani se posuzuji az pokud tak stanovi zjiStovaci
fizeni.

e Zaméry uvedené v priloze €. 1 k zakonu kategorie II a jejich zmény
(v ptipadech zmén popsanych v pfedchozim odstavci) se posoudi opét za
podminky, Ze tak stanovi zjiStovaci fizeni.

e Dalsi skupinu tvofi jiz vySe zminéné tzv. podlimitni zaméry, kterymi
jsou zaméry uvedené V piiloze ¢. 1 k zdkonu, nedosahuji-li uvedenych
pfislusnych limitnich hodnot, ale pfislusny ufad stanovi, Ze budou
podléhat posuzovani. Posuzovani se pak provadi, stanovi-li tak zjiStovaci
fizeni.

e Kone¢n¢ posledni pozitivné vymezenou skupinu zamérii podl€hajicich
posuzovani, urCi-li se tak ve zjiStovacim fizeni, tvoii stavby, ¢innosti a

technologie, které podle stanoviska organu ochrany piirody vydaného
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W

podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOPK®) mohou samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tizemi evropsky vyznamné lokality

¢i ptadi oblast, tedy soustavu NATURA 2000 (viz kapitola 2.5.).

Z takto definovaného predmétu posuzovani vSak zakon vylucuje zdméry nebo
jejich ¢asti, o nichz rozhodne vlada v urcitych specidlnich ptipadech (v ptipadech
nouzového stavu, stavu ohrozeni a valecného stavu) ¢i z ur¢itych naléhavych divodua
(obrana republiky, plnéni mezinarodnich zavazkt). Rovnéz rozhodne-li tak v ptipadé
uziteCnosti zdméru slouziciho k odvraceni nebo zmirnéni duasledki nastalé
kvalifikované neptfedvidatelné udalosti. Zakon vIadé pti tomto nestandardnim postupu
uklada zvlaStni povinnosti, zejména informacniho charakteru, za Ucelem zachovat
v daném piipad¢ nejvyssi moznou miru zasady ucasti vefejnosti a transparentnosti.

Vylou¢it v§ak nikdy nelze zamér podléhajici postupu pro mezistatni posuzovani.

223 ZPUSOB PROJEKTOVEHO POSUZOVANI

Posuzovani vlivii zaimérd na Zivotni prostiedi musi zahrnout zjisténi, popis,
posouzeni a vyhodnoceni pfimych i1 nepiimych vlivii zdméru vcetné tzv. nulové
varianty, tedy zhodnoceni dasledki jeho neprovedeni. Posouzeni podlé¢ha také navrh
opatfeni k predchazeni negativnim vliviim na zivotni prostiedi, k jejich ptipadnému
vylouceni nebo zmirnéni nebo naopak opatieni navrhovana v souvislosti s posouzenim
zdmeéru pro jeho mozné zvyseni piiznivych vlivi.

Z hlediska ¢asové souslednosti musi byt vzat v tivahu a podroben posouzeni cely
pribéh realizace zdméru od jeho ptiprav az po jeho ukonceni ¢i piipadnou likvidaci,
sanaci nebo rekultivaci uzemi.

Proces EIA v urCitych zejména slozitéjSich ptfipadech (napiiklad u nékterych
liniovych staveb) mize trvat n€kolik let. Proto je velmi dilezité casové urceni
okamziku, ze kterého se pfi posuzovani stavu zivotniho prostfedi vychazi. Timto
momentem je doba ozndmeni zdméru. Z logiky véci vyplyva, Ze pro vécné spravny
vysledek je nutné, aby piislusny ufad a dalsi subjekty procesu mohly postupovat podle
nejaktudIngjSich informaci o stavu Zivotniho prostfedi v dotCeném Uzemi. V praxi pfi

procesech, u nichz uplyne delsi doba od zpracovani ozndmeni do zpracovani
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dokumentace dochdzi k aktualizaci vstupnich udaji relevantnich pro vypracovani

dokumentace.

224. PODLIMITNI ZAMERY

Zamgéry v piiloze ¢. 1 k Zakonu EIA nedosahujici pfislusnych limitnich hodnot,
jsou-li uvedené, oznacené legislativni zkratkou ,,podlimitni zaméry*, byly jako zvlastni
skupina zamér do zakona zaclenény novelou z roku 2006. Ta byla piijata v reakci na
vytku Evropské komise, ktera namitala vici Ceské republice netiplnou transpozici
evropské smérnice v oblasti posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, predevSim v
navaznosti na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-392/96 (Komise vs.
Irsko).*? Do doby piijeti této novely totiz v Ceské republice podlimitni zdmdry, stejnd
jako v Irsku, posuzovany nebyly. Smérnice EIA piitom ve svém ¢lanku 4 vyzaduje, aby
predmétem posuzovani byly vSechny zaméry uvedené v ptiloze I Smérnice a ve vztahu
k ptiloze 11 smérnice mohou byt na zaklad¢ individualniho posouzeni zaméru nebo na
zéklad¢ stanoveni prahovych limitd nékteré zdméry z posuzovani vylouceny. Zde
umoziuje Clenskym statim o vylouceni rozhodnout aplikaci jednoho ¢i druhého
zminéného kritéria nebo obou soucasné. Evropsky soudni dvir vSak ve svém rozhodnuti
stanovil, ze tyto limity nelze urcit pouze s ohledem na velikost zaméru, nybrz také s
piihlédnutim k dalsim kritériim, jako je povaha zaméru ¢i jeho umisténi. Tyto zaméry
totiz svou velikosti nemusi dosahovat ptislusnych limitnich hodnot a pfesto ve spojeni S
jinymi stavbami mohou Zivotni prostifedi vyznamné ovlivnit nebo je tieba posouzeni
provést pravé pro jejich umisténi do oblasti z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi
zvlasté citlivych nebo hodnotnych.

V Ceské republice se proto s po¢atkem uéinnosti novely od 27.4.2006 viechny
podlimitni zaméry posuzovaly (bez zavedeni dalSich smérnici umoznénych
zptesiiovacich kritérii) vzdy minimalné ve zjistovacim ftizeni. Toto ekonomicky
nakladné feSeni pro vefejnou spravu i investory volalo po zméné, kterou provedl vysSe

zminény zékon €. 216/2007 Sb. Pro sniZeni administrativni zatéZe zavedl s uc¢innosti od

#http://eurlex.europa.eu/Result.do?T1=V4&T2=1999&T3=392&Rech Type=RECH_naturel &Submit=HI
edat
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22.8.2007 zjednoduSeny postup k urceni, zda zamér bude podléhat klasickému
zjistovacimu Fizeni.*®

Oznamovatel, ktery se chysta zdmér provést, je povinen piislusnému uradu
poslat zjednodusené ozndmeni (v pisemné podobé nebo elektronickou datovou
zpravou), jehoz vzor je v ptiloze €. 3a k Zakonu EIA. Piislusny ufad mé nasledné lhtitu
15 dnli ode dne ozndmeni, aby investorovi sdé¢lil, zda podlimitni zamér bude podl¢hat
zjiStovacimu fizeni a sdéleni téz zvefejni na internetu. Pokud ptislusny urad vyzaduje
provedeni zjiStovaciho tizeni, musi investor pro ucely tohoto fizeni piipravit Uplné
oznameni.

PfestoZze ma investor u jinych obligatorné posuzovanych zaméri podle Zakona
EIA moZnost vyznamné zkratit dobu posuzovani tim, ze se postupem podle §6 odstavce
5 muze vyhnout zjiStovacimu fizeni piedlozenim rovnou oznameni s ndlezitostmi
dokumentace (vice v pojednani o ozndmeni), vykladem zakona Ize dovodit, ze takovou
moznost u podlimitnich zdméra nenabizi®*, pro tuto skupinu zamért upravuje specificky
postup. Proto piestoze investor muze mit divodné za to, ze zavér zjistovaciho fizeni
urci, ze se jeho zamér bude posuzovat 1 v naslednych fazich procesu EIA, musi projit i

specifickym vyse popsanym zkrdcenym fizenim a nasledné zjistovacim fizenim vzdy.

225 ZVEREJNOVANI INFORMACI

Velmi dualezitou roli zhlediska informovani vSech kategorii subjekt
vystupujicich v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi hraje §16 Zakona EIA,
upravujici pfenos relevantnich informaci od jejich nositelt k moznym adresattiim. Toto
ustanoveni je spole¢né pro posuzovani zamérli a koncepci. Je nezbytné jej vnimat a
interpretovat v kontextu s dal$imi ustanovenimi hlavy 1. a II. Zakona EIA upravujicimi
prubéh posuzovani, nebot’ ta mohou stanovit a doplnit dal$i informacni povinnost,
specialni pro fazi, ve které se fizeni nachazi.

Ustavnim zakladem obecného prava na informace je ¢lanek 17 odst. 1 LZPS,

ktery zarucuje kazdému pravo na informace, v aspektu uloZzeného aktivniho pfistupu

% Statisticka rogenka MZP 2009 (vydana v roce 2010) uvadi, Ze po zaélenéni podlimitnich zaméri do
posuzovani v roce 2006 logicky stoupl pocet podanych ozndmeni. Opétovné snizeni tohoto poctu lze
ocekavat v souvislosti se zménou, kterou prinesl zakona ¢. 216/2007 Sb.. Doposud data pro srovnani
nejsou k dispozici. V roce 2008 bylo posouzeno 3900 podlimitnich zaméru.

34 Stejné tak tento postup nelze aplikovat ani u zamérd, které mohou dle stanoviska organu ochrany
pfirody a krajiny samostatné€ nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.
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statnich organti a organli izemni samospravy blize rozvedeny v odst. 5 tohoto ¢lanku.
K tomuto specialni je ¢lanek 35 odst. 2 LZPS upravujici pravo kazdého na vcasné a
uplné informace o stavu zivotniho prostfedi. Zminéné ustavné zakotvené pravo provadi
zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Sirokd informovanost je podminkou Glasti vefejnosti v procesu i jejiho
aktivniho zapojeni do néj a v kone¢ném diisledku i podminkou kvalitniho objektivniho
posouzeni zaméru ¢i koncepce. Diky technickému pokroku v komunikacni oblasti
obecné je moznost piistupu k danym informacim na vysoké tUrovni a naptiklad
vyhledani informaci prostiednictvim internetovych stranek Ceské informaéni agentury
zivotniho prosttedi CENIA trvd jen nékolik malo minut. PfisluSny Gfad ma podle
ustanoveni §16 odst. 1 a 2 Zakona EIA povinnost zvefejnit Ci zajistit zvetejnéni zde
uvedenych skute¢nosti a dokumentt. Jsou jimi vSechny dokumenty potfizované v ramci
procesu EIA/SEA a pro proces vyznamné informace jako napiiklad informace, kdy a
kde je mozné nahlizet do dokumentli, ¢as a misto kondni vefejného projednani a
informace o konzultaci pfi mezistatnim posuzovani. Specialné je vzhledem k vyznamu
téchto dokumentii zdlGraznéno zvefejnéni obsahu zavéru zjiStovaciho ftizeni a

stanoviska.

23. FAZE RIZENI

Vlastni proces posuzovani vlivii zamérti na zivotni prostiedi 1ze pro nazornost a
piehlednost rozdélit do nékolika posloupnych fazi, pocinaje piedlozenim oznameni
(pokud oznamovatel zaméru nevyuzije moznosti piedbézného projednani), ptes
zjiStovaci fizeni, zpracovani dokumentace, vyhotoveni posudku a konani vefejného

projednani az k vydani stanoviska.

231 PREDBEZNE PROJEDNANI

Spole¢na ustanoveni Zakona EIA v ustanoveni §15 wupravuji moZnost
oznamovatele (resp. predkladatele v ptipadé strategického posuzovani) pozadat
piislusny ufad a dotéené spravni ufady o pfedbéZzné projednani zaméru nebo koncepce
jesté pfed zahdjenim celého procesu EIA, tedy pied poddnim ozndmeni. Zda predbézné

projedndni probéhne zavisi jen na vili investora, ze zakona tato fdze obligatorni neni.
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V praxi bude ustanoveni vyznamné piedevSim pro soukromé investory, ktefi dosud
nemaji prili§ zkuSenosti s procesem EIA. Uvazovany zdmér lze projednat vcetné
ptipadnych variant jeho feSeni. Zakon klade diraz na aktivitu pfislusného ufadu a
dot¢enych spravnich tafadt, poskytovani pottebné pomoci piedkladateli zadosti a jejich
spolupraci s dals$imi subjekty. Proto také v ramci tohoto piedjednani mohou Zzadateli
doporucit predbézné projednani s dalSimi dotenymi spravnimi ufady, Uzemnimi
samospravnymi celky ¢i jinymi subjekty.

Jak jiz z nazvu institutu vyplyv4, ucelem je umoznit oznamovateli zaméru
piedbézné se poprvé seznamit s potencidlnimi riziky, ptekdzkami v procesu a nazory ¢i
zaujimanymi postoji dotazovanych subjektt k predlozenému zaméru. Tyto informace
mohou mit pro Zadatele znacny vyznam, nebot” davaji tusit mozné komplikace, kterym
bude zapotiebi Celit a poskytuji tak podklad pro promysSleni nasledného postupu.

Vysledky ptfedbézného projednani tak samoziejme nikoho nezavazuji.
232. OZNAMENI

Zahajeni procesu spada v jedno s piedloZzenim oznameni zaméru piisluSnému
ufadu oznamovatelem, tedy fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera hodla zamér provést,
jinymi slovy zejména investorem zaméru, piip. u zmén zamérl provozovatelem (§6
odst. 1 Zékona EIA). Ozndmenim rozumime dokument, ktery spliiuje zakonné
nalezitosti, tak jak je vymezuje piiloha ¢. 3 k Zakonu EIA, piip. pfiloha ¢. 3a, pokud se
jedna o podlimitni zamér. Piedstavuje prvotni komplexni zdroj informaci o zdméru pro
prislusny urad, dotéené orgdny, stejné tak i pro vetejnost, proto musi obsahovat vsechny
potfebné tdaje o oznamovateli, idaje o zdméru, Gdaje o stavu zivotniho prostiedi
V dot€eném Uzemi, Udaje o vlivech zdméru na vefejné zdravi a na Zivotni prostiredi,
porovnani variant feSeni zaméru, dopliujici tdaje, vSeobecné srozumitelné shrnuti
netechnického charakteru a pfilohy. Zakon EIA tyto obsahové nalezitosti d¢li do 8
casti oznaCenych pismeny A — H. Vedle téchto jsou dalsimi obecnymi nélezitostmi
datum zpracovani, Gdaje o zpracovateli ozndmeni a o osobach, které se na zpracovani
podilely a podpis zpracovatele.

Oznamovatel musi uvést svou obchodni firmu, IC, sidlo &i bydlisté a jméno,
piijmeni, bydlist€ a telefon svého opravnéného zéstupce.

V ramci udaji o zdméru musi ozndmeni obsahovat zékladni udaje jako je ndzev

zameru a jeho zatfazeni dle ptilohy ¢. 1 Zakona EIA, rozsah, umisténi, charakter zdméru
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a moznost kumulace s jinymi zaméry, zdivodnéni potfeby zdméru a jeho umisténi,
prehled zvazovanych variant a hlavnich divodu pro jejich vybér ¢i odmitnuti, struény
popis technického a technologického feSeni zaméru, predpoklddany termin zahéjeni
realizace zaméru a jeho dokonceni, vycet dotCenych izemné samospravnych celkl a
vy&et navazujicich rozhodnuti podle §10 odst. 4 Zakona EIA® a spravnich ufada, které
budou tato rozhodnuti vydavat.

Dalsimi dulezitymi kategoriemi povinnych udaji o zaméru jsou udaje o
vstupech (v souvislosti s realizaci zaméru se jedna o zabor pudy, odbér a spotiebu vody
a surovinove a energetické zdroje) a o vystupech (tj. mnozstvi a druh emisi do ovzdusi,
mnozstvi a druh odpadnich vod, kategorizace a mnoZstvi odpadil a rizika havarii).

Pti popisu stavu Zivotniho prostfedi v zemi dotéeném navrhovanym zamérem
oznamovatel podava vycet nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dot¢eného
uzemi (napiiklad uzemni systémy ekologické stability krajiny, zvlasté chranénd tizemi)
a strucnou charakteristiku soucasného stavu jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi
Vv dotéeném uzemi, které budou pravdépodobné vyznamné ovlivnény.

Cast D piilohy ¢. 3 Zakona EIA stanovi povinné informace o vlivech zaméru na
vetejné zdravi a Zivotni prostfedi. Oznamovatel tak naptiklad charakterizuje mozné
vlivy a odhad jejich velikosti a vyznamnosti, uvadi rozsah vlivii vzhledem
k zasazenému tizemi a populaci, informaci o mozZnosti vlivii pfesahujicich statni hranice
CR atd.

V dalsi casti ptiloha Zakona EIA po oznamovateli pozaduje porovnani
jednotlivych variant feSeni zaméru, ovSem pouze za piedpokladu, ze tyto byly
piedlozeny. Variantni feSeni tedy neni obligatorni soucasti oznameni, pokud vSak
oznamovatel s variantami pracuje a pro predkladany zamér s nimi pocita, je povinen
nastin hlavnich variant v ozndmeni uvést v€etn¢ hlavnich divodl pro jejich vybér, resp.
odmitnuti. O kazdé pfedloZené varianté pak oznamovatel musi v pfiméfeném rozsahu
poskytnout udaje podle &asti B-D a F-H piilohy &. 3 Zakona EIA.*®

Oznameni musi obsahovat i vyjadfeni pfislusného stavebniho Gfadu k zaméru
z hlediska souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, nezbytné dopliujici

mapove a jiné dokumentace nebo podstatné informace a vSeobecné srozumitelné shrnuti

% Nejeastdji se jedna o tizemni rozhodnuti (zejména rozhodnuti o umisténi stavby), stavebni povoleni a
integrované povoleni.

6 Dvotak, L.: Zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 29
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netechnického charakteru. Posledni jmenované slouzi primarné jako podklad nezbytny
pro prvni seznameni se zamérem piedevSim pro laickou vefejnost bez odbornych
znalosti. Ma za ukol napomoci se snadnéj$im utvofenim si celkového obrazu o
predkladaném zaméru, o jeho rozsahu a o mozném budoucim postupu hdjeni prav a
zajmi v procesu posuzovani vlivi.

Oznamovatel vSak mé 1 moznost piedlozit oznameni s obsahovymi nélezitostmi
stanovenymi v pfiloze ¢. 4 Zakona EIA pro dokumentaci vlivi zdméru na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,dokumentace®), za urCitych podminek pak muize predlozit
dokumentaci piimo a nasledny proces piechazi do faze upravené §8 zikona. Ulelem
tohoto postupu je wurychleni a zefektivnéni procedury v piipadech jasnych,
nekomplikovanych a predvidatelnych.

Oznameni se podava v pisemné formé a na technickém nosi¢i dat, popiipadé
Vv elektronické podobé.

Dle dikce Zakona EIA investor pfedkladd ozndmeni svého zaméru pfislusSnému
ufadu. Prislusné irady svou Cinnosti v oblasti zajisStovani posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi vykonavaji statni spravu. Je jim Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (dale jen
,MZP*) &i ptislusny krajsky Gfad, tedy organ kraje v pienesené puisobnosti, v jehoZ
uzemn¢ spravnim obvodu je navrzen zamér (§3 pism. f Zakona EIA). Rozdéleni
prislusnosti mezi tyto organy statni spravy blize provadi pfedevsim kompetencni
ustanoveni §21 az §23 a ptiloha ¢.1 Zakona EIA.

MZP je Gstfednim spravnim ufadem v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a zdkon mu za timto ucelem svéfuje vykon ¢innosti uvedenych v §21 pism. a)
az k) Zakona EIA, ktery je vykonem statni spravy. Obecné je ptrislusnym uradem, ktery
provadi posuzovani v ptipadech vyznamoveé dulezitych, tzn. zajiStuje posuzovani
zaméri s vlivem pfesahujicim hranice CR, zamér, jejichz oznamovatelem je
Ministerstvo obrany CR a u ostatnich zdmérii zajistuje posuzovani vlivii téch z nich,
které jsou uvedeny v ptiloze ¢.1 Zakona EIA ve sloupcich A.

MZP si také miize v jednotlivych p¥ipadech piisobnost pro provedeni posuzovani
vyhradit. Pokud je zamér navrhovan na uzemi vice krajii, oznamovatel sviij zamér zasila
MZP, které v téchto piipadech rozhodne, ktery krajsky ufad posouzeni provede a
oznameni mu neprodlené postoupi.

Ustanoveni §22 Zakona EIA vrdmci rozdéleni kompetenci dale vypocitava
¢innosti, které sveétuje prislusnému organu kraje v pienesené pisobnosti. Organy kraje

tedy provadi posuzovani zamért uvedenych v ptiloze €. 1 Zékona EIA ve sloupcich B a
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jejich zmén. Ddale sem ndlezi posuzovani podlimitnich zamért, které dle zavért
zjisStovaciho tizeni podl€¢haji posuzovani.

Po ptedlozeni oznameni se vSemi nalezitostmi pfislusSny trad zasle do 7
pracovnich dni od obdrzeni jeho kopii dotéenym spravnim ufadim a dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim k vyjadieni, ptip. je — li ptislusny organ kraje, zasle jej
i MZP. Ve stejné Ihaté je ufad povinen zajistit zvefejnéni informaci o obdrZeném
oznameni (tedy informace, Zze oznameni bylo podano a kde a kdy do n¢j 1ze nahlizet) a
na internetu uvetejnit alespoinl textovou ¢ast oznameni. Pokud vSak ozndmeni nespliuje
vSechny nalezZitosti zdkona, pfisluSny Ufad jej musi vratit oznamovateli.?’ Ke
zvefejnénému oznameni ma poté kdokoliv pravo se pisemné vyjadrit, a to do 20 dnti
ode dne zvefejnéni, po této lhité zanika narok na vyporadani ptipominek a moznost
piihlédnout k vyjadieni zistava na vili ptislusného tradu. Tato lhiita je procesnépravni,
k jejimu zachovani postacuje, aby bylo vyjadieni do této doby predano orgéanu, ktery ma
povinnost je dorucit, nejcastéji prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.®® Na
rozdil od pifedchozi upravy doslo zakonem ¢&. 163/2006 Sb. k novelizaci tohoto
ustanoveni a sjednoceni dfive platnych né€kolika rezima lhiit pro podavani vyjadieni

k ozndmeni.

Zaveérem vykladu této podkapitoly bych se chtéla v ndvaznosti na pojednani o
oznamovateli a ptislusnych ufadech ve stru¢nosti zminit o dalSich dilezitych subjektech
procesu EIA, jimiz jsou dotfené spravni urady, resp. o jejich tloze v fizeni. Zakon
EIA jimi rozumi spravni Ufady héjici zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi ptedpisy,
jejichz uzemné spravni obvod alespoit z&asti tvoii zamérem dotéené tzemi. Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) je dotéenym spravnim Gifadem Vidy39.

Smyslem ucasti dotéenych spravnich Gfadi v procesu je tedy ochrana zdjmd,
ktera je jim svéfena pravnimi ptedpisy. Ve svych vyjadienich v pribéhu celého procesu
uplatiiuji pozadavky a pfipominky k moZnosti realizace daného zadméru ve snaze co
nejucinnéji dostat svym kompetencim. DileZitd je predevSim piesna specifikace jejich
poZadavkl, ptesnd formulace pfipominek a zejména vyrok o poZadavku na cely proces

EIA.

3" Dvorék, L.: Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi s komentatem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 29

%8 Opacné tvrzeni uvadi L. Matéjka a dalii autofi publikace Efektivni ucast v procesu EIA — hodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi, Arnika, 2006, str. 8, které Ize brat spise jako doporuceni v€asného postupu ze
strany vetejnosti pro predejiti ptipadnych nejasnosti.

% Definice pojmu v §3 pism. e Zakona EIA
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Pro uplnost ptehledu subjekt dopliuji, ze pojmem dotéeny samospravny celek
zakon oznacuje tizemni samospravny celek, jehoz spravni obvod tvofi alespon zcasti
uzemi, které¢ by mohlo byt realizaci zdméru zévazné ovlivnéno (vlivy na Zzivotni

prostedi a obyvatelstvo)®.

233. ZJISTOVACI RIZENI

ZjiStovaci tizeni jako dalSi faze procesu se provadi na zdklad€ ozndmeni a
doslych vyjadieni k nému. Ptislusny urad pii ném zjistuje, zda a v jakém rozsahu muize
zamér vazné ovlivnit Zivotni prostifedi a vefejné zdravi a to podle kritérii uvedenych
v priloze ¢. 2 Zakona EIA. Tato kritéria charakterizuji jak parametry zaméru (jeho
velikost, kumulaci jeho vlivl s vlivy jinych zndmych zaméri, produkci odpadu atd.),
tak i jeho umisténi v daném Uzemi a potencialné vyznamné vlivy zaméru piedevsim
s ohledem na rozsah vlivii, jejich velikost, slozitost, pravdépodobnost apod. Zjistovaci
fizeni mize mit dvoji podobu, je nutné rozlisit jednak zaméry, u nichz je predem jasné,
ze budou posuzovany v celém rozsahu a jednak zaméry, kde je primarné cilem zjistit,
zda posuzovany vibec budou. Podle téchto hledisek délime faze zjistovaciho fizeni na
tzv. scoping a screening.

Zaméry uvedené v priloze ¢. 1 Zakona EIA kategorie I tvofi skupinu zamért,
které se podle §4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona posuzuji vzdy. Jsou obligatorné
posuzovany v celém rozsahu a proces je zakonCen vydanim stanoviska. V procesu
»scoping® je tedy cilem zjisStovaciho fizeni upfesnéni rozsahu a obsahu dokumentace se
zietelem na povahu konkrétniho zdméru ¢i druhu zaméru, na faktory Zivotniho prostiedi
a na soucasny stav pozndni a metody posuzovani. Jinymi slovy jde v této fazi o
stanoveni a zamétfeni pozornosti na nejzavaznéj$i problémové okruhy souvisejicich
S posuzovanym zamérem. Pro jejich uréeni Zakon EIA ptislusnému tUfadu nabizi tfi
voditka, podle kterych ufad vzdy sleduje povahu, rozsah a umisténi zdméru, okolnost,
zda zdm&r dosahuje pro néj stanovenych limitnich hodnot a pftihlizi k obdrZzenym
vyjadienim k ozndmeni.

Druhou skupinu tvofi zdméry a zmény zdmeérii definované v ustanoveni §4 odst.
1 pism. b)-e) Zakona EIA. Jsou jimi vymezené zmény zamérti uvedenych v ptiloze €. 1

zakona kategorie I, zaméry a jejich zmény uvedené v piiloze ¢. 1 zdkona kategorie II,

“% Definice pojmi v §3 pism. ¢, d Zakona EIA
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podlimitni zdméry a stavby, Cinnosti a technologie, které mohou ovlivnit tzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. U téchto se forma zjistovaciho tizeni
nazyva ,,screening“ a jejim cilem je piedevsim zjisténi, zda zdmér nebo jeho zména ma
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ¢i zda mize ovlivnit uzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, a tedy zda se bude dale posuzovat. Paklize zjiStovaci fizeni
uréi, ze se zdmér (piip. jeho zména) dale posuzovat podle Zikona EIA nebude,
zjiStovaci fizeni ma formu Samostatného procesniho postupu a neni soucésti procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ktery tak ani neza¢ne. Naopak u zameért, o nichz
pfislusSny ufad na zaklad¢ zjiStovaciho fizeni rozhodne, ze podléhaji dalSimu
posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi, nasleduje proces scopingu a uptesnéni narokd na
budouci dokumentaci.**

Pro pocatek 30ti denni lhiity, v niZ je tieba zjiStovaci fizeni provést a ukoncit je
urcujici den zvefejnéni ozndmeni, tedy den, kdy jiz k nému mize kazdy podavat
vyjadieni. PtisluSny ufad ukoncuje zjistovaci fizeni tzv. zavérem zjiStovaciho Fizeni.
Zaveér musi vydat v pisemné formé s odivodnénim a neprodlené ho zaslat oznamovateli
a zvetejnit jej podle §16 odst. 2 az 5 Zakona EIA. Zakon déava ptisluSnému uradu
moznost (v piipad€, ze zavér stanovi, Ze posuzovani bude provadéno) navrhnout
do zavéru zjistovaciho fizeni zpracovani variant feSeni zaméru, jestlize je jejich
provedeni prokazatelné ucelné a technicky mozné. Zpracovani variantniho feseni vSak
neni vynutitelné a Zakon EIA neupravuje postup Vv piipadé, kdy oznamovatel navrhu
nevyhovi. Z diivoda ¢asové uspory a zjednoduseni je postup modifikovan a pfislusny
uifad miize rovnou stanovit, Ze se oznameni povazuje za dokumentaci, pokud jde o
oznameni s nalezitostmi podle pfilohy ¢. 4 Zakona EIA, ke kterému piislusny uiad
neobdrzi zddné nesouhlasné vyjadieni. V zdkonem upravenych piipadech, kdy investor
vyuzije moznosti pfedloZit misto ozndmeni pfimo dokumentaci, pak zjiStovaci fizeni

neprobiha vitbec a proces timto ,,piesko¢i do nasledujici faze.

234 ZADANI A ZPRACOVANI DOKUMENTACE

Dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostfedi je nejvyznamnégjs$i pisemny

dokument procesu EIA obsahujici v souhrnu veSkeré odborné zpracované informace o

4 Dvotak, L.: Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 31
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predkladaném zaméru pro jeho identifikaci a vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedsi,
které vyzaduje Zakon EIA.* Zpracovani dokumentace zajistuje oznamovatel tim, Ze na
zaklad¢ oznameni, dosSlych vyjadieni a vysledkl zjiStovaciho fizeni vybere specialné
odborn¢ zpusobilého zpracovatele, fyzickou osobu, kterd je drzitelem autorizace a
zpracovani mu zada. Institut tzv. autorizovanych osob (viz nize) ma byt jednou ze
zaruk vysoké kvality zpracovani dokumentace, ackoli neni bez zajimavosti fakt, ze
legislativa a mnohdy ani praxe EU pro zpracovani dokumentace specialni autorizaci
nevyiaduje43

Piiloha ¢. 4 Zakona EIA uvadi obsahové naleZitosti dokumentace, které
podrobné a komplexné doplituji a rozvadeji nalezitosti pro oznameni podle ptilohy ¢. 3
Zakona EIA (viz vyse).

Oproti nalezitostem uvedenym v ptiloze ¢. 3 Zadkon EIA rozvadi pozadavky na
udaje o vstupech a vystupech, které déli na slozky a pro nazornost uvadi i ptiklady do
t&chto slozek spadajici. Udaje o vstupech tvoii udaje o piidé (napf. zabor pady), vodé
(napt. odbér a spotiteba vody), o ostatnich surovinovych a energetickych zdrojich a o
narocich na dopravni a jinou infrastrukturu. Udaji o vystupech rozumime udaje o
ovzdusi (napf. zdroje znecistovani, emisi), o odpadnich vodach (mnozstvi odpadnich
vod, vypousténé znecisténi), o odpadech (zdroje odpadi, kategorizace, mnozstvi atd.),
ostatni udaje o hluku, vibracich, zafeni a jinych vystupech a dopliujici idaje napiiklad
o vyznamnych terénnich Gpravach a zasazich do krajiny.

Zptesnéni zakon logicky pozaduje 1 u popisu stavu zivotniho prostfedi v iizemi
dotCeném navrhovanym zamérem podle ¢asti C piilohy ¢. 4 Zakona EIA. Povinny vycet
nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dotéen¢ho tizemi dopliuje velkym
poctem ptikladii tdaji (napt. zemni systémy ekologické stability krajiny, zvlasté
Chranéna uzemi), stejné¢ ¢ini u vyzadované charakteristiky soucasného stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi v dotéeném tzemi, které budou pravdépodobné
vyznamné ovlivnény. Nasledné Zdkon EIA navic piedepisuje celkové zhodnoceni
kvality Zivotniho prostfedi v dotCeném tzemi z hlediska jeho tnosného zatiZeni.

Informace, které zpracovatel musi v dokumentaci uvést, aby naplnil dalsi
poZadavek - zpracovani komplexni charakteristiky a hodnoceni vlivii zaméru na vetejné

zdravi a Zivotni prostiedi, jsou uvedeny v ¢asti D pfilohy ¢. 4 Zakona EIA. Je jimi

*2 Damohorsky M. a kol.: op. cit., str. 218
3 Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op. cit., str. 50

50



predné charakteristika vlivii zdméru na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi a hodnoceni
jejich velikosti, tedy vlivy na obyvatelstvo véetné socialné ekonomickych vlivl, na
ovzdusi a klima, vlivy na hloubkovou situaci, na povrchové a podzemni vody, na padu,
horninové prostfedi a pfirodni zdroje, vlivy na faunu, fléru, ekosystémy, na krajinu a
vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky. DalSimi obligatornimi soucastmi je
komplexni charakteristika vlivii zdméru na zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti,
vyznamnosti a moznosti pieshrani¢nich vlivil, charakteristika environmentélnich rizik
pi1 moznych havariich, charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni,
popiipadé¢ kompenzaci nepfiznivych vlivii na zivotni prostiedi, charakteristika
pouzitych metod prognoézovani a vychozich ptedpoklada pii hodnoceni vlivii a kone¢né
charakteristika nedostatklli ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovani
dokumentace.

Shodné¢ s oznamenim musi i dokumentace obsahovat 1 vyjadieni ptisluSného
stavebniho ufadu k zaméru =z hlediska souladu splatnou uzemné planovaci
dokumentaci, nezbytné mapové, grafické a dalsi prilohy a vSeobecné srozumitelné
shrnuti netechnického charakteru.** Navic zéakon po zpracovateli poZaduje zaveér, ktery
shrnuje vysledky provedenych rozbori a priizkumt a doporu¢i nejvhodnéjsi variantu

zéméru do dal$iho stupné projektové dokumentace.

Zakon EIA vychazi z presumpce aktivity oznamovatele, ktery pfedevSim ma
zajem na provedeni posuzovaciho procesu. Je pouze na oznamovateli, kdy zhotovenou
¢i doplnénou dokumentaci predlozi a zdkon mu pro to Zadnou lhiitu neptedepisuje.

Zpracovanou dokumentaci oznamovatel nasledné dorucuje ptisluSnému uiadu
V pisemné a elektronické formé, s vyjimkou odivodnénych ptipadd zvlastniho zietele
hodnych, kdy mize ptislusny Gfad na zadost oznamovatele od pozadavku elektronické
podoby mapovych, obrazovych nebo grafickych ptiloh upustit. To je vS§ak mozné jen u
téch ¢asti dokumentace, které podminku oduvodnénosti napliuji. Nejedna se tak o
prominuti této formy v plném rozsahu.*®

Po obdrZeni dokumentace ma ptislusny Gfad opravnéni ji do 10 pracovnich dni
ode dne doruceni vratit investorovi. U¢ini tak, pokud podle jeho ndzoru ptedlozena
dokumentace neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti. To znamend, Ze pfislusny ufad

neprovadi jen formalni kontrolu obsahovych nalezitosti dle ptilohy ¢. 4 Zakona EIA, ale

* Viz vye pojednani o oznameni
* Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op. cit., str. 50, 51
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ptihlizi také k zapracovani pozadavki zavéru zjistovaciho Fizeni.*® Zakonna formulace
v piipad¢ nedostatkli v dokumentaci na rozdil od dfivéjsi Gpravy (moznosti vyzadani si
dopliyjicich tdaji bez vraceni dokumentace) dnes vyslovné umoziuje prislusnému
ufadu jiz pouze vraceni dokumentace oznamovateli k jejimu pfepracovani ¢i doplnéni.
Jestlize ptedlozend dokumentace zdkonné nalezitosti splituje, piislusny ufad ji ve stejné
10 denni lhuté zasle k vyjadfeni dot¢enym spravnim ufadim a dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim a zajisti zvetfejnéni informace o dokumentaci a o tom, kde a kdy
je mozno do ni nahliZzet podle §16 Zakona EIA. Na internetu zvetfejni dokumentaci
vcetné priloh, pokud se nejedna o vySe uvedenou vyjimku (§8 odst. 1, in fine zdkona),
zékonné minimum vSak vzdy predstavuje obligatorni textova Cast dokumentace.
Pislusny ufad je povinen dorucit dokumentaci bez zbyte¢ného odkladu i zpracovateli
posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi. Obdobn¢ jako u oznameni se mize
kdokoliv ke zvetejnéné dokumentaci pisemné vyjadiit, zde ve lhaté 30 dnii a ptislusny
ufad tato vyjadieni op€t neprodlené piedd zpracovateli posudku. Uvedend Ilhita je
z hlediska srovnatelnych uprav v &lenskych statech EU spife podprimérna®’. Zakon
EIA upravuje zvlast opravnéni ptislusného ufadu do 40 dna*® vratit dokumentaci
k pfepracovani nebo doplnéni oznamovateli na zakladé obdrZenych vyjadieni nebo
doporuceni zpracovatele posudku. Kone¢né znéni doplnéné dokumentace je pfedmétem
nasledné¢ho posouzeni, proto jej prislusny urad neprodlené zaSle zpracovateli posudku,
avSak zaslani k vyjadfeni dotenym spravnim ufadim a dotenym uzemnim
samospravnym celklim vcetn¢ zvetfejnéni informace podle §16 Ziakona EIA muze
provést az soucasné s posudkem. Novelou zakona ¢. 216/2007 Sb. byl popsany postup

vydélen z obecného ramce podle §8 odst. 2 Zakona EIA.

2.3.4.1. Autorizované osoby

Problematiku autorizace zdkon upravuje jednotné pro celou oblast projektového
1 strategického posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi v pomérné rozsdhlém §19 Zakona
EIA a ve vyhlasce MZP &. 457/2001 Sb (dale v &asti 2 této prace jen ,,vyhlaska®).

Vzhledem k nutnosti specializace a odbornych poznatkd je opravnéni ke zpracovani

*® Dvotak, L.: Zakon o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 35

7 Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op. cit., str. 51

#8 7 t&chto 40 dni &ini Thitta pro podavani vyjadieni k dokumentaci 30 dni
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dokumentace, posudku, ozndmeni s nalezitostmi dokumentace podle §7 odst. 4 Zakona
EIA a zpracovani vyhodnoceni svéfeno pouze fyzickym osobam, které jsou drziteli
autorizace, tzv. autorizovanym osobam. Podle Zakona EIA existuje moznost, aby se
K vypracovani vySe zminénych dokumentl zavazala i pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba opravnéna k podnikéni, avSak jen za ptredpokladu, ze samotné zpracovani pro ni
zabezpeci drzitel autorizace. Jeding tato osoba vystupuje ve vztahu k ptislusnému uradu
a nese zakonné povinnosti. Udé€lend autorizace ma charakter opravnéni urc¢eného
konkrétni osobé (ad personam), které z zadného dtvodu neptechazi na jinou fyzickou
osobu.

Autorizaci pro oblast posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ud¢€luje a odnima
MZP na obdobi 5 let. Z ditvodu, Ze se v procesu EIA posuzuji i vlivy na vefejné zdravi
tak Cini az po dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi. Dohoda je podle vyhlasky
zajiSténa ucasti zaméstnance Ministerstva zdravotnictvi ve zkuSebni komisi ovétujict
uchazeCovu odbornou zpisobilost (§1 odst. 4 vyhlasky). Udé€lend autorizace ma
obecnou platnost a vztahuje se tedy na zpracovani vySe uvedenych dokumentli vSech
zamért, pokud MZP v rozhodnuti o autorizaci nevymezi rozsah jinak, zejména pokud
neurCi, ze se autorizace na n¢které zaméry nevztahuje ¢i naopak. Takto jinak stanoveny
rozsah autorizace vSak nema uc¢inek vici tietim osobam, coz znamend, ze pokud
zpracuje autorizovana osoba napt. dokumentaci k zdméru, jehoZz zpracovani ma
v rozhodnuti o autorizaci zakazano, odpovédnost za to nese tato autorizovand osoba,
nikoliv oznamovatel.*’

Vedle autorizace popsané v predchazejicim odstavci musi mit zpracovatel Casti
dokumentace analyzujici vlivy zaméru na vefejné zdravi jest€¢ specidlni osveédceni
odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetfejné zdravi, které ud€luje a
odnimd Ministerstvo zdravotnictvi. Toto plati obligatorné pro zdméry uvedené v ptiloze
¢. 1 kategorie 1. Zédkona EIA, pro ostatni zaméry fakultativné, pokud je tak stanoveno
Vv zévéru zjiStovaciho fizeni.

Zpracovatel posudku podléha v Zakoné EIA vyslovné uvedené povinnosti
objektivniho posouzeni dokumentace v plném rozsahu. Zdlraziiuje se tak mj. povaha
posudku jako od dokumentace odliSného materidlu, zpracovaného jinou na
oznamovateli nezavislou autorizovanou osobou zajiSténou pfislusSnym Ufadem za

ucelem objektivni odborné konfrontace a zhodnoceni dokumentace. Osoba, ktera se byt

9 Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op. cit., str. 83
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jen dil¢im zplsobem ucastnila na zpracovani ozndmeni nebo dokumentace, se za
zadnych okolnosti nesmi podilet na zpracovani posudku. Na tomto misté je tieba zminit
Vv ¢lenskych statech EU mnohdy odlisné pojeti zpracovatele posudku, kdy ¢lenské staty
tuto funkci na rozdil od upravy platné v CR svéfuji piimo vykonavateliim statni spravy,
konkrétné specializovanym ufednikim.

Rozhodnuti o udéleni a odejmuti autorizace je spravnim rozhodnutim a jako
vyjimka v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ze zadkona spadd pod rezim
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). Diky
tomu je moZzné podat proti nému odvolani a dal§i opravné prostfedky, ptip. jej za
podminek zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,SRS*) napadnout Zalobou. Autorizace viak miize od 28.12.2009
vzniknout i ex lege marnym uplynutim lhiity® postupem podle zakona &. 222/2009 Sb.,
o volném pohybu sluzeb, jenz do pravniho fadu implementoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu.

MZP mize udélit fyzické osobé autorizaci na 5 let za podminky jeji:

e bezthonnosti,

e odborné zpiisobilosti,

e minimaln¢ 3leté praxe v oboru a

e plné zpusobilosti k pravnim ukontim.

Tato osoba dale nesmi byt kromé jiného pravomocné odsouzena za trestny ¢in
souvisici s autorizovanou ¢innosti, musi mit ukonc¢ené vysokoskolské vzdélani v oblasti
vztahujici se k problematice posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi alespon bakalarského
programu a uspésSné¢ vykonanou zkousku odborné zplsobilosti blize upravenou ve
vyhlasce, kterou pro MZP zajistuje agentura CENIA. Vyhlaska upravuje napf. i
zkuSebni okruhy, pribéh zkouSky a vzor dokladu o uspésné vykonané zkousce, tzv.
osvédceni. V ptipadé¢ nezménénych podminek lze autorizaci prodlouzit na dalSich 5 let,
pokud o to drzitel autorizace pozédda alespoit 6 mésicl pred vyprSenim doby jeji
platnosti a to i opakovang.

MZP je vsak nadano i pravomoci autorizaci odejmout. M4 povinnost tak uéinit,
pokud nastanou tfi zdkonem piedvidané situace. Jednak pokud dojde ze strany
autorizované osoby k poruseni Zédkona EIA zavaznym zplsobem nebo opakované, dale

pokud tato osoba opakované neplni z rozhodnuti vyplyvajici povinnosti nebo za treti

* Jinymi slovy jde o provedeni tzv. "procedury tichého souhlasu".
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pokud se zméni podminky, za nichz byla autorizace udélena. Zatimco u ud€lovani
autorizace je spravni fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost o vydani rozhodnuti o
udgleni autorizace dojde piislusnému ufadu (MZP), v piipadé odejmuti autorizace se
jednd o ftizeni zahajené z moci ufedni, a proto je zahijeno az dnem, kdy skuteCnost
zahajeni fizeni MZP oznami autorizované osob&, v&etné davodd, které k odejmuti
vedou (§46 odst. 1 spravniho tadu).

V souvislosti se vstupem CR do EU byl zdkon doplnén o institut tzv. uznani
kvalifikace. Pro osoby usazené v jinych &lenskych statech EU hodlajici na uzemi CR
docasné¢ vykonavat Cinnosti, pro které by jinak musely ziskat autorizaci v oblasti
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi to znamena, Ze rozhodnuti o autorizaci
piislusného ufadu CR se nepozaduje, pokud tyto osoby prokazi, Ze jsou k témto
¢innostem opravnény podle pravnich predpisi Clenského stitu EU, ve kterém jsou
usazeny. Zakon limituje vykon ¢innosti, pro néz se uznava kvalifikace, na dobu jednoho
roku od nasledujiciho dne, kdy uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti o nesplnéni

pozadavki pro uznani.

235 POSUDEK

Jak jiz bylo uvedeno vySe, posudek ma povahu odborné oponentury, jejimz
ucelem je objektivné a nezavisle posoudit dokumentaci z hlediska jeji Uplnosti,
spravnosti, stanoveni pofadi variant zdméru, souladu technického feSeni zdmeéru s
nejnovejSimi védecky uznavanymi poznatky a metodami atd. Pro vytvoieni podminek
maximalni nezavislosti zpracovatele posudku a objektivity posudku samého je zajisténi
jeho zpracovani a hrazeni odmény za zpracovani zcela svéfeno ptisluSnému ufadu.
Posudek je zpracovan na zékladé pisemné smlouvy bliZze upravené ve vyhlasce, kterou
spolu uzavird ptislusny ufad a zpracovatel posudku. Oznamovatel tak do smluvniho
vztahu se zpracovatelem posudku viibec nevstupuje, nicméné finanéni ndklady na jeho
odménu findln€ nese, ma povinnost zaplatit pfisluSnym tGfadem vytactovanou castku do
10 dnli ode dne obdrZeni jejiho vyuctovani, v opacném piipad¢ investor riskuje
nevydani stanoviska.

Tato Uprava ma na rozdil od diiv€j$i smluvni volnosti zpracovatele posudku a
oznamovatele, ktery zpracovani posudku zajistoval, ,,pfedejit moznému pieplaceni

zpracovatele posudku investorem za ucelem snizeni objektivity jim zpracovaného
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posudku® a snizit tak finan¢ni narocnost procesu, nebo naopak ptedejit problémim s
vyplacenim honorafe p¥i pfisném objektivnim posouzeni.”* V praxi se viak ani soudasna
uprava nezda byt optimalni, investofi upozoriiuji na netransparentnost kritérii vybéru a
zadavani zpracovani posudku probihajici na pidé MZP, potazmo krajskych ufadd, kdy
je investor postaven az pred kone¢nou finanéni ¢astku, kterou je bez moznosti jejiho
pfezkumu nucen zaplatit pod ,,hrozbou* faktického pozastaveni procesu, resp. nevydani
stanoviska EIA.

Zpracovatel posudku musi byt drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivl
na zivotni prosttedi (viz vySe). Piislusny ufad jej vybird ze seznamu autorizovanych
osob zvefejnéném ve véstniku MZP, s podminkou, Ze posudek nemtiZze vypracovat nebo
se na jeho tvorbé podilet osoba, kterd se jiz zucCastnila zpracovani oznameni ¢i
dokumentace, coz predstavuje dalsi zaruku eliminace podjatosti této osoby. Zpracovatel
také nesmi posuzovanou dokumentaci pifepracovavat ani ji dopliiovat. Pokud zjisti
nedostatky, miize doporucit piislusnému ufadu, aby dokumentaci vratil oznamovateli
pro ndpravu téchto nedostatki. Toto doporuceni musi byt ucinéno pired uplynutim
uvedené 40 denni lhity, aby bylo vraceni dokumentace pfisluSnym ufadem vibec
mozné.>?

Pti vypracovani posudku vychazi zpracovatel z nékolika zdroji. Zakon EIA
uvadi obligatorn¢ dokumentaci, piip. oznameni s nalezitostmi dokumentace podle §7
odst. 4 zakona, a vSechna k nim podana vyjadieni. Zpracovatel ma moznost si od
oznamovatele vyzadat podklady nezbytné ke své praci a oznamovateli timto vznika
povinnost mu tyto primarni materialy, které byly uzity pro zpracovani dokumentace do
5 dnl na vlastni néklady poskytnout, stejn¢ tak i nékteré dal§i udaje nezbytné pro
zpracovani posudku. OvSem muize si vyzadat i dil¢i podklady k ovéfeni informaci o
vlivech provedeni zdméru na zivotni prostfedi také od jinych odbornikli (z pohledu
investora subdodavatelil), pak je povinen tuto formu spoluprace v posudku jmenovité i
vécné uvest.

Posudek je nutno zpracovat v zakonné lhuté 60 dnd, kterou lze po predchozim
uvédoméni prislusného ufadu prodlouZit jesté¢ o 30 dni. Toto dispozitivni pravidlo vSak
neplati, pokud si pfislusny Gfad se zpracovatelem posudku ve smlouvé stanovi lhity

jiné. Obsahoveé musi posudek splilovat predepsané naleZitosti podle prilohy €. 5 Zakona

*! petzilek P., Guth J., Tycova G.: op.Cit., str. 53

%2 Dvotak, L.: Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 38
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EIA. Dokumentace (ozndmeni) musi byt v posudku posouzena zejména z hlediska své
uplnosti, spravnosti udaji vcetné pouzitych metod hodnoceni i pofadi navrzenych
variant, hodnoceni vyznamnych vlivii zaméri presahujici statni hranice. Posuzuje se
také technické feSeni zdméru s ohledem na dosazeny stupeit poznani v ramci
znec¢istovani zivotniho prostfedi, stejné tak jako navrzena opatfeni k prevenci ¢i
kompenzaci potencidlnich negativnich vlivii zdmérti na zivotni prostiedi. Zpracovatel
posudku se v ném dale musi vypofadat se vSemi doslymi vyjadienimi k dokumentaci a
provést celkové zhodnoceni akceptovatelnosti zaméru. Findlnim vystupem posudku je
navrh stanoviska, které ptedstavuje doporucené feseni po zhodnoceni a posouzeni vSech
relevantnich faktl 1 vypofaddani namitek, navrZzené ptislusnému tradu.

Poté co je ptisluSnému ufadu dorucen zpracovany posudek, nasleduje obdobny
postup jako u dokumentace ¢i ozndmeni, tedy jeho rozesldni oznamovateli, dotéenym
spravnim ufadiim a dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim a zvetejnéni informace
o posudku dle §16 Zakona EIA, vSe ve lhité 10 pracovnich dnti od jeho obdrzeni. Na
rozdil od dokumentace musi byt posudek zvetejnén na internetu v celém svém rozsahu.
Nespliiuje-li posudek vSechny nalezitosti, pfislusSny urad jej mlze vratit jeho
zpracovateli k doplnéni ¢i piepracovani.

I ke zvefejnénému posudku méa kdokoli pravo se vyjadrit stejné jako
v predchazejicich fazich procesu EIA k oznameni zaméru a dokumentaci. Vefejnost
muze vyuzit bud’ pisemné formy vyjadieni, zde opét ve lhat€¢ 30 dnli od zvefejnéni
informace o posudku nebo jestlize k posouzeni zaméru probiha veiejné projednani,
muze podat své vyjadieni v pritbé¢hu jeho konani. Zpracovatel posudku pak vSechna tato
vyjadieni do 10 dnli od uplynuti 30 denni lhiity pro podani vyjadieni vyporada a pieda
piislusnému tfadu. V souvislosti s tim ma moznost i upravit navrh svého pivodniho

stanoviska.

236. VEREJNE PROJEDNANI

Vefejné projedndni, jehoZ pfedmétem je posudek, dokumentace a doposud
obdrZena vyjadieni k nim, je dal$i otevienou moZnosti pro kazdého Ui€astnit se procesu
EIA, ustné se k nému vyjadfit a klast otazky osobam, které jsou nositeli informaci o
ném nebo si ujasnit sviij pohled na véc skrze konfrontaci a vysvétleni riznych nazort a

fakti. Je to shromazdéni vSech osob pro proces dulezitych, at’ jiz z diivodu jejich
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znalosti véci a schopnosti odpovidat na vznesené dotazy (oznamovatel, zpracovatelé
dokumentace, posudku) nebo pro jejich osobni ¢i vefejny zajem o projedndvanou véc,
ktera se jich néjakym zplsobem tyka (zastupci dotcenych spravnich uradi, izemnich
samospravnych celkl,, neziskové organizace zaméfené svou cinnosti na ekologii,
vefejnost atd.). Nepfitomnost investora a odborniki disponujicich detailni znalosti
zaméru (zpracovatele dokumentace ¢i posudku) muize tedy byt pro dalsi pribéh
projednani zasadni a pfislusny tUfad odpovédny za zajisténi vSech relevantnich
informaci k projednani je opravnén na zaklad¢ spravniho uvéazeni vetejné zasedani
Vv takové situaci ukonéit. Nasledné je povinen stanovit misto a ¢as nového projednani
do 5 pracovnich dnti ode dne tohoto jeho ukonceni. Za den konani vetejného projednani
se pak povazuje den konani nového vetfejného projednani.

Obdrzi-li ptislusny afad byt jen jedno nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci ¢i
posudku, kona se vefejné projednani (vyplyva a contrario z §9 odst. 9 Zakona EIA).
V opac¢ném piipadé ma prislusny tfad v souladu s principem hospodarnosti a rychlosti
moznost, nikoli povinnost, od jeho konani upustit. Konani vefejného projednani i bez
existence nesouhlasnych vyjadieni bude vyjimec¢né. V souvislosti s touto podminkou
pro konani vetfejného projedndni velmi vécné argumentuji autofi niZze citované
publikace, kdyz ptfipominaji, Ze miize nastat problematickd situace ,,v ptipadé, kdy by
prvni nesouhlasné vyjadieni , .., bylo doruceno teprve po dvacatém dni lhity pro
vyjadieni “ , nebot’ ,pfislusny Gfad by jiz nemél moznost postupovat zcela v souladu
s ustanovenim §17 odst. 1 a 2 Zakona EIA.“*®* Nemohl by tedy jiz splnit minimélni
lhiitu pro vcasné informovani vefejnosti nebo by jejim dodrzenim naopak nedodrzel
lhiitu stanovenou pro uskutecnéni vetejného projednani.

Z hlediska organiza¢nich pravidel je totiz nutné, aby piisluSny afad zajistil
konani vetejného projednani nejpozdéji 5 dnii po uplynuti lhity 30 dnl pro vyjadieni
k posudku a informoval o misté a ¢asu jeho konani minimaln¢ 5 dni pfedem, aby méla
vefejnost 1 ostatni prostor pro piipravu a prostudovani materidli. V ptipadé jeho
ukonceni a stanoveni terminu pro nové vetejné projednani se proto tyto lhiity primétené
prodluzuji.

Co se tyCe samotného obsahu vefejného projedndni, jeho zpiisob a prubch je
vedle ustanoveni §17 Zakona EIA blize upraven v §4 vyhlasky. Prabéh projednavani

fidi osoba povéfena piislusnym Gfadem tak, aby byly zdmér a jeho potencialni vlivy na

% Petzilek P., Guth J., Tycova G.: Piedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentaiem, 1.
vydani, ABF- Arch, Praha 2002, str. 77
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zivotni prostiedi projednany komplexné ve vSech jejich moznych aspektech. Povéiena
moderujici osoba povétSinou vetejné projedndni zahdji, sezndmi ptfitomné s cilem
vefejného projednani, jeho programem a predstavi zastupce jednotlivych stran.
Nasledn¢ zrekapituluje dosud probéhnuvsi proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
dané¢ho zdméru a ud€li slovo zastupcim jednotlivych stran. Oznamovatel nejprve
projednavany projekt ve strucnosti predstavi, uvede diivod a vyznam jeho realizace a
zmini diilezita fakta jako naptiklad technologie, jez maji byt pfi jeho realizaci vyuzity.
Slova se mlze ujmout i1 zpracovatel dokumentace a objasnit postupy zpracovani
dokumentace 1 se zabyvat potencialn¢ problematickymi okruhy zdméru. Stejné tak se
predstavi 1 zpracovatel posudku a poda informace o posudku. Dale moderator
projednani otevie diskuzi a vyzve vefejnost k jejim vyjadienim a dotazim.>* Aby byl
naplnén pozadavek Ucasti vetfejnosti na projednani, je tfeba jej nafidit s ohledem na
vyznam projednavané¢ho zdméru v takovém cCase a na takovém misté, aby se jej
vetejnost fakticky mohla zcastnit, tzn. nejlépe v odpolednich €1 vecernich hodinach, na
misté dopravné dostupném, v prostorach s dostateCnou kapacitou mista (kulturni domy,
divadelni saly, kina). Jiné naroky na organizaci bude mit vefejné projednani vystavby
dalnice, jiné modernizace aredlu dribezi farmy.

Kromé¢ vySe zminéného ukonceni vefejného projednani vyhlasSka upravuje i
institut svym ucelem podobny a sice prerusSeni verejného projednani. Tato moznost
odkladu pokracovani projednani na nezbytnou dobu se pouzije zejména v piipadech,
kdy pro slozitost a rozporuplnost zaméru nebo komplikovanost a zasazeni zajmu
velkého poctu osob neni mozné stihnout projednat vSechny dulezité ptipominky a
dotazy. Druhym divodem pieruseni jsou chybéjici udaje potiebné pro projednani, které
je nutno zajistit.

Pribéh vefejného projedndni, udaje o uCasti i zaveéry z projedndni jsou
zachyceny v zapisu z veiejného projednani, ktery pofizuje pfislusny tfad nejpozdéji
do 10 dnti od jeho ukonceni. Je to velmi dulezity dokument, ktery v budoucnu mize
predejit ¢i napomoci v feSeni pfipadnych nejasnosti a konflikti. Obsahuje jednak
prehled kritickych vyjadreni, pfipominek a kladenych dotazii od osob zucasténych na
projednani 1 na misté¢ podané odpovédi na né, vysvétleni a jind vypotfadani od
zpracovatelli dokumentace a posudku, pfip. 1 zastupci jinych stran a pfislusného tfadu,

a jednak 1 moZnou repliku tazatele a vyjadieni spokojenosti s vysvétlenim ¢i jeho

** http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp
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nedostatecnosti. Také zapis z vetejného projednédni musi byt k dispozici zvefejnény na
internetu a zaslan oznamovateli, dot¢enym spravnim Ufadim a dotéenym

samospravnym tzemnim celkdm.

237. VYDANI STANOVISKA

Kli¢ovou roli v procesu EIA sehrava stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko*) jakozto findlni obligatorni odborny
podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti, popt. opatieni podle zvlastnich predpisi
(§10 odst. 3 Zakona EIA). K jeho vydani sméfuje cely proces a dochazi k nému na
zaklad¢ veskerych dosud zpracovanych dokumentii, vetejného projednani, zkratka
obecné na zaklad¢ vSech informaci o zdméru ziskanych v procesu posuzovani vlivi.
Ptestoze je jednou z naleZitosti pro navazujici spravni a obdobna fizeni, ktera bez jeho
existence nelze zahdjit, ma charakter nezdvazného stanoviska a to v tom smyslu, Ze pro
spravni Ufad vydavajici navazujici rozhodnuti neni vé€cné zavazné absolutné. Lze se
tedy od jeho znéni v urcitych piipadech odchylit. To bude ptipadat v tvahu zejména
v situacich, kdy spravni tfad® v daném piipadé zvaZujici prosp&snost zamdru z vice
uhlt pohledu (tedy nejen z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi) se z dalezité pficiny
piikloni k feSeni nesouladnému se znénim stanoviska. V tomto piipade je vSak spravni
ufad povinen piiCinu fadné vysvétlit svou argumentaci v odivodnéni. Odklony
navazujicich rozhodnuti od obsahu stanoviska by rozhodné nemély predstavovat a ani
nepredstavuji prili§ frekventovanou praxi, spiSe je z povahy véci optimalni, aby
mozné mife prevzaty i do textl navazujicich rozhodnuti. Pfi vyddvani stanoviska
pfislusny Ufad nepostupuje podle spravniho fadu, stanovisko neni spravnim
rozhodnutim, ale spravnim aktem sui generis. Dle §171 odst. 1 spravniho fadu je vSak
nutno aplikovat zdkladni zdsady ¢innosti spravnich organt upravené v §2 tohoto zakona
i vptipadech, kdy se podle spravniho fadu nepostupuje. Z téchto zasad je nutné
vychazet pfi vSech spravnich ¢innostech, aby bylo moZzné hovofit o vefejné spraveé

Vv pravnim staté. Dlvodem je fakt, Ze spravni fad do svého znéni zakotvil jinak

% Nutno ptipomenout, Ze jde o spravni tfad odlidny od piisluiného titadu vydavajici stanovisko v procesu
posuzovani vlivli zaméerti na Zivotni prostiedi.
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implicitné zdvazné obecné principy pravni, hodnoty a ideje, na nichz je vefejnd sprava
budovana.®

Takto je nutno na véc nazirat a v souladu s timto pravidlem fesit i situaci, kdy je
vydané stanovisko zalozené na nepravdivych informacich nebo vydané po piedchozim
zavazném procesnim pochybeni s moZnosti vlivu na obsah samotného stanoviska.’’
Takové stanovisko by bylo vrozporu se zdsadou zdkonnosti i zdsadou materialni
pravdy. Dle ustanoveni §3 spravniho fadu totiz spravni organy postupuji tak, aby byl
zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a Vv rozsahu nezbytném pro
soulad jejich tkonl se zdsadami v §2 spravniho fadu. Proto je za urcitych podminek
zadouci nahradit stavajici vadné stanovisko stanoviskem novym a napravit tak vécna 1
procesni pochybeni. Piestoze je stanovisko po formalni strance nezdvazné, jeho zména
muze mit na pravni postaveni oznamovatele v navazujicich fizenich velky vliv. Tento
postup v Zakong EIA stale neni upraven. V praxi se stal uzivany™® jiz b&hem platnosti
diivéjsiho zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.59 Tato situace postupu, ktery
je provadén mimo ramec zakona vSak samoziejmé neni zadouci. De lege ferenda by
bylo dle mého nazoru nanejvys vhodné v zajmu pravni jistoty Gpravu postupu pro tyto
situace do Zakona EIA zakotvit a stvrdit tak v praxi dosud uzivané feSeni ¢i vytvofit
jinou legislativni konstrukci, naptiklad zjednoduSenou obdobu opravného prostredku -
namitkové fizeni. K nahradé¢ vadného stanoviska musi dochdzet jen v urCitych
piipadech, kdy je takové feSeni optimalni. Tzn. kdyZ jsou dany divody k obnové fizeni,
navic ve vymezeném ¢asovem rozpéti.60

K vydani stanoviska Zakon EIA piislusnému tGradu poskytuje Ihiitu 30 dnti ode
dne uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku a zarovein mu ukladda jej do 7 dalSich
pracovnich dnii od vydani zaslat oznamovateli, dot€éenym spravnim Gfadim a dotéenym
samospravnym celkiim a zveftejnit jej v souladu s ustanovenim §16 Zakona EIA, tedy na
ufednich deskach dotcenych uzemnich samospravnych celkti, minimaln€ jednim dal§im
zpusobem obvyklym v dot€eném Uzemi a na internetu. V praxi se prislusnému uradu
bohuzel ne vzdy podaii stanovisko v této lhaté vydat. JelikoZ se vSak jednd o lhitu
potadkovou, jeji nedodrzeni nevede k neplatnosti stanoviska vydaného pozdéji. Zakon

EIA oznamovateli zadny obranny prostiedek proti priitahlm nesvétfuje, ma vSak

*® Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 371

>7 Dvorak, L.: Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 41, 42

%8 Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op.cit., str. 59, 60

%9 7akon CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

80 petzilek P., Guth J., Tycova G., op. cit., str. 59, 60
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moznost vymahat Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Za
stat v téchto piipadech jedna MZP. Pro usp&$né uplatnéni naroku na nahradu $kody
investor musi prokézat p¥i¢innou souvislost mezi nedodrzenim Ihiity a vznikem $kody.®*
Co do rozsahu nahrady se hradi jak Skoda skute¢na, tak i usly zisk. K proml¢eni tohoto
naroku dochazi za 3 roky ode dne, kdy se oznamovatel o $kod& dozvedsl.®2

Platnost stanoviska je z diivodu aktualnosti podminek, za nichz bylo vydano,
Casove limitovana. M4 se tak zamezit odkladu realizace jiz posouzeného zaméru, nebot’
by podminky Vv takovém ptipadé mohly od doby provedeni posouzeni projektu doznat
znaénych zmén. Novelou zakona ¢. 436/2009 Sb. byla platnost stanoviska oproti
dosavadnim dvéma rokiim prodlouzena na pét let ode dne jeho vydani. Stalo se tak na
zaklad¢ predchozich zkuSenosti s nedostatecnosti této lhlty, zejména u velkych
komplikovanych projektll s dlouhotrvajici realizaci - napfiklad u liniovych staveb. U
mnohych takovychto projekti byvalo v praxi obtizné ptfipravit a shromdzdit ve lhhté
dvou let veskeré podklady a stanoviska dotCenych organt nezbytna pro zahajeni
navazujicich fizeni (zejména izemniho fizeni). 63

Rovnéz byl touto novelou zdanlivé vyfeSen problém mechanismu prodluzovani
podminek, 7e oznamovatel o prodlouZeni platnosti stanoviska v¢as pozadal (tj. pied
uplynutim doby platnosti stanoviska) a ze nedoslo k okolnostem vylucujicim moznost
jeho prodlouzeni, vedeno opét zjiStovaci fizeni. Toto zjiStovaci fizeni vSak plnilo
funkci odliSnou od klasického zjistovaciho fizeni, spiSe mélo totiz odhalit, zda nedoslo
K vyse zminéné zméné nékteré z podminek od doby vydani stanoviska, tedy
K podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném tzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace nebo Kk vyvoji novych, pro
zamér vyuzitelnych technologii. V praxi navic MZP jako podklad pro vyfizeni zadosti o
prodlouzeni platnosti stanoviska po investorovi pozadovalo pifedloZzeni nového
oznameni, které by dokladalo nezménény stav véci. Pfi tomto ,ndvratu® zdméru do
pocatecnich fazi procesu a nasledném opakovani zjiStovaciho fizeni casto dochézelo k

nepfehlednym situacim a pro obeslané organy stitni spravy pii vypracovani jejich

81 petzilek P., Guth J., Tycova G.: Ibid.., str. 57

62 Hendrych, D. a kol.: op. cit, str. 652

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, snémovni tisk 901/0
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=901&CT1=0
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vyjadieni k opakované predloZzenému ozndmeni zdméru bylo nutné vynalozit vy$$i miru
pozornosti, aby nedoslo k potencidlni zaméné faze posuzovaného zdméru. Novela se
pokusila vyfeSit v praxi se objevujici téZkosti spojené s touto diivéjSi upravou a
vypustila §4 odst. 1 pism. f Zakona EIA, ktery postup prodluzovani stanovisek
zahrnoval do pfedmétu posuzovani vlivi zamért dle Zakona EIA.

I nyni je mozné dle nového znéni §10 odst. 3 Zakona EIA na Zzadost
oznamovatele platnost stanoviska prodlouzit a to i opakované, vzdy na dalSich pét let.
Béh této novelou pozménéné Casové lhiity se preruSuje zahdjenim navazujiciho fizeni
podle zvlastnich pravnich pifedpisi. Vynétim postupu prodluzovani stanovisek
z predmétu posuzovani vlivii zaméri naptisté odpadd konani zjistovaciho fizeni a
procesni postup je zaloZen jen Upravou zminéné¢ho §10 odst. 3 Zakona EIA. Ten
stanovi, ze platnost stanoviska miize byt prodlouzena, ,pokud oznamovatel pisemné
prokaze, zZe nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotceném
uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii  vyuzitelnych v zameru.* Dukazni bfemeno prokazani nezménénych
podminek pro realizaci projektu od doby vydani stanoviska a tedy i jeho aktualnosti tak
nese plné¢ oznamovatel. Zakon EIA mu vyslovné uklada dolozit tyto skutecnosti
prislusnému ufadu v pisemné formé. Dosud neni zcela jasné, kterymi dokumenty,
osvédCenimi a studiemi budou maji oznamovatelé ty které relevantni skute¢nosti o
nezménéném stavu prokazovat. Az naslednd praxe ukaze, které z nich budou piislusné
Gfady brat v potaz jako diikazni material. Podle sou¢asnych vyjadieni MZP je jednim
Z relevantnich podkladii napt. pfedlozeni vyssiho stupné projektové dokumentace DUR
(dokumentace uzemniho rozhodnuti), ktera jiz obsahuje zapracované podminky
formulované stanoviskem. Na prodlouzeni doby platnosti stanoviska neni zakonny
narok, rozhodnuti o tom je pIn¢ v kompetenci ptislusného Gradu.®* 1 pres jisté klady této
nové Upravy je vSak na misté kritika zvoleného feSeni procesniho postupu pfi
prodluzovani stanoviska, kterd se zd4 byt nedostatecnd. Postup pii rozhodnuti
ptislusného ufadu vtomto piipadé¢ je vykonem stitni moci, a proto na zakladé
ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 LZPS musi byt upraven zakonem. Znéni
§10 odst. 3 vSak jen vypocitava, jaké skutecnosti musi oznamovatel prokéazat

k prodlouzeni stanoviska, aniz by pfitom nabizel jakoukoli upravu postupu procesnich

8 Petzilek P., Guth J., Tycova G.: op. cit., str. 58
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subjektti. Vznikd zde zdkonné procesni vakuum, které ddvd nepifiméfeny prostor

v w7 Vv r o /o T , 65
zvyklostem praxe, pfedev§im nedostate¢n¢ regulované uvaze organt statni spravy.

Nalezitosti stanoviska jsou upraveny v piiloze ¢. 6 k Zakonu EIA. Vedle
identifika¢nich udajii o zdaméru musi stanovisko zahrnovat informace o prib&éhu procesu
posuzovani zaméru véetné hodnoceni tohoto prub&éhu i vzhledem k ucasti vefejnosti
Vv procesu. Dilezitym bodem obsahu stanoviska je seznam subjektt, jejichz vyjadieni
jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta, a to zejména v souvislosti s ur€ovanim
ucastenstvi v navazujicich tizenich podle zvlastnich pravnich ptedpisit (§23 odst. 9
pism. b) Zakona EIA, viz dale c¢ast ucast vefejnosti v procesu EIA). Nasleduje
hodnoceni zaméru ze vSech moznych hledisek, pofadi predlozenych variant z hlediska
vlivii na Zzivotni prostiedi, vypofddani podanych vyjadieni a navrhy prevencnich
opatfeni, opatfeni k vylouc€eni, sniZzeni ¢i kompenzaci nepfiznivych vlivli zaméru na
zivotni prostfedi 1 podminky pro sledovani a rozbor téchto vlivii. Nejdulezitéjsi
zaverecnou casti je pak samo stanovisko piislusného ufadu z hlediska ptijatelnosti vliva
zaméru na zivotni prostfedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru a piipadné
zdivodnéni nepfijatelnosti zaméru. Stanovisko tak mulze byt souhlasné, souhlasné
s podminkami pro pfipravu, realizaci a provoz zaméru a nesouhlasné, pfi¢emz v praxi se
témer vyluéné vyskytuji 2 posledni zminéné typy.

Zasadni pro formulaci vztahu stanoviska jako findlniho produktu procesu EIA
k navazujicim fizenim je znéni §10 odst. 4 Zakona EIA. Stanovi, Ze ,,bez stanoviska
nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutna k provedeni zaméru v Zadném spravnim ci
Jjiném vizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisii* a ze ,pri svém
rozhodovani bere spravni urad vzdy v uvahu obsah stanoviska®. Timto zdkon zakotvil
formalné-procesni zavaznost stanoviska. I pfes povinnost spravniho ufadu brat v tvahu
pozadavky stanoviska pfi rozhodovani v navazujicim fizeni neni vylouceno, aby vydal
rozhodnuti nebo opatfeni (dale jen ,rozhodnuti“), do jehoz obsahu poZadavky na
ochranu Zivotniho prostfedi vyplyvajici ze stanoviska nezahrne, musi vSak uvést
divody, pro které tak &ini.®® Prisluiny ufad, ktery stanovisko vydal, je v navazujicim

fizeni oprdvnén vystupovat zpozice dotceného spravniho ufadu a vyuZzivat tak

% Pavelka I.: Neitastna zména zakona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi, In: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ¢islo 1/2010
% viz vyge str. 25
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opravnéni (vyjadfovani se k véci, pfipominkovani), kterd zvlastni zdkony této kategorii
subjektti poskytuji.

Jisty problém muze nastat pfi naslednych spravnich fizenich v ramci kontroly
dodrzovani podminek formulovanych stanoviskem EIA. To, zda byla konkrétni
podminka plynouci z procesu EIA splnéna dostatecné by mél posoudit dany dotceny
spravni ufad, ktery se v prib&hu procesu snazil o jeji uplatnéni. Pravni piedpisy ho
ktomu (tzn. vydat v nasledném spravnim fizeni stanovisko) vSak vzdy nemusi
opraviovat. Prislusny ufad pak mize pouze konstatovat, Ze podminka byla ¢i nebyla
splnéna. Kontrola v takovych situacich nemusi byt u¢inna. Vzhledem k absenci obecné
zékonné upravy tzv. monitoringu®’ Ize takovym situacim predchazet pouze snahou o
,vyreSeni vSech konfliktnich aspektd jiz v prib¢hu procesu EIA tak, aby podminky
vzeslé z EIA byly stanoveny konkrétné a bez poZadavkl na dal§i dopliovéani v rdmci
naslednych tizeni. Dulezita je také komunikace ptisluSného ufadu se spravnimi ufady,
které nasledna fizeni vedou.®®

U zamért a zmén zaméri, u nichz zavér zjistovaciho tizeni stanovi, ze tyto dale
nebudou posuzovany v procesu EIA, se stanovisko nevydava. Pravé pro tuto skupinu
zameéra jsou pak pravidla obsazena v ustanoveni §10 odst. 4 Zakona EIA vztahujici se
ke stanovisku platnd obdobné¢ 1 pro zavér zjistovaciho fizeni (§10 odst. 5 Zakona EIA).
Navazujici rozhodnuti nelze vydat bez piedchoziho zéavéru zjistovaciho fizeni a
prislusny ufad, ktery zavér vydal, je v navazujicim fizeni v roli dotéeného spravniho
ufadu. A konecné¢ pokud zavér zjiStovaciho fizeni obsahuje pozadavky k ochrané
zivotniho prosttedi, spravni ufad je vV rozhodnuti musi Vypofédat.69

Jak jiz bylo zminéno, pokud bylo k zaméru vydano nesouhlasné stanovisko,
mira investorovy moznosti jej realizovat rapidné klesa. Ma sice moZnost pokracovat
v dal$im postupu a zahajit nejcastéji navazujici tzemni, pfip. stavebni fizeni, musi v§ak
mit na paméti, Zze spravni ufad, ktery toto navazujici fizeni vede, se mize od stanoviska
odchylit, jen pokud to budou odiivodiiovat jiné, fadné prokazané skutecnosti. Pak je

hlavn€ na investorovi, aby spravnimu ufadu poskytl dostatek priikkazniho materidlu a

"Tedy post-projektové analyzy, kterd by hodnotila dodrzovani podminek stanoviska EIA a piipadné
stanovila postup pfi zjisténém nesouladném stavu.

88 Kugerova, D.: Prezentace EIA — vyznam procesu pii realizaci zaméra s ohledem na navazujici izen,
webové stranky Moravskoslezského kraje, 2008
http://iszp.kr-moravskoslezsky.cz/cz/temata/eia-sea/default.htm

o9 Dvortak, L.: Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi s komentafem, 1.vydani, ABF-Arch, Praha
2005, str. 43

65



argumentacné ho presveédcil, Ze v piipadé jeho zaméru prevazuji jiné zajmy nad zdjmem
ochrany zivotniho prostiedi. Zajimavé je ivaha o charakteru zdvaznosti stanoviska
Vv situaci, kdy prislusny urad zhodnoti néjakou posuzovanou variantu jako nepftijatelnou.
Je teoretickou otdzkou, zda slovni spojeni ,,brat v ivahu obsah stanoviska® a moznost
nezahrnout do rozhodnuti spravniho ufadu po odiivodnéni jen ,konkrétni pozadavky
tykajici se ochrany zivotniho prostiedi®, nelze interpretovat jako moznost danou pouze
v piipad¢ ptijatelnosti ur¢ité varianty, nikoli jestlize stanovisko deklaruje jeji
nepiijatelnost. Byl by to vSak pravdépodobné ponékud extenzivni vyklad zdvaznosti
stanoviska. MoZnost odklonit se od stanoviska potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze ,,neni pravda, zZe by vysledné stanovisko EIA nutné muselo byt prevzato do
aktu, jemuz slouzi jako poafklad“.70 Ptesto si tuto situaci lze v praxi stézi predstavit.
Dalsi moznosti investora, k jehoz zaméru bylo vydano nesouhlasné stanovisko a
posléze rozhodnuti v rozporu sjeho z4jmy v navazujicim fizeni, je podat proti
rozhodnuti spravniho organu Zalobu ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni §65 a
nasl. SRS. Dle ¢eského pravniho ¥adu i konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu CR a Ustavniho soudu CR jsou stanoviska vydana v procesu EIA ve spravnim
soudnictvi samostatné nepirezkoumatelna. Lze je pfezkoumat az v navazujicich tizenich,
jimZ jsou stanoviska podkladem.” Tato Gprava je v souladu s mezinarodnépravnimi
zévazky 1 pravem EU, konkrétn¢ s ustanovenim clanku 10a Smérnice EIA, nebot
smérnice Clenskym statim ukladda zajistit moznost dosazeni v nasem ptipad¢ soudniho
pirezkumu stanoviska, avSak neptikazuje, Ze musi byt zajiStén samostatny soudni
pirezkum (¢i pfezkum jinym nezavislym a nestrannym orgdnem ziizenym ze zakona)
stanoviska piimo. Naopak umoziuje stattim stanovit, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti,
akty nebo opomenuti napadany. Této problematiky se dotkl i Nejvyssi spravni soud,
kdyz tesil Evropskou komisi namitany nesoulad nasi vnitrostatni Gipravy s ¢lankem 10a
smérnice EIA. Dosel k zavéru, ze ,,vmitrostatni uprava, kterda nepripousti samostatny
primy a bezprostiedni soudni prezkum stanoviska k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi,
je sama o sobé v souladu se smérnici.“"* V souvislosti s timto je nutné upozornit na

rozdilné postaveni investora a dotcené vefejnosti podle nového znéni §23 odst. 10

"0 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 2 Aps 1/2008 - 77 ze dne 15.5.2008,
www.nssoud.cz .

™ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 2 Aps 1/2008 — 77 ze dne 15.5.2008 a Ustavniho
soudu CR &. j. IV. US 154/08 ze dne 30.6.2008, www.nssoud.cz

"2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j.1 As 13/2007 - 63 ze dne 29.8.2007, www.nssoud.cz
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Zakona EIA. Zatimco podminkou pro podani spravni Zaloby investorem’® je vyerpani
vSech tfadnych opravnych prostiedkli v navazujicim fizeni pfed spravnim organem,
pokud je tedy samoziejmé¢ zvlastni zdkon piipousti (pfevazné odvolani), v pripadé
subjektll uvedenych ve zminéném ustanoveni §23 odst. 10 Zakona EIA tato zédkonna
podminka z povahy véci odpada. K Zalobni legitimaci zde subjektim postacuje podat
v zakonem stanovenych lhutach pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku (viz

cast 3 této diplomové prace).

24. MEZISTATNI POSUZOVANI VLIVU
ZAMERYU

Zakonna tprava problematiky posuzovani vlivii pfesahujicich hranice Ceské
republiky, tzv. mezistatniho posuzovani vychazi z pozadavkt prava EU a Umluvy 0
hodnoceni vlivili na Zivotni prostiedi presahujici statni hranice (Espoo konvence), ktera
pro CR vstoupila v platnost dne 27.5.2001. Cilem mezistatniho posuzovéani je
poskytnout moznost ucastnit se procesu EIA také dalS$im statim, odliSnym od statu
provad¢jicitho posuzovani, jejichz tizemi je v ptipadé realizace zaméru potencialné
ohroZeno. A timto jim poskytnout G¢innou obranu jejich zajmi. Cl. 7 Smérnice EIA
Clenskym statim ukladda a zdlraziiuje povinnosti zejména vyrozuméni o pladnovaném
zdmeéru a zaslani informaci o ném ¢lenskému statu, poskytnuti primérené lhity pro jeho
vyjadieni, zda ma zajem stat se ucastnikem povolovacich procest, dale povinnost
zptistupnéni veskerych informaci o zaméru i1 na Gzemi stati potencialn¢ ohrozenych,
provedeni konzultaci a mozZnost téchto statt vyjadiit se Kk véci, véetné nasledné
povinnosti posuzujiciho statu vzit tato vyjadieni v uvahu v fizeni o vydani povolujiciho
rozhodnuti.

Proces mezistatniho posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se fidi obecnymi
ustanovenimi hlavy I. Zakona EIA pro priubéh posuzovani v kontextu s nékterymi
odchylkami a specifiky plynoucimi z icasti dotéenych statii na procesu upravenymi
Vv hlavé II. Zakona EIA ¢i v mezinarodni smlouvé, kterd jsou Gpravou specidlni a maji
pfed obecnymi ustanovenimi hlavy 1. Zikona EIA pifednost. Zakonna uprava je
spole¢na pro projektové i koncepéni posuzovani a ptislusnym tfadem je vzdy MZP,
které postupuje ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Diivodem je nutné

zajisténi komunikace na diplomatické urovni. Proto ma organ kraje povinnost zjisténé

"® Ale i dalsimi subjekty, stanou-li se ugastniky navazujicich fizeni o zadosti o povoleni zaméru.
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mezistatni posuzovani postoupit MZP i v p¥ipadé, kdy by za jinych podminek posouzeni
zaméru ¢i koncepce jako prislusny Gfad zajistoval. DalSimi prameny prava v této oblasti
jsou dvoustranné umluvy uzaviené se sousednimi stity a jiz vySe zminénd Espoo
konvence. Ve svém ¢lanku 8 konvence piedpoklada, ze smluvni strany budou i nadale
aplikovat jiz dfive uzaviené bilateralni a multilateralni smlouvy a dohody nebo budou
uzavirat nové, aby splnily své zavazky z této dohody plynouci.”® Umoziiuje také, aby
byly na jejim zékladé¢ mezi staty uzavirany smlouvy k prohloubeni standardti danych
konvenci a spoluprace. CR dosud takovou smlouvu neuzaviela.”

Zakon EIA sam provadi déleni mezistatniho posuzovani podle tzv. Kritéria
statu pavodu na zaméry, které maji byt provedeny na uzemi CR s potencialnim
dopadem vlivii i mimo tizemi CR a naopak zaméry, které maji byt provedeny na uzemi
jiného statu, av§ak mohou mit zavazny vliv i na Zivotni prostiedi v CR. V prvni skuping
piipadii bude mezistatni posuzovani probihat téz pokud o to doteny stat, jehoz uzemi
muze byt zavaznymi vlivy na zivotni prostiedi zasazeno, pozada. Obecné plati zdkonné
kolizni pravidlo, které pro postup pii mezistdtnim posuzovani v pochybnostech urcuje
za tidici pravni Upravu statu ptivodu, avSak za podminky, Ze mezinarodni smlouva
uzaviena ke konkretizaci postupu mezi CR a sousednimi staty nestanovi pravidlo jiné
(§12 odst. 2 Zakona EIA).

Vyznamnou odlisnosti od rezimu bézného posuzovani je moznost prodlouZeni
obecnych lhiit pro vyjad¥eni, které tak mize MZP na Zadost dotéeného statu
prodlouzit az o 30 dni a ostatnich lhit pfiméiené.

Dalsim specifickym institutem vyskytujicim se u mezistatniho posuzovani
zaméri je tzv. poprojektova analyza. Zazadat o jeji provadéni mize kterykoli ze stata
ucastnicich se mezistdtniho posuzovani, tedy stat ptivodu nebo dotéeny stat. Vzdy se
jednd o dlouhodobé kontinualni pozorovani dusledkli realizace zdméru a popsani
ptipadného negativniho vlivu pfesahujiciho na uzemi dotéeného statu, at’ jiz za ucelem
monitorovani dodrzovani stanovenych podminek v rozhodnutich a Gcinnosti
zmirfujicich opatfeni, pfezkoumavani vlivii zdméru, vypotfadani se S nejasnostmi C¢i
k ovéfeni piedchozich prognéz. Nasledkem moznych zjisténi existence vyznamnych
neptiznivych vlivll na Gzemi dotéeného statu je v€asné podani informaci statu ptivodu a

po spolecné dohodé¢ stanoveni nezbytnych opatieni ke sniZeni ¢i zamezeni téchto vlivi.

™ http://www.espoo-ce.info
" Damohorsky, M. a kol.: op. cit., str. 209
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Upravu mezistatniho posuzovani, kdy CR vystupuje v pozici statu pavodu
obsahuje ustanoveni §13 Zakona EIA. Cilem cel¢ konstrukce je zaclenit dotceny stat do
procesu tak, aby mohl efektivné hajit své zdjmy na ochrané Zivotniho prostfedi. Od
momentu zjisténi, ze dany zamér spada do predmétu mezistatniho posuzovani, ma MZP
5 pracovnich dnii na zaslani oznameni a informaci o dal§im postupu dle legislativy CR
dotéenému statu. Na zaklad¢ zaslanych dokumentd dotéeny stat nasledné sdé€li, zda se
chce celého procesu z(lastnit a v piipadé kladné odpovédi doda na vyzvu MZP
potiebné podklady o stavu Zivotniho prostfedi na svém tizemi pro nasledné vypracovani
dokumentace 1 posudku. Po zpracovani dokumentace® ji MZP do 20 dnd zasle
dot¢enému statu a nabidne mu moznou tzv. konzultaci. Konzultace je dalSim
specifikem procesu posuzovani s pieshrani¢nim vlivem a pozadavkem vyplyvajicim
z Espoo konvence. Jedna se o predbézné projednavani dokumentace k zaméru i
koncepci veetné jejich jednotlivych variant, jsou-li v této fazi jiz k dispozici, s dirazem
zejména na navrzeni a projednani moznych opatieni zmirfiujicich nebezpecné vlivy ¢i
jim ptimo zamezujicich opattfeni. Pokud dotéeny stat o konzultaci projevi zajem, ticastni
se ji obligatorné jak MZP, tak oznamovatel a zpracovatel dokumentace. Podrobnosti o
stanoveni terminu konzultace upravuje Zakon EIA.

Zrcadlovym protéjskem popsaného postupu je piipad provadéni mezistatniho
posuzovani mimo tzemi Ceské republiky, ta je zde v postaveni dotéeného stétu.
Dilezitou roli zprostiedkovatele informaci o zdméru smérem do Ceské republiky a
naopak informaci a vyjadieni z CR do statu ptivodu ma ptislusny ufad, tedy MZP.
Zakon EIA mu uklada predevsim vcasné zvetejnéni informace o ozndmeni zaméru, jeho
zaslani dotenym spravnim ufadim a uzemnim samospravnym celkiim k vyjadfeni a
nasledné zaslani obdrzenych vyjadieni od vSech subjektii (véetné vlastniho stanoviska)
k zaméru do statu pavodu. Statu pivodu také na jeho zadost a nebrani — li tomu zakonné
podminky zasle udaje o stavu Zivotniho prostiedi na dotéeném uzemi Ceské republiky.
Obdobné postupuje MZP i po obdrzeni dokumentace s piipadnou nabidkou ke

konzultaci a v ptipadé informaci o vefejném projednani.

"® Zakon EIA neobsahuje 74dné pravidla pro pieklady dokumentii vydavanych v procesu EIA, proto neni
ziejmé, v jakém jazyce CR dokumentaci dotcenému statu zasild. Tato pravidla vSak mohou byt stanovena
ve dvoustrannych smlouvach uzavienych staty.
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2.5. HODNOCENIDUSLEDKU ZAMERU NA
SOUSTAVU NATURA 2000

2.5.1. UVODNI POZNAMKY APREHLED PRAMENU
PRAVAEVROPSKE UNIE

Vstupem CR do Evropské unie byla ochrana piirody a krajiny déle prohloubena
a obohacena ochrannymi prostfedky unijniho prava. CR se zavézala transponovat do
svého pravniho fadu mimo jiné i povinnosti vyplyvajici ze dvou zékladnich smérnic
upravujicich ochranu piirody v EU: smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané¢ volné
zijicich ptaka (Birds directive, dale jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady
92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plan€ rostoucich

rostlin (Habitats directive, dale jen ,,smérnice o stanovistich®).

Smérnice o ptacich je historicky prvni zdvaznou normou na ochranu ptirody
zemi Evropské unie. Neplati na izemi Gronska a v zamoiskych uzemich ¢lenskych
stati. Stanovuje druhovou a tzemni ochranu vSech druhli pfirozené se vyskytujicich
ptakti na tzemi Clenskych statli po celou dobu jejich zivota (smérnice ptipousti a
upravuje vyjimky z této obecné ochrany). Podle ¢lanku ¢.4 smérnice maji ¢lenské staty
povinnost pro 194 zvlasté zranitelnych vybranych druhii a poddruhti ptaka uvedenych
v priloze I a dale pro pravidelné se vyskytujici tazné druhy ptaka ztizovat tzv. izemi
zvla$tni ochrany (Special Protection Areas - SPA, v CR tzv. pta¢i oblasti) a zajistit jim
odpovidajici ochranu. Podle této smérnice jsou ovSem chranény v krajiné i vSechny
ostatni struktury slouzici ochrané téchto ptacich druhii (dulezitd pro rozmnoZovani,
slouzici jako potravni zakladny apod.). V Ceské republice ptaci oblasti vyhlasuje vlada
piislusnym nafizenim ve Sbirce zdkontll. V natfizeni vlady je definovan pfedmét ochrany
ptaci oblasti a ptipadné i vycet ¢innosti, k nimz je v ptaci oblasti nutny souhlas organu
ochrany pfirody.

Cilem smérnice o stanoviStich je ,prispivat kzabezpeceni biologické
rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné Zijici fauny a flory
na evropském uzemi clenskych statii“. Zasadni je ze smérnice plynouci povinnost
vytvofit a zabezpecit aktivni ochranu ekologické soustavy lokalit, pro niz se zavadi

nazev NATURA 2000. Prostiedkem k tomu ma byt vyhlasovani lokalit vyznamnych
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Z hlediska ochrany ptirody v Evropskych spolecenstvich, resp. v soucasné dobé
V Evropské unii. Smérnice ur€ila piivodné termin vzniku seznamu chranénych lokalit
celého Evropského spolecenstvi na rok 1998. Diky prodlevam clenskych stath
S transpozici smérnice byly prvni tzv. narodni seznamy ptfedlozeny Evropské komisi az
po uvaleni sankci na nékteré staty v roce 2000. Na rozdil od automatického zaclenéni se
ptadich oblasti do soustavy NATURA 2000 po svém vyhlaseni, se tzv. evropsky
vyznamné lokality (Sites of Community Importance — SCI) stanou jeji sou¢asti az poté,
co projdou relativné slozitym procesem. O plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice,
musi ¢lenské staty v Sestiletych intervalech informovat Evropskou komisi.

NATURA 2000 je souvisla evropska soustava tizemi se stanovenym stupném
ochrany, ktera umoznuje zachovat ptirodni stanovis§té a stanoviSté druhd v jejich
piirozeném arealu rozSifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo
popiipad¢ umozni tento stav obnovit. Soustavu NATURA 2000 tvoii dva typy uzemi:
ptaci oblasti (smérnice o ptacich) a evropsky vyznamné lokality (smérnice o
stanoviStich). Smérnici provadi a jednotlivé pojmy vymezuje ZOPK a provadéci
predpisy.”” Vznik soustavy NATURA 2000 neznamena zanik soucasné narodni
soustavy zvlasté¢ chranénych uzemi, vybér lokalit se u obou soustav provadi podle ne
zcela shodnych kritérii, proto jejich spojenim dochazi k ic¢elnému doplhovani ochrany
piirody a krajiny.78

K naplnéni cile uchovani druhti a stanovist vyznamnych pro celou Evropu ma
napomoci proces hodnoceni disledki (posuzovani vlivil) urcitych aktivit s moznym

dopadem na tzemi soustavy NATURA 2000.

252. PROCES HODNOCENI DUSLEDKU ZAMERYU
NA SOUSTAVU NATURA 2000

Jednd se o specificky posuzovaci proces, ktery je ve vztahu k obecnému

posuzovani vlivh podle zdkona EIA specidlni. Jeho tkolem je posoudit mozny

" Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, 1. vydani,
Linde Praha, a. s., Praha 2006, str. 236, 237, 282, 283

"8 Prchalové, J.: Zakon o ochrang ptirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praha, a. s., Praha
2010, str. 14 a nasl.
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vyznamny vliv projekt (zaméra) a plani (koncepci)’® na predmét ochrany zakotveny
ve smérnici o ptacich a ve smérnici o stanovistich. Ceskou pravni Gipravu vychéazejici
Z ¢l. 6 odst.3 smérnice o stanovistich obsahuje ZOPK v §45h a §45i.

Podle ustanoveni §45h odstavce 1 ZOPK ,Jakdkoliv zamer, ktery miize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledki na toto vizemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek.“ Navrh takovéhoto zaméru musi byt predlozen organu
ochrany ptirody k vydani stanoviska. PfisluSnymi organy ochrany ptirody jsou: spravy
CHKO (na tzemi CHKO), spravy NP (tizemi NP a jeho ochranné¢ho pdsma), ujezdni
ufady (zemi vojenského Ujezdu), krajské urady (mimo uzemi CHKO, NP a vojenského
ijezdu) a MZP. V praxi nastavaji ptipady, kdy je piislusnych souéasné nékolik organd
ochrany ptirody, poté je nutné si obstarat stanovisko od kazdého z nich. Organy ochrany
ptirody maji povinnost vydat své stanovisko do 30 dni od doruceni Zzadosti
predkladatele zaméru.

Jak vyplyva ze smérnice o stanovisStich, hodnoceni je rozsifeno a posouzeni
podléhaji 1 zadmeéry, které mohou ,,ve spojeni s jinymi“ ovlivnit Gzemi soustavy
NATURA 2000, tedy neptimo. V praxi tak mohou nastat piipady, kdy napt. zdmér nové
liniové stavby se sice pfimo uzemné chranéné lokality nedotykd, lezi mimo jeji hranice,
avSak napi. hlukem pfi stavebnich ¢innostech mohou byt ovlivnény ptaci populace,
které jsou predmétem ochrany.

Naopak jisté zuzeni pfedmétu posuzovani z duvoda efektivity piedstavuje
stanoveni posuzovani nikoli kazdého vlivu, ale jen vyznamnych vlivii ziméru na cile
ochrany smérnice o stanovistich a na celistvost konkrétni lokality v soustavé NATURA
2000. Celistvost (integrita) lokality zahrnuje i jeji ekologické funkce a vyznamnym
uc¢inkem zaméru na integritu lokality pak rozumime t¢inek na jeji funkénost, nikoli tedy
»pouze“ na jeji geologickou integritu. Cilem ochrany ptaci oblasti ¢i evropsky
vyznamné lokality je ,,zachovani pfedmétt ochrany v tzv. pfiznivém stavu z hlediska
ochrany (definice stavu lokality ptiznivého z hlediska ochrany viz § 3 ZOPK). Jisty
legislativni problém s moZnym dopadem do praxe spatiuji v ustanovenich §45i odst. 9 a
10 ZOPK. Zatimco §45i odst. 8 ZOPK byl novelizovan a jeho znéni obsahujici piivodni

pojem ,,negativni vliv byl v souladu se smérnici o stanovistich opraven na ,,vyznamny

" Postup hodnoceni diisledki na lokality soustavy NATURA 2000 podle §45h a §45i ZOPK je shodny
pro zaméry i koncepce, vzhledem k tématu této prace bude vyklad zamétfen na hodnoceni dusledki
zamera.
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negativni vliv®, u nésledujicich odstavct k tomuto nedoslo, jejich znéni se zachovalo a
ZOPK tak nekoncepcné jakoby opét rozSifuje ochranu a do predmétu zajmu stavi i
negativni vlivy nedosahujici urovné ,,vyznamnych negativnich vliva“. De lege ferenda
by tento nesoulad bylo vhodné odstranit.

Posuzovani disledkti zaméru na soustavu NATURA 2000 je ve vztahu speciality
k procesu EIA, ktery tvofi obecny procesni ramec pro posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. Vzhledem ke komplexnosti posuzovani vlivii konkrétniho zdméru se po
vydani stanoviska prisluSnym organem ochrany ptirody oba procesy spoji a dale
probihaji soucasné, takze vysledkem je findlni stanovisko EIA zahrnujici posouzeni
vSech disledki vlivii zdméru na Zivotni prostfedi vetné téch na soustavu NATURA
2000. ZOPK stanovi, Ze procesné se pii ,,naturovém hodnoceni“ postupuje podle
Zakona EIA, pokud sdm ve svém §451 nestanovi odliSny postup. Zakon EIA pak na toto
ustanoveni navazuje ve své upravé piedmétu posuzovani, do né¢hoz pifimo zahrnuje
stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptirody mohou
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi soustavy NATURA 2000
(§4, odst. 1, pism.e)). To znamend, Ze se posuzovani provadi vzdy kompletni80 i
v piipadé, ze se z hlediska dalSich ustanoveni Zakona EIA jednd o bagatelni,
nevyznamny zameér, ktery by bez mozného vlivu na soustavu NATURA 2000 posouzeni
nepodléhal. V Zakon¢ EIA neni zcela vyjasnéno, jakym zptisobem maji byt posuzovany
podlimitni zaméry, které by mohly mit dle stanoviska organu ochrany ptirody vliv na
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, resp. neni zfejmé, zda musi
piedkladatel pied zjisStovacim fizenim projit 1 zkracenym ,,podlimitnim fizenim*(viz
podlimitni zaméry) ¢i nikoliv. Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze navrh takového
zaméru se musi presto dostat do zjiStovaciho fizeni, byl by takovy krok z diivodu
procesni ekonomie redundantni. Investor v kazdém piipadé vi, Ze jeho zamér bude
posuzovan minimalné ve zjiStovacim tizeni.

K posuzovani disledkit zdmérli na soustavu NATURA 2000 jsou opravnény
pouze 0soby s piislusnou zvlastni autorizaci podle odstavet 3 az 7 § 451 ZOPK.

V prvni fazi hodnoceni disledkd vlivli na lokalitu soustavy NATURA 2000 se
nerozliSuje, zda mize jit o vlivy negativni ¢i pozitivni a z posuzovani proto nelze

pfedem vyloucit ani zaméry S pfedpoklddanym pozitivnim vlivem na lokalitu.

80 5, r 1 . . co s o ; T v s ;
Zamér musi byt vyhodnocen v celém rozsahu jeho vlivi, tj. na zivotni prostredi, vefejné zdravi a

NATURU 2000.
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Odivodnéné stanovisko organu ochrany ptirody vydané na zadost predkladatele navrhu
zameru bud’ vyznamny vliv na soustavu NATURA 2000 vylouc¢i nebo konstatuje, Ze
vyloucit nelze. Ve druhém z uvedenych ptipadi je pak ptredkladatel zaméru povinen
(hodla-1i jej presto realizovat) jej podrobit posouzeni vlivii na dotéené izemi soustavy
NATURA 2000 podle § 451 ZOPK.

Je vhodné, aby predkladatel zaméru prislusnému uradu predlozil ozndmeni spolu
S jiz vydanym stanoviskem organu ochrany ptirody podle § 451 ZOPK. V opacném
pfipadé organ posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi vyzve predkladatele, aby
k oznameni stanovisko organu ochrany ptirody doplnil.

V ramci zjiStovaciho fizeni zasle prislusny tfad oznameni t€ém organiim ochrany
piirody, které ve svém stanovisku dle § 451 vyznamny vliv nevyloucily. Organ ochrany
ptirody vyda v ramci zjiStovaciho fizeni své vyjadieni, ve kterém by mél urcit, zda
mozné vyznamné vlivy jsou negativni ¢i pozitivni. Zejména bude toto urceni ziejmé
Vv ptipadé, kdy je ,,naturové hodnoceni* zpracované autorizovanou osobou podle §451 jiz
soucasti oznameni zaméru (tzn. je jednim z podkladt k zavéru zjisStovaciho fizeni) a je
oznaceno jako dokument pro potieby posouzeni podle § 45i ZOPK. Pokud se ve
zjistovacim fizeni potvrdi vyznamné negativni vlivy na ptaci oblast nebo evropsky
vyznamnou lokalitu, musi byt v zdvéru zjiStovaciho fizeni vzneseny pozadavky na
zpracovani dalSich variant zaméru (pokud jiz nebyly detailné ptedloZzeny v ozndmeni),
které by dany negativni vliv vyloucily nebo neni-li to mozné, alespon zmirnily.

Jestlize naopak bude zavérem zjistovaciho fizeni konstatovano, Zze zamér bude
mit na tizemi soustavy NATURA 2000 pozitivni vliv, dale jiz posuzovat takovy zamér
Z hlediska vlivii na NATURA 2000 neni nutné. Ustanoveni § 451, odst.8 ZOPK totiz
stanovi, ze zamér lze povolit v ptipadé, kdy negativni vlivy nebudou. Tato skutecnost
pak musi byt v zavéru zjisStovaciho fizeni fadné popsana a odiivodnéna.

V dal§im pokrac¢ovani procesu EIA zpracovava dokumentaci osoba autorizovana
podle ustanoveni § 19 Zakona EIA. Samostatnou ¢asti dokumentace je studie posouzeni
vlivu zdméru na ptaci oblast nebo evropsky vyznamnou lokalitu, kterou vypracovava
vyhradné osoba autorizovand podle § 451 ZOPK. Nasledn¢ by mély organy ochrany
piirody ve svém stanovisku k dokumentaci posoudit zejména Uplnost Casti
dokumentace, tykajici se vlivu na NATURU 2000. V ptipadé nedostatecného
vypracovani dokumentace by mél organ ochrany ptirody uvést, které ¢asti hodnocenti je
Z jeho pohledu nutno doplnit. Soucasné¢ by mél organ ochrany piirody vznést ve svém

stanovisku pfipadné i odlivodnény pozadavek na dopracovani variant ¢i na zvazeni
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variant chybéjicich a v ptfipad¢, kdy zamér nelze realizovat bez negativnich vlivli na
lokalitu, pak i pozadavky na dal$i postup pii procesu schvalovani z hlediska vlivii na
lokality a na mozna kompenzacni opatieni.

I u zpracovani posudki musi byt ¢ast posudku, tykajici se lokalit soustavy
NATURA 2000, zpracovana osobou s autorizaci podle § 451 ZOPK a oddélitelnd od
zbylého obsahu posudku. Pozadavku jasné oddélitelnosti Casti tykajici se vlivii na
lokality v soustavé NATURA 2000 od zbylého obsahu samoziejmé musi dostat i
ptislusny urad vydavajici zdvérecné stanovisko.

Podle ustanoveni ZOPK muze ptisluSny organ zameér schvalit, jen pokud podle
stanoviska vydaného v procesu EIA nebude mit vyznamny negativni vliv na ptiznivy
stav pfedmétu ochrany v dané lokalité. V piipad¢, kdy vramci posouzeni nebude
nalezeno piijatelné variantni feSeni a zav€re¢né stanovisko s ohledem na vlivy na
NATURU 2000 bude nesouhlasné, pak je ptipadné schvaleni zdméru podminéno
pfedloZzenim novych, k izemim soustavy NATURA 2000 SetrnéjSich variant nebo
variant bez negativnich vlivii. Ty ovSem musi byt vzdy podrobeny novému hodnoceni
z hlediska § 45i ZOPK v procesu EIA, proto se proces Vv takovém piipad¢ vraci do
piedchozi faze.

V urcitych piipadech lze zamér schvalit, pfestoze byl v posuzovacim fizeni
vyznamny negativni vliv na soustavu NATURA 2000 potvrzen a variantni feSeni bez
negativniho vlivu neexistuje. Podminkou jsou vSak naléhavé divody ptevazujiciho
vetejného zajmu, jiz ulozend a zajisténa kompenzacni opatfeni pro zajisténi celkové
soudrznosti soustavy NATURA 2000 a vybér té z moznych variant feSeni, ktera
predstavuje viibec nejmensi negativni vliv. Tyto podminky jsou navic jesté¢ zptisnény
konkretizaci moznych naléhavych ditvoda (vetejné zdravi, vefejna bezpecnost, priznivé
disledky na Zivotni prostfedi nesporného vyznamu), jednd-li se o mozné vlivy na
lokality s prioritnimi typy stanovist’ nebo s prioritnimi druhy. Schvalit takové zaméry
Z jinych nez uvedenych diivodi je mozné jen stanovi-li tak stanovisko Evropské komise
(viz §451 odst. 10 ZOPK).

Jednou ze stéZejnich odlisnosti samotného procesu EIA a posouzeni vlivii na
lokality soustavy NATURA 2000 je otdzka pravni povahy a zavaznosti zavérecného
stanoviska EI1A v ¢asti tykajici se vlivil na lokality soustavy NATURA 2000. V piipadé,
kdy zavérecné stanovisko procesu EIA konstatuje vyznamny negativni vliv zaméru na
ptaci oblast nebo evropsky vyznamnou lokalitu a neni splnéna né€kterd z podminek §

451, odst.9 a 10 ZOPK, pak takovy zamér nesmi byt povolen. Obdobné pokud
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stanovisko ulozi kompenzac¢ni opatieni, je organ ochrany ptirody pro ucely zaméru je
opravnén stanovit pouze tato opatfeni. Vysledné stanovisko tykajici se vlivii na lokality

v soustavé NATURA 2000 je tedy materidln&-pravng zdvazné.™

26. POSUZOVANI VLIVU PROVEDENI

r W

ZAMERU,PRELOZKA SILNICE 1/13

r

DECIN-D8 NA ZIVOTNI PROSTREDI

Liniovymi stavbami nazyvame stavby, u nichZ podstatné prevlada jeden rozmér,
tj. délka nad Sitkou a vySkou, jedna se o stavby pozemnich komunikaci, ale i o stavby
drah nebo vodovodii a kanalizaci.?? Realizace liniovych staveb obecné z diivodu svého
uzemniho rozsahu vzdy mize v dotéeném tzemi zavaznym zpidsobem ovlivnit jak
lidské zdravi, tak 1 jednotlivé slozky zivotniho prostfedi nejen pii jejich samotné

vystavbé, ale také v prabehu jeji ptipravy a pfi provozu zaméru.

Diplomovou praci dopliiuji pojedndnim o prubéhu procesu posuzovani vlivii
konkrétniho zaméru silni¢ni stavby na zivotni prostfedi, ktery doklada, jak slozité
situace Vv prabéhu procesu EIA mohou nastat, ptedevs§im pokud se stietnou dilezité
hodnotové principy. V tomto piipadé se jednd o ekologicky velmi cenné uzemi
nachazejici se na rozhrani CHKO Ceské stiedohoti a CHKO Labské piskovce, jehoz
soucasti je 1 evropsky vyznamna lokalita a ptaci oblast, navic izemi aktivnich sesuvl
pudy. Proti zdjmu ekologickému vSak stoji potieba vyfeSit v dané lokalit¢ dopravni
situaci, ktera byla a dosud je za stavajiciho stavu netinosnd. Zminénym zdmeérem je
stavba pielozky silnice I/13 od Dé&¢ina v Usteckém kraji k dalnici D8, ktera predstavuje
napojeni mésta DéCina a prilehlych obci na dalnici D8 v lokalit¢ Kninice a ma
regionalni i nadregiondlni vyznam. Vyvoj procesu EIA u tohoto zdméru jsem nckolik let
sledovala a jeho néstinem chci demonstrovat, zZe proces posuzovani vlivii neni vzdy jen
formalizovanym procesem ptedvidatelného pribeéhu, nybrz i postupem, ktery je nutné
vzdy maximalné individualizovat zohlednénim specifik daného zdméru, aby doslo

k jeho skutecné efektivnimu vyuziti. Praxe je nucena reagovat a fe$it postupem Casu Se

& http://www.natura2000.cz, http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_natura,
http://www.naturoveposouzeni.info/posuzovani-vlivu.html
8 http://www.vugtk.cz/slovnik/4515_liniova-stavba
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vynoiujici problémy a zvlastnosti, ke kterym se pravni tprava explicitné nevyjadiuje.
V tomto sméru ma vyznamnou ulohu MZP jako tstiedni organ statni spravy tohoto
useku, ktery je ptisluSnym ufadem a také interpretem Zakona EIA v drtivé vétSing

ptipadl s nejzavaznéjsimi dopady.

Také prubeh vefejného projednani tohoto zaméru dolozil komplikovanost
procesu EIA vyplyvajici z roztiisténosti zajmi ze strany dotéené vefejnosti i
nazorovych disproporci zastupci dotéenych obci a z podminénosti jeho akceptovani
splnénim velkého mnozstvi podminek a pozadavki kladenych na investora zaméru. Tim
je statni prispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale ,,RSD CR*).

Historie této pielozky saha jiz do 1. poloviny 90. let minulého stoleti, kdy se jeji
studijni ptipravou zacal zabyvat investorem sloZeny tym odbornikti izemniho planovani
a ochrany zivotniho prostiedi spolu s projektanty a odbornymi zpracovateli
ekologickych studii.

Investor nejprve nechal provést tzv. krajinafské hodnoceni zajmového tizemi
silnice 1/13 v oblasti od Dé¢ina jihovychodné az jizné smérem k piipravované dalnici
D8, které bylo podkladem k vymezeni tizemi pro navrh koridort variant vedeni
piipravované pielozky silnice 1. ttidy I/13.

Dale zadal zpracovani vyhledavaci studie, ktera zohlednila z mnoha navrzenych
variant, vétsinové nepiijatelnych pravdépodobné ztechnického a ekologického
hlediska, uz pouze Ctyii trasy. Studie se stala technickym podkladem pro zhotoveni
oznameni zaméru, ve kterém byly zminéné varianty piedlozeny.

Ackoli investor znal dlouhodobé neménné nesouhlasné stanovisko Spravy
CHKO Ceské stiedohoii k jakékoli dosud uvazované varianté dopravniho Feseni
prelozky silnice 1/13 (a jeji preference nulové varianty z hlediska ochrany ptirody a
krajiny), rozhodl na zaklad¢ znalosti stavajici neinosné dopravni situace pro obyvatele
bytové zastavby podél silnice 1/13 ptedlozit pfislusnému ufadu ozndmeni zadméru
ptelozky silnice I/13 v citovaném tseku.

I kdyZ pro tento zamér podle Zakona EIA ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb. byl
ptisluiny k provedeni procesu EIA z hlediska zafazeni zdméru Krajsky tad Usteckého
kraje, jeho posuzovani si vyhradilo v souladu s § 24 odst. 4 Zakona EIA MZP.

Po predlozeni ozndmeni zdméru dne 16.12.2004 ptislusny ufad provedl
zjiStovaci fizeni a na jeho zédklad¢ dospél k zavéru, Ze zdmér bude déle posuzovan a

vV dokumentaci budou zohlednény a vypoiadany vSechny pozadavky a ptfipominky,
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uvedené v doslych vyjadienich. Zavér zjistovaciho fizeni byl vydan MZP dne 25. inora
2005. Investor pak za podminek stanovenych v zavéru zjistovacim fizeni postoupil do
dalsiho stupné procesu EIA, tj. vsouladu s pozadavky piislusného tradu nechal

zpracovat dokumentaci.

Z nékolika navrzenych variant vedeni nové pielozky silnice 1/13 byla pro
zpracovani dokumentace postupné na zakladé¢ provadénych odbornych prizkumii a
rozborti, sohledem na ekologicky velmi cenn¢ a geologicky, morfologicky a
hydrogeologicky sloZité Uzemi, a na zakladé opakovanych odbornych konzultaci se
Spravou CHKO Ceské stiedohofi vybrana tzv. optimalizovand varianta s podvariantami
ve dvou usecich (podvarianta povrchova oznacena ,,VAI*“ a tunelovd oznacena jako

»VA2%), kterou by za splnéni rozsahlych opatieni Sprava CHKO akceptovala.

V prubéhu zpracovani dokumentace byla investorovi doporuéena zastupiteli
Usteckého kraje k posouzeni vlivii dali, dosud neposuzovana a neuvazovana varianta,
ktera by za podminky sneseni traté¢ CD &. 132 D&in - Novosedlice vyuzila stavajici
koridor této zeleznicni traté. Ackoli varianta ,,po trati“ nebyla piedlozena v oznameni
zdmeéru a jiz probihalo zpracovani dokumentace EIA, ptisluSny utad potvrdil, ze Zékon
EIA neukldda povinnost predlozit nové ozndmeni zaméru a je zadouci vlivy nové
nalezené varianty posoudit pfimo v dokumentaci EIA. Investor i pro tuto uvazovanou
variantu zadal zpracovani technické studie, v niz se odbornici shodli, Ze by toto feSeni
bylo ekonomicky a ekologicky nejvyhodnéjsi, nebot’ vyuziva stavajici téleso drahy a
nejméné narusi krajinny raz. Nasledné ve vyjadieni k dokumentaci preferovala variantu
po trati za dodrzeni jimi ptedloZenych ochrannych opatfeni i Sprava CHKO Ceské
sttedohofi. Varianta byla oznacena jako ,,VB*.

Ptedlozend dokumentace obsahovala posouzeni vlivi realizace ptelozky silnice
ve dvou vySe zminénych variantach feSeni (VA a VB) a zaroven vzajemné porovnani
vlivll stavby na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Soucasti bylo i Hodnoceni vlivii
na lokality soustavy NATURA 2000, v jehoz zavéru bylo konstatovano, ze hodnoceny
zamér v pfeloZenych variantach a podvariantach na pfedméty ochrany soustavy
NATURA 2000 dle ZOZP nema vyznamny negativni vliv. Oznamovatel dokumentaci
ptredlozil dne 29.5.2007.

V fijnu roku 2007 ptislusny 0Gfad vybral a povétil zpracovatele posudku,

nasledné posudek obdrzel v bieznu roku 2008. Ve vypracovaném posudku byly varianty
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VA2 a VB oznaceny za pfijatelné, presn¢ji varianta VA2 na hranici pfijatelnosti,
varianta VB ,po trati“ jako pfijatelna za dodrzeni navrzenych minimaliza¢nich a
ochrannych opatfeni. Podvariantu VA1l pak zpracovatel posudku vyhodnotil jako
prakticky nepfijatelnou.

Dalsi fazi procesu EIA bylo jiz zminéné vetejné projednani, které se uskutecnilo

dne 17.4.2008 v Décing.

V pribéhu procesu EIA uvedeného zaméru vzniklo nékolik obcanskych
iniciativ. Obcané tak jako u vé€tSiny zamérd srovnatelného vyznamu aktivné vyuzili
svého prava ucasti na procesu, podavali sva vyjadreni®, dotazovali se RSD CR a jeho
ziizovatele Ministerstva dopravy na vyvoj stavby, obraceli se s nesouhlasnymi nazory a
stiznostmi na MZP, Krajsky ufad Usteckého kraje, na primatora mésta D&¢in i na
ombudsmana. Pted blizicim se vefejnym projednanim jejich snaha vykulminovala v
podani trestnich oznameni na nezndmého pachatele pro podjatost a ovlivitovani vybéru

. v .~ s 84
variant reseni. 8

Cely proces byl ukonéen vydanim stanoviska MZP ze dne 31.7.2008. MZP tedy
z divodu komplikovanosti vyhodnoceni procesu EIA nedodrZelo zakonnou 30ti denni
lhiitu pro vydani stanoviska podle ustanoveni §10 odst. 1 Zakona EIA. Ve stanovisku
oznacilo posuzované varianty za nepiijatelné, pouze asi k 1/3 trasy se vyjadiilo
souhlasné za splnéni uvedenych podminek. Za nepfijatelny ale piislusny urad oznacil ve
stanovisku rovnéz stavajici stav silnice 1/13 (tedy tzv. nulovou variantu), kdy dochéazi
k piekracovani limit v oblasti vlivii na obyvatelstvo (vefejné zdravi). V piipadé
odborniky (viz vyse) preferované varianty VB (,,po trati) MZP protiargumentovalo
predevsim tim, Ze zruseni Zelezni¢ni trati D&Cin — Novosedlice je v rozporu se Statni
politikou zivotniho prostfedi 2004 — 2010, nebot’ ma tato trat’ ,,vysoky potencial byt
pateri regiondlni verejné dopravy mezi Décinem a Teplicemi*®®. Platnost tohoto
stanoviska byla s ohledem na datum vydani dva roky, a tedy by vyprSela v ¢ervenci
2010. Investor pted timto datem podal zadost o prodlouZeni jeho platnosti. Investorova

Sance uspét se zamérem V jiz posouzenych variantach feSeni v navazujicich fizenich

vSak byla téméf nulova.

8 7 doslych a uskuteénénych vyjadieni vefejnosti bylo do stanoviska z&sti nebo zcela zahrnuto 29
vyjadreni fyzickych osob a 8 vyjadieni od obcanskych sdruzeni, druzstva a jinych pravnickych osob.
8 Zdroj: RSD CR, www.decinsky.denik.cz,

% Stanovisko ze dne 31.7.2008

79


http://www.decinsky.denik.cz/

Naléhavost nalezeni vyhovujiciho Feseni tohoto problému ve vefejném zajmu®®
ale neni mozné piehlizet a ustfedni organy statni spravy v této oblasti po ,,nezdaru*
dosavadniho procesu EIA vyvijeji aktivni cinnost smérem k dohledani novych
vhodnych variant feseni. MZP ve spolupraci s Ministerstvem dopravy v dubnu roku
2010 vytvorilo odbornou pracovni skupinu pro dohledani trasy silnice 1/13 v urcitém
dosud problematickém tseku (Dé¢in — Modra), coz je postup pomérné ojedinély, nebot’
vyhledavaci a technické studie bézné organizuje samo RSD.

Vytvofena odborna pracovni skupina byla sloZzena ze zastupci MZP,
Ministerstva dopravy, RSD CR a sprav CHKO Ceské stiedohofi a Labské piskovece.
V fijnu roku 2010 byla vysledna varianta technicky zpracovana ve vyhledavaci studii.

V soucasné¢ dob¢ investor piipravuje piedlozeni oznadmeni zdméru v nové nalezené

trase. Tim dojde de facto k opétovnému zahajeni procesu EIA.

Zavérem lze shrnout, ze investor se studijni piipravou a naslednym procesem
EIA u tohoto zaméru zabyva jiz piiblizné 16 let a piesto nelze (vzhledem
k planovanému znovuzahajeni procesu piedloZzenim nového oznameni zaméru)
odhadnout, kdy bude mozné postoupit do dalsi faze navazujiciho fizeni.

Vylozime — li tento ptiklad ab absurdum, zda se, Ze proces EIA jako instrument
ochrany zivotniho prostiedi nékdy mize az paradoxné oddalovat nalezeni vhodnych
feSeni urcitych slozitych situaci, nebo presnéji feceno nedisponuje pravnimi nastroji
umoziujicimi témto dlouhym c¢asovym prodlevam piedejit. Pomineme — 1i finan¢ni
stranku véci, kdy jiz do ptipravy stavby vcetné naklada na proces EIA bylo investovano
fadové nékolik milion korun a s pfibyvajicim Casem se bude stavba stale vice
prodrazovat, jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatny je predevsim fakt, Ze soucasna situace

je s ohledem na vyznamné negativni vlivy na vetejné zdravi neptijatelna.

8 Nutnost nalezeni feSeni doklada i zafazeni pritaht této silnice I/13 pies Dé¢in do Harmonogramu
vystavby dopravni infrastruktury 2008 — 2013 a v tomto do seznamu prutahti obcemi, jejichZ odstranéni
vybudovanim obchvatu ¢i prelozky je ,,naléhavé™ (viz znéni stanoviska ze dne 31.7.2008).
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CAST 3

UCAST VEREJNOSTI V PROCESU EIA

V této casti diplomové prace se zaméfim na problematiku Ucasti vefejnosti
v procesu EIA a pro obsahovou ucelenost se ve stru¢nosti zminim i o upravé tohoto
institutu v nejdilezitéjSich na proces EIA navazujicich fizenich. Po ivodnich vykladech
nasleduji kapitoly ¢lenéné dle piliit Aarhuské imluvy pojednavajici o informovani
vetfejnosti a o ucasti verejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané. V zavéru
zmapuji nesnadny legislativni vyvoj v poslednich letech v této oblasti a pokusim se o
zhodnoceni stavajici ¢eské pravni upravy po novele Zakona EIA ¢. 436/2009 Sb., ktera

je zatim poslednim vystupem tohoto vyvoje.

31. VYZNAM INSTITUTU UCASTI
VEREJNOSTI

Vezmeme—li v avahu nevy¢islitelnou hodnotu Zivotniho prostfedi a zcela
existencni bezpodminec¢nou nutnost jeho zachovani pro pfeziti a zivot priStich generaci
vSech biologickych organismii, pak kazdé jeho dalsi ohrozeni ¢i poSkozeni jdouci az za
limity jeho obnovitelnych schopnosti je pro lidstvo fatalni a nezvratné. Pricist k t€émto
skutecnostem musime i fakt, ze moznosti efektivni obrany zivotniho prostfedi jako
vyznamné spoleCenské hodnoty jsou kviilli neziskovosti takové cCinnosti velmi
omezené. Z tohoto pohledu je moZzno na zivotni prostfedi neustdle zapasici s dalSimi
protichidnymi spolecenskymi potfebami a hodnotami nazirat jako na ,,mlcici“. Ve
vSech evropskych statech hraje prioritni roli pfi jeho ochrané stét, resp. jeho organy
vetejné spravy. Tyto organy vSak maji v popisu prace nejenom hajit zjmy Zivotniho
prostiedi, ale zaroven vystupuji 1 jako rozhodci a udé€luji povoleni zasahiim, které
pfipadné mohou mit na Zivotni prostfedi negativni vliv. Na zdklad€¢ své pravomoci
svéfené statem tedy takovéto zasahy autorizuji a legalizuji. ProtoZe vSak tyto organy
nejsou vlastniky Zivotniho prostiedi, ani zde jak vySe feceno neexistuje lobby s natolik

vyznamnym faktickym vlivem jako je v primyslové sféte, aby Zivotni prostfedi mohlo
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byt silnym partnerem a soupetem dal§im obecnym spoleCenskym zdjmim bez dalSiho,
je v otazce ochrany Zivotniho prostfedi kli¢ova tgast vefejnosti.®’

Utast rtiznych skupin obyvatel mize odhalit dosud opomijend, byt pro
rozhodnuti stézejni fakta. Zapojeni vefejnosti proto prispiva predevsim ke zkvalitnéni a
transparentnosti vSech rozhodovacich procest, ¢imz zaroven napomaha i1 ucinku
snizeni poctu korupcnich jednani. Ptijaté rozhodnuti vzeslé z predchoziho peclivého
uvazeni po vyporadani namitek a pripominek vetejnosti, které vyslo vitézné i z
konfrontace s dalsimi moznymi navrhy feSeni, by mélo byt zarukou optimalniho

vysledku s podporou vetejnosti.

32. SUBJEKTY PODILEJICI SE NA
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vedle nezbytné péce o zivotni prostiedi zastdvané statem je trendem do této
¢innosti zapojovat stale se rozsitujici okruh vetejnosti. Tento jisté pozitivni vyvoj nam
piipomina, ze vSichni sdilime jeden Zivotni prostor zvany planeta Zemé a kazdy z nés
sdm za sebe 1 vSichni spole¢cné se musime podilet na jeho zachovani. Zatimco
participace na politickém Zivoté zemé je véci dobrovolnou, zajem a uc€ast na ochrané
zivotniho prostfedi by méla byt véci automatickou, vlastni kazdému obcCanu bez
vyjimky. V tomto sméru je vSak predevSim na jednotlivych statech a jejich politikéach,
jakym zptisobem své obCany o téchto jejich pravech a povinnostech zaroven zpravi,
,hamotivuji“ a piipravi prostor k jejich vykonu. Uast vefejnosti v procesu EIA je

nutnym piedpokladem pro jeho Gspésné provedeni.

8 Krimer L.: Pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na urovni ES, In: Ptistup
k soudtim pii ochrané Zivotniho prostiedi, ASPI Publishing, s. r. 0., 1. vydani, Praha 2004, str. 66 — 70
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321 PROSAZOVANI ZAJMU OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI SUBJEKTY ZUCASTNENYMI NA
PROCESU EIA

Subjekty podilejici se na ochrané zivotniho prostiedi lze délit do tii skupin. Jsou
jimi:

1) nositelé statni moci, ktefi ochranu zivotniho prostfedi vykonavaji jako svou

pravni a politickou povinnost danou pravnim fadem Ceské republiky (Parlament

CR, organy moci vykonné, soudy)

2) tzemni samospravné celky a

3) subjekty, pro né€z je péfe o zivotni prosttedi realizaci jejich subjektivnich

prav, tedy vefejnost.

V prvni skupiné jsou klicové piedev§im organy moci vykonné. Z hlediska
posuzovani vlivli zdméra na Zivotni prostiedi pak spravni urady, které jsou vykonavateli
statni spravy v oblasti posuzovani vlivi:

a) MZP CR, organy kraje

b) dot¢ené spravni urady

MZP je v souladu s ustanovenimi §19 zékona ¢&. 2/1969 Sb. ve znéni pozdgjsich
piedpisi a §21 Zakona EIA ustiednim spravnim ufadem této oblasti a ma tak
rozhodujici podil na tvorbé a uskutecnovani environmentalni politiky. Pfipravuje vladni
navrhy zakont, koordinuje podfizené spravni Gfady a vystupuje jako garant celé oblasti
posuzovani vlivli, kdyZ nad ni vykonava statni dozor a mize si v jednotlivych ptipadech
vyhradit pisobnost k posouzeni jakychkoliv zdméri, k nimz je jinak pfislusny organ
kraje.

Organy kraje jsou pfi procesu posuzovani vlivii vykonnymi organy podfizenymi

MZP, jejichz napli &innosti vyplyva z §22 a nasl. a dal§ich ustanoveni Zakona EIA.

Dotéenymi spravnimi urfady Zakon EIA rozumi spravni Gfady hajici zajmy
chranéné zvlastnimi pravnimi piedpisy (napf. vodnim zdkonem, zdkonem o ochrané
ovzdusi, lesnim zdkonem atd.), pokud jejich izemné¢ spravni obvod alesponi z¢asti tvoii

uzemi, jehoz Zivotni prostfedi ¢i obyvatelstvo by provedenim zdméru mohlo byt

8 Vice k piisobnosti MZP a organti kraje v Gasti druhé této diplomové prace v podkapitole 2.4.2.
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zavazné ovlivnéno. Zakon EIA déle vyslovné prohlasuje dotéenym spravnim uradem
Z hlediska vetejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice a
pro vymezené zameéry Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost. Z této definice plyne hlavni
funkce doteného spravniho uradu, tedy prosazovani zajmi té ze slozek Zzivotniho
prostiedi, k jejiz ochrané je ze zadkona piedurcen. V pribéhu procesu EIA jsou proto
témto uradiim obligatorné zasilany vSechny zvefejnéné dokumenty procesu vlastni
(oznameni, dokumentace, posudek a stanovisko) za ucelem jejich seznameni se s nimi a
ziskani jejich vyjadieni z pohledu plisobnosti téchto tiradti. Dot¢enym spravnim uradim

je kromé t&€chto zasilan také zapis z vefejného projednani.

Zminéné moznosti a procesni postaveni jako dotfené¢ spravni ufady maji
v procesu EIA i dotéené izemni samospravné celky, které ovSem na rozdil od prvné
jmenovanych pii1 ochrané Zivotniho prostiedi v procesu EIA nevykonavaji statni spravu
a jejich okruh piisobnosti je vymezen izemné¢, nikoli vécné. Pé€e o vlastni izemi obci a
krajii neni nic jiného neZ jeden ze zpusobil realizace ustavniho prava na samospravu,
tedy prava uzemniho spolecenstvi obCanli vyrustajici z jeho vlastnosti a schopnosti.sg.
Pro tuto skuteCnost stoji uzemni samospravné celky na pomezi obou vymezenych
skupin subjektl, kdyz hajeni zdjmt v ramci hranic svého tizemi, na némz obcané téchto

celki sami ziji, je pro n¢ pravem, ale zaroven i zdkonem svéfenym tkolem v oblasti

vetejné spraivy.90

Tteti skupinu subjektii piedstavuji subjekty, pro néz je péce o Zivotni
prostiredi realizaci jejich subjektivnich prav, at' jiz haji své zajmy individudlni,
skupinové ¢i zdjmy vefejné prospésSné. Tyto subjekty lze shrnout pod pojmem
verejnost. Mizeme je dale kategorizovat do ¢tyt forem:

1) jednotlivé fyzické a pravnické osoby,

2) neformalni skupiny bez pravni subjektivity, které jsou ¢asto jen
prechodovou formou pfi vzniku uskupeni, ktera pravni subjektivitu jiz
maji,

3) formalni skupiny subjektii dle specidlnich pfedpisi bez pravni

subjektivity (napf. peti€ni vybor, obCanska iniciativa),

8 Nalez Ustavniho soudu z 19.11.1996, sp. Zn. P1. US 1/96, vyhlageny pod &. 294/1996 Sb.
% Hendrych D. a kol.: op.cit., str. 150
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4) formalni skupiny s pravni subjektivitou

v r v s Y v s v 91
(obcanské sdruzeni, vefejné prospésna spolecnost).

33. ZPUSOBY UCASTI VEREJNOSTI PRI
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI A V
PROCESU EIA

Na uvod pred samotnym pojednanim o ucasti vefejnosti v procesu EIA si
dovolim piipomenout obecné formy participace vefejnosti pii ochrané Zzivotniho
prostiedi, protoze vétsinu z téchto forem lze vyuzit i pti procesu posuzovani vlivi.

Vefejnost se mize Ucastnit na zdkladé Gstavné zarucenych svobod sdruZovaci a
shromazd'ovaci, na zaklad¢ peti¢niho prava a prava podilet se na sprave véci vefejnych.
V poslednim jmenovaném piipadé tak €ini bud’ pfimo (prostiednictvim hlasovaciho
prava vreferendu) nebo nepifimo (prostfednictvim volebniho prava). DalSimi
moznostmi pro vefejnost s proaktivnim environmentilnim pfistupem jsou ucast ve
spravnich fizenich, Uc€ast v fizenich, kterd nejsou spravnimi fizenim (mezi néZ patii i
proces EIA), ucast v ob¢anskopravnich fizenich a jiné typy ucasti institucionalizované
povahy. Kazdy miize ptispet k ochrané zivotniho prostiedi také svym citlivym vykonem
vlastnického prava, podavanim podnéti a stiznosti ¢i v urCitych piipadech i uzavirdnim
vetejnopravnich smluv, jinych dohod a spolupraci s organy veiejné spravy.

K témto formam participace a jejimu UspéSnému vyuziti dopomaha pravo na

informace o Zivotnim prostiedi.?

Proces EIA jako specificky nastroj ochrany zivotniho prostiedi, u n¢hoz
je siln€ akcentovana jeho preventivni funkce, si zada také specifické formy ucasti
verejnosti. Tyto formy by se daly shrnout do ¢tyt okruhtl.

Prvni souvisi se zvefejnénim dokumentl pfijimanych v pritbéhu procesu EIA
(oznameni, zavéry zjiStovaciho fizeni, dokumentace, posudek a stanovisko, resp.
v nékterych ptipadech jejich €asti). Z toho plyne pro kazdého moZnost se s t€mito
dokumenty sezndmit, nahlizet do nich a d¢lat si z nich opisy, vypisy a kopie.

Nasledné¢ je mozné se ke vSem témto dokumentim v souladu se zdkonem

uloZenymi podminkami (pfedev$im vymezenim lhiit) pisemné vyjadfovat.

%! Jangatova L.: Utast vefejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno
2002, str. 18
% Ibid., str. 26, 27
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Ttetim okruhem je ucast vefejnosti na vetejném projednani dokumentace a
posudku.

Ukast zainteresované vefejnosti nekonéi uzavienim procesu EIA, postupem dle
§23 Zékona EIA je upraveno ucastenstvi zastupct veiejnosti v povolovacich spravnich

fizenich navazujicich na proces posuzovani vlivi.*?

Kromé téchto vsak jest¢ mohou investoii k vefejnosti promlouvat, pfesvédcovat o
vhodnosti zdméru a podavat vysvétleni prostiednictvim dalSich forem jako jsou nejrizné;jsi

neformalni setkdvani, diskuze, letaky a brozury.

34 INFORMOVANI VEREJNOSTI

Informace poskytnuté vefejnosti vV ramci procesu EIA jsou vibec nejranéj$imi
zvetejnénymi informacemi o projektu jako takovém. Predstavuji proto dllezitou
platformu ptedné pro orientaci v dané problematice a nasledné pro diskuzi a formulaci
podminek za ucelem vybéru toho, zhlediska zivotniho prostiedi, nejSetrnéjsiho
mozného feseni provedeni zdméru.

Pokud jde o poskytovani informaci o procesu EIA, jeho hlavnim tcelem je
piredevSim 1uspéSné provedeni této procedury.94 Je povinnosti pfisluSnych organt
informovat o vSech jeho fazich a pribéhu podle §16 Zakona EIA na uiednich deskéch,
(naptiklad v mistnim tisku, rozhlase apod.). Pravé realizace tohoto posledniho
alternativniho zpusobu informovani vetejnosti se vSak dosud nezda byt piili§ efektivni a
to predevsim ve vétSich méstech. Hlavnim zdrojem tak zGstava internetovy informacni
syst¢ém agentury CENIA. V tomto sméru se ztotoziuji s nazorem Ekologického
pravniho servisu vyjadienym v Analyze transpozice a implementace smérnice EIA v
pravnim fadu CR.* Jeden z diivodi nedostateéného vyuZivani v misté obvyklych
zpiisobll informovani vefejnosti tato analyza pfisuzuje i netplné implementaci ¢l. 6
odst. 2 Smérnice EIA, kdyZz cesky Zakon EIA explicitné nezakotvil pozadavek
informovat vetejnost ,,v¢asnym a efektivnim zpisobem®. Za soucasné pravni upravy i

praxe nemusi byt vzdy dostatecné pamatovano na vefejnost s internetem béZné

% Ibid., str. 92, 93

% Kuzvart P. — Pazderka S.: Pravo na informace o Zivotnim prostiedi, 2. vydani, Ekologicky pravni
servis, Brno 2000, str. 110

% http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_analyza_EPS.pdf
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nepracujici. Ale ani vetejnost, kterd s internetem pracuje se nedozvi o probihajicim
procesu EIA k zaméru, pokud sama nebude aktivné a pribézn¢ informace vyhledavat.
V tomto sméru se domnivam, Ze by mohlo pfispét K dalSimu zapojeni vetejnosti, kdyby
byli obcané za ucelem ptredani informaci aktivnéji oslovovani ve spolupraci ptislusného
ufadu a investora napf. prostiednictvim distribuce letdkd v dotéeném uzemi nebo
opakovanym sdélenim o konani procesu EIA v mistnim tisku, tak jak ve své podstaté
pozaduje uz smérnice v ¢l. 6 odst. 2 pism. g) a odst.5. Kladného efektu by mohlo byt
dosazeno predevsim u zamérd medidlné méné vyznamnych, o kterych se nikterak zv1ast
zainteresovany ob¢an mnohdy nedozvi, ackoli by se jinak k zaméru chtél vyjadrit. Jisté
si uvédomuji finanéni narocnost tohoto pocinani, pokud by k nému mélo dochazet
nepretrzité. Tuto moznost vSak Ize uchopit 1 jako jistou podobu osvétové €innosti a
pusobit tak na obCany alesponi po urCitou dobu. VyzkouSet si svou roli, naucit se
efektivné vyuzit svych prav a pfispét k hajeni environmentdlnich zajmi by bylo
umoznéno 1 té Casti populace, kterd o svych moznostech jednoduse nevi. Po uplynuti
této doby by v idealnim piipadé vzrostla uvédomélost obyvatel v otazce ochrany
zivotniho prostfedi a po kladnych vysledcich svého snazeni by naptist¢ mohlo dojit
k vét§i angazovanosti Sirokych vrstev obyvatel, nikoli jen obyvatel, u nichz zamér

zasahuje do jejich soukromych prav.

35, PREHLED PRAVNI UPRAVY UCASTI
VEREJNOSTI VE VYBRANYCH RIZENICH
NAVAZUJICICH NA PROCES EIA

Vezmeme-li v ivahu upravu informovani vetejnosti v fizenich na proces EIA
navazujicich, kterd jsou také predmétem smérnice EIA, jednoznané zhodnoceni
souladu s ni jiz tak snadné neni. Smérnice EIA poZaduje pro proces posuzovani vlivill 1
naslednd povolovaci fizeni stejny, pomérné vysoky zakonny standard pfi informovani
vefejnosti. Informace, které je zapotiebi vefejnosti pro jeji mozné zapojeni poskytnout
formuluje ve svém €l. 6 odst. 2 a 3. Zatimco v prvnim jmenovaném piipadé je uprava
velmi jasnd a dostate¢nd, Gprava pro povolovaci fizeni je roztfiSténa hned do n€kolika
zakonl, coz ¢ini celou situaci nepfili§ piehlednou. Smérnice EIA totiz mezi
zvefejiiované informace fadi i ,,0daje o pfisluSnych organech odpovédnych za vydavani

rozhodnuti, o orgénech, od kterych je mozné obdrzet piislusné informace, a o organech,
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na které se lze obracet s pripominkami ¢i dotazy, a také udaje o lhitach pro podavani
pfipominek ¢i dotazii“. Takto komplexné a souhrnné podanou informaci vSak nase
pravni predpisy nevyzaduji, coz opét souvisi S oddélenosti procesi. Obdobnym
ptikladem je i pozadavek zvetejnit Gdaj a prehled o ,,povaze moznych rozhodnuti nebo
navrhu rozhodnuti, je-li k dispozici‘“a ,,informace o tom, kdy, kde a jakym zptisobem
budou prislusné informace zptistupnény*“. Ramcovym pitedpisem pro vykon prava na
informace o zivotnim prostiedi obecné je zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist. DalSim pramenem prava je v této
oblasti stavebni zakon, ktery pak dale Upravu rozliSuje podle toho, zda se jedna o

rMs

uzemni ¢i stavebni fizeni.

351 UZEMNI RIZENI

Uzemni Fizeni se sklada z nékolika realizaénich néstrojt se specifickou upravou,
kterymi jsou: regulacni plany ve schvaleném rozsahu, uzemni rozhodnuti a tzemni
opatfeni. NaviCc Se Vv Upravé téchto nastroji objevuji dalSi zvlastni instituty jako jsou
zjednodusSené tizemni fizeni, tzemni souhlas a zvlastni rezim propojeni izemniho fizeni
s procesem EIA dle §91 stavebniho zidkona. Obecné pro informovani vefejnosti v
uzemnim fizeni jako celku plati nésledujici. Po zahdjeni izemniho fizeni a nafizeni
vetejného ustniho jednani musi zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti zajistit vyvéseni
informace o jeho zdméru a o podani zadosti a to az do doby konéni vefejného ustniho
jednani. Musi tak ucinit na misté, které ur¢i stavebni ufad nebo na vhodné vetejné
pristupném misté u planované stavby ¢i pozemku. Dale pro piipad potieby usnadnéni
provedeni vefejného Ustniho jedndni stavebni zdkon zavedl institut spolecného
zmocnénce Gicastnici se vefejnosti. Ucast §iroké vefejnosti je tak zajisténa zvefejnénim
vySe uvedenych skute¢nosti a moznosti kazdého i¢astnit se vefejného ustniho jednani,
at’ jiz v zastoupeni spole¢ného zmocnénce ¢i osobné. Stavebni zakon rozliSuje podani
namitek a pfipominek. Pro oba typy plati koncentraéni zisada jejich uplatnéni
nejpozdéji pfi verejném ustnim jednani, pod sankci nepiihlédnuti k jejich obsahu.
Kazdy se miZze kzdméru vyjadfit prostiednictvim podéani piipominek, jejichz
vypofadani je vSak omezeno na jejich vyhodnoceni v odivodnéni tizemniho rozhodnuti.
Pojmu vyhodnoceni 1ze v tomto pfipadé rozumét jen jako zhodnoceni a posouzeni jejich
opravnénosti. OvSem piesto, shledd-li stavebni ufad ptfipominky vefejnosti

opodstatnéné, mel by je do svého rozhodnuti zahrnout ¢i ucinit kroky vhodné
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k napravé.”® Moznost namitat proti zaméru je pak uréena pouze hlavnim a vedlejsim
ucastnikiim fizeni. O namitkach stavebni Gifad rozhoduje ve vyroku rozhodnuti.

Na tomto misté bych rada zminila Gipravu vélenéni procesu EIA do tizemniho
fizeni, formulovanou v §91 stavebniho zdkona. Jde vibec o prvni pokus spojeni a
koordinace téchto dvou jinak samostatnych fizeni v ¢eském pravnim fadu tykajici se
vSak pouze velmi omezené skupiny zdmérii. Ve své podstaté se uprava soustiedi na
prolnuti uzemniho fizeni s vybranymi postupy dle Zakona EIA. Podminkou je
skutecnost, ze prislusSnym Ufadem je krajsky Ufad a varianty feSeni zadméru se
nezpracovavaji. Ke spojeni dochazi ve fazi, kdy je vyhotoven posudek. Stavebni ufad
musi bezodkladné zvetejnit informaci o zahajeni fizeni spolu s informaci o dokumentaci
a posudku a to 1 zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Nasledné¢ ma kazdy mozZnost
se ktémto dokumentim vyjadiit. Tato vyjadieni se =zasilaji stavebnimu ufadu a
prostiednictvim potfizovatele s nimi musi byt neprodlené seznamen 1 ptislusny ufad. Tak
jako v klasickém procesu EIA i zde musi byt dokumentace s posudkem projednany na
vefejném projednani, které je vtomto piipadé mozné spojit s vefejnym ustnim
jednanim. Ve lhiité 30 dnti od vefejného projednani musi ptislusny ufad zaslat vysledné
stanovisko EIA stavebnimu ufadu, ktery jej nasledné zvetejni a pokracuje v izemnim

fizeni. V otazce lhit se zdkonodarce ptiklonil k upraveé shodné jako v Zakon¢ EIA.
352. STAVEBNI RIZENI

Vzhledem k vy$$imu stupni tohoto fizeni, jehoZ vystupem je jiz samo stavebni
povoleni k realizaci zdméru, je Glast na ném zarutena jen dotéené vefejnosti.®’
V nékterych typech stavebniho fizeni pak mohou podavat pfipominky osoby s vécnymi

pravy k sousednim nemovitostem.

36, UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI
A PRISTUP K PRAVNI OCHRANE

Ucast vefejnosti na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané v zaleZitostech

zivotniho prostiedi tvofi svym obsahem 2. a 3. pilit Aarhuské umluvy. Jde o zajisténi co

% Maly S.: Novy stavebni zakon s komentafem, 1. vydani, ASPI, a. s., Praha 2007, str. 139
" Ustanoveni §112 a nasl. stavebniho zakona
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nejranéjSiho demokratického zapojeni zéastupcii dotcené vetejnosti do rozhodovacich
procesit véetné¢ zohlediiovani pfipominek vefejnosti a informovani o konecném
rozhodnuti. V piipadé odepfeni tohoto prava nebo prava na informace pak i moznost
prezkoumani postupu vetejné spravy nezavislym soudem. Procesu EIA se tykaji

zejména L. 6 a 9 Aarhuské umluvy.

361 VYVOJ A LEGISLATIVNI SNAHY V
CESKE REPUBLICE V LETECH 2006-2009

Otéazka uCasti vefejnosti Vramci procesu EIA, resp. vna néj navazujicich
fizenich je poslednich 5 let velmi aktualnim tématem. Cely tento dosavadni vyvoj
rozpohybovala vyzva, kterou zaslala Komise ES Ceské republice dopisem ze dne 4. 7.
2006, vnémz namitd nedostatecné provedeni nékterych ustanoveni smérnice EIA.
Evropska komise v dopise shrnula, Ze kliCové pro upravu ucasti vetejnosti v ceském
pravu jsou tfi prvky, které samy o sobé sice v rozporu se smérnici EIA nejsou, avSak
prvky patii oddélenost fizeni dle Zakona EIA a povolovacich fizeni na néj navazujicich
a dale fakt, ze stanovisko — findlni vystup celého procesu EIA — neni samo o sob¢
soudn¢ prezkoumatelné, protoze nema povahu spravniho rozhodnuti. Aby piezkumu
zékonnosti procesu EIA bylo mozné pfesto dosdhnout, je nutné tak Cinit az v ramci
navazujicich fizeni skrze vydané konecné povoleni. Tietim dilezitym prvkem je
limitovand ucast ucastnikl procesu EIA v navazujicich fizenich, nebot’ okruh ucastnikti
se Vvobou fizenich lisi, coz logicky vyplyva pravé z jejich oddélenosti. Uvedena
konstrukce prvnich dvou prvki od zdkonodarce piredpoklada zvysené usili pti propojeni
obou zdkonu tj. Zdkona EIA a stavebniho zdkona tak, aby skute¢né tvofily funkéni
celek a byly schopné dosahnout cili vytycenych smérnici EIA.

I kdyz poskytovani a zvefejiovani informaci béhem procesu EIA a moznost
vefejnosti podavat k témto informacim sva vyjadieni Zakon EIA upravuje v Sirokém a
dostacujicim rozsahu souladné s pozadavky Aarhuské umluvy i smérnice EIA, Komise

ES shledala nekompatibilni ustanoveni pfili§ omezujici ucastenstvi v navazujicim fizeni
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a tedy v zajisténi ptistupu k pravni ochrané. Znéni ustanoveni §23 odst. 9 zdkona EIA
toto ucastenstvi dotdené vefejnosti® podmitiovalo:
a) predlozenim vyjadieni k oznameni, dokumentaci ¢i posudku
b) zahrnutim tohoto vyjadieni do stanoviska a
C) tim, ze spravni Gfad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodne, ze vefejné
zajmy hajené obCanskym sdruzenim nejsou dotceny.

Pravé vtéchto omezujicich podminkach spolecné s restriktivnimi pravidly
ucastenstvi dle §59 odst. 1 tehdy platného stavebniho zékona® spatfovala Komise ES
riziko, ze ,,vétsSina dotcené verejnosti, ktera mda moznost vyjadrit své pripominky a
stanoviska V rFizeni o posuzovani viivii, a to v nékterych pripadech vcetné nevladnich
organizaci, které splnuji pozZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit
moznost dosahnout soudniho prezkumu zakonnosti jakychkoli rozhodnuti, akti nebo

V. . ve v o v v/ , oy . 0100
necinnosti ucinénych béhem vizeni o posuzovani viivii

, tak jak pozaduje smérnice
EIA v ustanoveni ¢l. 10a.

Komise ES vyzvala vladu Ceské republiky, aby podala své vyjadieni
k zaslanému dopisu, v némz ji vytyka nespInéni povinnosti plynoucich z ¢l. 10a odst. 1,
2 a 3 smérnice EIA ve lhit¢ dvou mésicii a vyhradila si pravo vydat odivodnéné
stanovisko. To také dne 29. 6. 2007 vydala a tentokrat jiz vladu Ceské republiky
vyzvala K pfijeti opatfeni k napravé nesouladného stavu ve lhuté¢ dvou mésici od
obdrZeni odtivodnéného stanoviska. Zaroven ji v ptipad¢ necinnosti pohrozila moznosti
podani Zaloby proti Ceské republice k Evropskému soudnimu dvoru'®, dale jen
LESD*.1%?

Ceska republika odpovédéla dopisem ze dne 14. 10. 2008, v némZ opravnénost
namitek vznesenych Komisi ES wuznala a poukédzala na probihajici vnitrostatni
legislativni proces za ucelem zmény dotené pravni upravy. Nasledné dopisem ze dne

103
h

10. 3. 2009 Komisi ES zpravila o tom, Ze tento navr byl zamitnut, nicmén¢ ujistila,

7e bude Poslanecké snémovné predlozen navrh novy. Dalsi informace dokazujici, Ze

% tzn. mistné prislusné jednotky ob&anského sdruzeni, obecné prosp&iné spoletnosti, jejiz predmétem
¢innosti je ochrana vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo obce dotéené
zamérem

% zakona &. 50/1976 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu

1% Dopis Komise ES ze dne 4.7.2006 adresovany Ministerstvu zahrani¢nich véci CR, str. 3

1% Dnes Soudni dvir Evropské unie.

192 Davodova zprava k vladnimu navrhu, snémovnimu tisku ¢. 599,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=599&ct1=0

193 Timto byl snémovni tisk 599 predlozeny Poslanecké snémovné 11. 9. 2008
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Ceska republika pfijala opatfeni zajistujici souladny stav se smérnici EIA vsak
predlozené nebyly, proto Komise ES Zalobu k ESD 23. 9. 2009 podala.

Ve své zalobni odpovédi Ceska republika opét argumentovala nedokonéenym
vnitrostatnim legislativnim procesem k fadnému provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice
EIA do ceského pravniho fadu a uvedla, Ze se zaloba ptijetim nezbytnych provadécich
opatieni v dohledné dobé stane bezpfedmétnou. Aviak dle ustalené judikatury ESD'®
se posouzeni nesplnéni povinnosti vztahuje ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel
Vv dob¢, kdy uplynula lhiita stanovena v odivodnéném stanovisku. Proto ESD na zmény

provedené pozdéji nemohl brat zietel a tento argument ze strany zalované Ceské

republiky tak nemohl obstét.

Legislativni proces v Ceské republice posléze vedouci k pfijeti novely Zakona
EIA zdkonem ¢. 436/2009 Sb. nemél nikterak hladky pribéh. Prvnim pokusem o
napravu nesouladného stavu Ceské pravni Gpravy posuzovani vlivii se smérnici ETA
bylo predlozeni vladniho nadvrhu, snémovniho tisku 599 Poslanecké snémovné dne 11.
9. 2008. Pivodnd jeho vychodiskem mélo byt jednani mezi Ceskou republikou
prostiednictvim zastupctit MZP a Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) a
Komisi ES. Zavérem téchto jednéani bylo potvrzeni zastupcti Komise ES, Ze povazuji za
dostateCnou napravu zminované nekompatibility vypusSténi dvou restriktivnich
podminek pod pismeny b) a ¢) §23 odst. 9 Zakona EIA. V souladu s timto zavérem
legislativni odbor MZP piipravil navrh novely a na konci prosince 2007 jej predlozil do
piipominkového fizeni. Béhem fizeni se vSak pro piedlozeni takto zné€jiciho ndvrhu
opakovan¢ nepodafilo dosahnout shody mezi jednotlivymi dotéenymi ministerskymi
resorty. Jistym Zzivotaschopnym kompromisem se pak stalo alternativni feSeni
predloZené zastupci Ministerstva zeméd¢lstvi (déle jen ,,Mze*). Tato varianta spocivala
Vv zachovani tehdejSiho znéni §23 odst. 9 Zakona EIA za soucasného vloZeni nového
odstavce 10, ktery dot&ené vefejnosti™® umoznil domahat se Zalobou zruseni rozhodnuti
popi. vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu postupem podle SRS za
predpokladu, Ze se v zakonnych lhitach pisemné vyjadiila k dokumentaci nebo
posudku. Uprava ucastenstvi dotéené vefejnosti pro navazujici fizeni tedy v navrhu

zlstala beze zmény, avSak byla vytvofena konstrukce, kterd za popsanych podminek

194 Viz zejména rozsudky ESD ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sb. rozh.

s. 1-9535, bod 9, a ze dne 4. prosince 2008, Komise v. Spojené kralovstvi, C-247/07, bod 5

195 Nové formulované jako ob&anska sdruzeni, obecné prosp&iné spolecnosti, jejichZ piedmétem ¢innosti
je ochrana zivotniho prostfedi, vetejného zdravi a kulturnich pamatek, nebo obec dotéend zdmérem
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poskytovala aktivni zalobni legitimaci plynouci ptimo ze Zakona EIA a to nezéavisle na
ucastenstvi subjektu v predchozim tizeni. Tento navrh zdkona byl nakonec zamitnut ve
tfetim &teni. 1%

Neuspésny zaveér predeslého legislativniho procesu a snaha zabranit podani
zaloby ze strany Komise ES, resp. pfedejit vysokym sankcim ptimély skupinu poslancii
K rychlé reakci. Libor Ambrozek, Vladimir Dlouhy a Robin Bdohnisch piedlozili
Poslanecké snémovné sviij navrh - snémovni tisk 771 — dne 10. 3. 2009. Svym znénim
se prili$ nelisil od ptfedchoziho. Explicitné navic konkretizoval Zalobni divod, kdyz
zakotvil, ze ,dotcend verejnost je aktivné legitimovina z diuvodu poruseni tohoto
zdkona domahat se zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydaného v rizeni podle zvlastnich
pravnich predpisii““. VyznamnéjSim doplinkem byla véta vlozena na samy konec nového
odstavce ,, Odkladny ucinek Zaloby je vyloucen.” S takovouto formulaci, ktera by
nepiimo novelizovala SRS vyslovila nesouhlas i vlada, kdyz ji ve svém stanovisku
k tomuto snémovnimu tisku navrhla zcela vypustit. Nicméné ani tento navrh zakona

vzhledem k politické situaci v zemi nemohl byt pijat, ba ani nestihl byt projednan.*’

Mezitim piisluiné kolegium u Komise ES rozhodlo o podani Zaloby proti Ceské
republice u ESD. Ztohoto divodu byla Ministerstvem Zivotniho prostiedi rychle
vypracovana dalsi novela Zakona EIA, jejiz znéni vychazelo z obsahu snémovniho tisku
771. Jedinou zménou bylo vypusténi obsahové nesouvisejictho noveliza¢niho bodu
prilohy €. 1 a tprava textu na zaklad¢ zasadnich piipominek v piipominkovém fizeni.
Vlada piedlozila Poslanecké snémovné navrh zidkona — snémovni tisk 901- dne
27.8.2009 a navrhla jeho projedndvani tak, aby s nim snémovna mohla vyslovit
souhlas jiz v prvém ¢teni, tedy postupem dle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995
Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Divodem
pro tento postup a co nejrychlejsi schvaleni novely byl fakt, Ze Poslanecka snémovna se

Varianta I se opét vratila k prvotnimu feSeni. Spocivala v upravé podminek
ucastenstvi v navazujicim fizeni, tedy ve vypusténi pismen b) a c) §23 odst. 9 Zakona
EIA. Dotcena vetejnost by se tak mohla stat ucastnikem navazujiciho tizeni o vydani

rozhodnuti, pokud by piedlozila vyjadfeni k dokumentaci &i posudku. V CR by pfi

106 http:/lwww. psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=599&CT1=0
07 http:/lwww. psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=771&CT1=0
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zruSeni téchto dvou podminek nedoSlo k zasadni zméné v ucastenstvi obcanskych
sdruzeni v navazujicich fizenich oproti tehdej$i situaci, nebot' v praxi mély tyto
podminky jen formalni povahu. Ptislusné urady témét vzdy alespoil z¢asti zahrnovaly a
1 nadale zahrnuji vyporadani veskerych doslych vyjadireni dotéené vetejnosti do svého
stanoviska. Co se ty¢e podminky uvedené pod pismenem c), doposud z praxe nejsou
znamé piipady, kdy by spravni ufad v rdmci navazujiciho fizeni rozhodl, Ze vetejné
zajmy hajené ob&anskym sdruZenim nejsou v daném Fizeni dotéeny.'® K piijeti této
varianty vSak ani tentokrat nebyla dostatec¢na politicka vile.

Proto byla v prvnim ¢teni ptijata varianta II, kterou doslo k vloZeni nového
odstavce 10 v identickém znéni, tak jak byl navrhovan jiz ve snémovnim tisku 771.
Néavrh byl nasledné schvalen 1 Senatem a déle byl dorufen prezidentovi republiky
Kk podepsani. Prezident vyuzil svého prava a vratil navrh zpét do Poslanecké snémovny.
Poslanci piesto setrvali na ptivodnim znéni navrhu a prezidenta ptehlasovali. Zakon pak
byl vyhlasen ve Sbirce zakonii dne 11.12.2009 v ¢astce 139 pod cislem 436/2009
Sb.' Kromé nové vlozeného odstavee 10 do §23 Zakona EIA novela také prodlouzila
platnost stanoviska EIA a zavedla novy rezim jeho prodluzovéni, o cemz je pojednano
vyse v Casti druhé této diplomové prace.

I ptes snahu dodate¢né napravy nevyhovujici upravy (byt jak uvedeno dale
v neptilis funkéni podobé) nakonec ESD ve véci poruSeni Smérnice EIA ze strany
Ceské republiky dne 10. 6. 2010 rozhodl, ze Ceska republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji ze smérnice EIA, kdyz ke dni uplynuti Ihiity stanovené v odivodnéném

stanovisku nedosahla souladu vnitrostatniho prava s &l. 10a této smérnice™°.

36.2. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA UCASTI
VEREJNOSTI PO PRIJETI NOVELY & 436/2009 Sh.

Pti bliz§im rozboru tohoto piijatého legislativniho feSeni 1ze o jeho pozitivnim
ptinosu pro pravo zivotniho prostfedi hovoftit jen stézi. Podivejme se nyni podrobnégji na
pozadavky ¢&l. 10a Smérnice EIA."a na moznosti dosazeni soudniho piezkumu

napadeného rozhodnuti spravniho ufadu zvlast u fyzickych a pravnickych osob.

108 Sobotka M., Humlitkova P.: Rozsifeni ugasti vefejnosti (?) aneb n&kolik poznamek k jedné zbytedné
novele zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, In: Ceské pravo zivotniho prostredi, ¢islo 1/2010,
str. 97

109 http:/www. psp.cz/sqwitisky.sqw?0=5& T=901

9 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-378/09

" C1. 10a smérnice EIA uklada:
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Jak jiz uvedeno vySe, podstatou problému a divodem pro podani zaloby Komisi
ES proti Ceské republice byl a stale je tvrzeny piili§ uzky okruh subjektd majicich
moznost domoci se soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni navazujicim na
proces EIA. Smérnice EIA se totiz svou puasobnosti nevztahuje jen na samotné
posuzovani vlivli zdméru na zivotni prosttedi, ale také na jejich povolovani. Vzhledem
k tomu, ¢esky zakon EIA upravuje pouze proces posuzovani vlivi, je nutné povazovat
ve vztahu ke smérnici EIA za ,transpozi¢ni® také dalSi zdkony, upravujici nésledna
fizeni. ™2

Podle smérnice EIA jsou aktivné legitimovani pfislusnici tzv. dotlené
veiejnosti. DotCenou vefejnosti pak smérnice v souladu s ¢l1. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy
rozumi vetejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro
oblast zivotniho prostfedi, tak jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, nebo
vefejnost, ktera ma na téchto fizenich urc¢ity zajem. V kontextu s ¢l. 10a pak tento zajem
musi byt dostatecny a pokud tomu tak neni, musi subjekt pfedstavujici dotenou
vefejnost namitat poruSovani prava v piipadech, kdy to spravni fad clenského statu
pozaduje jako pfedbéznou podminku. Obsah pravniho pojmu ,,dostatecny zdjem* jsou
opravnény vymezit ¢lenské staty, ovSem vzdy takovym zplsobem, aby byl vefejnosti
zajistén Siroky piistup k pravni ochran¢. Dané podminky netfeba zkoumat u nevladnich
organizaci, u nichz je smérnici zavedena fikce splnéni téchto pozadavki, coz plné

koresponduje sucelem vzniku a pasobeni nevladnich organizaci. Toto vymezeni

., Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusmymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripadeé

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako predbeznou
podminku,

meli moznost dosahnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zrizenym ze
zdakona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smeérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prdava, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout
zucastneéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nevladni
organizace, kterd spliiuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely pismena a) tohoto clanku
za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto clanku se predpoklada, Ze tyto organizace maji prdva, kterd
mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto clanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgdanem a neovlivni
pozadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostatni pravni rad, byly pred predanim veci k soudnimu
prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumani.

Kazde takové rizeni musi byt spravedlive, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené nadkladné.
K dalsimu zlepseni ucinnosti ustanoveni tohoto clanku clenske staty zajisti, aby byly verejnosti poskytnuty
praktické informace o pristupu k postuptim spravniho a soudniho prezkoumani.

12 http:/lwww.eps.cz/phpl/eps.site/programy/files/EIA_analyza_EPS.pdf
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mantinelll aktivni zalobni legitimace je proto velmi Siroké a umoziiuje skute¢né
efektivni participaci vefejnosti.

Zatimco ucast v procesu EIA neni odepfena nikomu a ucastnit se ho mize
kazdy, v fizenich na proces EIA navazujicich ma tuto moznost jiz jen vymezeny okruh
osob spadajici pod pravni pojem ,.dotéena vefejnost™. V pravnim fadu Ceské republiky
dosud obecnd definice neexistuje, coz implikuje nutnost tento nedostatek napravit
alesponn vykladem souladnym s vymezenim dotéené vefejnosti ve smérnici EIA a

3

v Aarhuské Gmluve™®. Dalsi zakonna Gprava podminek se pak odviji od typu

povolovaciho tizeni.

U fyzickych osob vétsina zékonti upravujicich navazujici fizeni vaze tiCastenstvi
na vlastnické nebo jiné veécné pravo téchto osob, jiz problematictéjsi je mozZnost
ptistupu k pravni ochrané z diivodu tvrzeného pravniho zajmu na vysledku tizeni, kterad
v zakonech zakotvena neni. Cestu k soudim fyzickym osobam neotevira ani jejich
tvrzené poruseni ustavniho prava na ptiznivé zivotni prostfedi. Pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi je zakladnim lidskym pravem a soucasné obecnym principem celého prava
zivotniho prostiedi a jeho vykladu. Je zakotveno v ¢l. 35 odst. 1 LZPS. Ustanoveni ¢l.
41 odst. 1 LZPS jej fadi mezi ta prava, jichz se lze domahat pouze v mezich zakonu
piijatych k jejich provedeni (tzv. vyhrada zakona). Soudni praxe vychazi pln¢ z tohoto
vykladu. Argumentaci poruSenim prava na ptiznivé zivotni prosttedi by proto zalobce u
obecnych soudu v soucasné dobé uspéchu pravdépodobné nedosahnul. K ochrané
tohoto ustavniho préva fyzickd osoba opravnéna podat tstavni stiznost k ustavnimu
soudu. | zde v8ak zahy narazime na vynutitelnost prava pouze v zdkonnych. Zakon ¢.
182/1993 Sbh., o ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piedpisi podmifiuje podani
ustavni stiznosti pfedchozi ucasti fyzické osoby ve spravnim nebo soudnim fizeni,
Vv némz bylo orgdnem vetejné moci vyddno pravomocné rozhodnuti porusujici Gstavni
pravo. Okruh aktivné legitimovanych fyzickych osob je tedy de facto opét svazan s
vlastnickym nebo jinym vécnym pravem téchto osob. Pouze velmi obtiZzné uplathovani
prava na ptiznivé zivotni prostiedi pro jeho nositele souvisi s jeho téZko uchopitelnym
vykladem a zjiStovanim miry znecisténi ¢i jiného porusSeni Zivotniho prostiedi.

V soucasné dob¢ se zda, ze ani doktrina tuto problematiku zatim neuchopila jednotné a

3 Dotéenou veiejnosti se zde rozumi vefejnost, ktera je, nebo mize byt ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim anebo ktera ma na tomto rozhodovani uréity zajem
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na jejim SirSim koncepénim feSeni dosud neni shody, a¢ by byla legislativni revize
velmi potiebna™*.

Mezi nejvyznamngj$i procesni prava ucastnika spravniho fizeni patii kromé
prava podat odvolani proti rozhodnuti téz pravo podat zalobu ke spravnimu soudu a
dosdhnout tak prezkumu spravniho rozhodnuti. Fyzické osoby se mohou domahat
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu postupem dle §65 SRS a nasl. Vzhledem k tomu, Ze nase spravni soudnictvi stoji
na koncepci tzv. ,,subjektivni jurisdikce, podminkou pro vécné projednani zaloby je
divodné tvrzeni Zalobce, ze byl rozhodnutim ufadu na svych pravech zkracen a to
ptimo ¢i v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, nemize se dovolavat
ochrany prav cizich.'*> Timto postupem Zalobce dosahne prezkumu nejen samotného
povolovaciho rozhodnuti, ale 1 stanoviska EIA.

Pro tUplnost dodavam, ze fyzické osoby maji ddle moZnost brojit proti
ohroZzovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi soukromych subjekti 1 v rdmci
obCanskopravniho soudniho fizeni, pokud k tomuto dochdzi souCasné s namitanym
porusenim ¢i ohrozenim jejich prav vyplyvajicich ze soukromoprdvnich vztaht.
Vzhledem k zakonem poskytnutym Sirokym tuc¢astnickym opravnénim pak zalezi jen na
uvédomeélosti, znalostech a odhodlani takové fyzické osoby, jak uspésné svych prav i
smérem k ochrané zivotniho prostiedi vyuZzije. Lze rozliSit ochranu pfimou a nepiimou.
V prvnim piipad¢ se jedna o situaci, kdy chranéné véci jsou piimo slozkami Zivotniho
prostiedi (az na véci, které vécmi v pravnim smyslu nejsou, tzn. jsou res extra
commercium). Jde piedevsim o ochranu vlastnickych a jinych vécnych prav a o ochranu
sousedskych prav.*® Omezeny okruh t&chto institutd vyplyva z ustanoveni §118 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, které jako
pfedmét obCanskopravnich vztahli oznacuje véci, a pokud to ptipousti jejich povaha, i
prava a jiné majetkové hodnoty. Na tomto misté je nutno zminit souvisejici ¢l. 11 odst.
3 Listiny, ktery reguluje vykon vlastnického prava kdyz tika, Ze ,vlastnické prdavo
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi . K vynuceni tohoto zékazu
by bylo moZné pouZit i civilnich sankci - odepieni pravni ochrany takovému vykonu

prav, jeho soudnimu zdkazu nebo uloZeni odstranéni nezddoucich nasledkl ci

14 Miillerov4, H.: Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo, doktorska disertani
prace, Univerzita Karlova v Praze, 2009, str., 86, 92

115 Brothankova J., Zizkova M.: Soudni ¥ad spravni s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha
a.s., Praha 2006, str. 97, 98

18 jancafova L, op. cit., str. 118 - 120
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povinnosti nahradit $kodu."” Druhou moZnou formou ochrany Zivotniho prostiedi je
ochrana nepfima, jiz lze uplatnit prostfednictvim instituti ndhrady skody na zdravi a
ochrany osobnosti.**®

Postaveni fyzickych osob se po novele Zakona EIA ¢. 436/2009 Sh. nijak

nezmeénilo, nebot’ do jejiho znéni nebyly viibec nezahrnuty.

Zcela odlisné pravni postaveni maji pravnické osoby. Z pohledu ucasti
organizace (zkracen¢ ,NNO“ nebo také anglicky termin non governmental
organizations, pod zkratkou ,NGOs®). Tyto organizace také maji mezi dal§imi
pravnickymi osobami nejsiln€j$i pravni postaveni. Jsou to v rizné miie specializované
organizace, svou formou nejcastéji obcanskd sdruzeni €i obecné prospésné spolecnosti,
jejichz ptedmétem ¢innosti je zabyvat se obecné prospé$nou ¢innosti v oblasti ekologie,
tedy ochranou zivotniho prostiedi, avSak jejich vznik a plisobnost jsou na statu
nezavislé a uskuteCiiuji se na zdklad¢ prava svobodné se sdruzovat. Asociaci, kterad
neformalné sdruzuje 28 tdchto environmentalnich NNO ptisobicich na celém tizemi CR
je Zeleny kruh. Vznikl v listopadu roku 1989 a kromé této své funkce navic jesté od
roku 2002 zajistuje organizacni zazemi pro oborovou platformu environmentalnich
NNO, kterd je tvotfena jak ¢leny Zeleného kruhu, tak dalsimi 60 organizacemi.

Zeleny kruh si vytyka cile, které jsou v souhrnu i obecnymi cili a funkcemi
ekologickych NNO (vyjma bodu 4) specifického pro Zeleny kruh). Jsou jimi:

1. rozvoj obcanského sektoru v oblasti ochrany zivotniho prostredi

2. zapojovani verejnosti do tvorby a implementace politiky zivotniho prosttedi

3. zvySovani vefejného povédomi o cinnosti environmentalnich organizaci a
aktudlnich problémech ochrany Zivotniho prostiedi

. oy , ] r . - 1.7 . r 119
4. posilovani spoluprace a vzajemné komunikace environmentélnich organizaci.

Mezi zésadni ukoly a cile ekologickych NNO, které ve vyctu zminény nejsou
fadime kontrolu vetfejné spravy, formovani vetfejného minéni v otdzkach jejich

. : .. «r 120
pusobnosti, poradenskou ¢innost a dalsi.

u Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, obecna ¢ast, 4. vydani, ASPI,
a.s., Praha 2005, str. 327, 328

18 Kindl M.: K n&kterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi, In: Ceské pravo
zivotniho prostredi, ¢islo 4/2004, str. 53, 54

19 http://www.zelenykruh.cz/cz/o-nas/
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Podle Smérnice EIA maji-li tyto organizace zdjem, pak jim nalezi prakticky

ni¢im nelimitovand moznost branit se proti vydanému rozhodnuti podanim zaloby.

V Ceské republice se do doby pied piijetim novely zdkona &. 436/2009 Sb.
postupovalo vzdy podle § 23 odst. 9 Zakona EIA. Jak uvedeno vySe, vzhledem spise
k formalnimu charakteru podminek formulovanych pod pismeny b) a c¢) bylo pro nabyti
postaveni Ucastnika v navazujicich fizenich zasadni splnéni pozadavku podéni
pisemného vyjadieni ve stanovené lhaté podle Zakona EIA. Nasledné pak obcanské
sdruzeni ¢i obec dotCend zadmérem se jiz jako Ucastnici fizeni mohly domoci ptistupu
k pravni ochrané na zakladé ustanoveni §65 odst. 2 SRS, mély—li za to, Ze postupem
spravniho organu byly zkraceny na svych pravech zptisobem majicim potenciondlné za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Novela Zakona EIA se pokusila vyfeSit vytykany legislativné ptili§ omezeny
ptistup k soudni ochrané zpisobeny restriktivnimi zakonnymi podminkami, jejichz
splnéni nezdviselo na vili obfanskych sdruzeni ¢i dotlené obce, nybrz na wvili
prislusného ¢i spravniho Gradu. Misto jejich pouhého vypusténi vlozila do textu zdkona
novy odstavec 10, ktery zni: ,, Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost,
jejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostredi, verejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, nebo obec dotcend zamérem, pokud podaly ve lhiitach stanovenych
timto zakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zzalobou
Z duvodu poruseni tohoto zakona domahat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného
V Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu, postupem podle soudniho Fadu spravniho.
Odkladny ucinek zaloby je vyloucen. *

Timto zpisobem je uvedenym subjektim dana moznost Zalobni legitimace bez
toho, aniz by byla vdzdna na ptfedchozi ucastenstvi v navazujicim tizeni. DoSlo vSak
prakticky ke zdvojeni a zneptehlednéni tpravy, nebot’ v praxi vyzadované zakonné
podminky pro pfistup k pravni ochrané, okruh a pravni postaveni dotéenych subjektli
zlstaly beze zmény. ObcCanska sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti a dotéené obce si
nyni mohou vybrat, zda budou postupovat podle §23 odst. 9 Zakona EIA ve spojeni s
§65 odst. 2 SRS ¢&i zda vyuziji nové moznosti a budou se Zalobou pfimo domahat

121
0.

zruSeni rozhodnuti podle nového odstavce 1 Pro vybér velmi zéasadni, vécné

nespravna a legislativné nekoncep¢ni je posledni véta tohoto odstavce, kterd vylucuje

120 Damohorsky M. a kol.: op.cit., str. 236
121 Sobotka M., Humlickova P., op. cit., str. 97
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odkladny tc¢inek zaloby a snizuje tak jeho efektivni vyuziti na minimum. Je v pfimém
rozporu se soucasnym trendem pfiznavani odkladného uc¢inku soudy i se samotnym
ucelem ucasti vetejnosti pti ochrané zivotniho prostiedi. I na tomto misté se jedna o
dikci naprosto naruiujici logicky celek pravni regulace v §73 SRS, ktery vychazi
z predpokladu, ze zaloba odkladny u¢inek nema, pokud tak nestanovi zakon. Piestoze
vsak zaloba takového ucinku nedosdhne, mize jej priznat za stanovenych podminek
soud na navrh zalobce. Z hlediska aplikace téchto dvou norem (a sice §23 odst. 10
Zéakona EIA a §73 SRS) vyvstava velka otazka jejich vzajemného vztahu a prednosti,
nebot’ ze znéni §23 odst. 10 Zakona EIA neni viibec zietelné, ceho chtél zakonodarce
dosahnout. Jestlize mél pro danou oblast na mysli Uplné vylouceni odkladného tc¢inku a
tedy neaplikovani §73 SRS, zvolena formulace tomu jednoznadnd neodpovidé.122
Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze piedpokladat, ze si NNO 1 nadéale budou razit
cestu k soudni ochrané postupem dle §23 odst. 9 Zakona EIA ve spojeni s §65 odst. 2

v

SRS.

Dalsim problematickym bodem je rozsah mozného piezkumu. Podle smérnice
EIA dotéena vefejnost musi mit moznost dosahnout soudniho piezkumu v plné
jurisdikci*®, tedy jak procesni, tak hmotné zakonnosti jakychkoliv rozhodnuti, aktd
nebo necinnosti, podl¢hajicich ustanovenim o ucasti vefejnosti, obsazenym v této
smérnicit**,

Az do neddvné doby vSak u soudl pievazovala takova praxe, ze pokud méla
nevladni organizace postaveni ucastnika podle spravniho fizeni, mohla Gspé$né namitat
jen poruseni svych procesnich prav, nikoli brojit proti obsahu povoleni zaméru soudy.

Historicky v prvnich letech po obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1992 soudy
zaloby podané nevlddnimi organizacemi dokonce pievazné odmitaly jako podané
»zjevné neopravnénou osobou®. Vychdzely z ptedpokladu, Ze nevlddnim organizacim
ucastnicim se povolovacich spravnich fizenich na zakladé k tomu je opraviujicich

> vilbec nemohou nélezet subjektivni prava, do nichz by mohlo

zvlastnich zékond'
vydané rozhodnuti zasdhnout a zalozit tak aktivni legitimaci. K tomuto odmitavému

pfistupu navic nahrdval 1 ustdleny vyklad judikatury, ktery tvrdil, Zze nevladni

122 pavelka I.: Ne§tastna zména zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, In: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ¢islo 1/2010, str. 103

123 Tento pozadavek smérnice EIA pievzala z &1 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

124 http:/lwww.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_analyza_EPS.pdf

125 Jednalo o tehdy platny zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o stale platny
ZOPK.
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organizace se nemohou domahat prava na Zzivotni prostfedi, nebot negativni vlivy
zhorSeného zivotniho prostfedi mohou dopadat jen na biologické organismy. Nasledné
nastalo jisté zmirnéni tohoto pfistupu a postupné se prosadilo ve zvySené mire
poskytovani soudni ochrany alespon procesnim pravim nevladnich organizaci, i kdyz
ani prokdzané poruseni téchto prav nebylo vzdy soudy brano za dostatecny divod ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Doslo tak k paradoxni situaci, kdy nevladnim
organizacim zaloZenym za ucelem ochrany zivotniho prostiedi nebylo umoznéno
vyuzivat jeden zco se efektivity ochrany Zzivotniho prostiedi tyce nejdilezitéjSich
pravnich ndstrojii. Nevladni organizace se proto ve snaze prizpisobit se témto
podminkdm a dosahnout za dané situace maxima zacaly orientovat a napadat formalni
procesni pochybeni spravnich rozhodnuti. Ani v nové upravé spravniho soudnictvi
ucinné od roku 2003 nedoSlo v nazirani na tuto problematiku k vyraznému
koncepcnimu posunu, piesto lze ze strany soudll vysledovat vétsi vili zabyvat se 1
vécnymi namitkami. Pfi posouzeni predmétu zalob se soudy v téchto piipadech mnohdy
dostaly i k otazce postaveni Aarhuské imluvy v na§em pravnim fadu. Za zminku stoji
piedevsim dva rozsudky, které se v souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy odklonily
od vyse zminéné koncepce v ¢eském pravnim fadu. Je jim jednak rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ze dne 2. 3. 2007 ¢.j. 10 Ca 208/2006-44, v némz se soud zabyval
zékonnosti rozhodnuti o povoleni staveb tunelii na brnénském méstském okruhu a
V jehoz ramci dosSel k zavéru, ze obCanskéd sdruzeni maji ve spravnich fizenich stejna
prava jako ostatni UcCastnici, a proto, ze ,soud pii prezkoumavani rozhodnuti
napadenych témito zéastupci vefejnosti prezkoumava i1 hmotné-pravni podminky
vydanych povoleni a rozpor 1 S hmotné-pravni upravou. Druhym takovym rozsudkem
souladnym s Aarhuskou tumluvou, le¢ judikatuie se vymykajicim je rozsudek NSS ze
dne 29. 3. 2007, &.j. 2 As 12/2006-111"%°. Soud v ném totiz formuloval sviij zavér, Ze
obcanska sdruzeni, pro nézZ je ochrana zajmu zivotniho prostfedi hlavni nebo podstatnou
naplni jejich ¢innosti, jsou nositeli prava na ptiznivé Zivotni prosttedi. Lze konstatovat,
ze zaloby podané nevladnimi organizacemi jsou v soufasné dobé mnohem
efektivnéj§im ndstrojem ochrany Zivotniho prostfedi nez diiv a jsou dnes relativné
b&znym diivodem pro zruSeni nezdkonnych rozhodnuti spravnich tradi soudy, jiZ nejen

zZ procesnich divodul. Pfesto vSak vétsi efektivité tohoto néstroje stoji v cesté neumeérna

126 \nwvw.nssoud.cz
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délka soudniho fizeni a soucasné po novelizaci §23 Zékona EIA i mozné nepfiznani
odkladného G&inku témto Zalobam. %/

Tato novelizace nabidla vySe uvedenym subjektim spadajicim pod pojem
dotéené vetejnosti jiz vyslovné soudni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti z divodu
poruseni Zakona EIA, tedy v plné jurisdikci. OvSem vzhledem k vété zamezujici

priznani odkladného ucinku tato cesta nejspi$ nebude vyuzivana.

127 Cerny P., Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi — jde o efektivni zptisob jeho
ochrany? In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach? Sbornik mezinarodni konference, Zeleny kruh,
Praha 2008, str. 9 — 11
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ZAVER

Tzv. projektové posuzovani (EIA), tedy posuzovani konkrétnich zaméra, tvori
jednu ze dvou rovin institutu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Druhou, dalo by se
fici obecnéjsi formou, ktera ¢asové predchazi procesu EIA. je strategické posuzovani
(SEA). Oba tyto nastroje ochrany Zzivotniho prostiedi jsou v soucasné dobé hojné
aplikované po celém svété. Jejich zakladnim smyslem je prevence dalSich Skod na
zivotnim prostfedi a typickym pro né€ je jejich prafezovy (horizontalni) charakter.
Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, at’ jiz jsou jeho pfedmétem konkrétni navrzené
zaméry (projekty) v ptipad€ procesu EIA ¢i jen v hrubych obrysech se rysujici obecné
koncepce (strategie) v procesu SEA, je provadéno vzdy pted tim, nez je rozhodnuto o
povoleni zaméru nebo schvaleni koncepce. Vysledek analyzy doda podklad spravnimu
ufadu vedoucimu povolovaci fizeni pro jeho vécné spravné rozhodnuti z hlediska

ochrany zivotniho prosttedi.

Ke vzniku procesu EIA a jeho prvnimu legislativnimu zakotveni doSlo na konci
60. let 20. stoleti v USA. Béhem nésledujicich let jeho aplikace se ukdzalo, ze tento
pravni nastroj, jedineény zejména svym preventivnim ochrannym pisobenim, dokéaze
byt velmi u€inny. Proto béhem nasledujicich dvaceti let doslo k jeho rozsiteni do mnoha
zemi svéta na vSechny kontinenty. Jeho tloha dale rostla v souvislosti s mezinarodnim
piijetim a definovani konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Prvni evropskd pravni
uprava procesu EIA byla pfijata v poloviné 80. let 20. stoleti na pidé¢ Evropského
hospodaiského spolecenstvi (nyni Evropské unie) a stala se svym vlivem klicovou pro
vSechny staty evropského kontinentu, nejen pro clenské stity EU. Timto pravnim
predpisem je smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.Cervna 1985 o posuzovani vlivl
nékterych soukromych a vefejnych projektl na zivotni prostiedi, pozdéji novelizovana
smérnici Rady 97/11/ES a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/35/ES.

V soucasné dob¢ je potvrzeno dosazeni obecného cile Smérnice EIA, kterym je
piijeti harmonizovanych komplexnich pravnich ramct procesu EIA ve vSech ¢lenskych
statech v souladu s pozadavky smérnice. Vzhledem ke spole¢enskému vyvoji a
technologickym pokrokiim je v3ak tfeba nastavena pravidla aktualizovat. Trendem je

pfijimani stdle vysSich standardG ochrany Zivotniho prostiedi. Velmi kladné je
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hodnocena implementace upravy pocatecnich fazi procesu, tzn. screeningu a scopingu
do pravnich tada ¢lenskych statli. Staty jdou ve svych narodnich zdkonech mnohdy déle
za minimalni pozadavky Smérnice. Dalsi pozitivni pfinosy Smérnice EIA jsou shledany
v zohlednéni z4jmt Zivotniho prostfedi v co nejranéjsich fazich povolovacich procest a
po pfijeti smérnice 2003/35/ES i zvyseni ucasti verejnosti na téchto procesech. Staty,
které pristoupily v letech 2004-2007, zaznamenaly také pfinos Smérnice EIA z hlediska
jejiho ptispéni ke konsolidaci demokratického vyvoje a ke zvySeni transparentnosti
v rozhodovacich procesech.

V ramci zefektivnéni procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi a
odstrafiovani hlavnich pochybeni ze strany ¢lenskych stat pfi provadéni Smérnice EIA
Evropskd unie analyzuje problematickd ustanoveni smérnice a hleda napravna teSeni.
Problematickym se v soucasné dobé jevi pfili§ rozdilnd praxe Elenskych stath pii
urcovani, které zdméry z Ptilohy II smérnice budou podléhat procesu EIA a trvajici
snaha vyhnout se posuzovani vlivii velkych investicnich zamérd na Zivotni prostfedi
jejich ,rozdrobovanim®. Dale, aby se zamezilo rozdilim kvality ve zpracovani
odbornych studii a dokumentii pfijimanych v ramci procesu EIA, apeluje EU na fadnou
akreditaci poradenskych spolecnosti (v ¢eském pravu tzv. autorizovanych osob), jejich
nezavislost a nestranny piezkum jejich Cinnosti. EU se chce zaméiit také na dalsi
prohloubeni harmonizace V otazce Gcasti vefejnosti. Kone¢né v souladu s celosvétovou
pozornosti, kterd je v téchto dnech vénovana ochrané klimatu a zachovani biologické
rozmanitosti, je uvazovano o pfijeti specialnich ustanoveni v ramci smérnice, ktera by
se témto otazkam Ci piip. také ochrané dalSich jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi
zvl43t vénovala. '

V mezinarodnim pravu jsou pro proces EIA stézejni dvé timluvy. Piedné se
jedna o Umluvu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice statd,
piijatou ve finském Espoo vroce 1991. Umluva se snaZi reflektovat skute¢nost, Ze
zivotni prostfedi nezna statnich hranic a k jeho ochrané je tieba ptistupovat komplexné.
Podrobné proto reguluje pribéh procesu EIA se specifiky pro posuzovani vlivi, které
pfesahuji uzemi jednoho statu. Druhou zminénou tmluvou je Umluva o piistupu
K informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, pfijatd v danském mésté Aarhus vroce 1999.

Ptestoze se nejednd o dokument upravujici vyhradné proces posuzovani vlivli, ma pro

128 7zprava Evropské komise o uplatiiovani a u¢innosti smérnice EIA ze dne 23.7.2009:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:CS:PDF
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néj velky vyznam, nebot’ u€ast vetrejnosti na procesu je jednim z jeho hlavnich znak.
Aarhuskou umluvu lze oznacit jako pfelomovou a silné napomahajici legislativnim

zméndm v pravnich fadech stati ve prospéch ucasti verejnosti v péci o zivotni prostiedi.

De lege lata je zakladem Ceské pravni Gpravy projektového posuzovani zakon €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon pomoci svych dvou priloh vymezuje predmét posuzovani a urcuje postaveni
subjekti ucastnicich se procesu. Témito subjekty jsou oznamovatel, piislusné urady
kompetentni k vedeni procesu (MZP, organy kraje), dotdené spravni organy a organy
uzemni samospravy a vefejnost. Pribéh procesu EIA je podle zdkona rozdélen do
zakladnich na sebe navazujicich fazi. Proces je zahdjen podanym ozndmenim.
Nasleduje tzv. zjistovaci fizeni, béhem né¢hoz se zjist'uje, zda predlozeny zdmér bude
podléhat procedufe EIA ¢i nikoliv (screening) a V piipadé, ze je odpovéd kladna,
dochazi k upfesnéni podminek a rozsahu, v némz bude posouzeni provadéno (scoping).
Tato faze konéi tzv. zadvérem zjiStovaciho fizeni, na jehoz zékladé, spolu s doSlymi
vyjadienimi dotéenych spravnich uradi a vefejnosti, 0znamovatel (investor navrhu
projektu) zadd zpracovani dokumentace EIA. Dokumentace je souborem odbornych
studii, tedy vyznamnym informacnim zdrojem, jehoz nélezitosti blize vymezuje ptiloha
Zakona EIA. Zarukou kvality poskytnutych informaci by mélo byt jeji vypracovani
osobami, které jsou drziteli statni autorizace. Aby bylo posouzeni vlivii zadméru
objektivni, zadd piislusny ufad dalsi autorizované osob¢, odlisné od zpracovatele
dokumentace, vyhotoveni oponentniho posudku. Posudek kromé objektivniho
zhodnoceni dokumentace vypofada piipominky vetfejnosti a navrhne znéni zavére¢ného
stanoviska. Nasleduje tzv. vefejné projednani, pii némz dochazi k osobnimu kontaktu
vsech subjektii.

Stanovisko pfislusného tradu je vyslednym vystupem procesu EIA. Mélo by
definovat podminky nutné pro realizaci zaméru ve snaze jeho negativni vlivy
minimalizovat, pokud se v§ak nejedna o zamér z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi
zcela nepfijatelny. V takovém ptipadé nelze dat souhlas k jeho realizaci a vyrok
stanoviska musi byt zamitavy. Ve stanovisku formulované zavéry procesu EIA jsou
nezbytnym podkladem pro vécné spravné rozhodnuti v navazujicim povolovacim fizeni.
Presto stanovisko neni pro spravni ufad vydéavajici toto rozhodnuti absolutné vécné
zavazné. Od jeho znéni se mize za podminek vymezenych v zakon€ odchylit. Platnost

stanoviska je novelou Zakona EIA ¢. 436/2009 Sb. prodlouzena na 5 let. Kritikyhodny
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je vsak zdkonem dostatecné neupraveny postup pii prodluzovani stanovisek, zavedeny
rovnéz zminénou novelou. Novela predné vypustila ustanoveni Zakona EIA, které
postup prodluzovani stanovisek zahrnovalo do pfedmétu posuzovani vlivli provadéného
vsouladu s jeho ustanovenimi. V novém znéni §10 odst. 3 Zakona EIA vSak jen
vypocetla, jaké skutecnosti musi oznamovatel pro prodlouzeni stanoviska prokazat, aniz
by pritom jakkoli upravila postup procesnich subjektti. Takto vznikla mezera v zakoné
dava nepiiméteny prostor zvyklostem praxe, predevsim nedostatecné regulované uvaze
organt statni spravy.

Proces posuzovani vlivi nekonci vydanim stanoviska piislusného ufadu.
ZavéreCnou fazi by mélo byt provadéni U¢inné kontroly dodrzovani podminek
plynoucich z procesu EIA (monitoring). V ¢eské pravni Upravé obecna pravni Gprava
nasledné kontroly zcela absentuje. Zakon EIA ji zavedl pouze v ramci mezistatniho
posuzovani vlivit (post-projektovd analyza), aby dostal svym zavazkiim plynoucim
Z Espoo umluvy a Smérnice EIA. V tomto sméru by bylo vhodné ceskou upravu
doplnit, podpofit tak efektivitu provedeného procesu EIA a zaroven ziskat zpétnou
vazbu. S posilenim a harmonizaci pravidel monitoringu pocita také EU. Konkrétné
zvazuje zavedeni povinnych metod a ukazateli, jez by umoznily monitorovat vyznamné
vlivy plani a programii na Zivotni prostfedi a soucasn¢ i1 povinnych ochrannych a

napravnych opatieni. 129

Dnes jiz neodmyslitelnou soucasti procesu EIA je ucast vefejnosti, ktera
zkvalitnuje cely proces a Cini jej transparentnéjSim. Rozhodnuti pfijata v fizenich
navazujicich na proces EIA, vzesla z predchoziho peclivého uvazeni po vypotradani
namitek a pfipominek vefejnosti, by méla byt zarukou optimalniho vysledku s podporou
vefejnosti. Ulast vefejnosti proto také napoméha k hledani konsensualniho feseni a
nasledné ptispiva k legitimité pfijatych rozhodnuti vetejné spravy.

Shrneme-li moznosti participace fyzickych osob pii ochrané Zivotniho prostiedi
V ramci navazujicich fizeni na proces EIA, jsou stdle velmi omezené a vazi se aZ na
konkrétni tvrzené poruseni subjektivniho vécného prava. Analyzovana novela Zakona
EIA ¢. 436/2009 Sb. se regulace aktivni legitimace z diivodu tvrzeného pravniho z4jmu
fyzické osoby na vysledku fizeni viibec nedotkla a vyjasnéni tudiz nepfinesla. De lege

ferenda tak i nadale zfistava potieba tento legislativni prohfesek napravit. Uprava by se

129 yiz Stanovisko Vyboru regionti — Zlepseni smérnic EIA, SEA (2010/C 232/07)
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vSak méla tykat nejen této otazky, ale méla by byt zahrnuta do SirSiho koncepcniho
feSeni zdkonné konkretizace prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Hlavni dtvod trvajici problemati¢nosti Gpravy tcasti pravnickych osob, resp.
NNO jakozto jejich nejvyznamnéjsich reprezentantti, vV ¢eském pravnim fadu dle mého
nazoru spoc¢iva Vv oddélenosti procesu posuzovani vlivi a na n¢j navazujicich tizeni.
Tento stav je sice z pravniho pohledu s evropskym pravem souladny, le¢ pro své plné
fungovani klade vysoké naroky na propojenost obou procest, které se zatim nedati
zcela naplnit. V soucasné dobe¢ je proto v odbornych kruzich vedena diskuze, zda setrvat
u stavajiciho legislativniho feSeni zavedeného jiz zdkonem ¢. 244/1992 Sb. ¢i zda
situaci zjednodus$it a po vzoru dalSich evropskych zemi proceduru EIA zafadit do
zékonnych struktur povolovacich tizeni.

Ani ptijetim novely Zakona EIA prakticky k rozsifeni okruhu dotcené vetejnosti
pro pristup k soudni ochrané nedoslo. Vzhledem k rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
10. &ervna 2010 C-378/09 o nesplnéni povinnosti Ceské republiky #adné provést &lanek
10a Smérnice EIA do vnitrostatni pravni tpravy a do budoucna hrozicim vysokym
penalizacim bude nyni zajimavé sledovat, zda Ceské republika pfed Evropskou komisi
obhaji pfijatou novelu jako dostacujici ndpravné opatieni €i nikoliv. Domnivam se, Ze
se tak nestane. Aktualni evropsky pfistup je velmi liberalni a tenduje k minimalizaci
pravidel jakkoli omezujicich tuCast vefejnosti. Srovname-li vtomto svétle znovu
ustanoveni ¢l. 10a Smérnice EIA a jeji Siroké vymezeni moznosti pro NNO iniciovat
soudni prezkum rozhodnuti*®, 1ze polemizovat 1 nad opravnénosti pozadavki
uvedenych v §23 odst. 9 pism. a) Zakona EIA a vnovém odst.10, tykajicich se
podminéni ucastenstvi v navazujicim fizeni ¢i v druhém piipadé podminéni Zalobni
legitimace pisemnym vyjadienim k dokumentim vydavanym v procesu EIA. Dle mého
nazoru by vsak vici vefejnosti az ab absurdum benevolentni piistup mohl narazet na
jeho zneuziti a ochromit funkénost procesu EIA. V takovém ptipad¢€ by se totiz dotcena
vefejnost nemusela viibec zapojit do prib&hu samotného posuzovani vlivi, ale ptimo by
vyckala vydani povolovaciho rozhodnuti, které by napadla Zalobou. Byla by tak
potlacena v€asnd preventivni spoluprace s vefejnosti a soustiedila by se spiSe do
naslednych fazi. Proto povazuji minimalni poZadavek pisemného vyjadieni namitek

NNO jiz v pribéhu procesu EIA za smysluplny.

130 Srov. zejména ast textu ¢l. 10a Smérnice EIA: ,,K tomuto ticelu je zdjem jakékoli neviddni
organizace, kterd spliiuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely pismena a) tohoto clanku
za dostatecny.
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CBA
CENIA
CEQ
CR
CSFR

EBRD

EHK OSN

EIA
EIS
EPA
ES
ESD
EU
CHKO
IPPC
LZPS
MZP
NEPA
NGOs
NNO
NP

NSS

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

- Cost Benefit Analysis

- Ceska informaéni agentura Zivotniho prosttedi
- Council of Environmental Quality

- Ceska republika

- Ceska a Slovenska Federativni Republika

- European Bank for Reconstruction and Development
- Evropské hospodaiska komise OSN

- Environmental Impact Assessment

- Environmental Impact Statement

- Environmental Protection Agency

- Evropska spolecenstvi

- Evropsky soudni dvir (dnes Soudni dviir EU)
- Evropska unie

- chranéna krajinna oblast

- Integrated Prevention and Pollution Control

- Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
- Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

- National Environmental Protection Act

- Non-Governmental Organizations

- nevladni neziskové organizace

- narodni park

- Nejvyssi spravni soud CR
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OECD - Organization for Economic Cooperation and Development

OSN - Organizace spojenych naroda

RSD - Reditelstvi silnic a dalnic CR

SCI - Sites of Community Importance

SEA - Strategic Environmental Assessment

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

SPA - Special Protection Areas

SRS - zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

UNEP - United Nations Environmnetal Programme

USA - United States of America

Zakon ETA - zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
ZOPK - zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
ZOZP - zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je proces posuzovani vlivih zdmérii na zivotni
prostiedi. Jedna se o velmi zésadni prufezovy a ze své podstaty preventivni nastroj
ochrany zivotniho prostfedi. Jeho ucelem je co nejdfive zmapovat a upozornit na
veskeré mozné dopady piedkladanych zaméru v ptipadé jejich provedeni. Nezbytnymi
subjekty zajistujicimi fadny priabeh tohoto procesu jsou ze zakona ptislusné statni urady
a statem autorizované osoby dodavajici specifické odborné studie, na jejichz zéklad¢ je
posouzeni provedeno. Kromé nich vSak zde hraje vyznamnou roli 1 spoluprace s Sirokou
vetejnosti, kterd svou ucasti prispiva k naplnéni ticelu celého procesu a je pro néj velmi
charakteristickd. Tzv. stanovisko, které je vysledkem tohoto fizeni by mélo definovat
podminky nutné pro realizaci zdméru ve snaze jeho negativni vlivy zcela
minimalizovat, pokud se vSak nejedna o zdmér z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
nepfijatelny za zadnych podminek. V takovém piipadé nelze dat souhlas k jeho realizaci
a vyrok stanoviska musi byt zamitavy. Ve stanovisku formulované zavéry procesu
posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi jsou tak nezbytnym podkladem pro
nasledujici vécné spravné povolovaci rozhodnuti.

Vzhledem ke zna¢né S§ii1 zvoleného tématu je prace zaméfena na nékolik
stézejnich ukoli a sice podat uceleny vyklad o pravnim vyvoji procesu EIA, provést
jeho podrobny rozbor a zmapovat pravni ipravu ucasti vefejnosti na procesu EIA.

V uvodni casti si diplomova prace klade za cil seznamit s institutem posuzovani
vlivii zamérti na zivotni prostfedi a jeho pravnim vyvojem na mezindrodni urovni,
evropské trovni a v Ceském pravnim prostfedi. Nésledujici ¢ast detailn¢ analyzuje
prabéh procesu EIA podle soucasné pravni Gpravy, jejiz zaklad tvoti zadkon €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Soucasti
vykladu je 1 mezistatni posuzovani vlivli zamérl na Zivotni prostfedi a posuzovani vlivil
zameri na soustavu NATURA 2000. Prace je doplnéna praktickou ukézkou z praxe,
ptipadovou studii posuzovani vlivli provedeni zaméru ,,Prelozka silnice 1/13 Dé&Cin —
D8 na Zivotni prostfedi. Tteti ¢ast pojednava o ucasti vetejnosti na procesu EIA vcetné
shrnuti legislativniho vyvoje v poslednich letech a zhodnoceni soucasného pravniho

stavu.
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ABSTRACT

The topic of this thesis is Environmental Impact Assessment (EIA). This is a
very significant cross-sectional and preventive environmental protection tool. Its
purpose is to identify as soon as possible any probable averse environmental impacts of
presented project proposals. The whole process is led by a competent state offices.
Necessary expert participants of the procedure are so-called ,,authorized persons
supplying specific technical studies on which the impact assessment is made. Another
important factor, public participation, helps to improve efficiency of the EIA process.
The whole procedure results in so-called Statement, which should define necessary
conditions for the implementation of the project in effort to minimize negative impacts.
If the project proposal is unacceptable under any circumstances it can not be given a
consent to implement it and the statement must reject it. Conclusions formulated in the
Statement serve as a basis for administrative decisions on project approval.

Given the considerable breadth of the thesis topic it is focused on several key
tasks, namely to provide a comprehensive explanation of the legal development of the
EIA process, to analyze its current legislation and mapping legal rules of public
participation in the EIA process.

The following section analyzes the EIA process in detail under the current
legislation, which is notably regulated in the act Act No. 100/2001 Sh., as amended. The
interpretation of the thesis contains also EIA in a Transboundary Context and in Natura
2000. The work is complemented by a demonstration of the practice, case study about
EIA process in particular case "Relocation of Road 1/13 De¢in — highway D8".

The third part deals with public participation in EIA process including a
summary of legislative developments in recent years in Czech law and an assess of the

current legal situation.
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Rok

2004

2005

2006

2007

2008

Y v&etné tzv. podlimitnich zdméri v poctu 665
2 y&etné tzv. podlimitnich zamérd v poétu 1522

PRILOHY

Tabulka ¢. 1

Pocet oznameni podle Zakona EIA v letech 2004—2008

Zaméry oznamené na urovni
MZP

96

134

134

189

156

Tabulka ¢. 2

Zaméry oznamené na urovni krajskych urada

653

823
1 689"
2 9797

1431

Zdroj: MZP, CENIA

Pocet ukonéenych procesi EIA podle Zakona EIA v letech 2004-2008

Rok

2004
2005
2006
2007
2008

Ukonceno
zjiStovacim
fizenim
26
55
56
82

91

MZP
Ukonceno
vydanim
stanoviska

9
62
50
43
54

Ukonceno
Z jinych
duvodu

25
13

117

Krajské urady

Ukonceno
zjiStovacim
fizenim
488
666
1273
2761

1192

Ukonceno Ukonceno
vydanim z jinych
stanoviska davoda

15 43
50 59
56 83
62 196
85 135

Zdroj: MZP, CENIA



Tabulka €. 3

Clenéni zaméria oznamenych v CR (na trovni MZP i krajskych uiadi)

podle odvétvi v roce 2008

153 9,6
30 19
110 6,9
13 0,8
82 52
40 2,5
116 7,3
373 23,5
143 9,0
464 29,2
63 4,0
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Zdroj: MZP, CENIA




Tabulka ¢. 3

Pocet ukoncenych procesii EIA podle Zakona EIA v letech 2004-2008

Rok

2004
2005
2006
2007
2008

Ukoncéeno
zjisStovacim
fizenim
26
55
56
82

91

MZP Krajské urady
Ukonceno | Ukonceno Ukonceno Ukonceno | Ukonceno
vydanim z jinych zjistovacim vydanim z jinych
stanoviska divodu fizenim stanoviska diivodt
9 2 488 15 43
62 5 666 50 59
50 6 1273 56 83
43 25 2761 62 196
54 13 1192 85 135

Tabulka ¢&. 4

Zdroj: MZP, CENIA

Vydana stanoviska v roce 2008 podle Zakona EIA k navrhum Zasad

Nazev

uzemniho rozvoj

Porizovatel

Zasady izemniho rozvoje
Zlinského kraje

Zasady izemniho rozvoje
Plzenského kraje

Zasady izemniho rozvoje kraje
Vysocina

Krajsky urad Zlinského kraje
Krajsky urad Plzeniského kraje

Krajsky urad kraje Vysocina
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Stanovisko MZP

podle

Zakona EIA

Souhlasné

21. 8. 2008

Souhlasné
1. 9. 2008

Souhlasné
1. 9. 2008

Zdroj: MZP, CENIA



Tabulka ¢&. 5

Vydana stanoviska v r. 2008 podle Zakona EIA u posuzovanych
koncepci oznamenych na urovni MZP

Nazev

Program rozvoje Jihoc¢eského kraje 2007-2013

Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci Ceské
republiky

Program rozvoje cestovniho ruchu
Kralovéhradeckého kraje pro obdobi 2007—
2013

Pilotni projekt Krkonose — vyuziti biomasy jako
obnovitelného zdroje energie

Program ke zlepSeni kvality ovzdusi
Moravskoslezského kraje

Mistni program ke zlepSeni kvality ovzdusi
pro mésto Kopfivnici a obce v izemné
spravnim

celku Kopftivnice jako obce s rozsifenou
pusobnosti

Nérodni lesnicky program Il

Aktualizace Programu rozvoje Plzenského kraje

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy

Strategicky plan rozvoje mésta Marianské
Lazné
pro obdobi 2007-2015

Strategicky plan mésta Krométize

Koncepce rozvoje mésta Vsetin se zaméirenim
na

vyuziti prosttedkil strukturdlnich fonda 2007—
2013

Predkladatel

Krajsky urad JihoCeského
kraje

Ministerstvo zemédélstvi

Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje

Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje

Krajsky urad
Moravskoslezského kraje

Mésto Kopiivnice

Ministerstvo zeméd€lstvi

Plzeinsky kraj

Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy

Magistrat hlavniho mésta
Prahy

Mésto Marianské Lazné

Mésto Kromeériz

Meésto Vsetin

120

Stanoyisko
MZP

Souhlasné
12. 3. 2008

Souhlasné
24. 4.2008

Souhlasné
15. 5. 2008

Souhlasné
23.5.2008

Souhlasné
27. 6. 2008

Souhlasné
9.7.2008

Souhlasné
13. 8. 2008

Souhlasné
13. 8. 2008

Souhlasné
15. 8. 2008

Souhlasné
10. 9. 2008

Souhlasné
7.10. 2008

Souhlasné
6. 11. 2008

Souhlasné

19. 11. 2008

Zdroj: MZP, CENIA



Ukazky mapovych priloh dokumentace EIA k zaméru ,,Pfelozka
silnice I/13 Décin — D8*

(Zdroj: RSD CR)

Prelozka silnice 1/13 Décin - D8
Sirsi uzemi - ZCHU a pfirodni parky

Za pilou’

Staraf®leska

Legenda
—— trasa varianty VA
——— trasa varianty VB
[ | Prirodni parky
I zcHU maloplogné i sr8on
ZCHU velkoploné -

[ Labské piskovce
[ ] Geské stiedohori
Ceské Svycarsko
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Prelozka silnice 1/13 Décéin - D8

v

irsi uzemi - USES

(7,8

‘Skalni utvary.u Bélského potoka

rocfiny REC e ‘stény - Libouchee RpCTNova Ves:

RBC  Telnické,Udoli
RBK

Legenda
= trasa varianty VA
= trasa varianty VB RBC Labske strané mezi Povrly a Dobkovicemi
[ ] Uses RBK

[ uses rRec

[ USEs NRBK
I UsEs NReC

RBK Udoli Nestémickeho potoka - K+10°

Prelozka silnice 1/13 Décin - D8
Siréi uzemi - NATURA 2000

PSCI Stradovsky rybnik
L)

PSCI Dolni Plouénice

PSCI Katefina - mokfad

Legenda

~—— trasa varianty VA

- trasa varianty VB

[T ] NATURA2000 psci

[I0 NATURA2000 spa 0051 2 3 4 5 E EVERNIA
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Oznamovatel predloZi ozndmeni dle pfilohy €. 3 nebo 4

Pisluiny GFad - MZP, krajsky GFad

Zahdjeni zjistovaciho Fizeni

Rozeslani a zveFejné&ni oznameni
1

7

DSU, DUSC a vefejnost se vyjadii k ozndmeni

Prislusny Grad

Zavér zjistovaciho Fizeni

vvvvvv

Rozeslani a zverejnéni zavéru
zjistovaciho Fizeni

k/ \“

EIA ne EIA ano

vvvvvv

Rozeslani a zverejnéni zévéru

v

Oznamovatel, DSU, DUSC a vefejnost

zjiStovaciho fizeni

Oznamovatel, DSU, DUSC a vefejnost

Oznameni piedloZeno dle pfilohy ¢.3

Oznameni predlozeno dle prilohy ¢. 4

Dokumentace vyZaduje
dopracovdni

Dokumentace nevyzaduje
dopracovani

Oznamovatel dopracuje dokumentaci
'l

Prislusny arad

L4

Vraceni dokumentace k prepracovani

Rozeslani a zvefejnéni
dokumentace

loapz

v

DSU, DUSC a vefejnost se vyjadii k dokumentaci

v

\ PFislusny Grad
i

Predéni podkladu zpracovateli posudku

L

Doporuceni vritit k dopracovéni

Zpracovatel posudku zpracuje posudek

PG,\I)SOJd OYIUJOAIZ OA)SJ3ISIUIA]

4

Prislusny arad

¥

Rozeslani a zveFejnéni posudku

Oznamovatel, DSU, DUSC a verejnost
se vyjadii k posudku

Prislusny Grad zverejni a rozesle ozniameni
o konéni verejného projednéni

Verejné projednani

Prislusny urad

v

Rozeslani a zverejnéni zapisu zVP

Rozeslani a zvefFejnéni stanoviska

'qS 1002/00| euo»ez 3|pod
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