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Téma a rozsah prace: Posuzovani vlivl zdmér( na Zivotni prostredi

Prace o celkovém rozsahu 123 stran je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje Uvod do
problematiky posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, autorka v ni tento institut charakterizuje,
vymezuje vztah mezi posuzovanim zamér(Q a koncepci a vénuje se vyvoji pravni Upravy od
vzniku institutu ve Spojenych statech americkych po souc¢asnou prdvni Upravu jak na urovni
mezinarodni a EU, tak vpravnim Fadu Ceské republiky. Druhd, nejrozsdhlej$i ¢ast se
zamérfuje na platnou pravni Upravu posuzovani vlivi zdmérQ na Zivotni prostfedi (dale jen
»proces EIA“), autorka v ni analyzuje jednotlivé faze procesu, véetné souvisejici problematiky
hodnoceni vlivii zaméra na soustavu NATURA 2000. Ve treti ¢asti se pak autorka blize zabyva
Ucasti verejnosti v procesu EIA a strucné téz ve vybranych navazujicich spravnich fizenich.
Prdaci doplfiuji Uvod, zavér, seznamy pouzitych zkratek a prament, ¢eské a anglické shrnuti a
klicova slova a nékolik (necislovanych) pfiloh.

Datum odevzdani prace: 28. unora 2011

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je velmi zajimavé a pres pomérné znacnou
pozornost, kterd je mu vénovana v odborné literature, jej nelze povaZzovat za vyCerpané.
Proces EIA, jeden ze zakladnich tzv. prifezovych nastroji prava Zivotniho prostredi, je pfimo
esenci principu prevence a ucinnou ochranu Zivotniho prostiedi si bez néj lze jen stézi
predstavit. Jeho praktické uplatiiovani vSak zaroven ukazuje, Ze pri nevhodném nastaveni se
mlzZe pomérné snadno stat kontraproduktivnim. Vyvoj pravni Upravy tohoto institutu,
prestoze v zakladech pevny, proto jisté neni u konce.

Ndrocnost tématu: Téma prace lze hodnotit jako stfedné narocné. Pravni uprava je
srozumitelnd a na jeji nedostatky je opakované upozorfiovano v odborné literature, které
k tématu existuje pomérné velké mnozstvi. Na druhou stranu se jedna o téma, které je dosti
Siroké a které nelze kvalitné zpracovat bez znalosti fungovani procesu EIA v praxi.

Hodnoceni prace: PredloZzenou praci hodnotim jako velmi zdafilou, a to jak po strance
formalni, tak predevsim obsahové. Vyklad je logicky a pochopitelny, autorka neopomiji
zadny z dllezitych aspektl problematiky, zaroven se vsak aZz na vyjimky nedopousti
zbytecného prepisovani detailll pravni Upravy. Pochvadlit Ize také jazykovou a grafickou
stranku prace, autorcin styl je odborny, zaroven vsak jasny a srozumitelny, v praci se navic
témér neobjevuji chyby a preklepy. Autorka dobre vyuziva pozndmek pod ¢arou a pracuje
s rozsahlym souborem pramend, na diplomovou praci neobvyklym. Pfestoze struktura prace
neni nijak originalni, ocenuji autorinu snahu o vlastni kritické hodnoceni pravni Upravy,
podeprené argumenty dokazujicimi jeji skutecny zdjem o problematiku a znalosti
z uplatiovani procesu EIA v praxi. Za vhodné vtomto sméru povaZuji zafazeni pfipadové
studie vénované posuzovani vlivii provedeni zaméru ,Prelozka silnice I/13 Décin — D8“.
Obdobné ocenuji téZ zarazeni pfiloh, které dobre ilustruji vyklad, drobnou vytku sméruiji
k absenci jejich Cislovani a dvojimu uvedeni téZze tabulky (,Pocet ukonéenych procest EIA
podle Zakona EIA v letech 2004-2008). Zcela na misté je i ddraz kladeny na ucast verejnosti
v procesu EIA, kterda je zaroven jeho silnou strdnkou a jednou z potencidlnich slabin a
z hlediska pravniho bezpochyby jednou znejzajimavéjSich otdzek stimto tématem
spojenych. Domnivam se, Ze prace celkové predstavuje velmi dobry zaklad pro pfipadnou
dalsi védeckou ¢innost.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze prace
spliiuje poZadavky kladené na diplomové priace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji
k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé: V ramci obhajoby bych autorku pozadala
o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Na str. 80 autorka uvadi, Ze ,proces EIA jako instrument ochrany Zivotniho prostredi
nékdy muZe aZ paradoxné oddalovat nalezeni vhodnych reseni urcitych sloZitych
situaci, nebo presnéji nedisponuje vhodnymi prdvnimi ndstroji umoZriujicimi témto
dlouhym casovym prodlevam predejit”. Jaké ,vhodné prdvni ndstroje” by dle
autor¢ina ndzoru mohly byt vtomto smyslu uplatnény, aby zaroven nedoslo
k popreni smyslu institutu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi?

2. Muze dle platné pravni Gpravy verejnost dosahnout zmény zavéru zjistovaciho fizeni,
ktery stanovi, Ze zdmér nebude posuzovan?

V Praze dne 18. bfezna 2011
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