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1. UVOD A CIL PRACE

Homeopatie je jedna z nejrozsifenéjSich metod alternativni mediciny s dlouholetou
tradici. U nas v Ceské republice zatim jes§té neni ve srovnani s okolnimi i zamotskymi
staty piili§ rozsifena. Avsak zajem o ni stale roste. Napiiklad prodej homeopatickych
piipravki se zde béhem tifi let zvedl o vic nez pil milionu. Pro¢ je tomu tak?
Pro¢ soucasni cCeSti pacienti stidle vice vyuzivaji moznosti homeopatické 1écby?
Analyza tohoto problému a nalezeni odpovédi na vyse uvedenou otazku jsou cilem mé
diplomové prace. Tuto problematiku jsem prozkoumdvala metodou dotaznikového
Setfeni v homeopatickych ordinacich a v ordinacich praktickych 1ékarek, zabyvajicich
se homeopatii. Dotazniky byly rozdavany homeopatickym pacientim.

Moje diplomova prace voln¢ navazuje na diplomovou praci Mgr. Ondifeje Machotky,
ktery se touto problematikou zabyval vroce 2009. Oblast, kde provadél vyzkum,
se nachazi v Cechach (Praha, Pardubice, Hradec Kralové). Z diivodu rozsifeni
prizkumu jsem se soustiedila na dalsi ¢ast CR, na Jizni Moravu (Brno, Boskovice).
Dotaznik pro pacienty (viz Priloha 1) obsahuje otazky tykajici se charakteristiky
respondentti, dale do jaké miry se o homeopatickou 1é¢bu zajimaji, jaky postoj k této
metod¢ zaujimé jejich rodina a praktic¢ti 1€kafi, ¢im jsou k ni motivovani. Dotaznik
obsahuje také otazky, kde respondenti maji za kol vyslovit svoji spokojenost s touto
lé€ebnou metodou a porovnat svoje zkuSenosti s klasickou Skolskou medicinou a

S homeopatii.



2. TEORETICKA CAST

2.1. HISTORIE HOMEOPATIE

2.1.1. Vznik homeopatie a jeji zakladatelé

Hippokrates

V 5. stoleti pied Kristem fecky lékai Hippokrates (469 — 377)
vyslovil mys$lenku, Ze nemoc nevznika zasahem boha, ale je spis
vysledkem pusobeni pfirozenych sil, a ze pfi 1é€beé by méla byt
podnécovéana schopnost Clovéka uzdravit se vlastnimi silami.
Hippokrates zavedl pouzivani zakona podobnosti zalozeného
na principu ,,Podobné se 1é¢i podobnym”. (Lockie, 2004, 10)

Zjistil naptiklad, ze nékteré africké kmeny 1é¢i sviij dobytek
ze zanétu plic a pohrudnice tim, Ze nozem namocenym do plic

zahynulého dobytéete nafiznou kizi zdravych dobytcat, cili

vlastné provadéji ockovani. (Janéa, 2004, 9)

Obrazek 2 Galén

Naproti tomu Galén (130-200), osobni lékai fimského cisate
Marca Aurelia, shrnul své medicinské védéni do zéasady:
,Ccontraria contraris curantur”, ¢ili ,,Opacné se 1é¢i opacnym”.
Galén a jeho zaci véfili, ze nemoc vznikd pisobenim vnéjsiho
prostiedi, podle toho, jak na clovéka toto prostfedi pilisobi.
A proto zasahem zcela opa¢nym by se mélo dosdhnout rovnovahy

v organismu. (Janca, 2004, 9)

Radu stoleti po zéniku Rimské fiSe se v evropské mediciné Zadny pokrok neudal.

vvvvvv

znalosti se pozapomnélo.



Na zacatku 15. stoleti zacal rozvijet své teorie alchymista a
1¢kai Paracelsus (1493 — 1541) a diky nému zacalo studium
mediciny opét vzkvétat. Paracelsus vzkiisil starou feckou
doktorinu peceti.

Ta je zalozena na predpokladu, ze vn&jsi vzhled rostliny
urcuje povahu jejich 1éCivych vlastnosti. Napiiklad

Vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus) se pouzival k 1é¢bé

Obrdzek 3 Paracelsys Onemocnéni jater a zluéniku, ponévadz zluta Stava rostliny

pfipominala zlu¢. Paracelsus véfil, ze nemoc ma souvislost
spiS se zevnimi vlivy, jako je kontaminovana strava a voda, nez S mystickymi silami.
Trval na tom, aby 1ékaiska praxe byla zaloZena na detailnim pozorovani a ,,dikladnych
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znalostech piirody a jejiho fungovani ”. M¢l za to, Ze vSechny rostliny a nerosty
obsahuji aktivni soucasti, jimiZ je mozno 1é¢it konkrétni onemocnéni, a tvrdil, ze ,,zavisi
pouze na davce, zda jed je ¢i neni jedem”.

Pti vybéru 1éku se tidil principem podobnosti, pficemz zastaval nazor, Ze ,,jedem neni

sama o sob¢ Zadna latka, pouze jeji davkovani”. (Lockie, 2004,10)

Zakladatelem moderni homeopatie je Dr. Christian Friedrich
Samuel Hahnemann. Jeho cilem nebylo délat homeopatii,
ale co nejucinngji 1é¢it nemocné. Homeopatie se ukdzala jako
nejvice vhodnou, coz je dano jeji pravdivou podstatou a také
tim, ze Hahnemann ji byl schopen postfehnout a pouzivat.

Provedl tisice pokusi, které peclivé zaznamendval. Napsal

nékolik knih, popsal zdkon podobnosti a v mnoha ptipadech
Obrazek 4 ov¢ril jeho pisobeni. Zatim vSechna jeho tvrzeni jsou platna.

Hahnemann (Formankova a spol., 2009, 11)

Frederick Foster Harvey Quin byl prvni Iékaf, ktery praktikoval homeopatii v Angli.
Narodil se roku 1755. Byl velmi nadany student, po tfiletém studiu mediciny byl v roce
1817 promovan lékafem. S homeopatii se poprvé setkal na jafe roku 1824. Peclive
posuzoval a zkoumal homeopatickou teorii, stal se Hahnemannovym zakem.
O vérohodnosti homeopatie ho presvédéilo az vyléceni jeho tézkého casto se
opakujiciho zéapalu plic. Pfi poslednim onemocnéni si misto projimadel, uspavacich

prostiedkli a pousténi Zilou vzal pét malickych pilulek, které chutnaly jako cukr.

9



Diky nim doslo k trvalému vyléceni. Po celou dobu, co se Quin vénoval 1ékai'ské praxi,
setkaval se s dalSimi ptipady lidi, kterym homeopatie vratila zdravi i zachranila zivot,
coZ ho definitivné¢ ptesvédcilo o pouzivani homeopatie. Byl to I¢kat z tady Slechtict,
vlivny cloveék, ktery podporoval homeopatickou 1é€bu, coz pomohlo prosadit jeji

pouzivani i pfes nazory jejich oponentt.

Quinovym soucasnikem na druhé stran¢ Atlantského oceanu byl, Constantine Hering
(1800 — 1880), ktery se narodil 1. 12. 1800 v Oschatzu v Sasku. Také on velikou mirou
ptispél k $ifeni a Gspéchu homeopatie. Vystudoval na univerzité¢ v Lipsku, kde se stal
zakem vynikajiciho chirurga Robbiho. Zhruba v t¢ dobé pozadali Robbiho, aby napsal
¢lanek zaméfeny proti homeopatii, ktery by ji smetl z povrchu zemského. Robbi
pro nedostatek ¢asu odmitl a doporucil svého mladého asistenta, dr. Heringa, aby ¢lanek
napsal misto néj.

Hering byl zadosti potéSen a zacal studovat vSechny dostupné Hahnemannovy prace.
Po prostudovani clanek nikdy nenapsal a stal se zanicenym obhdjcem homeopatie.
Hering se pfesvédcil o hodnoté homeopatického 1é€eni na vlastni kizi, kdyZ si pii pitveé
poranil ruku, rana se zanitila a infekce se tak rozsifovala, ze 1ékafi doporucili amputaci.
Jeho pfitel, ktery studoval u Hahnemanna, mu navrhl, aby zkusil 1ék v homeopatické
potenci. Ruka se mu dokonale zahojila a Hering se pfesvéd¢il o hodnoté homeopatie.
Stal se celozivotnim zastancem homeopatie a mél fadu Gspéchti s homeopatickou 1écbou
po celém svéte.

Hering byl prvni, kdo provedl zkouSku hadiho jedu a prvni, kdo navrhl uZivani nosod —
1€kt pfipravenych ze substanci extrahovanych z produktd urcitych nemoci, které mayji
v minimalnich davkach 1é¢it uvedené nemoci. V roce 1831 navrhl prevenci a 1éceni
vztekliny a neStovic potencovany lékem pfipravenym z infikovaného biologického
materialu. Vroce 1833 wuvedl 1€k Lysinum, pfipraveny ze slin vzteklého psa,
ktery slouzil k IéCeni vztekliny vic nez pul stoleti piedtim, nez ohlasil svij objev
Pasteur. (Blackieova, 1992, 27-41)

Spolu s dal§imi homeopaty zalozil prvni homeopatickou $kolu ,,Allentown Academy* a
vydal Hahnemanniv ,,Organon“ v angli¢tiné. Nesmime zapomenut, ze jazykem
homeopatie byla stale jest¢ némcina. Pozdéji spolu s Dr. Adolphem Lippe zalozili
Hahnemannovu Lékatskou Univerzitu ve Philadelphii, ktera existuje dodnes.

(http://homeopatie-lekarska.cz , Historie)
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Baron Clemens Maria Franz von Boenninghausen (12. 3. 1785 - 26. 1. 1864) se
narodil v Nizozemi. Absolvoval Holandskou univerzitu v Groningenu s hodnosti
doktora civilniho a kriminalniho prava. Nékolik let zastaval ¢im dal vlivnéjsi pozici
na dvoie holandského krale Louise Napoleona. Vénoval se prevazné zemédélskému
rozvoji oblasti a o zemé&délstvi se zajimal i po strance védecké.

V roce 1827 Boenninghausen nahle onemocnél. Dva nejlepsi 1¢kafi, jaké bylo mozno
najit, prohlasili onemocnéni za purulentni tuberkulézu. Zdravotni stav se zhorSoval.
Napsal dopis na rozlou¢enou jednomu ze svych pratel. Netusil, Ze Dr. Weihe byl
prvnim homeopatickym 1ékafem v kraji. Weihe okamzité na dopis odpovédel zadosti
o detailni popis symptomt a vyjadifenim nadéje, ze nové objevend 1écebna metoda
dobrému pfiteli pomtze. Odpovédi na Boenninghausenuv nasledujici dopis bylo
nékolik davek Pulsatilly, kterou mél wuzivat dle navodu Dr. Weihea spolu
s predepsanymi hygienickymi opatfenimi. Uzdraveni bylo pozvolné, ale trvalé.
Tato zkuSenost v Boenninghausenovi vyvolala pevnou viru ve vysledky homeopatické
1écby a tak se o ni zacal nesmirné zajimat. Kolegové vSak byli k jeho nazorim hlusi.
Dva z nejstarSich [ékafii se nakonec o homeopatii zacali zajimat diky tomu,
ze Boenninghausen vylécil nékolik jejich obtiznych piipadi; tito 1ékafi pak zistali
homeopatii vérni az do konce Zivota.

Boenninghausenova slava se brzy roznesla do Francie, Holandska a Ameriky. Literdrni
¢innosti ziskal mezi lékafi v téchto zemich pro novou nauku mnoho stoupenct.
Jelikoz nemél I¢€katské opravnéni, 1éCil jen malo a vénoval se prohlubovani
homeopatické védy se snahou ulehcit jeji studium 1 praktikovani. Dne 11. Cervence
1843 udélil kral Friedrich Wilhelm IV. Boenninghausenovi listinu zplnomociiujici ho
k provozovani mediciny bez jakéhokoliv omezeni. Od roku 1830 byl Boenninghausen
v blizkém styku s Hahnemannem a ani po jeho smrti si neptestal dopisovat s homeopaty
po celém svéte.

Poté, co ziskal povoleni 1écCit, zalozil Boenninghausen homeopatickou Iékatskou
spole¢nost ve Vestfalsku, jez po fadu let vzkvétala diky stoupencim homeopatie,
které kolem sebe shromazdil. Boenninghausen m¢l sedm synti, dva nejstar$i Karl a

Friedrich si zvolili povolani homeopatd.

(http://homeopatie-lekarska.cz , Historie)
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James Tyler Kent (1849 — 1916)

Kent vystudoval v Americe medicinu a oteviel si klasickou Iékaiskou praxi,
kterou provozoval do té doby, nez jeho Zena onemocnéla a chtéla se 1€¢it homeopaticky.
Uspésné vyléeni manzelky na Kenta zapiisobilo a svou energii vénoval studiu a
provozovani homeopatie.

Zastaval uzivani velmi vysokych potenci a vétSinou piedepisoval potenci vySsi
nez 30 CH. V této dob¢ jiz bylo vyvinuto mechanické zafizeni na tfepani k usnadnéni
ptipravy vysSich fedéni. Pfedepisovani vysokych potenci vedlo k tomu, ze se homeopati
rozd¢lili na dva tdbory. Jedni predepisovali fedéni do 30 CH, druzi se obraceli spise
na fedéni vyssi nez 30 CH.

Kentova nejvyznamngjsi dila jsou ,,Repertorium *, ,, Filozofie “ a ,, Materia Medica “.

2.1.2. Samuel Hahnemann — Zivot a pi¥inos homeopatii

Dr. Samuel Hahnemann (10. 4. 1755 — 2. 7. 1843) se narodil v Misni. Byl velmi
nadanym clovékem. Ve dvaceti letech umél latinsky, fecky, hebrejsky, anglicky,
francouzsky a italsky. Velmi brzy se nadchl pro ptirodni védy a zejména pro medicinu,
kterou pak vystudoval. (Ryc, B6hm, 1991, 10)

V Sestadvaceti letech se oZenil s nevlastni dcerou 1ékarnika v Dessau a mél s ni jedenact
déti. (Janca, 2004, 11)

Kdyz Iécil svoje pacienty, byl tehdy velmi nespokojen s vysledky klasické mediciny.
Bézné bylo pousténi zilou, poddvani projimadel bez ohledu na diagnozu a piikladani
pijavic. Pfestoze byl wuznavanym Iékafem, jeho svédomi mu nedovolovalo,
aby praktikoval metody, se kterymi vnitiné nesouhlasil. Opustil lékafskou praxi a
vénoval se prekladatelské praci. Pii prekladu Cullenovy (vyznamny skotsky lékaf a
chemik) Materie mediky se rozhodl, Ze sam na sob&é vyzkouSi ucinek chininu.
(Holub, 2008, 37-38)

V knize se docetl, Ze chininova kiira 1é¢i malarii tim, Ze posiluje zaludek. Hahnemanna
to prekvapilo, a vzhledem k tomu, Ze trpél Zaludecnimi potizemi, rozhodl se tento
prostiedek vyzkouset. Po poziti ddvky chininu Hahnemann zjistil, Ze misto odstranéni
zaludec¢nich problémd, se u néj projevuji symptomy malérie. Na zaklade této zkuSenosti
Hahnemann formuloval zdkon o 1é¢eni podobného podobnym, ktery se po zkouseni
dalsich 1€ka potvrdil. Konstatoval, ze tento 1€k u zdravého clovéka vyvolava ty potize,

které u nemocného 1é¢i. (Janca, 2004, 12)
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Po objeveni principu podobnosti pracoval Hahnemann intenzivné Sest let, aby metodu
zdokonalil. Zabyval se také otazkou toxicity nékterych latek. (Janca, 2004, 12)

Pii experimentech zaloZenych na principu podobnosti nastaval problém. Stav pacienta
se po podani léku v koncentrované formé nejprve zhorsil, az poté nastaval proces
vedouci k uzdraveni. Aby zmirnil tyto nepiijemné projevy, pfistoupil Dr. Hahnemann
k podavani siln¢ fedénych roztok 1éCivych substanci, ale vysledky nebyly valné.
Uspéchy ziskal aZ po tom, co zfedénym piipravkem energeticky udefil do koZeného
polstarku, vzal z takto promisen¢ho roztoku jeden objemovy dil, dal jej do dalsi
lahvicky, tu opét doplnil 99 dily smési alkoholu s vodou a cely proces opakoval.
Tim objevil metodu dynamického protiepavani. Postup piipravy homeopatickych
ptipravkl se prakticky od dob Hahnemanna nezménil. Pfi dynamickém protiepavani
ziejmé dochézi k procesu, kdy ucinnd latka predava 1écivé informace inertnimu nosici.
(Holub, 2008, 39)

Oficialni véda se k Hahnemannovym snaham stavéla a doposud stavi zna¢né negativné,
on si v8ak stale stal za svymi nazory a tvrd¢ je prosazoval.

V roce 1810 vydal Hahnemann své nejslavngjsi dilo, které patii dodnes k zdkladni
homeopatické literatufe, ,,Organon lécebného umeéni”, ve kterém vysvétlil principy
homeopatické teorie a praxe.

Vroce 1811 odchazi do Lipska na lékafskou fakultu, kde dostal titul soukromého
docenta za prezentaci disertacni prace, ktera nadchla dé€kana fakulty natolik, Ze mu
svétil vedeni prednasek na fakulté. Toto byl zlom, ktery Hahnemannovi velmi pomohl.
Jeho ptfednasky byly navstévovany mediky i 1ékafi riznych generaci. Za 10 let prace
vychoval nemaélo Z7aka, ktefi se mu odvdécili zaloZzenim organizovaného
homeopatického hnuti, které se stalo vychozim centrem pro prinik homeopatie
do Evropy.

Pét let po smrti manzelky, vroce 1830, se Hahnemann ozenil s osmnactiletou
Francouzkou a natrvalo se sni usidlil v Pafizi. V osmdesati letech proziva krasny
podzim Zivota, stavd pfedsedou francouzské homeopatické spolecnosti a 1é¢i své
pacienty.

2. Cervence 1843 umira po kratké nemoci v Pafizi, kde je i pochovan. (Ryc, Béhm,

1991, 13-14)
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2.2. ZAKLADY HOMEOPATIE

2.2.1. Co je homeopatie?

Pro pochopeni podstaty homeopatie je tfeba oprostit se od toho, co nés ucili ve skole,
od zazit¢ho chépani svéta jako hmoty, kromé které nic jiného neexistuje. Na druhé
stran¢ je tfeba se vyvarovat i dalSimu extrému a divat se na homeopatii jako na metodu,

kterou nelze védecky vysvétlit. (Holub, 2008, 17)

Homeopatie je neagresivni, uc¢inné lé¢ebna metoda. (Wautersova, 2007, 8) Tato 1éCebna
metoda nemd zadné vedlejsi Skodlivé ucinky. Posiluje uzdravovaci schopnosti
organismu a 1é¢i komplexné. Je to celostni metoda, kterd neléci jen jednotlivé ptiznaky
nemoci, ale vzdy celého jedince. Nezajima se o jednotlivé nemoci, ale stfedem jejiho
zajmu je nemocny ¢lovek. (Wiesenauer, 2008, 4)

Homeopatie se da aplikovat u mnoha akutnich i chronickych onemocnéni a je vhodna 1
pro samoléceni informovanym pacientem. To plati pfedev§im u leh¢ich onemocnéni a
akutnich potizi. Homeopatika se daji uzivat spole¢n¢ s alopatickymi Iéky. Navic jsou
schopna odstranit nezddouci u¢inky chemicky syntetizovanych piipravki. Na rozdil
od klasické mediciny, homeopatie 1é¢i nemoci u samého kotene, s jeji pomoci se da

trvale vylécit i fada chronickych nemoci. (Wiesenauer, 2008,6)

2.2.2. Zivotni sila = dynamis, rovnovaha zdravi a nemoci

KdyZ doktor Hahnemann pouzival homeopatii u svych pacientii, vS§iml si, Ze u nich
dochdzi k rastu vnitini sily a vitality. Pacienti zacali pocitovat zlepSeni zdravotniho
stavu u akutnich nemoci a zdravotni stav se zlepSoval 1 po strance fyzicke, citové a

mentéalni. (Wautersova, 2007, 14)

Vytvoril hypotézu, ze porusenim rovnovahy zivotni sily (dynamis) je prvni predpoklad
pro vznik nemoci. K takovému poruseni muize dojit na urovni télesné (otrava,
prochladnuti, pfehfati, Graz, ...), na Urovni emocni (potlacenim nebo nepfimérenym
ventilovanim emoci, ...) nebo na urovni mentélni (vztahova problémy, Sikana, ...).

Jedna se o predpoklady vzniku nemoci. Dojde-li k setkani ¢lovéka s mikroby ¢i viry,

nemoc propukne jen v piipadé, je-li oslabena dynamis.
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Dynamis je druh vyrovnavaciho mechanismu. Véfil, ze uzivani ur€ité ziedéné latky,
kterd je vharmonii se zivotni silou, narusenou rovnovdho obnovi.

(Wautersova, 2007, 14)

Homeopatie obnovuje zivotni silu organismu, ktery se pak s bakteriemi a viry vypotrada
pomoci svého imunitniho systému. Jsou i ptipady, kdy homeopat pfedepise antibiotika.
Stane se tak tehdy, kdyz je organismus pacienta silné oslaben, nebo pifemnozeni
mikrobt v téle je kritické. Zde je vhodné podat jak antibiotikum, tak i homeopatikum
k posileni dynamis.(Holub, 2008, 85-87)

Zdravi znamend mnohem vic, nez jen nepfitomnost nemoci. Zdravi lidé maji méné
nemoci a citi se 1épe, protoze jsou zdravi. Je mozné, Ze nemoc odezni, a ptesto bude
pacient ve Spatném stavu nebo dokonce i v hor§im. V tomto piipad¢ si lidé doktorim
stézuji na mnoho piiznaki, jako je malo energie, problémy se spankem a neciti se
porucha. Homeopatie 1é¢i pacienta jako celek, plisobi na jeho Zivotni silu, snazi se
dosahnout rovnovahy v lidském téle, tim ze vybérem vhodného 1éku posili dynamis.

(Dooley, 1995, 33-34)

2.2.3. Principy homeopatického léceni

Zékladni princip, ktery Hahnemann formuloval na konci svych objevi je, Ze 1éCba je
logicky proces. Existuji principy, které jsou podstatné a jakmile jsou jednou pochopeny,
homeopatie se stava logickym védeckym procesem. Je to zaroven uméni i véda,
protoze vySetfeni a pochopeni pfipadu vyzaduje lidskou zkuSenost i uméni, zatimco

vlastni lé¢eni je exaktni. (Chappell, 1995, 85)
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2.2.3.1.Nazev homeopatie

Zékladni princip homeopatie je obsazen uz v jejim nazvu: homeos = stejny,
pathos = nemoc, utrpeni. Nazev 1 vSechny zédkladni principy homeopatie stanovil

na zacatku pfedminulého stoleti némecky lékai Samuel Hahnemann. (http://www.abc-

homeopatie.cz/index.php?ID=PHL, Zakladni principy homeopatické 1é¢by)

2.2.3.2. Z4akon podobnosti

Zakladnim pravidlem homeopatické 1é¢by je poucka similia similibus curantur,
podobné se léCi podobnym.

Casto se touto pouckou fidi opilci, ktefi zahangji kocovinu malou davkou stejného
alkoholu, ktery piedchozi den pili. Jsou to vlastng piirodni homeopati. (Cehovsky,
1997, 19)

Podle této teorie plati, ze kazdd latka schopna v méfitelnych koncentracich vyvolat
uréity symptom u zdravého jedince, je také schopnd, ovSem v nesrovnateln¢ mensSich
davkach, 1é¢it tentyz symptom u jedince nemocného. Reakce zdravého jedince
na takové latky jsou popsany v zdkladnim homeopatickém dile ,, Materia medica
homeopathica “.

Priklad:

Veratrum album (Kychavice bila) v nehomeopatickych davkach vyvolava u zdravého
jedince gastroenteritidu, profuzni prijmy, zvraceni a podobné. V dobach cholery se
pouzivala k jeji [éCbé.

Atropa belladonna (Rulik zlomocny) obsahuje zejména dva velmi ucinné alkaloidy
(hyoscyamin a atropin) jejichz ptsobeni v nehomeopatickych davkach zpisobi
u zdravého jedince:

e atropinovy efekt” — sucho v tstech, omezeni tvorby zaludecnich §t'av, omezeni

sekrece bronchialnich Zlaz,

e kongesce — prekrveni — lokaln¢ (zCervenani, teplo, zdufeni, bolestivost), celkoveé

(horecka, tachykardie, poceni)

e pfiznaky ze strany CNS (stfidava agitovanost a malatnost, kiece, delirium)
Homeopatikum Belladonna Ize uzit u nemocného, u kterého nalezneme stejné
symptomy, jako vySe popsané. Napiiklad u akutniho febrilniho stavu doprovazeného
rhinopharyngitidou nebo né&jakou eruptivni nemoci ¢i pii n€jakém lokalnim zanétlivém

procesu (absces, arthritida,...). (Ryc, B6hm, 1991, 14-15)
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2.2.3.3. Celostni pristup

Homeopaticky 1ék nesmi byt nikdy predepisovan jen podle ndzvu nemoci.

Je pfedepisovan podle souhrnu vSech psychickych a fyzickych charakteristik

konkrétniho jedince. Rik4 se tomu totalita symptomii. (Cehovsky, 1997, 21)

Nauka o symptomech nemoci Se nazyva semiologie. Homeopaticka semiologie je

mnohem komplexnéjsi nez semiologie klasické mediciny.

Sklada se z:

e Semiologického studia NEMOCI, zde se jedna o stejnou nauku jako v klasické

medicin€. Jde o to, abychom na zaklad¢ ptfiznakl stanovili odpovidajici

diagnozu.

e Semiologické

studium NEMOCNEHO, zde jde o studium piiznaki

individudlnich pro jednotlivého pacienta. Tato oblast lze rozdélit na Ctyfi

skupiny:

1. PRICINA NEMOCI = ETIOLOGIE — v homeopatii je zijem smé&fovan

nejen na puvodce choroby (bakterie, virus,...), ale také vnéjsi faktory a

okolnosti, pfi kterych doSlo k propuknuti nemoci. V uvahu se berou

vlivy:

psychické (nasledek hnévu, strachu, zklaméni,...)
klimatické (nasledek nahlého chladu, vlhkosti, ...)
alimentéarni (nasledek abusu alkoholu, ...)
poranéni, Urazy

mikrobidlni ¢1 virova etiologie

2. MODALITY — nepiedstavuji zadny pfiznak, jedna se o terén, ktery mlize

zpusobit zlepSeni ¢i zhorSeni. Stejné postizeni u dvou nemocnych miize

vyvolat stejné symptomy, ale tyto piiznaky se mohou lisit podle modalit.
Priklad:

Dva nemocni s bolesti, u jednoho bolest ustupuje nehybnosti, u druhého

ustupuje pohybem, takze kazdy dostane jiny Iék.

modality rytmu (pf. uUnava zhorSend pravidelné¢ kolem
11 hodiny,...)

modality polohy (pf. bolest zlepSend/zhorsena je stoje)
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e modality pohybu a odpocinku (pf. kloubni bolest zlepSena
pomalym pohybem)
e modality psychické (ptf. zlepSeni depresivniho syndromu

samotou)

3. PSYCHICKE SYMPTOMY - sam o sobé je tento Gdaj bezcenny,

neprovazeme-li ho s modalitami. Jsou to symptomy ve sféfe emotivni
(nesmélost, hnév,...) a ve sféfe intelektudlni (zapomindni, ulpivavé

mysleni, ...)

4. PRIZNAKY CELKOVE A MISTNI — také je nutno tyto piiznaky at’ uz

celkové nebo mistni spojovat s modalitou
e piiznaky celkové subjektivni: bolest, inava, poruchy spanku,...
e ptiznaky celkové objektivni: poceni, sekrece, exkrece, ...
e pfiznaky mistni: poSkozeni urcitych tkani, orgdni nebo funkci

(Ryc, B6hm, 1991, 14-21)

2.2.3.4. Hierarchie symptomu

wewvr

nez té€lesné symptomy. Hierarchie symptomii vysveétlena v kapitole Chronické nemoci,

seskupeni a hierarchizace. (Chappell, 1995, 83)

2.2.3.5. Nekonec¢né (infinitesimalni) Fedéni, potencovani

Je treba pouzit co nejmensi davku léku!

Doktor Hahnemann vyvinul zvlastni fedici postup, kde je potieba vychozi latku
(tinktura surového 1€ku) ziedit, k jednomu dilu latky ptidat devét nebo devadesatdevet
dilt destilované vody a dukladné protiepat. Tento postup mizeme opakovat az
do chvile, kdy dostaneme pozadované fedéni (potenci). Vice pojedndno v kapitole
Technologie homeopatickych pripravkii. (Cehovsky, 1994, 20)

Vyvinul tedy systém zvany potencovani. Vysledkem je netoxicky Iék, ktery ma

schopnost 1écit, pokud je homeopaticky indikovan. Vyssi fedéni pisobi déle a hloubéji

cvwr
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Studiem ucinkii zfedénych substanci doSel Hahnemann k pfesvédCeni, Ze minimalni
davka je pro stimulaci pacientovy zivotni sily nejlepsi. Kdyz naSel pro pacienta spravny
1k souhlasici s jeho symptomy, pfedepsal velmi malou davku. Tato davka stimulovala
vyrovnani zivotni sily a nemoc ustoupila. Pii podani vetsi davky se zZivotni sila stane
zavislou na ptisunu 1k, které fesi problém za ni.

»Minimalni davka umoznujici, aby zivotni sila pozitivné reagovala a neutopila se

Vv premiie 1éku nebo nebyla potlacena”. (Wautersova, 2007, 17)

2.2.3.6. Jediny 1€k

Podani jediného Iéku v urcitém case je teze vychdzejici z prvniho principu podobnosti.
Tento princip lze jinymi slovy vyjadfit tak, Ze nemohou existovat dvé véci zcela
podobné tteti. Homeopat tedy hleda 1€k nejpodobnéjsi pacientovi. Pouze jeden 1ék miize

byt v daném case nejpodobnéjsi s nalezem daného pacienta.

Podani jednoho 1€éku umoziiuje sledovat, jak skute¢né pravé tento 1€k pulsobi.

Pokud bychom podali Iéky tfi, Ctyfi, nemizeme Fici, ktery z nich pomohl.

Podani jednoho 1éku v ur¢itém ¢ase neznamena podani jediného 1éku navzdy. Mnozstvi
symptomt, jejich komplikovanost, zdvaznost a vyvoj v ¢ase mnohdy brani obsahnout
totalitu vSech symptomd jedinym Iékem. V takovém pifipadé je nutné wurcit,
které symptomy jsou pro dany Cas hlavni, nejvyznamngjsi, a podle nich predepsat 1ék.
Teprve kdyZz tyto symptomy zmizi, je moZzné predepsat jiny 1€k, opét podle totality

dialezitych symptomil v daném okamziku.

Stejné jako vSechny homeopatické principy plati i tento nejen u chronickych nemoci,
ale i u akutnich stavii. V akutnim stavu je pouze mozné ocekavat jeho rychlejsi vyvoj,
tedy rychlej§i zménu symptomt, které povedou ke zmeéné stavajiciho Iéku a tak

k pouziti napiiklad dvou, tii 1ékti béhem nékolika malo dni. (http://www.abc-

homeopatie.cz/index.php?ID=PHL, Zakladni principy homeopatie)
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2.2.3.7. ZkouSeni léku = proving

Proving je metoda, kterou se v homeopatii hodnoti substance, aby se zjistil ,,obraz

symptomu”. Z téchto poznatkim je vystavéna Materia medica. (Castro, 1990, 27)

Hahnemann a jeho soucasnici zkouseni provadéli na skupiné zdravych dobrovolniki,
kteti uzivali kazdy den malé davky latky. Dobrovolnici si vedli deniky o vSech
pfiznacich, které se u nich béhem experimentu objevily. Timto zptisobem bylo mozné
ziskat presny a dusledny obraz Gc¢inkt latky na lidské zdravi.

Léky se zkouseji na lidech, nikoli na zvifatech, a tak je zajiSténa okamzité¢ znama reakce
lidi na latky pouzité v provingu, dokonce i u€inky na lidské pocity a mysleni. (Dooley,

1995, 24)

U prudkych jedu jako Belladonna (rulik zlomocny) nebo Lachesis (hadi jed),
vychézi z ndhodnych otrav. Tento typ je oznacovan jako nahodny proving.
V soucasné dob¢ se u provingu novych 1€kii postupuje podle pravidel dvojitého slepého

pokusu. (Castro, 1990, 27)

2.2.3.8. Materia medica

Homeopaticka ,,Materia medica“ je kniha, kterd obsahuje popis u¢inkl jednotlivych
1€kt tzv. obrazy lékd. Tato kniha je zdkladni diagnostickou pomuickou homeopata.
Srovnanim symptomi, které projevuje pacient, se symptomy popsanymi V ,,Materii
medice “, dojde k vybéru nejpodobné&jsiho 1éku, similima, ktery ma schopnost pacienta
vylécit.

V soucasné dob¢ existuje fada Materii medik. Vznikaly provingem.
(Cehovsky, 1997, 26)

2.2.3.9. Homeopatické ..zhorseni”

Po uziti homeopatického 1éku mohou nékteti lidé pocitit zhorSeni stavu. MiZe to byt
zhorSeni na fyzické trovni, z diivodu, ze télo vylucuje toxiny. Mohou to byt bolest
hlavy, chfipka, ryma, vytoky, prijmy. Na emociondlni Grovni se mize projevit vétsi
nachylnost pacienta k slzdm apod. K takovému zhorSeni dochézi z divodu, Ze 1€k ma
na télo silngj$i Gcinek nez nemoc. Je to znamka toho, Ze zvoleny Iék odpovida

spravnému léceni pacientovych potizi, a Ze jeho t€lo na 1écbu reaguje. Normalné trva

S 24
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nevyvolat piili§ vyCerpéavajici reakci, ale cely 1é€ebny proces rozvijet s méné vyraznou

reakci. (Wautersova, 2007, 26)

2.2.4. Zakony lécby

Lécba a navrat nékterych diive prodélanych potizi se d&je podle pravidel nazvanych
Heringovy zakony. Americky homeopat devatenactého stoleti je odvodil z pozorovani
ucinku homeopatického 1éku na nemocné.

Ozdravujici akce ma postupovat:

e Znitra ven. To znamena, Ze nejdfive jsou uzdravovany vnitini hluboce ulozeni
problémy (vazné psychické problémy, ...). Pozd¢ji 1é¢ba pokracuje k povrchu,
od mysli k emocim, pak k fyzickym organim. Dfive se uzdravuje mozek a vnitini
organy, naposledy kuze, vlasy,.... Nejdiive se za¢nou uzdravovat zZivotné dulezité

organy, pozdg&ji periferni oblast (bradavice, ryma,...). (Cehovsky, 1994, 25)

e Lécebny efekt se projevuje shora dola. Napiiklad u ekzému pokryvajici cely
povrch téla — nejdiive ustupuje na obliceji, pak na krku, pozd¢ji na téle a nakonec

na koncetinach.

e Symptomy ustupuji vV opaéném ¢asovém sledu, nez se objevily. Nejdiive mizi

nejéerstvéjsi potize, nejpozdéji nejstarsi. (Cehovsky, 1994, 25)

Pfi uzdravovani pacienta se nékdy vrati méné zavazné problémy, které mél v minulosti.
To je skvélé znameni. Jak se 1¢é¢i, dosahuje vyS$i trovné zdravi, kdyZz se dostane
na stejnou Uroven zdravi jako v minulosti. Spolu stim by mély odeznit problémy,

se kterymi se pacient 1é¢i. (Dooley, 1995, 71)

Proces popsany Heringem je obvykle vysledkem jednordzového podani léku o vysoké
potenci. Pokud by se pfipad vyvijel jinak (diive by zmizely povrchové symptomy),
je tieba zvolit jiny 1ék, podobngjsi pacientové patologii. (Cehovsky, 1994, 26)

Prvni zndmkou uspé$né homeopatické 1é€by byva zlepSend nalada a energie. Zména by

méla pfijit do 1 - 4 tydnd. V pocatku uzdravovani je obc¢as vétsi potfeba spanku.
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U nékterych pacientti dochazi k prvotnimu ,,zhorseni”. (Dooley, 1995, 64)

2.2.5. Davkovani lékit aneb posologie

Vedle nalezeni homeopatického Iéku je dal§im dulezitym momentem 1écby volba
vhodné potence homeopatika.
(Holub, 2008, 65)

V homeopatii (i v alopatii) existuji dvé hlavni skupiny chorob. Jde 0 nemoci akutni a

nemoci chronické.

Rozlisujeme davkovani ve vztahu k potenci pouzitého 1éku:
e nizké (decimalni fedéni- DH,centezimalni fedéni 4 CH a 5 CH)
e stiedni (7 CHa9 CH)
e vysoké (15 CH a 30 CH) (Ryc, B6hm, 1991, 33)

Podstatna je minimalni davka, jak to vychazi i z Arndt — Schulzova zakona:
e malé davky Iéku organismus stimuluji — posiluji
e vetsi davky 1éku organismus paralyzuji — oslabuji

e nejvetsi davky organismus zabijeji

Malé a velmi vysoké davky piisobi na organismus opacné¢:
e nizké potence se uzivaji pti organickych pfic¢inach nemoci
e stfedni potence se uzivaji pii funk¢nich poruchach
e vysoké potence se uzivaji, je-li pri¢inou choroby psychicka porucha, nebo je-li

tato dominujicim prvkem (Janca, 2004, 41)
2.2.6. Déleni homeopatickych lékii
Homeopatické piipravky miizeme délit podle riznych hledisek:
1. Déleni podle poctu obsazenych latek
Homeopatika rozdélujeme podle poctu vstupnich surovin na monokompozitni a

polykompozitni (Speciality).
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Monokompozitni homeopatické léky — jsou léky vyrdbéné z jedné suroviny, jejiz
latinsky nazev také nesou (pt. Allium cepa). Podle pivodnich homeopatickych pravidel
by mély byt pouzivany jen monokompozitni pfipravky. Tyto 1éky lze predepsat

vyhradné na zakladé pravidla podobnosti.

Speciality - polykompozitni homeopatické 1éky obsahuji nékolik slozek — komponent,
uzivanych v 1é¢bé daného onemocnéni nejCastéji. Predepisuji se podle diagnézy
pacienta. Napt. CORYZALIA je polykomponentni 1ék proti rymé, obsahuje komponenty
predepisované pii riznych druzich rym (Allium cepa, Sabadilla, Gelsemium,
Belladonna, Kalium bichromicum, Pulsatilla). Tyto 1éky byly vyvinuty pro zpfistupnéni
homeopatie pacientim, ktefi se cht¢ji 1éCit samolécbou a pro rozSifeni nabidky
Iékarnikd. Specialita je homeopaticky 1€k, ktery je predepisovan alopatickym
zpusobem. Muzeme se setkat i se specialitami, které obsahuji soucasné alopatické i
homeopatické 1éky. Oznacuji se jako ,,Iéky s homeopatickymi slozkami”. Ptikladem je
NEO CEPHYL, ktery vedle homeopatickych latek obsahuje i nepatrné mnozstvi
kyseliny acetylsalicylové. (Ryc, Cousset, 1997, 27)

2. Déleni podle ptiivodu vstupni suroviny
Z tohoto hlediska délime monokompozitni homeopatika do ¢tyt skupin:
e Homeopatika vyrobena z rostlin (Aconitum napellus, Om¢;j Salamounek)
e Homeopatika vyrobena z Zivoc¢ichi (Apis mellifica, V¢ela medonosna)
e Homeopatika vyrobena z nerostnych surovin (Natrium muriaticum, moiska stl)
e Homeopatika vyrobend z hormonti, mediatort alergické reakce, alopatickych

1€k, ...(Histaminum)

3. Déleni podle stupné Fedéni
Nejbeéznéjsi je centezimalni, fedéni podle Hahnemanna, oznacované jako CH.
Je to fedéni 1:100.
Tato fedéni se dé€li na nizka (5 CH), stfedni (9 CH) a vysoka (15 a 30 CH).
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4. Déleni podle rozsahu dosaZzitelné podobnosti

Léky symptomatické — tyto 1€ky jsou vyrobeny z latek, které zasahuji jen
urcity systém nebo organ. Naptiklad Hekla lava, 1€k ptipraveny z lavy
sopky Hekla na Islandu. Pti pokusu s touto latkou vyvolava pouze tvorbu
kostnich vyrtstkll a kostni hnisani, na dalsi t€lesné partie ani psychiku
nepusobi. Jsou piedepisovany na zédkladé omezené podobnosti. Pouzivaji

se pro 1é¢bu akutnich onemocnéni. Lze je pouZit i pro samolécbu

Léky celkové, terénni, konstituéni — latky pii pokusu vyvolavaji
nepieberné mnozstvi piiznaku postihujici cely organismus (napi. Sulfur).
Maji schopnost vylécit chronické nemoci a opakujici se choroby (alergie,
ekzémy, zanéty stfedniho wucha, ...). Vybér Iéku je obtizny.

(Ryc, Cousset, 1997, 28-29)

5. Déleni podle homeopatické Skoly:

e Francouzska Skola - popira vliv psychiky na nemoc. Predepisuje celostni

ptipravek s potenciaci 15-30 CH a soucasné symptomaticky piipravek

(bolest) s potenciaci 5-9 CH. Pojetim se bliZi klasické medicing.

e Anglicka — podporuje nazor, ze nemoc vznikd na zakladé psychického

problému. Ptredepisuje celostni ptipravek s potenciaci 200 CH. Pojetim se

blizi psychologii.
(Technologie homeopatie, pfednasky FaF Hradec Kralové 2009, 2010, 34)
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2.3. ROZDILY V HOMEOPATICKEM PRISTUPU K TERAPII
AKUTNICH A CHRONICKYCH NEMOCI

2.3.1. Akutni nemoci

Akutni nemoci muizeme nazyvat stav, ktery se ndhle objevi u zdravého jedince.
Tento stav ma vétSinou konkrétni piic¢inu, vyviji se velmi rychle a kon¢i vyléCenim
nebo zahojenim. (Jouanny a kol. 1997, 52).

Muze se jednat naptiklad o nachlazeni, chtipku, prijem, infekce usi, o¢i a podobné.
V akutnich ptipadech se podava fada homeopatickych 1ékl riiznych potenci a v rizném
davkovani. Vysledek 1écby je ocekavan béhem minut az dni. Jednotlivé 1éky se mohou
casto meénit a opakovat. Homeopatie u 1écby akutnich onemocnéni mize byt velice
ucinnd, ale musi se stale dodrzovat myslenky a principy homeopatie: ,,1é¢i se pacient,

nikoli nemoc”. (Dooley 2007, 72)

Zakladnim pozadavkem homeopatic je vyhledani similia podle totality vSech
symptomul.

U akutnich nemoci to neni V mnoha piipadech pravda. Je potieba zasdhnout hned a
pacient nemusi byt ve stavu, kdy by bylo provedeno kompletni homeopatické vySetieni
podle celkového souhrnu symptomi. V této situaci se voli 1€k, ktery postihuje jen
omezeny soubor symptomu a vVztahuje se k urcité nemoci. Takovym léktm se fika ,,1éky

akutni*. (Cehovsky 1994, 126)

U chronickych nemoci tyto ,,osvéd¢ené indikace” nefunguji. Dokonce mohou mit,
podobné jako alopaticky l€k, potlacujici roli. Po jejich akutnim uZiti méa spravné nastat
1é¢ba konstitu¢ni, to jest podle totality vSech symptomi. Kdyby u akutni nemoci
(naptiklad chiipky) predchazely navstévy homeopata a pacient by znal sviij konstituéni
1€k, 1 tento 1€k by jeho probihajici chiipku vylé€il. A to proto, Ze i probihajici chiipka je
soucasti chronické nemoci.

Ptedepsani 1éku na zaklad¢ uzkého souboru symptomt (chiipky, rymy, atp.) je vlastné

alopatie - symptomaticka 1é¢ba za pouziti potencovaného léku. (Cehovsky 1994, 127)

Zvlastni kategorii jsou léky urychlujici hojeni po zranéni a odstrafiujici bolest. Patii

mezi né piredevsim Arnica anebo Hypericum vhodné na poranéni silné€ inervovanych
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casti téla, Plantago zmirnujici bolest zubu atd. Tyto 1éky jsou doporu¢ovany homeopaty
velmi ¢asto a s velkym tGspéchem. (Cehovsky 1994, 128) V takovych piipadech, kdy se

Clovek citi zdrav ,,po téle 1 po dusi“, neni nutné pokracovat v konstitucni 1é€bé.

2.3.1.1. Davkovani v homeopatii u akutnich onemocnéni

Existuji tfi zpsoby davkovani, které se lisi hodnotami potenci (fedéni) v jednotlivych
skupinach homeopatickych 1éku:
1. Nizké fedéni (SCH = D1 az D6) — piedepisuje se v piipadé, Ze podobnost se tyka
lokalnich ptiznak.
2. Stfedni fedéni (9 CH= D 12 az D 15)- pfedepisuje se pii znalosti celkovych
priznakii nebo modalit.
3. Vysoké fedéni (15 nebo 30 CH = nad 30 D) — ptedepisuje se v ptipad¢ znalosti a
pocitovani nervovych ptiznakd nebo celkového zménéného chovani. (Jouanny
1997, 64)
Podstatnd je minimalni davka.
Z tohoto pohledu se muze fici, Ze nizké potence se uzivaji pifi organickych pii¢indch
nemoci, stfedni potence pii funk¢nich poruchach a vysoké potence se uzivaji, je-li
pri¢inou choroby psychicka porucha, nebo je-li tato porucha dominujicim prvkem.

(Janca 2004, 41)
Prave vyse (stupen) fedéni urcuje, jakou kvalitu bude mit reakce.
Podstatou homeopatie je jev podobnosti. Davka léku musi byt dostate¢na, aby tuto

reakci podpofila a zdroven nezhorsila.

,»Cim je podobnost mezi reakénim modem pacienta a patogenezi 1éku vérsi, tim vyssi

musi byt pouZité ifedéni a naopak.“ (Jouanny 1997, 64)

2.3.1.2. Moznosti pouziti homeopatickych léku u akutnich onemocnéni

Homeopaticke léky pri akutnich onemocnénich miZeme pouzit:

* Ve vSech ptipadech akutnich stavii, pokud stav neni zivot ohrozujici.

* Pouzivaji se i jako léky akutniho zhorSeni u chronickych nemoci, a to v kombinaci
S konstitu¢nim 1ékem. Jestlize tento 1€k neni zndm, tak i samotné, ale pro dalsi ti¢inek
by mélo nasledovat homeopatické vySetfeni a ur€eni terénniho léku pro daného

pacienta.
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* Homeopatické 1€ky se pouzivaji jako pomocné 1éky i u zdvaznych diagnéz.

Homeopatické leky nemiizeme pouZzit:
* U zivot ohrozujicich stavi (otravy, urazy, nahlé chirurgické ptihody).
* V situacich, kdy selhava ob¢h a dychaci systém.

* U tézkych organovych postizeni.

Pokud se jedna o akutni onemocnéni s ndhlym nastupem, k zlepSeni stavu by mélo dojit
do 12-24 hodin po podani spravného homeopatického 1éku. Jestlize se nejedna o akutni
stav, probiha zlepSovani stavu pomaleji a postupné. Toto zlepSeni prichdzi za dny az

tydny. (Formankova a kol. 2008, 19)

rrrrr

Léky se podavaji nékolikrat denné€ az nékolikrat za hodinu. Napiiklad pfi teploté kazdou
hodinu, pfi prijmu po kazdé stolici.

Je-li jednomu nemocnému indikovano vice 1€kl zaroven, je lepsi mu je podéavat stiidave
nez soucasn¢. Pfi podavani 1€kt s riznymi fedénimi by mohlo dojit ke smichani a
zmeénil by se jejich specialni fyzikélni stav, nebo by se dokonce upravil terapeuticky

potencial. (Jouanny 1997, 65)

Je tfeba védét, ze u neckterych (hlavné febrilnich) stavi miize pfi podani
homeopatického 1éku dojit ke zhorSeni stavu. Je tomu tak, protoze 1€k plisobi soub&ézné
S obrannym systémem organismu. Tento stav trva vétSinou n¢kolik hodin, a poté dojde

ke sniZeni hore¢ky a zlepSeni celkového stavu pacienta.

Dvé hlavni zasady podavani homeopatickych 1éki pii akutnich nemocech zni:
1. Cim je podobnost vétsi, tim musi byt pouzité Fedéni vyssi a naopak.
2. Intervaly mezi jednotlivymi davkami lékii musi byt prodluzovany s postupnym

zlepSovanim klinického stavu. (Jouanny 1997, 66)
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2.3.2. Chronické nemoci — prdce s chronicky nemocnym pacientem, zdkladni

léky

2.3.2.1. Co je chronicka nemoc?

Chronickéa nemoc je oproti akutni ulozena hloubé&ji. Vyviji se pomalu, trva velmi dlouho
a Casto je spojena s celkovym zhorSenim zdravotniho stavu. Chronickou nemoci je
naptiklad artritida, srde¢ni nemoci, rakovina a dusevni nemoci. (Castro, 1998, 33)

Chronické onemocnéni vznika, z homeopatického hlediska, ztratou vitalni sily clovéka.
Tato sila zodpovidd za dostatecné vyporadani se s akutni nemoci, tak aby se
neopakovala a nestala se chronickou. Chronické onemocnéni nema své vlastni meze,

a pokud neni lé¢eno, nema tendenci k samovolnému vyléceni. (http://www.abc-

homeopatie.cz/index.php?ID=PN, Pojeti nemoci v homeopatii)

Nemoc je signalni systém, ktery nas upozoriiuje, Ze s ndmi neni néco v potradku. Je to
signdl a vyzva ke korekci Zivota na fyzické, emociondlni a mentdlni Grovni.

(Holub, 2008, 82)

2.3.2.2.Hahnemannovo rozdéleni chronickych nemoci

Hahnemann rozliSoval dvé chronickd onemocnéni, zptisobend venerickou nakazou:
Syfilis vyvolana ,syfilickym miasmatem” a Sykozu, ktera je kapavcitého plvodu.
(Demargue, 2005, 169)

Sykoza je nejméné zavazna, projevuje se nejcastéji koZnimi vegetacemi (obzvlasté
Vv oblasti genitdlu), které nasleduji po kapavce.

Syfilis je o néco rozsitenéjsi a zpiisobuje ji syfilicky miasmus. (Jouanny, 1996, 14)

Psore pfisuzoval cely soubor nemoci, charakteristickych periodicnosti a stfidanim
koznich, serdznich nebo slizni¢nich projevl s vnitfnimi obtiZemi. Podle Hahnemanna
toto onemocnéni bylo odpov&€dné za vétSinu chronickych nemoci, vyvoldno kozni
ndkazou svrabem s ,,psorickym miasmatem”. V jeho dob& se vyraz psora pouZzivalo

pro vSechny druhy dermat6z. (Demargue, 2005, 169)
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Definice:

Miasma = poskvrnéni, znecisténi.

V kazdém Ccloveéku existuje zdédény ¢i ziskany blok nebo porucha, kterda vytvaii
predispozici ke konkrétnimu a poznatelnému obrazu choroby. Pokud neni Iécba
chronické choroby zaméfena na pod ni lezici miasmata, nelze ji trvale vylécit.

(Watson, 2001, 66)

Miasma lze také nahradit slovem mikrob nebo virus. Mohly by byt synonymem tohoto

slova. V tomto ptipadé by se jednalo o ziskanou poruchu. (Demargue, 2005, 170)

Kazdé chronické onemocnéni, méa podle Hahnemanna jediny miasmaticky, tj. infek¢ni
nebo zdédény zaklad. Miasmus neboli infekéni agens pronikne hluboko do organismu.
Po urcité dobé se organismus zacne branit vytvoienim kozni 1éze, jez stabilizuje vnitini
chorobu, ktera vznika pisobenim miasmatu po jeho proniknuti do organismu. Dokud
existuje kozni 1éze, vnitini choroba nepostupuje. Jestlize oSetiujeme tuto kozni 1ézi
s cilem ji zlikvidovat, vnitini choroba se za¢ne rozvijet a stane se nemoci chronickou,
kterd se bude projevovat riznymi klinickymi ptiznaky. Tyto piiznaky se lisi podle
druhu prvotniho miasmatu.

Jsou to pfiznaky syfilické, sykotické nebo psorické. (Jouanny, 1996,13)

Homeopati se domnivaji, ze tfi miasmata (psora, sykoza, syfilis), objevena
Hahnemannem, se navzajem prostoupila do té miry, Ze vznikla miasmata nova, a to
tuberkulozy a rakoviny.

Tuberculinum a Carcinosinum jsou Vv této dobé neodmyslitelnou soucasti materie
mediky. (Watson, 2001, 74)

2.3.2.3. Lécba chronickvch chorob podle Hahnemanna

VSechny chronické choroby je mozné 1é¢€it radikalni terapii za pomoci jednoho ¢i vice
preparatt specifickych pro hlavni miasmus. Staci zahdjit 1é¢bu v okamziku, kdy dojde
k jejimu prvnimu koznimu projevu, nebot’ v tomto piipadé se 1é¢i nemoc cela, vnitini

onemocnéni 1 kozni projevy.

Pro syfilidu jsou specifické infinitezimalni davky 1éku Mercurius solubilis.
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Sykoézu lze vylécit stiidavym podanim 1éku Thuya occidentalis a Nitricum acidum.

Klinické projevy psory jsou velmi proménlivé a rtiznorodé. Dochdzi k chorobnému
sttidani koznich projevii s vnitinimi potizemi, zejména respiracnimi (astma, hnisava
onemocnéni plic).

Zakladnim ,,antipsorickym” lékem je Sulfur, ale vzhledem k tomu, ze ptipady byvaji

komplikované, pouziva se jesté dalSich 47 1ékt.

Léky by se méely podavat Casto, ve vétsSing pripadi denné, pouze fedéni se v piipade

potieby méni.

Casto se stava, Ze se u pacienta vyskytuje smésice nékolika miasmat. V takovém
piipadé Hahnemann doporucuje zaéit nejprve s lécbou psory a potom, vykazuje-li
pacient pouze symptomy odpovidajici syfilidé ¢i sykoze, pouzit Mercurius solubilis
nebo stiidat 1ék Thuya a Nitricum acidum. (Jouanny, 1996, 15-16)

»Na vSechna tfi chronickd miasmata je tieba predepisovat léky zvolené
bez individuilniho rozliSeni. Individualni pristup se pouZije pouze pri

proménlivych epizodickych projevech téchto miasmat.” (Jouanny, 1996, 17)

Predepsani 1€ku na zakladé¢ urCeni chronického miasmatu se oznacuje jako
miasmatické piredepsani. K tomuto typu predepsani 1éku patii i varianta, pouziti nosod

(1ékt, ptipravenych z produktl choroby ¢i onemocnélych tkéni). (Watson, 2001, 66)

Definice

Nosoda je nazev, ktery se pouziva k oznaceni 1€kt pfipravenych z patologickych
exkrett a sekrett.

Napt. Psorinum, je roztok serdzniho lyzatu 1ézi svrabu.

Jedna se o 1é¢eni choroby prostfednictvim zdroje infekce. Tohoto pojeti byl Hahnemann
odplrcem, protoze vychazi ze snahy uzdravit prostfednictvim naprosto stejné patogenni
sily, coZ podle Hahnemanna odporuje zdravému rozumu a veskerym jeho zkuSenostem.

(Demargue, 2005, 98)
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Hlavnimi ptedepisovanymi nosodami jsou: Psorinum, Medorrhinum, Syphilinum,

Tuberculinum a Carcinosinum.

Nosody jsou hlavné indikovany v piipadech kdy:
- Indikované léky selzou — mulze to znamenat piitomnost aktivniho miasmatu,
které vyzaduje 1é¢bu vhodnou nosodou.
- Pacient relapsuje.
- Akutni choroba neustupuje.
- Miasma zastird obraz léku — nékteré pripady maji siln¢ vyjadfené miasma,
a proto je vhodné nosodu piedepsat jako prvni 1¢k. Po tomto podéani se objevi

zieteln€jsi obraz 1éku a bude dosazeno dobré reakce.(Watson, 2001, 67-69)

Pti pfedepisovani individudlnich 1kt je tfeba brat ohled na pacientovu anamnézu. To je
zjisténi aktudlnich i minulych pacientovych zdravotnich potizi, doplnény o informace
o jeho rodicich, sourozencich (informace hlavné o zdravotnim stavu) a dalSich
okolnostech, které maji nebo mohou mit souvislost s pacientovym zdravotnim stavem.
(Holub, 2008, 110)

Je tfteba mit na zfeteli vyvojovou symptomatologii choroby, jeji etiologii a konstitucni a

citlivy typ pacienta. (Jouanny, 1996, 19)

Druhym druhem ptedepisovani 1€kt je konstitu¢ni predepsani.

Definice

U konstitu¢niho ptredepsani se v nejvyssi mozné mite, bere v uvahu cely ¢lovék a lécba
probiha na zaroven na Urovni fyzické, mentalni a emocionalni. Plati zde, vic nez jinde:

»pacient se 1é¢i cely jako celek, ne jen jeho nemoc”.

Tento zplsob predepisovani homeopatickych 1€kt ma v této dobé prevahu a vhodny

pro soucasnou dobu. (Watson, 2001, 52)
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2.3.2.4. Uréeni konstitu¢niho typu

Je to vykresleni profilu osobnosti ¢lovéka. Dulezitym aspektem jsou oblibend jidla,
co a jak pacient ji, ¢eho se boji, co mu déla starosti, atd. Timto zpiisobem se ziskaji
informace o ,,konstituci”.

Pojem ,,konstituce” se nevztahuje jen na fyzické télo, na slaba ¢i silna mista jeho organt
a systému, ale utvaii slozity soubor fyzickych, dusevnich a emocionalnich prvkii.
(Hayfield, 2001, 32)

Konstituéni 1€k, je 1€k ,,na miru”, ktery, je-li zvolen spravné, muze zasadné ovlivnit
vSechny systémy téla. Takovy 1ék tucinkuje, je-li podan v béznych indikacich,
pfi konkrétnich obtizich a chorobnych pfiznacich nebo pifi fadé zcela odlisnych
problémt a nemoci. (Hayfield, 2001, 34)

Konstituéni ptedepsani je metodou dillezitou pro kazdou homeopatickou praxi. Zaroven
dosazené touto metodou se mohou zdat pacientovi i homeopatovi az hranicici se

zazrakem. (Watson, 2001, 53)

Nejcastéjsich konstituénich typt je Sest:
1. Calcarea carbonica

Natrium muriaticum

Pulsatilla

Lycopodium

Phosphorus

© a0 k~ w N

Sulfur

Kazdy mé své zékladni znaky, které urcuji vhodny 1€k pro celou skupinu. Nékdy je
presné urceni konstituc¢nich typli nemozné, jejich vzajemné hranice jsou neostré a ¢asto

se 1 prekryvaji. (Hayfield, 2001, 34-35)

Pti dikladné anamnéze muze byt zjisténo mnoho Udaji a ptiznaki. Aby bylo mozno

s témito informacemi dale pracovat, je tieba zjisténé udaje roztfidit a sefadit. Tomuto
postupu se v homeopatii fika seskupeni a hierarchizace:

1. Causa — bezprostfedni pti¢ina vzniku potizi. Jsou to otazky typu: Co jste délal

v dobé objeveni se prvnich potizi? Mgl jste z néceho obavy nebo strach?

Kde jste se nachazel v dobé vzniku potizi? ... Spravné urCeni causy muize
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poskytnout vyznamnou indicii pfi hleddni pacientova individualniho 1éku.
Causou mohou byt jednak vnéjsi podnéty a faktory, ale také psychické stavy
jako zarmutek, euforie, potlacena zlost a fada dalSich véci, diky kterym dojde
k oslabeni dynamis.

2. Generdlie — vSeobecné pfiznaky — individualni pocity pacienta, jak se citi
télesné, emocn¢ a dusevne.

3. Partikularie — netypické nebo zvlast¢ napadné symptomy. Pf. nachlazenému
boli hlava, vtakovém piipad¢ je tfeba zjistit jeji lokalizaci a charakter
(pulsovani, pichani, vystielovani, tlaky, atd.)

4. Psychické symptomy — spravné vyhodnoceni psychického stavu a duSevnich

poruch, mé pro nékteré homeopaty rozhodujici vyznam.

5. Modality — jsou to vné&jsi vlivy, které stav pacienta ovliviiuji. Bud’ jeho stav
zlepSuji, nebo zhorsuji. (Holub, 2008, 110-113) Tykaji se jen malého mnozstvi
1€ka, naptiklad:

Arsenicum album - pocity paleni se zlepSuji teplem

Bryonia - zlepsSeni obtizi nehybnosti

Vztahuji se jen k n¢kterym ¢astem patogeneze, napiiklad:

Phytolacca — 1ék, kdy vlhké, chladné pocasi zhorSuje nemoc, suché pocasi nemoc
zlepSuje. Takové stavy jsou Casté u revmatického onemocnéni

Ne kazdou modalitu, lze vyuzit pro stanoveni léku u jakékoli nemoci. Nékdy jsou
u téhoz Iéku obecné a lokalni modality protichidné, naptiklad:

Psorinum — obecnou modalitou je zlepSeni teplem, ale svédéni se zlepSuje chladem.
V takovém piipadé ma piednost modalita obecnd, jedna-li se o pfipad chronické
choroby.

Ne vzdy jsou modality elimina¢nimi znaky Ilékd. Pokud pacient vykazuje soubor
priznakl bez jeho modality, nebo vykazuje modalitu opacnou, bude se i piesto jednat

0 jeho indikaci. (Busser a kol., 2007, 11)

Toto stanoveni hierarchie symptomu uleh¢uje homeopatim praci s repertoriem a materii
medikou. (Holub, 2008, 113)

Konstituéni pfedepisovani homeopatickych 1ékii je jedna =z nejrozsifenéjSich a
nejpouzivanéjSich metod. Neni to vSak metoda jedind. Je dobré ji pouZivat
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u chronickych funkénich chorob, kdy jsou dobfe definovany mentidlné¢ emociondalni a
generalni symptomy. Lze sem zahrnout Siroké spektrum pacientti s poruchami, jako jsou
alergie, zazivaci obtiZe, nespavost, migrény, menstruacni a menopauzalni potize,
poruchy chovani a emo¢ni vyrovnanost. K velkym uspéchim 1é¢by dochazi pii 1é¢eni
pocetnych ,,syndromt” jejichz organicka pficina neni k nalezeni. Konstitu¢ni metoda je
méné¢ vhodna u pokrocilych a zavaznych degenerativnich patologii a také u hojné
medikovanych a alopaticky potlacovanych ptipadt. V takové pripadé je dobré metodu
zmenit.

Tato metoda mé i zna¢né nevyhody. Napiiklad pii podani davky vysoké potence, mize
jeji 1é¢ebné ucinky rusit kava, pasta na zuby a léky. Tento problém lze vyiesit podanim
opakovanych davek niz$i potence. Dal§i nevyhodou je Casovd néarocnost stanoveni

vhodného 1éku. (Watson, 2001, 63-64)

2.3.2.5. Pojem citlivého typu

K citlivému typu v homeopatii patii jedinci, ktefi dobfe odpovidaji na 1écbu. Definuji se
spoleénymi morfologickymi charakteristikami, srovnatelnym chovanim a povahou a
podobnymi sklony k onemocnéni. V patogenetickém pokusu s danou latkou vykazuji,
pfi zachovani stejnych podminek, vétsi mnozstvi patogenetickych piiznaki nez ostatni.

(Poncet, 2004, 4)

Tento pojem se podili na definovani individualniho terénu.

Pojem citlivého typu neni pouzivany jen v homeopatii. Je pouzivan 1 v klasicke
farmakologii ve spojeni spojmem osob ,,odpovidajicich” ¢&i ,,neodpovidajicich”
na urCitou substanci. Bé&hem patogenetickych experimentll se zdravymi jedinci se
ukazalo, Ze stejné mnoZstvi téZe farmakodynamické latky vyvolava u nékterych osob
mnohem vyraznéjsi reakce nez u jinych, a to jak z hlediska kvantity, tak kvality.
Ptikladem citlivého typu jsou modrooké Zeny svétlé pleti ¢i vlast. Jsou nachylné
k obéhovym Zilnim potizim, celulitidé, podrazdéni sliznic se zlutym sekretem.
Tyto zeny jsou citlivé na 1ék Pulsatilla.

Jedinci citlivi na experimenty s lékem Thuya se vyznac¢uji hlavné obezitou na Grovni
trupu, utlyma nohama. Na obliceji maji mastnou, olejovitou plet s varikozitami
na tvafich a kiidlech nosu. Kizi maji posetou vegetacemi nejriznéjSiho druhu. Nehty
maji bud’ podélné ryhované nebo piicné zvinéné, vétsSinou mekké, lamavé nebo tfepici

se na jednotlivé vrstvy.
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Diky tomuto pojmu muze lékat nasmérovat a posléze i potvrdit spravné urceni 1éku a

predvidat budouci vyvoj. (Jouanny, 1996, 35)

PRAXE

Pti chronickych patologiich se v homeopatické 1écbé¢ kombinuji rtzné typy 1ékt
odpovidajici riznym rovinam:

Rovina symptomaticka — ptedepisuji se 1éky odpovidajici trvalym a opakujicim se
klinickym pfiznakim, na néz si pacient sté¢zuje. Cilem je piinést pacientovi ulevu.
Rovina individualniho terénu — sem patii 1éky pfislusné jednotlivym chronickym
zpusobim reakce nebo k citlivému typu. Jsou to zékladni 1éky nutné k trvalému
vyléceni pacienta.

Rovina etiologicka — pokud ji lIze urcit, pak se ptedepisuje 1€k etiologicky

(izoterapeutikum nebo bioterapeutikum) (Jouanny, 1996, 51).

2.3.2.6. Davkovani
Terapeutické vysledky zalezi na pacientovi, druhu nemoci a 1éku. ZaleZi na vysi fedéni

a frekvenci podavani 1éku.

Vyse redeni

U nemocného, ktery odpovida citlivému typu, se substance podéava alespoil ve sttednim
(9 CH), ale radé&ji ve vysokém fedéni (15 nebo 30 CH).

Dale 1éky, vyvolavajici u zna¢ného poctu pacientli zhorSeni, jsou-li podadvany v nizkém
fedéni (Hepar sulfur, Graphites, Pulsatilla atd.) by se rovnéz mély podavat jen

ve stfednich nebo vysokych fedénich.

Frekvence podavani

Leky je tteba pokud mozno podavat denné, a to 1 1éky terénni.

Léky takto poddvané se pouZzivaji ve formé granuli. Pro méné ¢asto podavané léky se
voli forma globuli v davkovaci tubé. Frekvence davkovani se ostatné upravuje

v zavislosti na zlepSeni. (Jouanny, 1996, 52-53)
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2.4. TECHNOLOGIE HOMEOPATICKYCH LECIVYCH PRIPRAVKU

Homeopaticky pripravek se sklada z:
1. Surovin — jsou zdrojem specifické informace (surovina v piipravku nemusi byt
pfitomna)
2. Pomocnych latek — jsou nosi¢em specifické informace — vyvolava odpovéd’
organismu
3. Zpracovani — potenciace (Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec
Kralové, 2009/2010, 9)

2.4.1. Suroviny

Surovina musi mit:
e Jasny patologicky U¢inek na zdravém organismu.
e Jasn¢ ohraniCeny obraz svého G¢inku.
e Doporuéené klinické indikace tj. musi byt zafazena do Materia medica.

(Technologie homeopatie, prednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 9)

Vychozi latkou pro homeopaticka 1é¢iva mize byt cokoli:

1. rostlinného puvodu

2. zivocisného puvodu
3. mineralniho ptivodu
4. syntetické

5. bioterapeutika
Nejbohat§im zdrojem jsou p¥irodni latky. Nékdy jsou to také energie (Sol, slune¢ni

zafeni). (Cehovsky, 1994, 44).

1. Suroviny rostlinného piivodu

Tyto suroviny se pouzivaji pro vyrobu 60 % homeopatik. Vétsinou se z nich pfipravuji
extrakéni pripravky (matec¢né tinktury) — ty se po potenciaci na pozadovany stupen
zpracuji do piislusné 1ékové formy. Izolované latky z 1éCivych rostlin se pouzivaji
ojedinéle (Strychninium nitricum, Atropinum sulfuricum). Rostliny se zpracovavaji ve
vétsing piipadd v Cerstvém stavu, suchém stavu se zpracovavaji jen nékteré exotické
rostliny.
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Pouzivaji se divoce rostouci rostliny péstované v ekologicky ¢istém prostiedi a sbirané

proskolenymi sbéraci. Rostliny se musi co nejdiive zpracovat.

2. Suroviny Zivod¢isného pivodu

Z té&chto surovin se vyrabi méné 1ék.

V¢ela medonosna, Formica rufa = cely Mravenec Cerveny) nebo jde o uréité Casti
zivocichu téchto zivodichi. (Ryc, B6hm, 1991, 22-23)

U vyssich zivoc¢icht (obratlovci) se zpracovavaji jejich produkty (psi mléko, hadi jedy,
sekret koznich Zlaz ropuchy). Zivogichové musi byt zdravi. (Technologie homeopatie,
prednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 16-18)

3. Suroviny mineralniho pivodu

Jsou nejméné pocetna skupina. Patii sem hlavné anorganické latky, které jsou obsazené
Vv mineralech nebo mineralnich vodach. (Technologie homeopatie, ptednasky FaF
Hradec Kralové, 2009/2010, 11)

4. Suroviny syntetického pivodu

Pouzivaji se pifedev§im suroviny anorganické, jen nckteré syntetického plvodu
(Picrinicum acidum).

V alopatii, ptsobi pouze kationt nebo aniont, druhy iont ovliviiuje rozpustnost.
V homeopatii, obé¢ soucasti maji sviij efekt (Natrium sulfuricum ma efekt Natrium
muriaticum i Sulfur).

PouZivaji se i samostatné kovy i nekovy (lodum, Phosphorus, Sulfur, Ammoniacum).
(Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 2010, 11-13)

5. Bioterapeutika
Jedna se o zvlastni skupinu homeopatik, kterd jsou pfipravovana z produktid ptivodu
mikrobialniho, chemicky nedefinovaného, patologickych ¢i nepatologickych sekretl ¢i

exkrettl, z zivo€iSnych ¢i rostlinnych tkani a z alergend.
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Rozlisuji se 3 zakladni skupiny bioterapeutik:
A. Bioterapeutika zapsana v lékopise pfipravena ze sér, vakcin, toxint, vird
... (napf. Tuberculinum, jedna se o bioterapeutikum ziskané z kultury
Mycobacterium tuberculosis) — tyto preparaty se ptipravuji ve specialnich

laboratofich.

B. Bioterapeutika monobakterialni jsou =ziskdny ze zdkladi tvofenych
lyzovanymi a detoxikovanymi mikrobidlnimi kulturami (jsou ziskéna
ze zékladl tvofenych lyzovanymi a detoxikovanymi mikrobidlnimi
kulturami napt. Colibacillinum, jedna se o purifikovanou a lyzovanou

kulturu E. coli).

C. Bioterapeutika komplexni (napi. Pyrogenium, autolyzat zivoc¢isné tkan¢ a

Pertussinum, sputum nemocného s ¢ernym kaslem).

6. lzoterapeutika

Nazev vychazi ze slova is0s = stejny. Jde o homeopatické piipravky, které jsou
pripravovany z vychozi latky, ktera se ziskdva odbérem od pacienta, ktery 1ék pouzije.
Takovéto  vstupni suroviny se sterilizuji. Pf. krev, hnis, moc,

(Ryc a Bdhm, 1991, 23-24)

7. Heteroizoterapeutika
Nemocnému se aplikuje potencovany alergenu (Pollens, Pollen de graminees —

potencované pyly).

8. Organoterapeutika

Jsou homeopatika ze zdravych tkani a organti. Némecky 1ékopis oznacuje jako
organoterapie. (Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010,
20)
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2.4.2. Pomocné latky

Nejcastéji pouzivanymi pomocnymi latkami pro piipravu homeopatickych ptipravki je
etanol, voda a laktoza pro matecné tinktury, roztéry a roztoky a laktoza, sacharoza
pro granule a globule.

Pomocné latky u homeopatickych piipravkli zabezpecuji pienos informace urcené
typem suroviny a stupném potenciace.

(Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 20)

2.4.3. Vyroba homeopatickych léCivych pFipravki

Vyroba homeopatickych 1éki je v zemich, kde se homeopatic vyuziva, vazana
prislusnym lékopisem. Ve Francii existuje 1ékopis od roku 1965, v Némecku byl vydan
prvni lékopis vroce 1872. Vydanim Iékopisti se docililo jakési jednoty v pfipravé
homeopatickych 1éki. Oficidlni 1ékopis, pfijaty 1 lékarnickou spolecnosti, byl vydan
v roce 1897. Novy byl vydan v roce 1934 a slouzil jako zéklad nejnovéjsiho 1ékopisu
Z roku 1985 ,,Homdopatisches Arzneibuch”.(Janca, 2004, 19)

Vyroba homeopatik se ¥idi platnym Evropskym a Ceskym lékopisem a platnymi
1ékopisy z téchto zemi:

e Francie

e Némecko

e USA
(Technologie homeopatie, pfednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 21)

Vzhledem k tomu, ze nelze kontrolovat kone¢ny efekt fedéni, diky nekonecné¢ malym

koncentracim latek, musi se vS§echny pochody fedéni provadét maximalné precizné.

Zasady prace pii vyrob¢ homeopatickych ptipravkil nejen ve velkovyrobe:
e Vybér, sbér a pfiprava materialu, pfedev§im bylin, musi byt maximalné pecliva.
Naptiklad doba sbéru, misto sbéru, vybér bylin nebo jejich ¢asti bud’ v kvétu,

pfed rozkvétem apod. Dale pak, spravné suSeni, skladovani atd.

39



e Spravna uprava zakladniho materidlu (mleti, drceni, lisovani) a vybér vhodnych

prostiedkt a (sklo, nerez ocel, um¢lé hmoty nejsou nejvhodné;jsi).

e Cistota, sterilita latek pro fedéni a michani (lih, destilovana voda, vazelina).

e Pro maceraci je dulezité vybirat vhodné nddoby (tmavé sklo, porcelan), vhodnou

teplotu a vhodné prostiedi. (Janca, 2004, 27)

2.4.3.1.Druhy fedéni

V homeopatii se nejcastéji setkame se dvéma typy fedéni. Francouzi pouzivaji nejradéji
centezimalni Hahnemannské fedéni = CH. Némci zase spiSe vyuzivaji potentn&jsi
decimdlni fedéni = D. (Ryc a B6hm, 1991, 25)

Redéni 1 DH znamend, 7e na 1 davku zékladni substance ptipadalo 9 davek

rozpoustédla:
D1=1:10
D 3=1:1000

D 6 =1:1 000 000

V homeopatii plati, ze fedénim ucinek roste, nazyva se tento postup potencovani. DX
znamena potenci neboli silu Iéku. Silné protfepavani se nazyva dynamizace,
timto procesem se zesiluje tcinek 1éku. Celému procesu se fika dynamicka potenciace

1éku.

U centezimalniho fedéni 1 davka zékladni substance ptipadd na 99 davek rozpoustédla.
Pismeno C oznacuje fedéni (1:100) a €islice pak stupeii fedéni.

C1=1:100

C 3=1:1000 000 (Janca, 2004, 28)

V ptipad¢ pevnych latek, které nejsou rozpustné ani ve vod¢ ani v alkoholu, se pouziva
triturace. Do hmozdiie se vlozi 1 dil této pevné latky a 99 dila laktézy. Za dodrzeni
ptisnych podminek se timto postupem lze dobrat az k trituraci 3 CH.

Od této potence lze piejit na klasickou mokrou cestu ptipravy homeopatickych 1€kt.

(Ryc a Bohm, 1991, 25)
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Korsakovova metoda

Vyuziva se hlavné pro domadci pouziti. Ve velkovyrobé se uziva malo, protoze je
nepfesnd. Zakladni tinktura se vylije z lahve o objemu 100 ml, zbyla tekutina se necha
stéct ze stén lahve a doplni se 99 ml fedidla na 100 ml. Dostaneme fedéni 1 CH,

musime vSak 100x protiepat.

Podle uvedeni v némeckém I€kopise, celkem existuje 46 vyrobnich piedpist.

(Jan&a, 2004, 29).

2.4.3.2._Faze vyroby:

1. Uprava suroviny
2. Vyroba potenciovanych meziprodukt z upravenych surovin

3. Vyroba homeopatickych piipravki z potenciovnych meziprodukti

1. Uprava surovin
Kapalné latky a kapalné produkty vysSich Zivoc€ichl se neupravuji, tuhé latky ve vodé
rozpustné a nerozpustné se rozdrobnuji na prasek. Z drog a nizSich zivocichl se

pripravuji mate¢né tinktury. Ze surovin pro bioterapeutika se vyrabi lyzaty.

vvvvvv

Ptipravuji se ze suroviny a etanolu:
e maceraci
e perkolaci (vyjime¢n¢)
e smisenim §tavy z rostliny a etanolu (némecky 1ékopis)
Postupy ptipravy se li§i podle toho, z které¢ho 1ékopisu tinkturu pfipravujeme.

(Technologie homeopatie, pfednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 22 - 23)

Vyroba lyzatu u bioterapeutik

Priklady:

Pyrogenium - maso zdravych zvifat se omyje a rozdrti. Pfida se fyziologicky roztok
chloridu sodného. Nech4 se v kadinkach zakrytych gazou 3 tydny p#i 20°C. Nasleduje
bunécna lyze (opakované zmrazeni a rozmrazeni). Odstfedi se lyzat a filtruje se pies
membranovy filtr. Takto se ziskdva autolyzat ze svalovych tkani ovci, hovéziho

dobytka, lidské placenty.
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Medorrhinum - odebere se sekret lidi, kteti trpi kapavkou a nebyli 1éCeni antibiotiky

nebo sulfonamidy. Sekret se podrobi bunécné lyzi a sterilizuje se membranovou filtraci.

Luesinum - sérum neléeného clovéka trpiciho pfijici se podrobi bunééné lyzi a

sterilizaci membranovou filtraci.

Anthracinum - Bacillus anthracis se naockuje na vhodnou pidu a kultura se usmrti

v autoklavu.

(Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 19)

2. Vyroba potencovanych meziproduktii z upravenych surovin

Potenciace kapalin a tuhych latek ve vodé rozpustnych - dosdhne se
pozadované zvysSeni ucinku pii vymizeni nezadoucich ucinkl. Z latek
neuéinnych se stavaji latky homeopaticky ucinné. Se stupném potenciace se
¢inek prohlubuje a modifikuje. Ridi se principem infinitezimalniho fedéni
viz kapitola Zdklady homeopatie.

Potenciace se provadi v opakovanych krocich, fedici pomér je stejny. Nesmi byt

vynechéan Zadny krok.

Postup podle Hahnemanna

Ptipravi se lahve a uzavéry a ty se vymyji vodou a vysusi.

Centezimalni redéni:

a)

b)
c)

d)
e)

Prvni nadoba se naplni 99 objemovymi dily etanolu (ml) a ptida se 1 hmotnostni
dil (g) potencované tuhé latky nebo 1 objemovy dil (ml) matecné tinktury.
Nadoba se 100 x protiepe, ¢cimz ziskame fedéni 1 CH.

Druha nadoba se naplni 99 objemovymi dily (ml) etanolu a piida se 1 objemovy
dil (ml) 1CH.

Néadoba se 100x protiepe, ¢imz ziskame fedéni 2CH.

Atd.
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HAHNEMANNOVA METODA centezimilniho fed®ni, vidy v odd&lennych nidobdch

protfepdni
neboli
1 dil dynamizace 1.dil

mate&na tinktura 99 dild 2CH |
(MT) 70% alkoholu
1/100
1.dn 1.d

]
A\

 SBEREER

|30CH

Obrdazek 5
Decimalni Fedéni
Pouzijeme stejny postup jako u centezimalniho fedéni, jenom v poméru 1:10 atd.

Nejméné 10x se protiepe. (Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové,
2009/2010, 25-26)

Podle Korsakova

Jedna se o ,,metodu jedné lahve®. Korsakov vypracoval metodu pro vodu, nikoli jako
Hahnemann pro smés voda-ethanol.

Metodu uvadi pouze americky lékopis. Pouzivd se napf. pro vyrobu speciality

OSCILLOCOCCINUM. Postup viz Druhy redeni.

Tuhé latky v rozpoustédle rozpustné
Rozpustna tuha surovina se rozpusti ve vhodném rozpoustédle etanolu:vodé v poméru

1:9 nebo 1:99. Dalsi postup jako u mate¢nych tinktur.

Potenciace v tuhé fazi
Zpracovavaji se nerozpustné tuhé latky. Postup zavisi na 1ékopisu, z kterého cerpame a

jaké fedéni volime.
Souhrnny postup:

1 hmotnostni dil suroviny se rozetfe v tience. Po ¢astech se pfidd a ihned se rozetfe 99

hmotnostnich dila laktézy. Dostdvame potenci 1 CH. 1 hmotnostni dil 1 CH se rozetie
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Vv tftence a piidd se 99 hmotnostnich dilt laktézy a dostdvame tfedéni 2 CH. Postup
opakujeme do pozadovaného fedéni.

(Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 27 - 28)

3. Vpraveni potenciovanych meziproduktii do lékové formy

Potencované meziprodukty: kapaliny nebo prasky

Peroralni aplikace
Nedélené prasky
Prasky se mohou i granulovat, ale jsou malo pouzivanou Iékovou formou. (Technologie

homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 28)

Granule a globule

Tyto formy jsou nejcastéji pouzivané. Vytvoreni Iéku v tuhé formé tak, aby obsahoval
stejnomérné mnozstvi 1éCivé latky, se dosahuje systémem trojité impregnace. Spociva
vtom, Ze indiferentni zdklad Iékové formy se tfikrat napusti piisluSnou latkou.
Zakladnim smyslem povrchniho obalu je chranit obsah, tedy ucinnou latku vazanou
na laktézu Pfi impregnaci se znacna ¢ast c¢inné latky navaze na tuto ochranou slupku a
ne do nitra globulky. Jakykoliv dotyk zpocenou rukou vede k tomu, ze v&tsi ¢i mensi
¢ast ucinné latky nebude plisobit V tom misté, kde ma.

V dneSni dobé se  vyroba  homeopatickych  pfipravki  feSi  strojové.

(Ryc, Bdhm, 1991, 26)

Jedna se o sachar6zo-laktozové kulicky.
V baleni je obsazeno:

o Granule: 75-80 ks v tub¢

o Globule: 1 g globuli — asi 200 ks v tubé
(technologie homeopati, prednasky 2009, 2010, 28)

Tablety

Tablety se vyrabéji strojoveé zpracovavanim praskovych latek. Vyrabéji se bez vazanych

pfisad. Jde pouze o Gpravu usnadnujici davkovani 1ékt. (Janca, 2004, 23)
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Z pomocnych latek se pouziva:
e Plnivo: skroby do 10%
e Pojivo: laktoza
e Vlh¢ivo: voda

o Kluzné latky: stearan hotecnaty (do 2%)

Aktivni slozka
e Prasek potencovany jako soucast plniva se Skrobem 100 mg nebo 250 mg

na tabletu.

Obalené tablety
V homeopatii neni divod, piesto je nékteré firmy vyrabéji. (technologie homeopati,
prednasky 2009, 2010, 28)

Parenteralni aplikace

Injekce

Jejich pouzivani neni pfili§ rozsifené. Vyroba je pfesné stanovena lékopisem. (Janca,
2004, 24) Injekce musi spliiovat pozadavky 1ékopisného ¢lanku Parenteralia. Musi byt

izotonické a sterilni.

Oc¢ni a nosni aplikace

Uvadi pouze némecky lékopis.

Rektalni aplikace

Cipky

Primarni ptipravky se pfipravuji v ¢ipkovém zakladu (ztuZené triacylglyceroly, kakaovy
olej) v poméru 1:10.

Z dalsich latek se mize pouZit pouze celul6za, med, Aerosil.

Dermalni aplikace
Masti
Masti je mozno vyrobit ze vSech tekutych nebo roztiratelnych prostiedkt. Michaji se

vpoméru 1:10. Jako mastovy zdklad se pouzivaji b&ézné latky jako Synderman,

45



Aquasorb, Ambiderman apod. Redéni se provadi bilou nebo Zlutou vazelinou. (Janca,
2004, 24)

2.4.4. Stabilita homeopatického pripravku

Podstata homeopatického 1éku neni zalozena na obsahu 1éCivé latky, ale na specifické
informaci ulozené na nosic¢i. Nosie jsou vesmes stabilni latky a uc¢innost informace
1éCivé  latky mutze byt degradovana pouze fyzikdlnimi jevy, jakymi jsou
napf. elektromagnetické¢ zatreni (svételné, RTG zafeni, teplo). Doba pouzitelnosti
homeopatickych ptipravki je 5 let. Zadné stabilizaéni slozky se neptidavaji.

(Technologie homeopatie, piednasky FaF Hradec Kralové, 2009/2010, 30)
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2.5. KLASICKA MEDICINA VERSUS HOMEOPATIE

Alopaticka 1écba neboli klasickd medicina je nejrozSifenéjsi terapeuticka metoda
v Ceské republice. Lékafi - alopaté nelééi ¢lovéka jako celek, ale 16¢i vzdy uréitou
poruchu konkrétniho organu nebo jeho funkce, mnohdy oddélené od ostatnich
fyzickych a psychickych problému pacienta.

Klasické 1éCivé pripravky potlacuji a odstraiuji zjevné ptiznaky onemocnéni, jako jsou
napi. bolest, horeCka, vyrazka, zacpa, nervozita anebo pusobi destrukci a zanik
mikroorganismu. V piipadé hormonalni terapie jsou podavany substitucné.

Naproti tomu homeopaticka 1éCba je terapii tzv. reaktivni. Pisobi sou¢inné s léCenym
organismem, aktivuje a posiluje jeho ptirozenou obranyschopnost. Vlastni tspéch
homeopatické 1écby je zavisly na tedéni 1éCivych ptipravkil a na jejich dynamizaci.
Lécivy potencial homeopatik je neptiznivé ovlivnén energetickymi vlivy, jako jsou
vyssi teplota, RTG zareni, elektromagnetické pole, svétlo.

Homeopatické terapie funguji pouze v ptipadé€, ze je zachovéana integrita imunitniho
systému ¢lovéka. Pokud je pacientova imunita jiZz narusena a choroba je v pokrocilém
stadiu, homeopaticky 1ék nepomlize a musi byt pouzit alopaticky piipravek.

(Homeopatie — homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/ )

Zdravi, v homeopatickém pojeti, znamena mnohem vic, nez jen nepfitomnost nemoci.
Zdravi lidé maji méné€ nemoci a citi se 1épe, protoZe jsou zdravi. Je mozné, Ze nemoc
odezni, a pfesto bude pacient ve Spatném stavu nebo dokonce i1 v horSim. Homeopatie
1é¢i pacienta jako celek, plsobi na jeho Zivotni silu, snazi se dosahnout rovnovahy
Vv lidském téle, a to vybérem vhodného 1éku. V konvencéni medicin€ se tato nova nemoc
nebo pfiznak povaZuje za zcela jiny oddéleny piipad. Bude se 1éCit, jako by neexistoval
vztah mezi starou a novou nemoci. Ale tak to neni, vztah mezi nimi existuje.
(Dooley, 1995, 33-34)

Lécivy piipravek alopatické mediciny se skladd z G€inné latky a latek pomocnych.
Ptipravuje se pouhou homogenizaci téchto latek. Pomocné latky jako jsou napft. cukry,
Skroby, Zelatina, nemaji svlij vlastni G€inek. Dopliuji G€innou latku do 1ékové formy
ptipravku. Zlepsuji nékteré mechanické vlastnosti ptipravku a zlepsuji zpracovani 1éku
pii vyrobé (piisobi na lepsi lisovatelnost tablet, zlepSuji uvoliiovani léCivé latky
z piipravku, aj.). Jejich pomoci je mozné vyrobit specidlni Iékové formy

s prodlouZenym, zpozdénym anebo pulznim uvoliiovanim lé¢ivych latek.
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Homeopatikum se sklada ze suroviny a pomocnych latek. Pfipravuje se z nich fedénim
a naslednou potenciaci. Surovina slouzi v Iékovém piipravku jako zdroj informace.
Casto je pouzita pouze pii vyrobg, ve vlastnim homeopatiku viak jiz nemusi byt
pritomna. Pomocné latky zde maji vlastni efekt na organismus, plisobi jako prenaseci
informace a vyvolavaji reakci organismu.

Lécivou latkou alopatického ptipravku byva (nejcastéji chemicka) latka, ktera plisobi na
pacientovy potize. V homeopatiku je surovina pouze nositelem specifické informace,
ktera je pfi potenciaci preddvana do nosice, tj. do soustavy pomocnych latek. Pomocné
latky se podileji na ucinku I1éCiva. Osobita energie v homeopatickém piipravku nemusi

pochazet pouze z vychozi suroviny, ¢asto jsou jejimi zdroji i1 latky doprovodné neboli

balastni. (Homeopatie — homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/ )

2.5.1. Mechanismus ucinku

V homeopatickém 1éku se ve vétSin¢ pripravkii nenachazi zadna 1uc¢inna latka.
Pokud ano, tak ve stopovych, zanedbatelnych mnozstvich. Homeopatikum obsahuje
Cistou léCivou informaci uvolnénou z piivodni ,,hrubohmotné* substance. Lé¢i tedy
pomoci informaci, 1é¢ivych sil uvolnénych z ptirodnin a frekvenéné ptizptisobenych pro
1é¢ivé pusobeni. Toto tvrzeni jiz bylo védecky dokazano.

Diky modernim pfistrojim schopnym méfit magnetické rezonance a potizovat snimky
metodou Kirlianovy fotografie bylo dokazano, ze homeopaticky piipravek nese
specifickou informaci. Tato informace se projevuje mefitelnymi oscilacemi a aurou
pfipominajici vyzafovani. Tvar oscila¢ni viny je urcen tim, o jakou vychozi latku se
jedna. Frekvence této oscilace je dana potenci pfipravku, tedy poctem a zpiisobem
predchoziho fedéni a dynamizovani. (Holub, 2008, 22-24)

Absence ucinné latky v homeopatickém ptipravku nehraje naprosto zddnou roli, protoze

rwr

homeopatie 1é¢i na tirovni informacni, ne chemickeé.

(Holub, 2008, 44-46)

Teorie strun, jejimz autorem je fyzik Martin Schnabl, popisuje pienos informace
v homeopatickém pfipravku. Podle této teorie neni vesmir sloZzen z Castic,
ale z jednorozmérnych strun, které riznymi sméry vibruji. Zptasob chvéni pak urcuje,
jakd hmota vznikne. LéCebnad energie je pak béhem dynamizace pienaSena jako

elektromagneticka informace ze surovin na pomocné latky. Struny pak spoustéji
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Vorganismu senzory a aktivuji se principy udrzujici organismus v rovnovaze.

(Homeopatie — homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/ )

V roce 2008 dostal Nobelovu cenu Luc Montagnier, jehoz prace mimo jiné odhaluji,
jak si za pomoci elektromagnetickych signalt pfedavaji informace patogenni bakterie a
DNA organismu. CoZ jsou ziejmé& prave ty mechanismy, diky nimz homeopatika mohou
fungovat. Mimo jiné usiluje o patent, protoze dokazal, jak se daji méfit i velmi silnd
fedéni latek, tedy 10 na minus patou a 10 na minus devatou, coz jsou prave koncentrace,

na které se fedi homeopatika. (Petraskova, MF, 13. 7. 2010)

2.5.2. Placebo efekt

Placebo efekt je dukazem, Ze psychika hraje v somatické mediciné velkou roli.
Jedna z definic placeba pravi, Ze se jedna o ,,pozitivni télesné a dusevni zmény spojené
s uzitim inertni medikace, falesSnych procedur nebo terapeutickych symboli v ramci
lécby". (http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/zahada-jmenem-placebo-
286606, Zdravotnické noviny, 2007)

Placebem kontrolované klinické studie staly standardem uzivanym k prokazani
ucinnosti vyvijenych 1é¢iv. Studie ukézaly, ze zhruba jedna tfetina pacientii reaguje
na podani placeba.

Homeopatie je oblasti, ktera se Casto dava do souvislosti s placebem. Z fad dvojité
zaslepenych randomizovanych studii je patrné, ze pfi srovnani homeopatie a placeba,

je homeopatie daleko uc¢innéjsi nez placebo. (http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-

noviny/zahada-jmenem-placebo-286606, Zdravotnické noviny, 2007)

Homeopaticka 1écba je v hojné mife pouzivana u zcela malych déti a zvitat, kde placebo
efekt l1ze uplné vyloucit. Dikazem toho, Ze homeopatie funguje, je fada ptipadd,
jako naptiklad u 1é¢by abstinen¢niho syndromu u novorozenct, kteti se narodi matkam
zavislym na drogach, cigaretach nebo alkoholu. Tyto déti, jejichz tfes a plac nelze ni¢im
uti$it, se po davce homeopatického Opia okamzit¢ zklidni a usnou.

(Petraskova, MF, 13. 7. 2010)
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2.5.3. Homeopatie v Ceské republice

Homeopatie je jedna z nejrozsitenéjSich metod alternativni mediciny. Dnes je rozsifena
po celém svéte. Nejvetsi uspéch ma v Evropé, v Indii a v Americe. Podle udajd WHO
(Svétové zdravotnické organizace) je homeopatie druhym nejrozsifenéjSim oborem
1é¢by v soucasném svéte, a to za tradicni ¢inskou a indickou medicinou. Na tfetim misté
je verbalismus a az na &tvrtém mistd je alopaticka medicina. V Ceské republice je
nejrozsitenéjsi 1écebnou metodou klasicka (alopatickd, Skolskd) medicina. (Homeopatie

— homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/)

Je tomu tak proto, e se homeopatie v Ceské republice pouZivala do r. 1950, pak byla
tehdej$im rezimem zakdzana. Neexistovala zZadnd homeopatickd spolecnost, nebyla
moznost se v jakékoliv alternativni medicing vzdélavat. Chybi u nas dlouhodoba tradice
a hluboké zkuSenost jak na strané 1é&iciho, tak i na strané 1é¢enych. (Cehovsky, 1997,
15-16)

Po roce 1989 se zacala homeopatie u nas znovu praktikovat a rychle si ziskala mnoho
ptiznivet. Roku 1990 byla zalozena CMHS - Ceskomoravska homeopaticka spoleénost.
V roce 1991 byla tehdej$Sim ministerstvem zdravotnictvi homeopatie prohlasena vedle
akupunktury za lékaiskou metodu a Ceskomoravska homeopaticka spole¢nost byla
fadné piijata do Ceské 1ékatské spolenosti CLS JEP.

Roku 1993 byla zalozena Ceské lékai'ska homeopatické spole¢nost.

Homeopatikum je definovano jako 1€k od r. 1998, kdy byl vydan novy zdkon o 1écivech.
V soucasné dob¢ existuje nékolik spolecnosti poskytujicich homeopatické vzdelavani.
Mezi né patii Ceska $kola klasické homeopatie, Ceska komora klasické homeopatie,
Ceska lékatska homeopaticka spole¢nost, spolenost Alternativa, aj. Kurzy probihaji jak
Vv Praze, tak v Brn¢ a jsou uréeny lékaiim, 1ékarniktim, ale nékteré i 1é¢itelim a laikim.
Pozadavky na vzdélani homeopata uruje Evropska rada pro klasickou homeopatii a
Ceska komora klasické homeopatie, kterd udéluje akreditaci k vyuce. Spoleénosti tak
zajiStuji profesni zplsobilost a dohliZi nad dodrZovanim etického kodexu v jednotlivych
¢lenskych organizacich. Vyuka musi probihat nejméné 400 hodin, z nichz 200 hodin by
méla Cinit praktickd vyuka. Ve studiu musi byt vzdy zahrnuty zaklady medicinskych

znalosti. (Homeopatie — homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/ )

Ceska komora klasické homeopatie zavedla novy statut , registrovany homeopat®
k zajisténi vysokého standardu odbornosti. Registrovany homeopat absolvoval nejméné

400 hodin teoretick¢ vyuky a 200 hodin praktické vyuky homeopatie, souhlasi
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s dodrzovanim etického kodexu homeopatie. Musi ovladat vice zplisobl 1écby klasické
homeopatie. Pokud neni 1€¢kat, musi registrovany homeopat studovat nejméné 300 hodin
medicinské zakladni obory - anatomii, fyziologii, patologii, farmakologii. Zavazuje se
k podavani jednoho 1éku, nekombinuje naraz rtzné homeopatické pripravky.

(Homeopatie — homeopatika, http://www.homeopatickepripravky.cz/)

V Ceské republice i jinde na svétd pouzivani homeopatické 16¢by neustale roste.
U nas se béhem tfi let zvedl prodej baleni homeopatickych 1ékti o vic nez pul milionu.

A to bez reklamy. (Petraskova, MF, 13. 7. 2010)
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3. METODICKA CAST

3.1. POPIS POUZITE METODIKY

Prizkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni. Jednotlivé otdzky v dotazniku
byly formulovany tak, abych pfi vyhodnoceni vysledkl zjistila, pro¢ soucasni Cesti
pacienti vyuzivaji moznosti homeopatické 1écby, coz bylo cilem moji diplomové prace.
Déle jsem zkoumala, jaka cast populace z hlediska pohlavi, véku a vzdé€lani se 1éci
homeopatickymi piipravky a jaky postoj k homeopatické 1é€bé zaujimaji. Dotaznik
obsahuje 16 otazek. Respondenti méli moznost zvolit si z nékolika moznych odpovédi.

Odpovidali pomoci zaSkrtnuti Zadné, jedné, piipadné i vice odpovédi.

3.2. TEMATICKE OKRUHY

1. Charakteristika odpovidajicich respondentii
1.1. pohlavi
1.2. v¢ék

1.3. dosazené vzdélani

2. Zajem o homeopatické 1éky

3. Zdroje Cerpani informaci o homeopatii

4. Zarazeni zaméstnani

5. Diivody 1é¢by homeopatiky

6. Vztah k homeopatickym pripravkim u rodiny a znamych
7. Délka vyuZivani homeopatické 1é¢by

8. Stanovisko praktického lékaie k homeopatii

9. Postup pri samolécbé zdravotnich problémi

10.  Spokojenost s vysledky homeopatické 1é¢by

11.  Hodnoceni dostupnosti homeopatickych 1éki

12.  Dopad nulové uhrady homeopatickych 1éki zdravotni pojisovnou na lécbu
13.  Postoj v pripadé zakazu homeopatie

14.  Porovnani homeopatie s tradi¢ni medicinou z hlediska

14.1.finan¢nich nakladu

14.2.délky 1é&by
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14.3.d¢lky rekonvalescence
14.4.spoluprace s lékatem
15.  Zpisob vyjadiovani (ne)spokojenosti

16. Charakteristika homeopatie vlastnimi slovy

3.3. VYBER TERENU K PRUZKUMU

Odpovidajicimi respondenty byli pacienti homeopatickych ordinaci. Z odpovédi
pacientli ordinaci klasickych 1ékaii bych neziskala informace vedouci ke splnéni cile
prace. Homeopatické ordinace jsem zvolila ctyfi. VSechny se nachazeji
Vv Jihomoravském kraji. Moje prace voln€ navazuje na obdobny prizkum Mgr. Ondfeje
Machotky a sleduje situaci v jinych mistech Ceské republiky. Kolega sbiral data o rok

dtive v kraji Pardubickém, Kralovéhradeckém a v Praze.

Kazd4 ze zvolenych ordinaci ma4 trosku jina specifika. Tti z nich se nachazeji v B¢ a
jedna v Boskovicich. Lékatka v Boskovicich ordinuje v mensi ordinaci a specializuje se
1 na jind odvétvi alternativni mediciny nez na homeopatii. Prvni lékaika z Brna
provozuje pouze homeopatickou praxi. Druhd lékarka vede ordinaci jako prakticka
I¢katka a ¢asto pouzivd homeopatii jako lé€ebnou metodu. Tteti je détskou lékatskou
specializujici se na ORL, ale homeopatické pacienty ma nejen z této oblasti. VSechny

Ctyti Iekarky maji vystudovanou Iékatskou fakultu.

Selekci pacientll jsem neprovadéla. Respondenti byli bézni pacienti vySe uvedenych

ordinaci v daném obdobi, ktefi byli ochotni vénovat ¢as vyplnéni dotazniku.

3.4. METODIKA SBERU DAT

Sbér dat probihal ve ¢tyfech ordinacich. Tti z nich jsou v Brng, jedna v Boskovicich,
vSechny v Jihomoravském kraji. Byl provadén v obdobi od biezna 2009 do Cervna
2010. Respondenti odpovidali na otazky v cekarné 1ékate po vySetfeni. Dotazniky byly
rozdavany 1 shromazd’ovany lékatkami. Rozdala jsem 105 dotaznikii, z nichz se mi 83
vratilo vyplnéno zpét. Dva byly nevyhodnotitelné vzhledem k nedorozuméni a

nepochopeni zplisobu vypliiovani dotaznik.
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3.5. METODIKA ZPRACOVANI DAT

Ziskané dotazniky jsem ocislovala, rozdélila podle jednotlivych ordinaci a vyhodnotila.
K vyhodnoceni a pocitacovému zpracovani jsem pouzila Microsoft Office Excel 2007.
Pomoci tohoto programu jsem secetla odpovédi a vypocitala pravdépodobnost vyskytu
jednotlivych odpovédi. Dale jsem do vyhodnoceni zatadila statisticky vypocet
intervalu spolehlivosti a analyzu zavislosti mezi kvalitativnimi znaky.

Interval spolehlivosti se pouziva v piipadé, kdyz se zajimame nejen o nami zvolenou
skupinu respondentti, ale chceme zjistit, jaka by byla pravdépodobnost vyskytu dané
odpovédi v zékladnim souboru, coz jsou v nasem piipad€ vSichni pacienti navstévujici
ordinace lékatii-homeopati.

Pfirozenym odhadem by byl primérmny vyskyt odpovédi v naSem vybéru. Vime ale,
ze tento odhad je ovlivnén ndhodnymi vykyvy zavisejicimi na tom, kteti lidé jsou
pro dotazovani vybrani, kdy jsou dotazovani a jaké chyby pfi dotazovani vzniknou.
Proto misto jednoduchého bodového odhadu skute¢né hodnoty v populaci davdme
pfednost intervalu zkonstruovanému pomoci vybeérového priméru, uvnitf kterého
skute¢na hodnota populaé¢niho priméru s vysokou (u nas 95%) pravdépodobnosti lezi.
(http://new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/html/html/node8.htmI#SECTION008200
00000000000000, Odhady popula¢nich pramért a pravdépodobnosti)

Pro provedeni analyzy zavislosti mezi kvalitativnimi znaky néas zajima, zda se jedna
o znaky zavislé a tedy zda je moZno ziskané vysledky zobecnovat na zdkladni soubor.
Odpovéd’ na uvedené otazky ndm da testovani, kdy mame ovéfit, zda je mezi dvéma

kvalitativnimi znaky statisticky prikazna zavislost.

Zavislost mezi kvalitativnimi statistickymi znaky se nazyva asociaci nebo kontingenci.
Asociace zkouma vztah mezi alternativnimi statistickymi znaky, které nabyvaji pouze
dvou obmén. Kontingence analyzuje vztah mezi kvalitativnimi statistickymi znaky,
z nichz alesponi jeden je znakem mnoZznym. S kvalitativnimi statistickymi znaky se
setkavame casto, zvlasté v souvislosti s vyzkumem trhu a pii zjistovani vetfejného
minéni nebo v prizkumech provedenych metodou dotaznikového Setfeni. Zakladni

principy Uvah a vypoctl jsou nejzietelnéjsi pti popisu vztahu dvou znak.
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Pii zkouméni zdvislosti mezi kvalitativnimi statistickymi znaky pracujeme s udaji,
které byly pofizeny vybérovym zplUsobem. Proto nas zajimd, zda se jednd o znaky
zavislé a tedy zda je mozno ziskané vysledky zobecnovat na zékladni soubor. Odpovéd
na uvedené otazky ndm da testovani, kdy mame ovéfit, zda je mezi dvéma
kvalitativnimi znaky statisticky prikazna zavislost. Pii vypoctu se pouziva c 2 -testu.
K vypoctu jsem pouzila Sablony Analyza vyznamnosti mezi kvalitativnimi znaky.

(Dr. http://www.strediskoczuhk.cz/doc/as_7_kapitola.pdf, =~ Analyza  zavislosti

kvalitativnich znak).

K vypoctiim jsem vyuzila Sablon Probabil a Chikvadr (Faf UK Hradec Kralové, ® Petr
Klemera ).
Z vypocitanych hodnot jsem sestavila tabulky a sestrojila vysecové a sloupcové grafy,

které jsou uvedeny v ptislusnych kapitolach.

Jsem si védoma skute¢nosti, Ze metodika pouZitd v moji studii ma znacné limity,
a to hned v nékolika ohledech. Selektovana skupina homeopatickych pacient by
pro spravnéjsi interpretaci vysledki méla obsahovat vice nez 81 respondentd. Dotazniky
byly rozdany pouze ve Ctyfech ordinacich zaméfujicich se na homeopatii. Tti z ordinaci
byly v hlavnim mésté Brné, coz do jisté miry mohlo ovlivnit nékteré vysledky. Vyzkum
neobsahoval vSechny okruhy, které by bylo zajimavé z homeopatického hlediska
zkoumat. Tyto skute¢nosti jsem zohlednila pfi vyvozovani zavéri z vysledktt mého

pruzkumu, které prozatim povazuji pouze za ilustrativni.
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4. VYSLEDKY

Prizkumem jsem shromazdila vysledky vzniklé z odpovédi na otazky v dotazniku,
jehoz pfesné znéni uvadim Vv Priloze 1. Tyto vysledky jsem zpracovala matematicky a
graficky v programu Microsoft Office Excel 2007 a slovn¢ vyhodnotila.

Celkem jsem rozdala 100 kusti dotaznikli. Prizkumu se zucastnilo 83 respondentt, tedy
pacienti. homeopatickych ordinaci. Dva ztéchto vyplnénych dotazniki byly
nevyhodnotitelné¢. Na otazky odpovidaly matky déti, které misto odpoveédi za svou

osobu odpovidaly za své dite.

Vyplnéné dotazniky jsem ziskala ze étyt ordinaci. Z ordinace MUDr. Daniely Starhové,
z Boskovic pochazi 9 vyplnénych dotaznikd, z homeopatické ordinace MUDr. Elisky
Bartlové v Brné 31 vyplnénych dotaznikli, z ORL ordinace MUDr. Libuse Pfidalové 25
vyplnénych dotaznikii a z ordinace MUDr. Véry Fickerové 18 vyplnénych dotaznik.

4.1. VYPOCET CETNOSTI A INTERVALU SPOLEHLIVOSTI
4.1.1. Charakteristika odpovidajicich respondenti

4.1.1.1._Pohlavi

Prvni otazkou v dotazniku byl dotaz na pohlavi respondenta. Po vyhodnoceni dotaznikt
jsem zjistila, Ze mnou osloveny soubor homeopatickych pacientl tvoii z 20 % muzi a
280 % zeny. Na zékladé vypoétu intervalu spolehlivosti lze konstatovat, ze v CR

S 95% spolehlivosti navstévuje homeopatické ordinace 12-30 % muzt a 70-88 % Zen.

Tabulka 1.
Pohlavi Cetnosti Interyal _
spolehlivosti
absolutni | relativni
v %
N; Pi
muzi 16 0,20 20% 12-30%
Zeny 65 0,80 80% 70-88%
celkem 81 1,00 100%
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Pohlavi respondentii

Emuzi Ezeny

Obrdazek 6 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.1. (n = 81)

4.1.1.2. Vékové rozlozeni

Pro rozdéleni respondenti jsem zvolila 8 vékovych intervalii v rozmezi deseti let.
Z odpovédi je patrné, Ze nejvice zastoupenou skupinou, kterd pouziva homeopatickou
1écbu, jsou lidé ve veéku 31- 40 let, ktefi tvoii 33 % dotazanych. Lze tedy fici,
7e 23-45 % respondentil z populace CR by se s 95 % spolehlivosti vyskytovalo v tomto
vékovém rozmezi. Ve vékovém rozmezi 20-30 let a 41-50 let je procentuelni zastoupeni
odpovidajicich téméf shodné, a to kolem 20 %. Z krajnich vékovych intervalti pouziva

homeopatickou 1é¢bu jen zanedbatelné procento dotazanych.

Tabulka 2
Cetnosti
relativni

vék absolutni n; pi v % interval spolehlivosti

<20 3 0,04 4% 1-10%
20-30 17 0,21 21% 13-32%
31-40 27 0,33 33% 23-45%
41-50 18 0,22 22% 14-33%
51-60 12 0,15 15% 8-24%
61-70 2 0,02 2% 0,3-9%
71-80 2 0,02 2% 0,3-9%

>80 0 0,00 0,00% 0-5%

81 1,00 100,00%
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Obrdazek 7 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.2. (n = 81)

4.1.1.3. Vzdélani

Dals§i hodnocenou charakteristikou odpovidajicich respondentli bylo vzdélani.
Respondenty jsem rozdélila do péti skupin podle stupné vzdélani od osob se zékladnim
vzdélanim po osoby vysokoskolsky vzdélané. Z prizkumu je ziejmé, ze stiedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélanych lidi 1éCicich se pomoci homeopatické 1é¢by je nejvice,
celkem 68 %. Podle vypocteného intervalu spolehlivosti 1ze fict, Ze podil stfedoSkolsky
vzdélanych osob lé¢icich se homeopatiky se vCR s 95 % spolehlivosti nachazi
v rozmezi 25-47 % a podil vysokoskolsky vzdélanych osob se nachazi v rozmezi

22 - 43 %.

Tabulka 3
Cetnosti
relativni
DosaZené vzdélani | absolutni n; pi v % | interval spolehlivosti
zakladni 2 0,02 2% 0,3-9%
vyucni list 6 0,07 7% 3-15%
vyucni list s maturitou 10 0,12 12% 6-22%
stitedoskolské 29 0,36 36% 25-47%
vys$si odborné 8 0,10 10% 4-19%
vysokoskolské 26 0,32 32% 22-43%
81 1,00 100%
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Obrdzek 8 Celkovy souhrn k otazce ¢. 1.3. (n = 81)

4.1.2. Zdjem o homeopatické léky

V této otazce jsem si kladla za cil zjistit, o kterou oblast z celkové nabidky dostupnych
informaci o homeopatii a homeopatickych piipravcich se pacienti nejvice zajimaji.
Z odpovédi je patrné, ze témét kazdého respondenta zajima vice nez jedna oblast.
Respondenti se nejvice zajimaji o indikace. Tuto odpovéd’ zaskrtlo 86 % odpovidajicich
(tj. v CR s 95% spolehlivosti by stejné odpovédélo 77 — 93 % dotézanych). Respondenti

nejméné vyhledavaji informace o historii. Jen 17 % dotazanych volilo tuto odpoved'.
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Tabulka 4

k 81
Cetnosti absolutni | relativni | Cetnost v interval
n; pi % spolehlivosti
pavod 22 0,27 27% 18-38 %
historie 14 0,17 17% 10-27 %
vyroba, slozeni 25 0,31 31% 21-42 %
mechanismus ucinku 36 0,44 44% 33-56 %
zpusob aplikace 41 0,51 51% 39-62 %
indikace (co 1%6 timto 1ékem 70 0,86 86% 77-93 %
1€cit)
kontralndlkagg ’(nevhodnost 28 0,35 350 24-46 %
uziti)
koho lze ptipravkem lécit 0 fQ 0
(déti, tehotné ....) 46 0,57 >T% 45-68 %
jiné dalsi mozr}ostl (uvedte, 0 0 0% 0-5 %
prosim)
Suma 282
Pocet dotaznikii 81
Zajem o homeopatické 1éky
100%
90% 86% ptavod
80% | historie

70%

60%

50%

cetnost v %

40%

30%

20%

10%

0%
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4.1.3. Zdroje Cerpani informaci o homeopatii

V této otazce jsem se zaméfila na zjisténi, z jakych zdroji pacienti Cerpaji informace
0 homeopatii. Z mého prizkumu vyplynulo, Ze v 57 % (tj. v CR s 95% spolehlivosti
45-68 %) pacienti erpaji informace z internetu, v 44 % (tj. v CR s 95% spolehlivosti
33-56 %) zrozhovoru s l¢kafem. Z rozhovoru s Iékarnikem cerpd informace 17 %
respondentii (tj. 10-27% pacienti v CR).

15 % (tj. v CR s 95% spolehlivosti 8-24 %) respondentii zaskrtlo, Ze informace ziskava
z jinych zdroju nez z uvedenych. Vice nez polovina z 15%, kteti zaSkrtli tuto odpoved,
uvedla, ze informace o homeopatické 1écbé ziskava ve Skole a na ptrednasSkach,
které respondenti navstévuji na kurzech homeopatie a n¢kteti z nich i na homeopatické

fakulte.

Tabulka 5
Cetnosti . —Tx k81
absolutni | relativni | Cetnostv |. | lehli .
ni pi % Interva spole 1vostl
rozhlas, televize 5 0,06 6% 2-14%
tisk 15 0,19 19% 11-29%
odborlr_la a tematicka 30 0,37 37% 27-49%
Iteratura
internet 46 0,57 57% 45-68%
rozhovor s 1ékafem 36 0,44 44% 33-56%
rozhovor s lékarnikem 14 0,17 17% 10-27%
rozhovor S,‘]ll’lym 5 0,06 6% 2-14%
zdravotnikem
rozhovor s laikem 14 0,17 17% 10-27%
jiné 12 0,15 15% 8-24%
Suma 177
Pocet dotaznika 81

61



Zdroje Cerpani informaci o homeopatii
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Obrdzek 10 Celkovy souhrn k otazce ¢. 2 (n = 81)

4.1.4. Zaiazeni zaméstnani

Dotazem na zaméstnani jsem chtéla zjistit zejména to, jestli lidé pouzivajici homeopatii
pracuji jako zdravotnici nebo studuji Skolu zdravotnického zaméfeni. Z vysledki
vyplyva, ze 73 % respondentll nepracuje ve zdravotnictvi ani nestuduje
ve zdravotnickém oboru. Zhlediska vypocétu intervalu spolehlivosti muzZeme
konstatovat, ze s 95% spolehlivosti pacienti 1é¢ici se pomoci homeopatie z 62-82 %
nepracuji ve zdravotnictvi.

Odpovidajici také uvadeli, jaké zaméstnani, v piipadé nezdravotnického, vykonavaji.
Nejvice 10 % uvedenych profesi byli pedagogové. Mizeme konstatovat, ze pacienti
vyuzivajici homeopatickou 1é&bu v CR jsou s 95% spolehlivosti z 6-22 % pedagogové.
Dalsi pocetnou skupinou homeopatickych pacienti v CR, 1é¢ici se pomoci homeopatie,

jsou matky na mateifské dovolené.
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Tabulka 6

k 81
Cetnosti absol_utni relat_ivni Cetnost v interval
ni pi % spolehlivosti
zdravotnicka profese 13 0,16 16% 9-26%
nezdravotnicka profese 59 0,73 73% 62-82%
studujici zdravotnického
oboru 2 0,02 2% 0,3-9%
studujici nezdravotnického
oboru 5 0,06 6% 2-14%
neodpoveédel 2 0,02 2% 0,3-9%
Pocet dotazniki 81 1,00 100%
Zarazeni zaméstnani
0,
80% 73%
70% M zdravotnicka profese
60%
H nezdravotnicka profese
50%
20% i studujici zdravotnického oboru
30% H studujici nezdravotnického
oboru
20%
i neodpovédél
10%

2% 2%
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Obrdazek 11 Celkovy souhrn k otazce ¢. 4 (n = 81)

4.1.5. Duavody lécby homeopatiky

Nejvice pacient homeopatickou 1écbu voli z vlastniho rozhodnuti (52 %). Velka ¢ést
zkoumaného populac¢niho vzorku obyvatel pouziva homeopatii z diivodu nespokojenosti
s vysledky beézné 1€cby (42 %) a diky doporuceni 1€ékafe (38 %). Na zaklad€ vypoctu
intervalu spolehlivosti lze konstatovat, e pacienti se k homeopatické 16¢bé v CR
ptiklan€ji s 95% spolehlivosti po vlastnim rozhodnuti v 41-63 %, z davodu

nespokojenosti s vysledky bézné 1é¢by v 31-54 % a diky doporuceni 1ékaie v 28-50 %.
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Tabulka 7

k 81
Cetnosti absolutni | relativni | Cetnost v interval
n; pi % spolehlivosti
doporuceni 1ékaie 31 0,38 38% 28-50%
doporuceni ostatnich pacientli 15 0,19 19% 11-29%
doporuceni 1ékarnika 6 0,07 7% 3-15%
doporucenti jiné osoby 5 0,06 6% 2-14%
vlastni rozhodnuti 42 0,52 52% 41-63%
zvédavost 7 0,09 9% 4-17%
nespokojenost s vysledky bézné 34 042 42% 31-54%
1écby ’
obavy pied NU béznych 1¢kt 15 0,19 19% 11-29%
snaha posilit 1"1§inky dosavadni 13 0,16 16% 9-26%
1écby
1é¢im se ptirodnimi prostiedky 19 0,23 23% 15-34%
bézné se uzivaji v zahranici 9 0,11 11% 5-20%
jiné 4 0,05 5% 1-12%
Suma 200
Pocet dotazniki 81

Diivody 1é¢by homeopatiky
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Obrdzek 12 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 5 (n = 81)
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4.1.6. Vztah kK homeopatickym piipravkiim u rodiny a zndmych

V dal$i otazce jsem zjistovala, jaky postoj k uzivani homeopatik ma nejblizs$i okoli
respondentti. Cilem otazky bylo zjistit, do jaké miry se pacienti déli s rodinou a
znamymi o zkuSenosti s homeopatickou 1écbou. 32 % respondentii odpovédélo,
ze homeopatii pouzivaji i jejich déti. Na zakladé intervalu spolehlivosti mizeme fict,
ze s 95% spolehlivosti v 22-43 % pouzivaji homeopatii 1 déti dotdzanych pacienti.

25 % (tj. 16-36 % populace CR) respondentil uziva homeopatii samo a jejich okoli s tim

souhlasi.
Tabulka 8
k 81
Cetnosti absolutni | relativni | Cetnost v Interval
n; pi % spolehlivosti
pouzivam je sam('fl) a ostatni 20 0,25 5% 16-36%
souhlasi
pouzivam je sam(a)’ a ostatni 1 0,01 1% 0-7%
nesouhlasi
pouziva je i muj partner 14 0,17 17% 10-27%
pouzivaji je i moje deti 26 0,32 32% 22-43%
pouzivaji je 1 nasi rodice 14 0,17 17% 10-27%
pouziva je cela Siroka rodina 4 0,05 5% 1-12%
dal$i moznosti 2 0,02 2% 0-9%
Pocet dotazniki 81
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Obrdazek 13 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 6 (n = 81)

4.1.7. Délka vyuZivani homeopatické lécby

V ¢asti vztahujici se k délce vyuzivani homeopatické 1é€by je patrné rovnomérné
rozdé€leni respondentll. Nejméné pacientd uziva homeopatické piipravky 4-5 let (17 %),
z tehoz vyplyva, Ze s95% spolehlivosti se v CR vyskytuje 10-27 % stejné

odpovidajicich pacienta.

Tabulka 9
k 81

Cetnosti , relativni | Cetnostv interval
absolutni n; . .
pi % spolehlivosti

méné nez 1 rok 22 0,27 27% 18-38%

2-3 roky 22 0,27 27% 18-38%

4-5 et 14 0,17 17% 10-27%

vice nez 5 let 23 0,28 28% 19-40%

Pocet dotaznikt 81 1,00 100%
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Obrdzek 14 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 7 (n = 81)

4.1.8. Stanovisko praktického Iékaie

V ptipad€ hodnoceni stanoviska, které k homeopatické 1é€bé zaujimaji prakticti 1ékati
homeopatickych pacient, nejvice, tedy 35 % uvedlo, Ze o uzivani homeopatik Iékaf vi,
ale sam tuto lécebnou metodu nezna. 31 % respondentti uvedlo, ze prakticky lékaf
o uzivani homeopatik vi a souhlasi s jejich uzivanim. Vztdhnuto na CR, o uZivani
homeopatickych 1€kl svych pacientli vi a souhlasi s nim 21-42 % praktickych 1ékait a
24-46 % praktickych 1ékaiti vi o uZivani homeopatickych 1€ki pacienty, ale sami
homeopatii neznaji. Pouze 4 % (v CR s 95% spolehlivosti 0,8 — 10 %) homeopatickych

pacientii ma praktického 1ékare, ktery zaujima k této 1é¢beé odmitavy postoj.

Tabulka 10
k 81
Cetnosti absolutni | relativni | Cetnost v interval
n; pi % spolehlivost
vi o ni a souhlasi 25 0,31 31% 21-42%
vionia nebrz.i.nl mi, sam 28 0,35 35% 24-26%
homeopatii nezna
vi 0 ni a zaujima odmitavy postoj 3 0,04 4% 0,8-10%
nevi o ni a nebude informovan (a) 18 0,22 22% 14-33%
bude informovan(a) dodate¢né 6 0,07 7% 3-15%
planuji zménu 1ékare 1'<‘vu11 0 0,00 0% 0-5%
odmitavému postoji
jina situace: 1 0,01 1% 0-7%
Pocet dotazniki 81 1,000 100,00%
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Stanovisko praktického lékare k homeopatii
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Obrdzek 15 Celkovy souhrn k otazce ¢. 8 (n = 81)

4.1.9. Postup pii samolécbé zdravotnich problémii

Cilem této otazky bylo zjistit, v jaké mife pacienti, ktetfi znaji homeopatickou 1écbu,
pouzivaji pii zdravotnich problémech, které jsou schopni si vylécit za pomoci
samolécby, homeopatické ptipravky a do jaké miry alopatické ptipravky. Z dotazniku
jsem zjistila, Ze jednozna¢né nejvice, a to 48 % pacientll pouZzivajici homeopatii voli
postup zacit homeopatiky a chemické 1€ky nasadit, az kdyz homeopaticka 1écba nestaci.
Vztahnuto na populaci homeopatickych pacientd v CR, s 95% spolehlivosti lze ¥ct,
7e tento postup voli 37-60 % respondenti. 22 % (v CR s 95% spolehlivosti 14-33%)
pouzivd krom& homeopatickych ptipravkd i jiné, ve vétSin€ piipadi bylinné lécivé

piipravky a vitaminy. Zadny respondent nepouziva jen chemické, tedy alopatické 1éky.
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Tabulka 11

k 81
Cetnosti , relativni | Cetnost v interval
absolutni n; . .
pi % spolehlivosti
zac¢inam homeopatiky, chemické 39 048 48% 37-60%
léky nasadim, az kdyz to nestaci ’ 0 0
zac¢inam chemickymi léky,
homeopatika nasadim, az kdyz 5 0,06 6% 2-14%
vsechno selze
pouzivam pouze homeopatika 6 0,07 7% 3-15%
pouzivam pouze chemické 1éky 0 0,00 0% 0-5%
od zacatku kom"bvmujl oba zplisoby 21 0,26 26% 17-37%
1écby
pouzivam jiné ptirodni preparaty - 18 022 290 14-33%
jakeé: '
jiny postup 4 0,05 5% 1-12%
neodpoveédel 0 0,00 0% 0-5%
Suma 93
Pocet dotaznikii 81
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Obrdzek 16 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 9 (n = 81)
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4.1.10. Spokojenost s vysledky homeopatické lé¢by

Pievazna vétsina (89 %), vztahnuto na populaci v CR Ize konstatovat, ze s 95%

spolehlivosti je to 81-94 % dotdzanych, je spokojena az velmi spokojena

s homeopatickou 1é¢bou a vysledky této 1é€by jsou v souladu s jejich ocekavanim.

Tabulka 12
Cetnost k 81
absolutni n; | relativni p; Cetg/gst v sp:)rlléili;(/ﬂs ti
velmi spokojen(a), 0 70
(vysledek predcil o¢ekavani) 29 0,36 36% 25-47%
spokojen(a), (vysledek v 43 053 53% 42-64%
souladu s ocekavanim) '
nespokojen(a), (ocekavani 0 000 0% 0-5%
se nesplnilo) '
velmi nespokojen(a),
(vysledek je horsi nez 0 0,00 0% 0-5%
vychozi stav)
jsem na zacatku 1éCby a 0 170
¢ekém na vysledky ! 0,09 9% 4-17%
jiné pocity (uved'te, prosim): 0 0,00 0% 0-5%
neodpoveédel: 2 0,02 2% 0,3-9%
suma 81
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Obrdzek 17 Celkovy souhrn k otazce ¢. 10 (n = 81)

4.1.11. Hodnoceni dostupnosti homeopatickych Iékii

70 % dotazanych pacientli shledalo, Ze dostupnost homeopatickych 1€k je v nékterych
1ékarnach dobrd. Z vypoctu intervalu spolehlivosti 1ze s 95% spolehlivosti konstatovat,
7e v CR shledava v néktery lékarnach dobrou dostupnost homeopatickych 16kt 59-80 %
oslovenych pacientd. 36 % (tj. vCR s95% spolehlivosti 25-47 %) si mysli,

ze dostupnost téchto piipravki je Spatna a musi vzdy cekat na objednani.
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Tabulka 13

k 81
Cetnost o i I
absolutni n; | relativni p; | Cetnostv % |nterya .
spolehlivosti
dobrd ve vSech lékarnach 4 0,05 5% 1-12%
dobra v nékterych lékarnach 57 0,70 70% 59-80%
Spatna, mu§| vzqy,cekat na 29 0,36 36% 25-47%
objednani
shanéni trva pfilis dlouho 3 0,04 4% 0,8-10%
musim nekdyé;hanet i mimo 4 0,05 5% 1-12%
nékdy nemollju vCas zahdjit 5 0,06 6% -14%
|éCbu
dostavam je pfimo v ordinaci 0 0,00 0% 0-5%
neodpovédél 3 0,04 4% 0,6-9%
suma 105
81
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Obrdzek 18 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 11 (n = 81)
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4.1.12. Dopad nulové uhrady homeopatickych Iékit zdravotni pojist'ovnou

na lécbu

Cilem této otazky bylo zjistit, zda pacienty ovlivituje v orientaci na homeopatické 1éky
fakt, ze zdravotni pojistovny nehradi homeopatické ptipravky. 68 % respondentl
odpovédélo, ze tento fakt nemd vliv a ndkup homeopatik nepovazuji za vyhozené
penize. Lze konstatovat, Ze s 95% spolehlivosti by na tuto otdzku v populaci pacientil
CR stejné odpovédélo 57-78 % pacienti. 28 % pacientd (tj. 19-40 % v CR) hleda

1ékarnu s niz§imi cenami.

Tabulka 14
k 81
Cetnost , . Cetnost v interval
absolutni n; | relativni p; % spolehlivosti
nema (nepovazuji nakup
homeopatik za vyhozené 55 0,68 68% 57-78%
penize)
nekdy si nekouprlml vSechny 6 0,07 7% 3-15%
predepsané léky
nekdy si nelfouplm dos}atecne 3 0,04 4% 0,8-10%
mnozstvi baleni
hleddm lilzi;nr:]lis niz8§imi 23 0,28 28% 19-40%
jiny postup (uved’te, prosim) 4 0,05 5% 1-12%
neodpoveédeli 1 0,01 1% 0-7%
suma 92
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Obrdazek 19 Celkovy souhrn k otazce ¢. 12 (n = 81)

4.1.13. Postoj v pFipadé zakazu homeopatie

V této otdzce jsem se snazila ziskat informace o tom, jak by se pacienti zachovali,
po piipadném zakazu homeopatic v CR. Z vysledki vyplyva, ze 84 % (tj. 74-91 %
v CR) dotazanych by zékaz vadil, 17 % (tj. 10-27 % v CR) by vyhledavalo 1é¢bu jinde a
6 % pacientl (tj. 2-14 %v CR) by homeopatii prestalo pouzZivat.

Tabulka 15
k 81
Cetnost y interval
- . °
absolutni n; | relativni p; | Cetnost v % spolehlivosti
vadilo by mi to 68 0,84 84% 74-91%
nevadilo by mi to 2 0,02 2% 0,3-9%
ptestal(a) bych ji pouzivat 5 0,06 6% 2-14%
vyhledaval(a) bych ji jinde 14 0,17 17% 10-27%
jiny postup (uved’te, prosim) 2 0,02 2% 0,3-9%
suma 91
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Obrdazek 20 Celkovy souhrn k otazce ¢. 13 (n = 81)

4.1.14. Porovndni homeopatie s tradi¢ni medicinou

V této otdzce se zaméiuji na srovnani tradi¢ni mediciny a homeopatie. Dotazovani

pacienti hodnoti rozdily téchto dvou ruznych terapeutickych metod z hlediska

finan¢nich ndkladi, délky 1écby, délky rekonvalescence a spoluprace s 1€karem.

41.14.1.

Priizkum ukazuje, Ze pro 51 % (pro CR s 95% spolehlivosti je to 39-62 %) dotazanych
pacientdl jsou naklady na homeopatickou 1é¢bu vyssi., pro 25 % (pro CR s 95%

spolehlivosti je to 16-36

Finanéni naklady

%) jsou naklady niz8§i, pro 20 % jsou ndaklady

na homeopatickou l1écbu i tradi¢ni 1éCbu stejné.

Tabulka 16

k 81
Cetnost absolutni | relativni | Cetnost interval
n; pi v % spolehlivosti

vySsi 41 0,51 51% 39-62%

nizsi 20 0,25 25% 16-36%

stejné 16 0,20 20% 12-30%

neodpovédél 2 0,02 2% 0,3-9%

nevi 2 0,02 2% 0,3-9%
suma 81
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Obrdazek 21 Celkovy souhrn k otazce ¢. 14.1. (n = 81)

4.1.14.2. Délky 1é¢by

Respondenti také hodnotili rozdil mezi homeopatickou 1écbou a alopatickou 1é¢bou
z pohledu délky 1écby. Po vyhodnoceni, jsem dospéla k zajimavému vysledku. 32 %
odpovidajicich se domniva, ze 1é¢ba homeopatickou metodou je delsi nez 1écba pomoci
alopatické metody. Témérf stejné procento 36 % je presvédéeno opaku. Pomérné vysoké
procento 14 % na tuto odpovéd viibec neodpovédelo. Na zakladé vypoctu intervalu
spolehlivosti lze konstatovat, ze v CR s 95% spolehlivosti se 22-43 % populace

domniva, ze 1é¢ba pomoci homeopatie je delsi a 25-47 % dotazanych, ze 1écba je kratsi.

Tabulka 17
k 81
Cetnost absolutni | relativni | Cetnost interval
n; pi v % spolehlivosti

delsi 26 0,32 32% 22-43%
kratsi 29 0,36 36% 25-47%
stejna 7 0,09 9% 4-17%
neodpovédeél 11 0,14 14% 7-23%
nevi 8 0,10 10% 4-19%

suma 81
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Obrdzek 22 Celkovy souhrn k otazce ¢.14.2. (n = 81)

4.1.14.3. Délka rekonvalescence

Vysoké procento respondentl tj. 53 % (vztahnuto na homeopatické pacienty v CR
S 95% spolehlivosti je 42-64 %) odpovédelo, ze délka rekonvalescence je kratsi, nez

u alopatické metody 1écby.

Tabulka 18
k 81
Cetnost absolutni | relativni | Cetnost interval
n; pi v % spolehlivosti
delsi 6 0,07 7% 3-15%
kratsi 43 0,53 53% 42-64%
stejna 10 0,12 12% 6-22%
neodpoveédel 17 0,21 21% 13-32%
nevi 5 0,06 6% 2-14%
suma 81
Délka rekonvalescence
60% 53%
X M delsi
> 40%
'g 21% H krat$i
:g 20% 7% 12% M stejnd
0% - H neodpovedél
odpovédi respondentt )
M nevi

Obrdzek 23 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 14.3. (n = 81)
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4.1.14.4. Spoluprace s lékarem

Opét vysoké procento (20 %) respondenti neodpovédélo. 35 % je toho ndzoru,

24

dotazanych se domniva, Ze je stejna jak v homeopatii, tak v alopatii.

Tabulka 19
k 81
Cetnost absolutni | relativni | Cetnost interval
n; pi v % spolehlivosti
naro¢néjsi 18 0,22 22% 14-33%
mén¢ naro¢na 28 0,35 35% 24-46%
stejna 16 0,20 20% 12-30%
neodpoveédel 16 0,20 20% 12-30%
nevi 3 0,04 4% 0,8-10%
suma 81
Spoluprace s l1ékarem
40%
35%
35%
30%
R oy H naro¢ngjsi
2 20% 20% B méné naro¢na
2 20% - ,
£ M stejna
& 15% - -
H neodpoveédel
10% - ,
Enevi
5% -
0% -
odpovédi respondentti

Obrdzek 24 Celkovy souhrn k otazce ¢. 14.4. (n = 81)
4.1.15. Zpusob vyjadiovani (ne)spokojenosti
Vétsina respondentd (65 %) uvedla, Zze je-li (ne)spokojena, problém vyfe$i na misté

v ordinaci. Z intervalu spolehlivosti lze fici, ze v CR s 95% spolehlivosti by takto

postupovalo 54-76 % pacientu.
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Tabulka 20

5 k 81
Cetnost , N ;
absolutni | relativni | Cetnost v interval
n; pi % spolehlivosti
fe§im to na misté v ordinaci 53 0,65 65% 54-76%
chvalim/kritizuji v rodiné 22 0,27 27% 18-38%
chvalimvkritizwji vprici, | 5, 0,27 27% 18-38%
mezi prateli
chvélim/kr,itizllji u jiného 3 0,04 4% 0-10%
1ékare
chvalim/kritizuji v 1ékarné 1 0,01 1% 0-7%
nedavam 'svym .pocoitﬁm 5 0,06 6% 2.14%
(ne)spokojenosti prichod
jiné feéeni’ (uvedte, 5 0,06 6% 2.14%
prosim):
neodpovédéli 2 0,02 2% 0-7%
suma 113

Zpiusob vyjadrovani (ne)spokojenosti

70%

65%
M fesim to na misté v ordinaci
60%
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20% E pedavam S.V}'lm pocitﬁm
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. M jiné feSeni (uved'te,
10% prosim):
M neodpovedéli
0%

odpovédi respondenti

Obrdzek 25 Celkovy souhrn k otazce ¢. 15 (n = 81)
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4.1.16. Charakteristika homeopatie viastnimi slovy

Posledni otdzka byla zaméfena na vlastni vyjadieni respondentli, co je homeopatie.
Respondenti pojali odpovéd’ na tuto otazku vétSinou dvoji formou. VétSina
odpovidajicich homeopatii specifikovali jako pfirodni, Setrnou 1écbu, bez vedlejSich
ucinkl. Druhd polovina odpovédi popisovala, v kterych oblastech jim homeopatie

pomohla.

4.2. ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI KVALITATIVNIMI ZNAKY

Pro provedeni analyzy jsem ziskand data upravila tak, aby byla vyhodnotitelna.
Zjistovala jsem, jestli mezi otdzkami Cislo 1, 4, 5, 8, 9 existuje zdvislost v odpovédich

respondentl. Tyto otazky jsem zvolila, protoze vystihuji cil mé diplomové prace.

Tabulka 21 Prehled vysledkii chi-kvadrat testu

testované veli¢iny hladina ni spolehlivost
pohlavi davody 0,03634 2 96 %
vék samolééba | 0,02584 4 97 %
zaméstnani| duavody 0,02958 2 97 %
zaméstnani | spokojenost | 0,01550 2 98 %
samolécba | spokojenost | 0,02216 4 98 %

Po testovani dvojic veli¢in jsem dospéla k zavéru, Ze znaky uvedené v tabulce na sobé
jsou zavislé:

1. Pohlavi uvedené v dotazniku s 96% spolehlivosti souvisi s uvedenymi divody
1é¢by homeopatickymi ptipravky. Pii vyhodnocovani dotazniku a po filtraci dat
jsem dosla k zavéru, ze muzi na otazku tykajici se divodu, pro¢ se rozhodli
uzivat homeopatickou 1éCbu, v pfevazné vétSin€é odpoveédi  uvedli,
ze toto rozhodnuti ucinili na zakladé¢ doporuceni. Doporuceni bylo pfevdzné od
lékate, dale pak od I€karniki a ostatnich pacientii lécicich se pomoci

homeopatie.

2. S97% spolehlivosti mlizeme fict, Ze mezi vékem respondentii a postupem
pri samolécbé zdravotnich probléml existuje zdvislost. Z vyhodnoceni lze

usuzovat, Ze lidé ve véku od 50 do 80 let se nejcasteji piiklangji ke kombinovani
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1écby homeopatické a klasickych chemickych 1éCiv. Lidé ve véku
od 30 do 50 let pti prvnich potizich, jako 1ék volby sdhnou po homeopatiku.
Teprve kdyz lécba nestaci, pouziji chemické lécivo. V poslednim vékovém
intervalu, ktery zahrnuje populaci ve véku od 0 do 30 let, vidime, Ze pacienti
pfi zdravotnich problémech pouziji nejcastéji nejprve homeopatika nebo
kombinuji homeopatickou i klasickou 1écbu. Avsak znacna ¢ast z nich se prvné
ptikloni i K prvnimu pouziti klasické 1é€by; v piipadé, Ze tato nepomuize, pouziji

homeopatika.

S duvody lécby homeopatiky souvisi s 97% spolehlivosti i to, zda respondent
pracuje ve zdravotnickém oboru nebo jako nezdravotnik. Zatim co
pro zdravotniky je nejCastéjSim divodem pro piiklonéni se k homeopatické
1é¢bé vlastni rozhodnuti a obava z nezddoucich Gc¢inkd chemickych 1é¢iv, zcela
jednoznaéné¢ u nezdravotnickych profesi je timto divodem doporuceni,

predevsim od lékare.

Zaméstnani respondent také s 98% spolehlivosti souvisi se spokojenosti
svysledky homeopatické 1éCby. Témét vSichni respondenti  jsou
s homeopatickou 1écbou velmi spokojeni nebo spokojeni. Respondenti,
ktefi pracuji ve zdravotnictvi, odpovidali Castéji nez nezdravotnici, Ze tato

metoda predcila jejich oCekéavani.

Poslednimi souvisejicimi otdzkami je postup piFi samolécbé, ktery s 98 %
spolehlivosti souvisi se spokojenosti respondentu s vysledky homeopatické
metody. Po vyhodnoceni chi kvadrat testu muizeme konstatovat,
Zze homeopatickd 1écba predcila ocekavani castéji u téch respondentd,
ktefi na zacatku zdravotnich probléml zacinaji s homeopatickou léCbou a

chemickou pouziji teprve v ptipadé, Ze homeopatie nestaci.
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5. DISKUZE

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, pro¢ soucasni ¢esti pacienti vyuzivaji moznosti
homeopatické 1écby. K tomuto zjisténi jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni.
Dotazniky jsem rozdavala v homeopatickych ordinacich a v ordinacich Iékarek,
které Casto vyuzivaji k 1€¢b¢ pacienti homeopatii nebo homeopatickou praxi provozuji
po pracovni dobé. Otazky, na které respondenti v dotazniku odpovidali, jsou zaméteny
na splnéni cile této prace. Na tivod byly polozeny otazky slouzici k bliz$i charakteristice
pacientl, ¢imz jsem chtéla upfesnit to, jaci lidé, s jakym vzdélanim, zaméstnanim a
Vvjakém veéku se 1é¢i pomoci homeopatie. Dale nasleduji otazky pro zjisténi,
kde osloveni lidé vyhledavaji informace o homeopatické 1é€bé, ¢im jsou k ni
motivovani, do jaké miry se o tuto metodu zajimaji, jaky postoj k ni zaujimaji ¢lenové
jejich rodin a jejich prakticti 1ékafi. Dotaznik obsahuje také otazky, kde respondenti
maji za ukol vyslovit svoji spokojenost s touto lé€ebnou metodou a porovnat svoje
zkusenosti s klasickou skolskou medicinou a s homeopatii.

Diplomovou praci na toto téma zpracoval rok prede mnou Mgr. Ondiej Machotka,
ktery se stejnou problematikou zabyval v jiné ¢asti Ceské republiky a to v Cechach
(Praha, Hradec Kralové, Pardubice). Mistem mého zkoumani byla Jizni Morava (Brno,
Boskovice).

Vyse uvedena problematika neni v Ceské republice zatim pfili§ prozkoumana.
Dalsi studie zaméftujici se na tento problém jsem nenasla. Podafilo se mi nalézt studie,
které se touto problematikou zabyvaji v jinych zemich (Italie, Norsko, Velké Britanie).
V této kapitole shrnuji, komentuji a porovnavam vysledky ziskané prizkumem.
Porovnavani provadim s diplomovou praci Mgr. Ondieje Machotky a se studiemi
ziskanymi z internetu (studie jsou uvedeny v pfilohach a v seznamu pouzité literatury).
Ze vSech proctenych studii vyplynulo, Ze Zeny se pomoci homeopatie 1é¢i daleko Castéji
nez muzi. V mém vyzkumu, tedy na Jizni Moravé, je tomu tak v 80 %. V Cechach je
podil pacientek 86 %. (Ondfej Machotka, Diplomova prace, 2009). Ze studie Fakulty
homeopatie a Britské homeopatické asociace vyplynulo, Zze ve Velké Britanii se 1€¢i
homeopaticky 71 % zen (Robinson, Mathi, 2006), v Norsku 63 % zen (Steisbekk,
F@nneb@, 2002). Z porovnavanych vysledki studii je patrné, ze v CR se takto 16¢i vice
7en nez v jinych statech. Pfi¢ina by mohla byt v tom, ze v CR homeopatie neni tolik

rozSifena jako v ostatnich zemich. Velky vliv na to, ze v CR homeopatii pouzivaji spise
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zeny, muze mit skutecnost, Ze pfed rokem 1989 byla tato metoda zakézana. Poté, co se
zacala znovu pouzivat, se k ni mohou ptiklanét vice Zeny z divodu tajemnosti, kterou je
stale obestena. Podle mého nazoru muzi svym racionalnéjSim a techni¢téjSim myslenim
Casto odsoudi homeopatii proto, Ze si neumi vysvétlit, jak by nekonecné zredéné latky
mohly plisobit pii uzdravovani.

Ptic¢inou tohoto jevu je jist€ i to, Ze v minulosti nebylo Zendm dovoleno 1é¢it, nebyly
zasvécovany do taji klasické mediciny. Toto femeslo mohli praktikovat pouze muzi,
ze zeny do dneSni doby vice inklinuji k pfirodnim, alternativnim [é¢bam.

(Furnham, 2002, Ondiej Machotka, 2009).

Pti vékové charakteristice respondentl jsem dospéla k vysledkiim, ze nejvice vyuZzivaji
homeopatickou 1écbu lidé ve veéku 31 — 40 let, coz je 33 % dotadzanych. Ondiej
Machotka ve své diplomové praci dospél k zavéram, e v Cechach nejpocetngjsi
vékovou skupinou jsou lidé ve veéku 20 — 40 let. Zvysledki lze konstatovat,
Ze se na Jizni Moravé homeopaticky 1¢¢i starsi lidé nez v Cechach. Nejméné pocetnou
vékovou skupinou jsou lidé ve veéku do 20 let. Tato veékova skupina je v mych
vysledcich zkreslena. Vzhledem k tomu, ze ¢ast pacienti navstévovala ordinaci détské
1¢karky,

1ze ptedpokladat, Ze rodic¢e vyplilovali dotazniky misto svych déti.

Ve Velké Britanii se homeopaticky 1é¢i stejna vékova skupina 1 stejné procento
dotazanych jako v mych vysledcich. (Reid, 2002).

Homeopatickou 1é¢bu v Norsku pouzivaji v priméru respondenti ve véku 30 let.
V této zemi stoupd procento déti 1é¢icich se pomoci homeopatie. Tato skute¢nost miize
byt ovlivnéna vzristem poctu déti, ale vypovida také o zvySujici se rodicovské divere
vtuto metodu. Roste 1 poCet mladych lidi vyuZivajicich homeopatii.
(Viksveen, Steinsbekk, 2005)

Pro¢ wurc¢itd vékova skupina navstévuje homeopatické lékafe Ccastéji neZz jina?
Pro¢ ptibyva mladych lidi 1é¢icich se homeopatiky? Divodem by mohla byt vyssi
informovanost mladych lidi ve srovnani se star§imi ro¢niky populace a rovnéz jejich
vetsi touha po pozndvani novych véci. Mladsi lidé snadnéji zvladaji pouziti internetu a

jsou schopni si s jeho pomoci vyhledat informace nejriiznéjsiho charakteru.
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Tteti otazkou, kterd blize specifikuje soubor respondenttl, je vzdélani. Ze vSech mnou
prostudovanych studii na dané téma vyplynulo, Zze homeopatickou 1é¢bu vyuzivaji lidé
S vy$§im vzdélanim. V mé diplomové praci vysokoskolské vzdélani uvedlo 32 %
dotdzanych, dalSich 10 % uvedlo vys§i odborné vzdélani, 36 % dotdzanych bylo
sttedoskolaki. V Cechach se pomoci homeopatie 16¢i 46 % vysokoskolakt a 36 %
sttedoSkolakl. (Machotka, 2009) Z norské studie vyplynulo, Ze homeopatickou 1é¢bu
vyuziva 51 % vysokoskolaki.(Viksveen, Steinsbekk, 2005)

Z faktu, ze v Norsku homeopatickou 1écbu pouziva vice pacientli a ze tato 1écebna
metoda zde ma delsi tradici, lze predpokladat, ze v CR se 1é¢ba homeopatiky bude
postupem cCasu stavat ¢etnéjsi a novymi pacienti budou spise vysokoskolsky vzdélani
lidé. Hlavnim divodem je, Ze vysokoskolaci jsou vice informovani o jinych lé€ebnych

metodach.

Ve svoji diplomové praci jsem dale polozila otazku, ktera vypovida o tom, o jakou
oblast homeopatie se odpovidajici zajimaji. Témét kazdy respondent (86 %) uvedl
zdjem o indikaci, tedy na jaké nemoci lze homeopatickou 1écbu pouzit. Dale se tdzani
vyznamné zajimaji o to, koho lze pomoci homeopatie 1éCit, jakym zplisobem se
homeopatické ptipravky aplikuji a o jejich mechanismus ucinku.

Tyto oblasti uvedlo vzdy pies 30 % dotazanych, jak v mé studii, tak ve studii
Mgr. Machotky. VSechny tyto oblasti souviseji s 1é¢bou a informacemi, které by pacient
pii zajmu o své zdravi a léCebnou metodu, kterou pouzivd, mél znat. TudiZz neni

prekvapive, ze ve studiich vysly takovéto vysledky.

Navazujici otazka se tykd zdrojli, ze kterych respondenti cerpaji informace
o homeopatické 1¢cbé. Nejcastéjsi zdroj je internet (57 %). Vzhledem k vékovému
rozlozeni odpovidajicich (nejpocetnéjsi mezi 31-40 lety, nezanedbatelna Cast 1 mladi
lidé do 30 let) bylo pravdépodobné¢, ze pii trendu této doby ziskavat informace
prostfednictvim internetu, bude tento zdroj uvadén jako nejcastéjs$i. Druhym nejcastéji
uvadénym zdrojem je rozhovor s Iékafem (44 %). Mgr. Ondiej Machotka ve své studii
v Cechach dospél k rozdilnym zavérim. 65 % respondenti informace ziskava od 1ékate,
internet vyuziva podstatné méné lidi v Cechach nez na Moravé. Znamena to tedy,
7e pacienti na Moravé méné duveruji 1€kati? Nebo radéji spoléhaji na informace,
které si vyhledaji sami? Z celkového vyhodnoceni vysledkli miZeme konstatovat,

ze pacienti 1éCici se pomoci homeopatie piistupuji k své 1€cbé zodpoveédné, zajimaji se
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o svlj zdravotni stav a staraji se o své zdravi i zdravi rodiny. Tyto skute¢nosti potvrzuji
1 odpovédi na nésledujici otazky.

Pfi dotazu na profesi bylo cilem prozkoumat, zda zdravotnici, jejichz informovanost
o alternativnich medicindch je podloZzena hlubSimi znalostmi nez u ostatnich
zamé&stnani, se Castéji 1é¢i pomoci homeopatie. Z vyhodnoceni mé studie i studie
Mgr. Machotky vyplynulo, Ze v Cechach se pomoci homeopatie 16¢i 14 % dotézanych,
ktefi pracuji ve zdravotnickém oboru, na Moravé je to 16 %.

V Norsku se pomoci homeopatie 1¢¢i 8 % zdravotnikii, coZ je o polovinu méné nez
v CR. (Viksveen, Steinsbekk, 2005).

Zda procenta zjiténa v CR jsou vysoka nebo nizka je obtizné zhodnotit, jelikoZ jsem se
nedotazovala pouze zdravotniki, ale riznych pacientl, ktefi navs§tévuji homeopatické
ordinace. Bylo by zajimavé v dalSim prizkumu patrat po tom, jaké procento
ze zdravotnikt v populaci se 1é¢i pomoci homeopatie a jejich nazory na tuto 1écebnou
metodu.

S 95% spolehlivosti Ize Fici, ze v CR je mezi homeopaticky se lé&icimi pacienty
9 - 26 % zdravotnikidl. Zdravotnici neinklinuji k homeopatii vic nez nezdravotnické
profese, ale co se tyka jednotlivych zaméstnani, které respondenti uvedli, zdravotnika

bylo nejvice (14 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byli pedagogové (10 %).

Pomoci dalSi otazky lze ilustrovat, pro¢ se ceSti pacienti pfiklané€ji k homeopatické
1éEbe a na zdklad¢ toho piimo naplnit hlavni cil této studie.

Na Jizni Moravé se 52 % dotazanych rozhodlo pro pouzivani homeopatie z diivodu
vlastniho rozhodnuti, druhou nejcastéjSi odpovédi byla nespokojenost s vysledky
tradiéni mediciny 42 %. 38 % respondenti zacalo pouZzivat homeopatii na zakladé
doporuceni 1ékatem.

Na Jizni Moravé se 52 % dotazanych rozhodlo pro pouzivani homeopatie z divodu
vlastniho rozhodnuti, druhou nejcastéjSi odpoveédi byla nespokojenost s vysledky
tradiéni mediciny (42 %). 38 % respondentii zacalo pouzivat homeopatii na zaklade
doporuceni 1ékatem.

V Cechach tomu bylo trogku jinak. Nejdast&jsi odpovédi (70 %) byla nespokojenost
s vysledky tradi¢ni mediciny. Z vlastniho rozhodnuti se k homeopatii ptiklonilo 56 %,
tedy podobné mnozstvi odpovidajicich jako v mé studii. (Machotka, 2009)

Zporovnani studii vyplyvd, ze na Jizni Moravé respondenti zacinaji pouZivat

homeopatickou metodu diive, nez dojde k tomu, ze jim klasickd medicina nepomuze.
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Ptipadné hranice takovéto mediciny jsou pro nemocného nedostaCujici, a proto se
pfikloni i k jinym 1é€ebnym metodam.

Ve studii popsané Bristol Homeopathic Hospital dosli pii vyhodnocovani k podobnym
zavéram jako na Jizni Moravé a v Cechach. Ve Velké Britanii se 58 % respondenti
zacne pomoci homeopatie 1é¢it z vlastniho rozhodnuti. Dale pak diky doporuceni ¢lena
rodiny, také z obavy pied nezadoucimi Gginky. V porovnani s CR se ve Velké Britanii
lidé pro zménu 1é&by rozhodnou &ast&ji diky doporuceni ¢lena rodiny. V CR je tento jev
také Casty, ale daleko CastéjSim diivodem je doporuceni Iékate. Za pfi¢inu povazuji fakt,
ze Britové se vice podileji na 1é€bé nekomplikovanych onemocnéni sami. Nenavstévuji
tak Casto lékafe jako pacienti v CR. Podstatnym diivodem uvadénym v této studii byl
fakt, ze homeopatie je celostni medicina, ktera se divd na nemoc hlubsim pohledem nez
klasicka medicina, coz spliuje pfani pacientii. (Thompson a kol., 2007)

V italské studii se odpovidajici priklan€ji k homeopatii hlavné¢ z davodi davéry
v piirodni 1écbu (34 %), neucinnosti klasické mediciny (30 %), z davodu,
ze homeopaticka 1écba ma méné nezadoucich ucinkt (30 %). (Pomposelli a kol., 2006)
V norské studii se 68 % dotdzanych pro vyuzivani homeopatie rozhodlo z divodu
doporuceni jinych pacientd. Na Iékaiské doporuceni se tak rozhodlo jen 4 %
odpovidajicich. Je divodem tohoto zajimavého zjisténi to, Ze I1ékati v Norsku
nedivéuji homeopatii, jsou Spatné¢ nebo malo informovani? (Viksveen, Steinsbekk,
2005)

Vyzkum byl provaddén na homeopatické klinice v Norsku, tudiz usuzuji, Ze 1 obava
Z konkurence by mohla byt divodem toho, Ze norsti klasicti 1ékati ziidka doporucuji
pacientim homeopatickou 1é¢bu.

Po provedeni chi - kvadrat testu, ktery testuje souvislosti mezi odpovéd’mi respondent,
jsem piisla na to, ze s 96% spolehlivosti odpovédi na tuto otazku souviseji s tim, jakého
pohlavi je respondent. MuZi jako hlavni ditvod vyuzivani homeopatie uvedli doporuceni
(Iekare, jiného pacienta, laika, 1€ékarnika). Z ¢ehoz muize vyplyvat, Ze muzi daji radéji
na reference, na vyzkouSené metody a nevrhnou se sami do 1é€ebné metody, aniZ by
od odbornikl (pfipadné i laikli) nezaznamenali pozitivni ohlasy.

Dal§imi souvisejicimi otazkami byly zaméstnani a divody 1é¢by. Nezdravotnické
profese se piiklanéji spiSe k doporuceni (Iékate, jiného pacienta, laika, lékarnika),
zatimco zdravotnici za¢nou homeopatii vyuzivat po vlastnim rozhodnuti a z diivodu
obav z nezadoucich ucinkd u klasické mediciny. Tyto uvedené divody jisté souvisi

s leps$i informovanosti zdravotnikti a potazmo snazsi dostupnosti homeopatie.
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Jeden z dotazli ve studii znél, jak homeopatickou 1écbu pfijimaji partnefi a rodina
pacientli. Na Jizni Moravé 25 % respondenti pouzivd homeopatické pfipravky samo a
ostatni Clenové rodiny s touto metodou souhlasi. VéEtSina ostatnich zapojuje celou
rodinu, nejvice déti. Ve studii Mgr. Machotky, tedy v Cechéach, bylo vyhodnoceni této
otazky témétr stejné. Velka c¢ast respondentl vyuzivda homeopatii nejen sama,
ale po pozitivnich zkusenostech zapojuje i svou rodinu, v nékolika piipadech i domaci

zvirata.

V otdzce, jak dlouho respondenti homeopatickou lé¢bu vyuzivaji, jsem rozdélila
odpovédi do Ctyf intervali. Méné nez 1 rok, 2 - 3 roky, 3 - 4 roky a vice nez 5 let.
Zjistila jsem, Ze kromé intervalu pouzivani 3 - 4 roky, se respondenti rozd¢lili do téméf
stejné¢ pocetnych skupin. Tudiz stejné procento odpovidajicich pouziva homeopatii
dlouhou dobu a stejné procento s uzivanim homeopatickych 1€k zacina. Tento
vysledek hodnotim jako pozitivni, protoZze poukazuje na stdle rostouci zdjem

o homeopatickou 1écbu a staly ptirtstek novych pacientd.

Pfi urCovani stanoviska, které k homeopatické 1é¢beé zaujimaji prakticti 1ékati, jsem
dospéla k zavérim, ze 31 % praktickych 1€kaili o uzivani homeopatie svymi pacienty vi
a souhlasi s jejim uzivanim. Toto procento odpoveédi mize byt zkreslené, protoze Cast
zvolenych pacienti mé svého praktického Iékate, ktery zaroven provozuje i
homeopatickou praxi, tudiz informovanost a souhlas s touto lécbou je jednoznacny.
35 % respondentil informuje svého praktického 1ékafe o pouzivani homeopatie a ti jim
V uZivani nebrani. Posledni ¢astou odpovédi (22 %) bylo, ze prakticky lékaf o uzivani
homeopatie nevi a nebude informovén. Je tedy vztah pacienta k praktickému lékafi
v CR nevyhovujici? Podle mého nazoru ano, tento fakt poukazuje na nedostate¢nou
komunikaci mezi pacientem a praktickym Iékatem. Myslim si, Ze fada pacientt, hlavné
mladsiho a stfedniho véku, bere praktického 1ékare jako ,,pfestupni stanici® pro napsani
doporuceni ke specialistovi. Tento jev mlize byt zptisoben Spatnou zdravotni vychovou
Seskych pacienti. Casto se setkavame se skuteénosti, ze nechodi na preventivni
prohlidky, nepokladaji zdravy Zivotni styl za dilezity, atd. Lékafe vyhleddvaji az
pfi propuknuti zdravotniho problému, ovSem casto i u drobnych zdravotnich problémt,

které by pomoci samolécby a odpoc¢inku méli byt schopni zvladnout sami.
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Velmi dilezitou otazkou pro splnéni cile mého vyzkumu je otdzka tykajici se postupu
pfi samolécbé. Srovnavam zde uzivani homeopatickych pfipravki s alopatickymi
pfipravky u pacienti navstévujici homeopatické ordinace. Pfi vyhodnoceni jsem
dospéla k jednoznacnému vysledku, Ze 48 % respondentli uziva na zacatku zdravotnich
problémi homeopatika a teprve kdyz tato 1é€ba nezabira, nasadi alopatickou 1écbu.
K podobnému zavéru dospél i Mgr. Machotka v Cechéach, kde homeopatickou 1é¢bou
zacina 55 % dotazanych. Na Jizni Moravé 26 % homeopatickych pacientii od zacatku
1é¢by kombinuje chemické 1éky s homeopatickymi, v Cechach takto postupuje 12 %
dotazanych. Tento postup voli o polovinu méné Cechil neZ pacientii na Jizni Moravé.

Ve studii provedené ve Velké Britanii 13 % dotdzanych uvedlo, ze pfi zdravotnich
problémech kombinuji homeopatické ptipravky s alopatickymi. Tento vysledek vede
k otazce, zda by homeopatic mohla interagovat s 1éky vazanymi na l1ékaisky piedpis?
Narusuje homeopatické pisobeni 1é¢iv ucinek alopatickych piipravki nebo naopak?
(Reid, 2002)

Z této studie 1 z vysledka ziskanych mnou a Mgr. Machotkou vyplyva, Ze znacné ¢ast
respondentll pouzivajici homeopatické piipravky nemé negativni postoj k 1ékiim
predepisovanym klasickymi Iékafi. Usuzuji tak z cCastého pouziti kombinace

homeopatickych a alopatickych piipravkl pacienty.

V otdzce, po jejimZz vyhodnoceni lze konstatovat, jak jsou pacienti spokojeni
s homeopatickou 1€¢bou, je-1i G€inna a jestli splnila ocekavéani pacienti pied 1€cbou,
jsem dospéla k zavéru, ze 89 % dotazanych je velmi spokojeno nebo spokojeno
svysledky a ztoho u 36 % pfed¢ila tato metoda jejich ocekavani. Ve studii
Mgr. Machotky velké procento dotdzanych bylo na za€atku 1écby, a proto nemohli tuto
otazku zhodnotit. Pfedpokladdm, Ze toto bylo divodem mensiho procentuelniho
zastoupeni, tj. 67 % odpovidajicich, ktefi byli velmi spokojeni nebo spokojeni
s vysledky homeopatické 1éCby.

Z obou studii je patrné, ze homeopaticti pacienti jsou s u€inky homeopatické 1écby
spokojeni, lze tedy pfedpokladat, ze sami na sob¢ pocituji pozitivni vysledky této 1écby.
Tento poznatek by mohl po jesté dikladnéjSim prozkoumani poslouzit jako Castecny
dikaz Gc¢innosti asto zpochybiiované homeopatie.

V analyze zavislosti mezi kvalitativnimi znaky jsem zjistila fakt, Ze do jaké miry je
respondent s homeopatickou 1é¢bou spokojeny, zavisi na tom, je-li jeho zaméstnani

zdravotnické ¢i nikoli, a také na postupu pii samolécbé. Odpovidajici, u kterych
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homeopatickd 1écba ptedcila jejich ocekdvani, jsou Castéji zdravotnici. Dlivodem miize
zlepseni chronického stavu vice nez laik. Muze zde pusobit i racionalni nedivéra
Vv mechanismus u¢inku homeopatického ptipravku. Ocekavani neni Casto tak velké, a
proto kdyZ jim homeopatie pomtize, jejich ocenéni je vétsi. U laikii se Casto setkavame
S pacienty, ktefi ¢ekaji, ze po uziti homeopatického 1é¢ivého ptipravku budou zdravi.

Souvislost mezi postupem samolécby a spokojenosti je takova, Ze pacienti zacinajici
s lécbou zdravotnich problémt homeopatii, odpovidaji Castéji, Ze s touto 1écbou jsou
velmi spokojeni, tedy ze pred¢ila jejich oCekavani. Toto smysleni jist€ podporuje

motivaci k pouzivani homeopatickych ptipravku.

Dostupnost homeopatickych ptipravkl do zna¢né miry ovliviiuje motivaci pacientl tuto
metodu pouzit. Jako dostupné v nékterych 1ékarnach hodnotili homeopatické ptipravky
odpovidajici v 70 % ptipadi na Jizni Moravé, 36 % respondentii zaSkrtlo odpovéd’,
ze dostupnost téchto 1€k je Spatnd a musi si je nechavat objednat. Vysledky
Mgr. Machotky jsou rozdilné. Procenta obou odpovédi jsou nizsi. Diivodem je, Ze
v Cechach ve 37 % respondenti dostavali homeopatické piipravky ptimo v ordinaci,
tento jev se na Jizni Moravé vibec neobjevil. V Cechach homeopatické piipravky
dostavali v ordinaci pfevazné jednoho lékate. Soudila bych proto, Ze vyskyt tohoto jevu
je ojedinély, a Ze ve vétsiné ordinaci, kde lékati pfedepisuji homeopatické ptipravky,
si pacienti tyto preparaty vyzvedavaji v Iékarnach. Po vlastni zkuSenosti mohu
konstatovat, ze Iékarny, které jsou v blizkosti homeopatickych ordinaci, maji dostupnost
téchto 1ékt uchazejici. Lékafi predepisujici homeopatické piipravky nékdy cilené
pacienty do téchto lékaren posilaji. Tento trend shleddvam vyhodnym pro pacienta,
lékate 1 I€karnu. Pacient ma 1€k hned k dispozici, mize v€as zahgjit 1écbu, je zde mozna
kooperace mezi lékafem a lékarnikem. Jelikoz homeopatie neni v CR piili§ astou

lé¢ebnou metodou, vysledky studie nejsou prekvapivé.

Zkoumanou skute¢nosti bylo i ovlivnéni uzivani homeopatickych ptipravki pfi jejich
nulové thradé zdravotnimi pojiStovnami. 68 % respondentli na Jizni Moravé uvedlo,
ze tento fakt u nich nema dopad na vyuZivdni homeopatie a nepovazuji nakup
homeopatik za vyhozené penize. V Cechach takto odpovéd&lo 90 % odpovidajicich.
28 % respondentli na Jizni Moraveé hleda pii ndkupu homeopatickych ¢kt lékarnu

a4 .

sniz§imi cenami, na rozdil od Cech, kde tento problém fesi jen 7 % dotazanych.
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Tento rozdil ve vysledku studii mize byt ovlivnén oblastmi, kde byly prizkumy
provadény. Praha je v ramci CR nejbohatsi region, kde se vytvaii nejvétsi HDP. Ziji zde
lidé 1épe financnd zajisténi nez v jinych mistech CR, a proto nemusi fesit,

jestli homeopatické piipravky koupi v I1ékarné s niz§imi cenami nebo ne.

Dal§im zkoumanym okruhem bylo, jaky postoj by homeopaticti pacienti zaujali pfi zédkazu
homeopatie. Negativné by reagovalo pies 80 % odpovidajicich jak v Cechach, tak na Jizni
Moravé. Rozdil mezi studiemi se projevil v okamziku, kdy respondenti volili, zda by
vyhledévali homeopatii jinde. Na Jizni Moravé tuto odpovéd’ zvolilo 17 %, v Cechach 37 %

respondentd.

V casti, kde jsem porovnavala homeopatii s alopatickou medicinou, byly hodnoceny
Ctyfi okruhy. Finanéni ndklady, délka 1écby, délka rekonvalescence a naroCnost
spoluprace s Iékarem.

Pti srovnani finan¢nich prostiedkl vynaloZzenych na homeopatii a alopatii jsem dospéla
k zjisténi, ze 51 % dotazanych na Jizni Moravé si mysli, Ze naklady na homeopatickou
1é&bu jsou vyssi, v Cechach stejné smysli 43 % dotazanych. Odpovédi ve smyslu nizsi
naklady a stejné naklady zvolilo zbytek respondenti v podobném poméru v obou
studiich. Pacienti, ktefi se vyjadfili, Ze homeopatie je ndkladnéjs$i nez alopatickd
medicina, tuto odpovéd’ volili z pohledu vlastnich vydaji. Navstéva homeopata a utrata
za léky, které si zakoupi, berou jako nakladné zalezitosti. Myslim si, Ze pro socialné
slabsi obCany miize tento fakt byt divodem, pro¢ se pro homeopatii nerozhodnou.
Na druhé strané¢ homeopatie miiZe pacientovi pomoci vylécit nebo alesponi zmirnit jeho
chronické zdravotni potize, coz znamena vyhledové mensi navstévnost 1ékaril, zkraceni
obdobi pracovni neschopnosti, mensi ndklady na lécbu 1 na léCebné pfipravky.
Z celospolecenského hlediska pii uspéSnosti 1€cby neékdy 1 vyznamné snizeni vydaji
z prosttedkl vetejného zdravotniho pojisténi. Jestlize se homeopatie bude stale vice
pouzivat, snad dojde ktomu, Ze alespoil caste¢n¢ bude hrazena zdravotnimi

pojistovnami, jisté by to bylo prospésné jak pro pacienta, tak pro zdravotnictvi.

V této otdzce byly témer shodné zaSkrtnuty odpovédi, Ze délka homeopatické 1écby je
delsi 1 krats$i. Toto hodnoceni bylo stejné i ve studii Mgr. Machotky. V mé studii se
Casto vyskytl jev (v 24 %), ze na tuto otdzku respondenti neodpovédéli nebo napsali,

ze nevi. Ztoho usuzuji, Ze na tuto otazku neni snadné jednoznaéné odpovedét a
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domnivam se, ze opravdu zalezi na skutecnosti, k 1é¢b¢ jakého zdravotniho problému je
tato metoda pouzita, jak rychle je nalezen vhodny 1¢ék a na spousté dalsich faktort.

Pfi hodnoceni délky rekonvalescence byly vysledky vyhodnocenych odpovédi
na Jizni Moravé, v 74 % v Cechach. Za delsi v 7 % na Jizni Moravé, v 11 % v Cechach.
Opét ale je zde vysoké procento pacientll (21 %), ktefi na otazku neodpovédéli.

V hodnoceni spoluprace s lékafem nejvice dotdzanych usuzuje, ze je méné narona nez
u alopatického Iékaie. Je ditvodem lepsi komunikace s pacientem? Domniva se pacient,

ze o n¢j homeopat jevi vetsi zdjem?

Ve vyhodnocovani otdzky, kde pacienti uvadéli, jakym zpisobem vyjadiuji svoji
(ne)spokojenost, jsem dospéla ke stejnym vysledkéim jako Mgr. Machotka v Cechach.
65 % dotazanych své problémy fesi na misté s Iékafem a celkem 54 % respondenti tyto
informace konzultuje doma a v praci. Rekla bych, Ze vysledky jen podtrhuji zajem
pacientli o homeopatii. Tito §iii své nabyté zkuSenosti dale a tfeba diky této komunikaci

mohou vnuknout ostatnim myslenku, aby homeopatickou metodu rovnéz vyzkouseli.

V posledni otdzce dotazniku pacienti vyjadfovali vlastnimi slovy charakteristiku
homeopatie. Ze vSech odpovédi je citit kladny postoj k této 1écbé. Nejvice pacientil
uvadelo, Zze homeopatie je prirodni 1écebnd metoda bez nezadoucich ucinkl. Méné pak
popisovali, na jakych principech je homeopatie zaloZzena a néktefi popisovali své

zdravotni problémy, od kterych jim homeopatie pomohla anebo je pomahé mirnit.
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6. ZAVER

Proc soucasni Cesti pacienti vyuzivaji moznosti homeopatické 1€cby?

Cilem mé diplomové prace bylo najit odpovéd’ na tuto otizku. Po vyhodnoceni
zodpovézenych dotaznikii jsem dospéla k zavéru, ze téchto divodil je hned nékolik.
Dotazovani jsem provadéla na Jizni Moravé v méstech Brno a Boskovice, dosazené
vysledky se tedy vztahuji pfevazné k této oblasti.

Lidé se v 52 % prikloni k pouziti homeopatické 1é€by na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti.
Ve 42 % je diivodem tohoto jednani nespokojenost s vysledky dosazenymi klasickou
medicinskou 1écbou. Relativné vysoky podil pacientit (38 %) se pii vyuzivani
homeopatické 1écby odvolava na doporuceni Iékate. Jak je vidét, na tuto otdzku vétSina
respondentl reagovala tim zptisobem, ze pti odpovidani uvedla vice nez jednu moznost.
Potvrdilo se, ze pii vybéru odpovéedi existuje souvislost s pohlavim a diivodem, pro¢ se
respondenti k homeopatické 1é¢bé priklonili. Muzi ve vétSiné piipadi homeopatii
zacnou vyuzivat aZ po doporuceni lékafe nebo laika s pozitivni zkuSenosti, zatimco
odpovédi zen byly riiznorodéjsi.

Zajimavou souvislost jsem za pomoci chi kvadrat testu nasla mezi zaméstnanim a
vztahem k vyuzivani homeopatie. Ukézalo se, ze nezdravotnické profese se
pro homeopatii rozhodnou po doporuceni lékarit nebo laikl, zatim co zdravotnici tak
Castji €ini z vlastniho rozhodnuti a zobav pfed neZddoucimi ucinky klasické
medicinské 1écby.

Padnym divodem, pro¢ se pacienti rozhodnou pro homeopatii, je spokojenost s touto
lécbou. Pacienti, kteti homeopatii vyzkousi, jsou v prevazné vétsiné (89 %) spokojeni
s lécbou a dokonce u 36 % respondentli i€innost homeopatie predcila jejich ocekavani.
Tato skutecnost dale ovliviiuje jejich chovani v tom smyslu, ze se o zkuSenosti ziskané
béhem homeopatické 1écby v 54 % dé&li se svou rodinou a s kolegy v zaméstnani.
Diskutuji o této 1é¢ebné metode a tim ji $ifi mezi dalsi pacienty, kteti se pro pouzivani
homeopatie mohou rozhodnout.

Homeopatii vyuzivda méné nez rok 27 % pacientii, coz vypovida o pfirastku novych
pacientti. Spokojenost a nartist poctu homeopatickych pacientii jsou v souladu se
zjisténou skute¢nosti, Zze 32 % homeopatickych pacientli 1€¢i pomoci homeopatie nejen

sebe, ale také deti. DalSich 34 % timto zptisobem 1é€i 1 partnera a rodice.
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Kladny vliv na narGst poctu homeopatickych pacienti maji také prakticti 1ékafi,
kteti v 66 % o vyuzivani homeopatie u svych pacientd védi. Ztoho 31 % stim
souhlasi a pacienty v tomto jednani podporuji a 35 % v tom svym pacientim nebrani.
Zjistila jsem, ze 73 % pacientll vyuzivajicich homeopatii jsou nezdravotnici. AvSak,
ze spektra profesi respondentti vyplyva, ze 16 % pracuje jako zdravotnici a tudiz jsou
nejpocetnéjsi skupinou v ramci uvedenych zaméstnani. Pro presvédcivejsi vysledek a
vyvozeni zavéri ztohoto zjisténi by bylo vhodnéj$i zpracovavat problematiku
na vyss$im poctu respondentt.

Pokusila jsem se sledovat, co by mohlo pacienty od homeopatické 1écby odradit.
Hodnotila jsem tedy dostupnost homeopatickych ptipravkl a skutecnost nulové thrady
homeopatické 1écby a homeopatickych 1é¢ivych piipravkl zdravotnimi pojistovnami.
Jako dostupné Vv nékterych Iékarndch hodnotilo homeopatické piipravky 70 %
respondenti. Na chovani 68 % respondenti nemda negativni postoj zdravotnich
pojistoven zadny dopad. Tyto vysledky poukazuji na to, ze by nebylo marné zviditelnit
homeopatii a homeopatické ptipravky (naptiklad zvySenou propagaci a informovanosti
spole€nosti) a zvysit jejich dostupnost na ¢eském trhu. Moznd, kdyby ceské laicka 1
odborna vetejnost ptijala homeopatické ptipravky jako svépravné alternativy ostatnich
alopatickych registrovanych hromadné vyrabénych 1éCivych pripravkl, dostaly by i
zdravotni pojiStovny vice podnéti pro alespont casteCnou Uhradu v této oblasti,
jak je tomu naptiklad v nékterych ¢lenskych zemich EU.

Zeny vyuzivaji homeopatickou 1é¢bu v 80 %, znacné tedy pievazuji nad muzi.
Nejcastéjsi vékovou skupinou, ktera se 1é¢i pomoci homeopatie, jsou lidé stiedniho
véku mezi 31-40 lety s vysokoskolskym nebo stiedoskolskym vzdélanim.

Nejcastéj§im zdrojem informaci o homeopatii pro pacienty je v 56 % internet,
na druhém misté rozhovor s Iékafem. Respondenty zajimaji hlavné indikace, tj. k 1é¢bé
jakych zdravotnich potizi 1ze homeopatické ptipravky pouzit.

Pokud respondenti maji zdravotni problém, ktery neni zavazny, jako prostiedek
samolécby v zaatcich ve 48 % pouZziji homeopatikum. 26 % respondentii od zacatku
1é¢by kombinuje homeopatické piipravky s alopatickymi.

51 % dotdzanych vypovédélo, ze finan¢ni néklady na homeopatii jsou vyS$i nez
na klasickou medicinskou 1écbu, 43 % je hodnotilo jako stejné. Shodné procento
hodnotilo délku 1é€by homeopatickymi pfipravky stejné¢ dlouhou jako pii pouZiti
alopatickych pfipravkid. Délku rekonvalescence 53 % hodnotilo jako kratsi.

Pifi srovndvani naroCnosti spoluprdce s homeopatem a klasickym Iékafem vice
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dotazanych odpovédélo, Ze spoluprace s homeopatem je méné naro¢na. V piipadé
zakazu homeopatie v CR by negativné reagovalo 80 % dotazanych.

Pti pokusu charakterizovat homeopatii vlastnimi slovy ji vétSina pacientii popisovala
jako Setrnou, pfirodni metodu, jini popsali principy homeopatie, anebo popisovali,
jak a v ¢em jim homeopatie pomohla.

Moje diplomova prace jako celek i pouzita metodika maji své limity, a proto povazuji
dosazen¢ vysledky a zjisténé skuteCnosti za ilustrativni. Jejich zobecnéni je zatim
predCasné. Bylo by dobré rozsitit tento vyzkum mezi pacienty dalSich homeopatickych
ordinaci v jinych regionech CR, ve Slovenské republice apod. Daldimi zkoumanymi
oblastmi by mohly byt postoje praktickych nebo odbornych 1ékaitt a farmaceutd
k homeopatii. Velmi zajimavé by bylo také zkoumani, které nemoci si pacienti pomoci
homeopatie 1é¢i nejcastéji, jak vadzné zdravotni problémy maji a do jaké miry jim
homeopatie s jejich problémy pomohla.

Zavérem bych se rada zminila o tom, ze diky diplomové praci, kterou jsem vypracovala,
se mi zblizka oteviel novy pohled na jednu z metod alternativni mediciny, homeopatii.
Ziskala jsem fadu cennych informaci a znalosti o této 1écbé. M¢la jsem moZznost jeji
ucinnost vyzkouset jak na sobé, tak na své dvouleté neteti. Ja jsem po homeopatické
1écbé poprvé od 19 let méla negativni biochemické vysledky o-amylazy,
ktera poukazuje na zhorSenou funkci slinivky bfisni.

Moje dvouleta netet od svého pll roku zivota trpéla zacpou, kdy stolici méla jedenkrat
za 10 dni, vypé&stovala si strach z no¢niku, stolici imyslné zadrZovala, €asto si sté€Zovala
na bolesti bfiSka a vlastni defekace byla vzdy provazena hysterickym chovanim.
Sestra s ni navstivila fadu odbornikd, ale nikdy nebyla zjiSténa pficina. Po navstéveé u
MUDr. Elisky Bartlové a nasledné asi po 14 dennim uzivani doporucenych
homeopatickych ptipravkll se jeji stav zacal zlepSovat. Nyni mé pravidelnou stolici,
boleni bficha a psychické problémy pii defekaci ustoupily, z ¢ehoz ma radost cela

rodina.
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8. PRILOHA

8.1. PRILOHA 1

Dotaznik

Anonymni dobrovolny dotaznik pro pacienty ordinace homeopatického Iékare
(ziskané udaje budou po statistickém zpracovani slouzit jako podklady pro diplomovou

praci na Farmaceutické fakult¢ Univerzity Karlovy v Hradci Kraloveé).

Téma: PROC SOUCASNI CESTI PACIENTI VYUZIiVAJI MOZNOSTI
HOMEOPATICKE LECBY?

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

Oznacte, prosim, Vasi zvolenou odpovéd’ ve ctvercovém policku kiizkem, piipadné
doplitte dalSim slovnim vysvétlenim. Je-li to zapotiebi, mizete zvolit 1 vice nez jednu

odpovéd. Mnohokrat dékujeme za spolupraci.

PharmDr. Helena Maresovad, Kamila Vykydalova

1) Pohlavi: 0O Zenao muZ
Vék: o <20
o 20-30
o 31-40
o 41-50
o 51-60
o 61-70
o 71-80
o >80
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Dosazené vzdélani: o zakladni

O vyuéni list

O vyuéni list + maturita

o SS
o VOS
o VS
2) Zajimate nebo zajimal(a) jste se u homeopatickych 1éku o néjakou z téchto
oblasti?
o puvod o indikace (co lze timto Iékem 1é¢it)
O historie 0 kontraindikace (nevhodnost uziti)
O vyroba, slozeni 0 koho lze pripravkem 1é¢it (déti, t€hotné...)

O

O

mechanismus U¢inku

O

jiné dals$i moznosti (uved’te, prosim):

zpUsob aplikace

3) Z jakych zdroju jste ¢erpal(a) informace o homeopatii?

o rozhlas, televize

O tisk — noviny, ¢asopisy

o odborna a tematicka literatura
O internet

o rozhovor s 1ékafem

o rozhovor s 1ékarnikem

O rozhovor s jinym zdravotnikem
o rozhovor s laikem

O jiné (Uved’te, prosim): .....oo.eveeiiii i,

4) Zarad’te, prosim, Vase zaméstnani:
9

O zdravotnicka profese
0 nezdravotnicka profese (uved'te, prosim, jakd): ...,
O studujici zdravotnického oboru

o0 studujici nezdravotnického oboru (uved’te, prosim, jaky): .......................
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5) Uved’te, prosim, diivody, proc¢ se 1é¢ite homeopatiky:

O doporuceni Iékate

0 doporuceni 1ékarnika

0 doporuceni ostatnich pacient

0 doporuceni jin€ osoby (uved’te, prosim): ............cceeeiiiiiinn...

O vlastni rozhodnuti

O zvédavost

O nespokojenost s vysledky bézné 1écby

O obavy pied nezddoucimi ucinky béznych 1ékt

O snaha posilit u€inky dosavadni 1écby

O 1é¢im se pokud mozno vzdy ptirodnimi prostredky

O bézné se uzivaji v zahranici

O JINE AUVOAY: . ooniint it
6) Jaky vztah k homeopatickym pripravkim maji ostatni ¢lenové Vasi rodiny?

O pouzivdm je sam(a) a ostatni souhlasi

O pouzivdm je sam(a) a ostatni nesouhlasi

O pouziva je i muj partner(ka)

O pouzivaji je 1 moje déti

O pouzivaji je 1 nasi rodice

O pouziva je celd Siroké rodina

O dal$i moznosti (uved’te, prosim): .........ooveiiiiiiiiiiiii
7) Jak dlouho uZivate homeopatickou 1é¢bu?

0O ménénez 1 rok o 2-3roky o 4-5let O vice nez 5 let

101



8) Jaké stanovisko k Vasi homeopatické 1é¢bé zaujima Vas prakticky (odborny,
détsky) 1ékar(ka)?

O vi o ni a souhlasi

O vi o ni a nebrani mi, sam homeopatii nezna
O vi o ni a zaujima odmitavy postoj

O nevi o ni a nebude informovan(a)

0 bude informovan(a) dodate¢né

O

planuji zménu I€kare kvili odmitavému postoji

O

jina situace (uved’te, prosim): ........cevvriiiiiiiiiii e

9) Pokud si zdravotni problémy zkousSite vylécit sami i bez pomoci lékai‘e, jak
postupujete?

O zac¢indm homeopatiky, chemické 1éky nasadim az kdyz to nestaci

O zacindm chemickymi léky, homeopatika nasadim az kdyz v§echno selze

O pouzivam pouze homeopatika

O pouzivam pouze chemické 1éky

O od zacatku kombinuji oba zplsoby lécby

O pouzivam jiné ptirodni preparaty —jaké: ..o,
O jiny postup (uved’te, prosim): .........ooevieeiiiiiiiiiiiiieie e,

10) Jak jste spokojen(a) s vysledky homeopatické 1écby?
o velmi spokojen(a) (vysledek ptedcil o¢ekavani)

spokojen(a) (vysledek v souladu s o¢ekavanim)

O

O

nespokojen(a) (ocekavani se nesplnilo)
o velmi nespokojen(a) (vysledek je horsi nez vychozi stav)
O jsem na zacatku 1é€by a ¢ekdm na vysledky

O jiné pocity (uved’te, prosim): .......ooeivueiieiiiiiiiiiiiieean,
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11) Jaka je podle Vas dostupnost homeopatickych léki, které jsou Vam
predepisovany?

O dobra ve vSech lékarnach

0 dobra v nékterych Iékarnach

O Spatnd, musim vzdy ¢ekat na objednani

O shanéni trva pfili§ dlouho

0 musim nékdy shanét i mimo CR

0 né¢kdy nemohu vcas zahdjit 1écbu

O dostavam je piimo v ordinaci

O jind situace (uved’te, Prosim): ........ooiiiiiiiiiiiiii e

12) Zdravotni pojistovny nehradi homeopatické 1éky, ma tato skutecnost néjaky
dopad na Vasi lécbu?

O nemd (nepovazuji nakup homeopatik za vyhozené penize)
o0 nekdy si nekoupim vSechny pfedepsané Iéky
0 nékdy si nekoupim dostate¢né mnozstvi baleni
0 hledam lékarnu s niz§imi cenami
O jiny postup (uvedte, prosim): ........ccooeeieiviiiiiiiiiiiieie e,
13) Kdyby homeopatie byla u nas zakazana:
o vadilo by mi to
o nevadilo by mi to
O pfestal(a) bych ji pouZivat
o vyhledaval(a) bych ji jinde
O jiny postup (uvedte, ProSim): .......cceceerieermiiriereesee e

14) KdyzZ porovnate homeopatii s tradi¢ni medicinskou lé¢bou:

- finan¢ni ndklady jsou: O vyssi O niz8i O stejné
- délka &by je: o delsi o kratsi O stejna
- délka rekonvalescence je: O delSi o kratsi O stejna
- spoluprace s I1ékatem je: O narocnéj$Si O méné narocna O stejna
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15) Pokud jste (ne)spokojen(a) s homeopatickou 1é¢bou, davate to néjak najevo?
O feSim to na misté v ordinaci
o chvalim/kritizuji v rodiné
0 chvalim/kritizuji v praci, mezi prateli
0 chvalim/kritizuji u jiného 1ékate
0 chvalim/kritizuji v 1€karné

0 nedavam svym pocitim (ne)spokojenosti prachod

|

jiné feseni (uved’te, prosim): ........covveiiiiiiiiiiiiiiii e,

16) Pokuste se, prosim, velmi stru¢né vlastnimi slovy charakterizovat homeopatii:
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ABSTRAKT

ANALYZA MOTIVACE PACIENTU V CESKE REPUBLICE
K LECBE A SAMOLECBE HOMEOPATICKYMI PROSTREDKY

Student: Vykydalova, K.

Vedouci diplomové prace: MareSova, H.

Katedra socialni a klinické farmacie, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové,

Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Uvod: Diplomova prace vznikla jako pokradovani studie Mgr.Ondieje Machotky,
ktery vyse uvedenou problematiku studoval v jiné oblasti Ceské republiky. Podnétem
Kk rozvijeni tohoto tématu bylo pokusit se vysvétlit, pro¢ se k homeopatické 1écebné
metods, a¢ je v Ceské republice Gasto zpochybiiovana, piiklani vzristajici pocet
obyvatel a jeji vyuzivani se stava CastéjSim.

Cil prace: Cilem diplomové prace bylo zjistit divody, které vedou pacienty
k rozhodnuti 1é¢it se pomoci homeopatie a navstivit homeopatické ordinace. Prace se
snazi také o bliz§i charakterizaci homeopatickych pacientl, o zjiSténi postoje
k homeopatické 1é¢bé a srovnani pacientd homeopatie a klasické mediciny. V diskuzi
srovnava ziskané vysledky se zavéry vyzkumu Mgr. O. Machotky a dalSich podobné
zamétenych studii v Evropé.

Metodika: Cileny prizkum pacienti homeopatickych ordinaci na Jizni Moraveé
metodou dotaznikového Setfeni. Prizkum probihal ve ctyfech homeopatickych
ordinacich nebo ordinacich lékaiek, které se homeopatii zabyvaji, pacienti byli vybrani
nahodné. Dotaznik vyplnilo 83 respondentt, z toho 81 bylo vyhodnotitelnych. Ziskany
soubor byl podroben frekvenéni analyze, analyze zavislosti mezi kvalitativnimi znaky a
vypoctu intervalu spolehlivosti.

Vysledky: Z analyzy vyplyva, ze divodem k vyuziti homeopatie je u oslovenych
pacientll v 52 % vlastni rozhodnuti a v 42 % je diivodem tohoto jednéni nespokojenost
s vysledky dosazenymi klasickou medicinskou 1é¢bou. Podobnych vysledkli se dobral
také Mgr. O. Machotka.
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V obou studiich respondenti vyslovili spokojenost s vysledky homeopatické 1é¢by v cca
90 %.

M¢éné€ neZz rok vyuzivd homeopatii 27 % respondentii. 66 % odpovidajicich uvedlo,
ze homeopatii vyuzivaji také jejich déti, partneii nebo rodice.

Z vyhodnoceni charakterizace respondenti v obou studiich vyplynulo, ze v cca 80 %
homeopatii vyuzivaji vice zeny nez muzi, respondenti jsou vétSinou stfedoskolsky nebo
vysokoskolsky vzdélani a pievazné pracuji jako nezdravotnici (cca 70 %).
Jako prostfedek samolécby v zacatcich onemocnéni respondenti ve 48 % pouziji
homeopatikum. 26 % respondentli od zacatku 1é¢by kombinuje homeopatické ptipravky
s alopatickymi. Respondenti v diplomové praci mého piedchiidce volili tuto odpovéd
méngé Casto.

51 % dotazanych vypovédélo, Ze finan¢ni ndklady na homeopatii jsou vys§i nez
na klasickou medicinskou 1é¢bu. Délku 1écby homeopatickymi ptipravky shodné
procento hodnotilo stejn¢ dlouhou jako pii pouziti alopatickych ptipravki. Délku
rekonvalescence 53 % hodnotilo jako kratsi. V téchto otdzkach odpovéedi respondentit
byly stejné v obou porovnavanych diplomovych pracich.

Zavér: V analyze byly zjiStény nckteré zajimavé skutecnosti souvisejici s motivaci
k 1écbeé a samolécbé homeopatickymi piipravky, v charakterizaci respondentd a
souvislostech mezi odpovéd'mi na nékteré otazky. Vzhledem K limitim pouzité
metodiky povazuji svoje vysledky a jejich interpretaci prozatim za ilustrativni. Navrhuji

dalsi prizkum v dané oblasti.
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SUMMARY

ANALYSIS OF PATIENTS MOTIVATION FOR TREATMENT
AND SELF-TREATMENT WITH HOMEOPATHIC MEDICINES
IN THE CZECH REPUBLIC

Student: Vykydalova, K.

Tutor: MareSova, H.

Department of Social and Clinical Pharmacy, Faculty of Pharmacy in Hradec

Kralové, Charles University in Prague, Czech Republic

Background: The degree work developed as a continuation of Mr.Machotka‘s study
who has studied this topic in other parts of the Czech Republic. The impulse to develop
this study was the try to explain why there are more and more people to believe and
apply homeopathy although it is frequently questioned in the Czech Republic.

Aim: The work aim was to find out the patient‘s reasons which lead them to cure
themselves through homeopathy and visit homeopathic surgeries. The work also deals
with closer characterization of homeopathic patients, their attitude to homeopathic
treatment and comparison of homeopathic patients to standard medicine ones. The final
discussion compares the obtained results with the results of the Mr. Machotka’s
research and other similarly aimed studies round Europe.

Methods: Aimed research of patiens of homeopathic surgeries in South Moravia
by the questionnaire method. The research took place in four homeopathic surgeries or
surgeries of lady doctors who deal with homeopathy. The patients were chosen
at random. The questionnaire was filled in by 83 respondents out of whom 81 were
interpreted. The acquired array underwent frequency analysis, dependence analysis
between qualitative signs and interval of reliability calculation.

Results: From the analysis it emerges that at 52 % of patients the reason for applying
homeopathy is their own decision while at 42 % it is dissatisfaction with results reached

by standard medicine cure. Mr.Machotka found out similar results.
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In both studies respondents were satisfied with homeopathic treatment results in about
90 %.

Less than 1 year homeopathy has been used by 27 % of respondents. 66 %
of the questioned said that also their children, parents and partners applied homeopathy.
Characterization of respondents: At about 80 % homeopathy is used by women more
than men, respondents are mostly secondary or university graduates and work mainly as
non-medical personnel (about 70 %). 48 % of respondents use homeopathics as
self-treatment at the beginning of illness. 26 % combines homeopathics with alopathics
from the very beginning of the treatment. This answer was less frequent
in Mr.Machotka’s research work.

For 51 % of respondents expenses on homeopathy are higher than on standard medicine
cure. For the same percentage the treatment duration by homeopathics and alopathics
was the same. For 53 % the recovery time was shorter. In these questions the answers
of respondents were the same in both diploma works being compared.

Conclusions: The analysis has showed some interesting facts about motivation to treat
and self-treat with homeopathics, characterization of respondents and about connections
among answers to some questions. Because of the limited use of methodology,
meanwhile, | consider my results and their interpretation as only illustrative. | suggest

that the research of this topic continues.
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