Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Prirodovédecka fakulta University Karlovy v Praze

Kvalita Zivota a jeji regionalni diferenciace
Vv Cesku a v Praze
(ptipadova studie kvality Zivota PraZantl)

Doktorska disertacni prace

Vypracovala: RNDr. Eva Heifmanova
Skolitel: doc. RNDr. Dusan Drbohlav, CSc.

Praha 2010



ProhlaSuji, Ze jsem disertani praci vypracovala samostatné¢ a vSechny citace a
prameny fadn¢ vyznacila v textu. VeSkerou pouzitou literaturu a podkladové materialy
uvadim v pfiloZeném seznamu literatury. Soucasné souhlasim s tim, aby tato prace byla
zptistupnéna v Geografické knihovné PfF UK v Praze a byla pouZivéna ke studijnim

ucelim v souladu s autorskym pravem.

V Praze, dne 28. 6. 2010

RNDr. Eva Hefmanova



Timto bych chtéla podékovat doc. RNDr. Dusanu Drbohlavovi, CSc. za trpélivé
vedeni prace, shovivavost 1 kritické pfipominky, dale dékuji RNDr. Lumiru Gatnarovi
za pomoc pii zpracovani dat terénniho sociologického Setfeni a zejména za moralni
podporu.

V neposledni fad¢ dekuji prof. Ing. Jaromiru Veberovi, CSc., d€kanovi Fakulty

podnikohospodarské VSE v Praze za projevenou diveru, vstficnost a socidlni citéni.



OBSAH

ANOTACE
ANNOTATION
SEZNAM ZKRATEK
SEZNAM TABULEK

SEZNAM OBRAZKU

SEZNAM PRILOH

IMIOTTIO oo e e e e e e e e e e e e e e e e s e e ee e e er s ee s es e s en s enesenen e 1
UV OD ..o et et e e et et e e e et et e e e s e s e e r e s et e e e e erer e, 2

1 OBECNY VSTUP DO PROBLEMATIKY, ODBORNA LITERATURA

A INFORMACNI ZDROJE ....ccooooorimiiiirinieseiesssssisssssss s ssssssssssss e 6
2 TEORETICKA CAST .....ccooovviiiiriniiieniiiseseiissesie st 19
2.1 TEORETICKY RAMEC A VYMEZENI ZKOUMANEHO TEMATU........ 19
2.1.1 Historie a promény pojmu Kkvalita Zivota ...................ccooiiiiiii, 19
2.1.2 Nejnovéjsi pojeti pojmu kvalita Zivota..................ccoooeviiiiinii, 23
2.1.3  DEFINICE POJIMU ..oviiniiiiieiite ittt bbb 24
2.1.3.1 “Individualni” definice kvality Zivota.................cccoceiiiiiiiiiiici e, 25
2.1.3.2 “Kolektivni” definice kvality Zivota....................ccooiiiiiiiiiii 36
2.1.3.3 Filosofické, psychologické a etické kontexty QOL ..............c.cccevviiiinennnn, 37
2.1.3.4 Kbvalita Zivota, globalizace a kulturni kontexty QOLl...................cccerrennenn. 44
2.14 Teorie a modely kvality Zivota................ccoooiiiiiiiiiii e 45
2.1.5 Shrnuti teoretickych ramecti QOL ..............ccocooiiiiiiiiiie 52

2.2 OPERACIONALIZACE POJMU A INDIKATORY KVALITY
ZIVOTA ..ottt 56
2.2.1 Pouzivané indexy a zpusoby méreni objektivni kvality Zivota .................... 57

2.2.1.1 Globalni droven — konkrétni priklady indexu ..............cccccoooiriiiniiiiiiennnn, 59



2.2.1.2 Narodni a regionalni aroven — konkrétni priklady indexi ........................ 64

2.2.1.3 Metodicky appendix — dal$i moZnosti a zptisoby agregace........................ 78
2.2.2 Zpisoby méreni subjektivni kvality Zivota .................cccoooiiiiiiii 81
2.2.3 Shrnuti a SirSi zaramovani problematiky kvantifikace QOL...................... 83
2.3 CILE A VYCHODISKA PRACE, VSTUPNI HYPOTEZY .........coccormvrvnrrenne. 86
3 PRAKTICKA CAST ....ooiiiiiiiieeiseceissetsessssss s ssssssssenns 93
3.1 METODIKA PRAKTICKE CASTI PRACE ........ccocosvvmrimiineirnrinnenneinnineens 93

3.1.1 Reprezentativnost souboru respondentii a pouzité metody zpracovani

DAL 94
3.2 VYHODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE .........ccccooutvimmniiinnnrinirinniinns 98
3.2.1 Vyhodnoceni frekvenci odpovédi pro jednotlivé vybrané otazky ................ 98
3.2.2 Vyhodnoceni frekvenci pro kombinace vybranych otazek ......................... 110
3.2.2.1 Sociodemografické diference - tFidéni dle identifika¢nich znaku............ 110
3.2.2.2 Dvojité tFidéni odpovédi pro vybrané kombinace otazek......................... 121
3.2.3 Subjektivni kvalita Zivota PraZanii — prostorové kontexty a pruméty ...... 145
3.3 SYNTEZA POZNATKU EMPIRICKE CASTI PRACE ..........ccooovvnnviernnne, 159
ZAVERY ....ooooooiii et 164
PRILOHY ...ttt 174
POUZITA LITERATURA.........oooouririmiininiiesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 232
INTERNETOVE ZDROJE .........coccoiiiiiieeeeeeeeesees st 251
KEYWORDS

JEL CLASSIFICATION



ANOTACE

PredloZena disertani prace se v teoretické roviné zabyva jak vlastnim pojmem
kvalita Zivota, jeho vyvojem a riznymi vyznamovymi dimenzemi, tak i moznostmi jeho
operacionalizace a kvantifikace pomoci uzivanych souborti indikatort. Na zakladé
komparace a kompilace stavajici odborné geografické, sociologické a socioekonomické
literatury pak podava prehled o nejvyznamnéjSich poznatcich v této oblasti.

V metodické a praktické casti disertace je nastinéna regiondlni diferenciace
objektivni kvality zivota v Ceské republice na urovni kraji. Zvlastni pozornost je pak
Vv ramci ptipadové studie Prahy vénovana subjektivni kvalité Zivota, a to pomoci vyuziti
sociologickych dat, ziskanych terénnim Setfenim v letech 2004-2006. Na zaklad¢ téchto
dat se pak prace vénuje vyhodnoceni moznych souvztaznosti mezi subjektivné
pocitovanou kvalitou zivota Prazani, jejich hodnotovymi preferencemi a dalSimi
charakteristikami.

Zavér disertacni prace predstavuje syntézu poznatkl vychézejicich z teoretické,
metodické 1 praktické casti prace a ze zhodnoceni vyznamnosti jednotlivych

stanovenych vstupnich hypotéz.



ANNOTATION

This dissertation deals with the theoretical basis of both the concept of quality
of life, its development and different dimensions of meaning, as well as with the
possibilities of its operationalization and quantification (of quality of life) using sets
of indicators. On the basis of comparison and compilation of existing scientific
geographical, sociological and socio-economic literature, then presents the major
findings in this area.

The methodological and practical part of the dissertation outlines the regional
differentiation of the objective quality of life in the Czech Republic at the regional level.
Particular attention is paid to a case study of Prague and its subjective quality of life,
through the use of sociological data obtained by field survey carried out between 2004-
2006. Based on these data, the work then focuses on evaluating potential correlations
between subjectively perceived quality of life of Prague citizens, their preferences and
other characteristics.

Conclusion of the dissertation represents a synthesis of findings based on
theoretical, methodological and practical part of the work and rating of significance of

each set of input hypotheses.
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MOTTO

,, ...the Great Society is concerned not with how much, but how good - not with
the quantity of goods, but with the quality of our lives “.
., ... Velka spolecnost se nezabyva tim, jak mnoho, ale jak dobre — nejde ji o mnozstvi

vyrobeného zbozi, ale o kvalitu naseho Zivota “.

Angus Campbell (1981)

,,Stoleti prekotného riistu a prevratného vyvoje zpochybnilo tradicni viru, tradicni
hodnoty, znevdzilo skutecnost, zZe péce o dusi a jeji preziti ma byt cilem lidského
snazeni. Tim se daleko spisSe stalo dosazeni blahobytu spojeného vétsinou s duchovni

¢

prazdnotou.

Ivan Klima (2001)

,,Nase spolecnost je poznamenana tim, Ze mad kratkodobé perspektivy. ...Zivotni
tiroveri se tady méri schopnosti nakupovat. Cim vic budeme nakupovat, tim budeme
kvalitnéjsi spolecnost. ...V téch kritériich nejsou obsazeny hodnoty, které tvori

spolecnost — Setrnost, solidarita, véedomi spoluodpovédnosti pri vychové deti.

Ivan Medek (2007)

., INas zivot je tim, co z néj udélaji nase myslenky.”

Marcus Aurelius (2. stol. n.l.)



Uvod

Pojem kvalita zivota je dnes béznou soucasti laického 1 politického slovniku. Jde ale
také o souslovi, které si v poslednim obdobi pfisvojila fada v&dnich disciplin a také
0 pojem, ktery je spojovan s nejriznéjSimi privlastky: jednak lze fici, ze jde o pojem
relativné novy, pojem interdisciplinarni a multidimenzionalni, ale také o pojem velmi
kontroverzni a pomérné tézko uchopitelny.

Vyzkumy kvality Zivota se dostaly do povédomi S§irSi odborné veiejnosti jako
relativné nové téma pftiblizné az kolem roku 1960 (Potucek a kol., 2002a, s. 72)1,
nicméné zdjem o studium tohoto fenoménu by bylo mozné vysledovat jiz mnohem
dfive. Hlavnim impulsem K vyzkumu kvality zivota bylo jak zna¢né materialni bohatstvi
nejvyspélejSich a nejbohatSich zemi zapadni Evropy a USA, tak i vyrazna a v podstaté
asi nevratna zména VvV hodnotovych orientacich a rozsifovani konzumniho zptsobu
zivota obyvatel téchto zemi. Tento trend byl pozorovatelny zejména ve druhé poloviné
Sedesatych let, kdy se do produktivniho i plodivého véku dostavala povaleéna generace
osob vyrustajici v novych podminkach svéta rozdéleného ideologicky, politicky,
hospodarsky, vojensky a posléze i demograficky.

Zvyraznéni a zviditelnéni tohoto tématu také v souasném obdobi je piiznacné pro
postmoderni, resp. postindustrialni spolecnost, ktera s sebou pfinasi jak radikélni zmény
ve struktufe zaméstnanosti (pfesun zaméstnanosti do terciéru a kvartéru), tak predevSim
vy$§i Zivotni standard, diraz na dusevni praci a Kreativitu, relativni nartst volného ¢asu
pii celkovém zrychleni Zivotniho tempa, zménu preferovanych hodnot, celkovy narlst
tolerance, individualizace, demokratizace a pluralizace ve vsech sférach socialniho
Zivota a v neposledni fad€ 1 narlst prostorové a socidlni intrageneracni i intergeneracni
mobility. Stale vice zfejma je 1 znacna zavislost postindustrialni spole¢nosti na technice
a vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii. Jinou strdnkou téZze mince je
pak v celosvétovém i lokalnim méfitku proces relativniho zkracovani vzdalenosti mezi
lidmi (tj. proces casoprostorové konvergence), ktery nepochybné miize ovliviiovat a
ovliviiuje i kvalitu lidského Zivota, nebot” vytvaii v podstaté piiznivé podminky

pro Castéjsi a intenzivnéj$i komunikaci, pro vznik pevnéjSich a CetnéjSich mezilidskych

YPOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha.



vztahli, pro snaz$i vyménu informaci, Sifeni sociokulturnich inovaci a obecné i
pro kulturni a technologickou globalizaci. Obdobné lze zminit i obecnéj$i pojem
casoprostorova distanciace (Giddens, 1984)2, oznaCujici zmény v cCasovém a
prostorovém rozsifeni lidskych aktivit a vztaht. Casoprostorova distanciace — v podobé
intenzifikace a zahust'ovani socidlnich interakci v prostoru a jejich zrychlovani v ¢ase —
jednoznacné prispiva k integratnim tendencim ve spolecnosti a tedy 1 ke zméné kvality
Zivota.

Pojeti a chapani obsahu pojmu kvalita zivota je nutné také interdisciplinarni, o cemz
svédc¢i fakt, ze se jim dnes zabyvaji rizné védni discipliny jako napt. psychologie,
kulturni antropologie, ekonomie, politilogie, etika, teologie, sociologie, socialni
ekologie, environmentalistika, ale i technické védy a tradi¢né zejména medicina, v niz
jsou kvalita zivota a zdravi jednémi z ustfednich témat vyzkumu. Mezi discipliny, které
se dnes vénuji problematice kvality zivota, lze bezpochyby zaradit i socidlni geografii,
ohnisko jejihoz z4jmu lze v daném kontextu spatfovat tradi¢né v prostorové diferenciaci
socialnich, sociokulturnich a zejména environmentalnich zivotnich podminek. Vedle
toho vSak socidlni geografie miize danou problematiku zkoumat a obohatit i z pohledu
Casoprostoroveho ¢i fadovostniho.

Piesto, Ze téma kvality Zivota je bezpochyby interdisciplinarni, schazi vétSinou
pfi jeho vyzkumu interdisciplinarni pfistup, nebot’ vySe uvedené discipliny se jim
zabyvaji prozatim viceméné izolovang, tj. pouze v ramci vlastniho oboru a svého thlu
pohledu.

Diskutovany pojem je i pojmem multidimenziondlnim, tj. pojmem Se spoustou
vyznamovych dimenzi. Pod pojem kvalita Zivota lze zahrnout kromé materidlniho
(existencidlniho) pojeti — tj. kromé vlastnictvi a moznosti urcité miry konzumu — i pojeti
psychologické (tj. pocity subjektivni pohody, radosti, ispéchu a moci, pocity Stésti,
zivotni spokojenosti ¢i otazku sebereflexe a sebehodnoceni jedince), dale i pojeti
kulturné antropologické (odlisné chapani kvality Zivota v riznych kulturnich oblastech
¢1 v raznych prostiedich a proménlivost ¢i stabilitu takovéhoto chapani v Case), pojeti
moralni (vztah kvality Zivota k moralnim hodnotdm a svédomi) ¢i pojeti sociologické

(odliSnost kvality Zivota v rGznych socialnich skupinach a pficiny téchto diferenci).

2 GIDDENS, A. (1984): The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge,
1984,



V neposledni tadé lze mezi pojeti a chépani kvality Zzivota zahrnout i dimenzi
medicinskou (napf. charakteristiku pravdépodobné délky zivota, fyzické a duSevni
zdravi aj.) a nékteré dalsi, relativné méné vyznamné dimenze kvality zivota, napf.
dimenzi estetickou ¢i sekuritni.

Kontroverznost tématu spociva v tom, ze neexistuje - a mozna ani nemuze existovat
- v8eobecné pfijimana definice kvality Zivota (viz subkapitola 2.1.3.) a neexistuje ani
zadny jednozna¢ny koncept tohoto pojmu. RovnéZz tak i teorie kvality zivota je
v soucasné dob¢ teprve konsensualné vytvarena (viz subkapitola 2.1.4.). Odrazem vsech
téchto skutecnosti je potom znac¢na terminologicka roztiisténost. Vedle pojmu ,, quality
of life (kvalita Zivota, dale QOL) totiZ existuje celd fada souvisejicich nebo souradnych
pojmi, které jsou velmi Casto uzivany jako synonyma, i kdyz ani jejich piesny vyznam
neni dosud zcela dostateéné vydefinovan. Jako priklad l1ze uvést pojmy ,,social well-
being* (socialni pohoda), , well-being* (pocit pohody), , subjective well-being“
(individualni stav pohody), ,, social welfare“ (socialni blahobyt), ,, human development “
(lidsky rozvoj), ,,standard of living™ (zivotni Uroven), popft. ,, happines (Stésti),
,, health* (zdravi), ,, wealth* (bohatstvi), ,,satisfaction“ (spokojenost) aj.

Vice nez ziejma je tedy i1 obtizna uchopitelnost vybraného tématu, nebot’ pojem
kvalita Zivota se pfimo odviji od komplexnosti a slozZitosti lidského Zivota jako
takového, tj. od skuteCnosti, Ze Zivot jedince je utvafen de facto nekonecnym
mnozstvim koexistujicich vnitfnich a vnéjsich faktorti, fadou nejriznéjsich interakci a
¢innosti v piekryvajicich se zdymovych oblastech a v prekryvajicich se socialnich
skupinach, v neposledni fadé pak mize byt zivot jedince utvaren i fadou nahod.

Piestoze nebo prave proto, ze je dnes kvalita Zivota pfimo nebo nepiimo zkoumana
celou fadou oboril zabyvajicich se spolecnosti, ¢lovékem a jejich ,,vnitinim® ¢i vnéj§im
prostiedim (tj. obecnou a socidlni psychologii, obecnou a kulturni antropologii,
medicinou, psychiatrii, obecnou a regiondlni sociologii, geodemografii, obecnou a
socialni ekologii, politologii, urbanismem, socidlni a kulturni geografii), zuzuje
predkladana prace vybrané téma ,,pouze” na geograficke, sociologické a socialné
psychologické aspekty kvality Zivota, tj. na problematiku regiondlni diferenciace kvality
Zivota, na jeji subjektivni vnimani a objektivni hodnoceni a v neposledni fadé i

na potencialni demografické, environmentélni, socialni a kulturni souvztaznosti.



Cile predkladané prace spolecné s vychodisky a oveéfovanymi hypotézami budou
podrobné popsany a specifikovany dale v kapitole 2.3., nicméné alesponi naznakové je
1ze vydefinovat jiz na tomto miste.

Jednim z cild prace je snaha o pochopeni konceptu QOL a o jeho teoretické
ukotveni, které by autorce umoznilo vytvofeni ¢i ztotoznéni se s jednou z existujicich
definic ¢i modeld, a to i v kontextu trendti vyvoje souc¢asné postmoderni spole¢nosti.

Dalsim cilem je popsani ¢i nalezeni objektivnich a subjektivnich faktord, které QOL
mohu ovlivilovat. V ndvaznosti na to je pak cilem prace i sumarizace dosud zndmych
souvztaznosti QOL s témito faktory (resp. alespon s hlavnimi, vybranymi, méfitelnymi
a jim odpovidajicimi indikatory), a to zejména v ramci ptipadové studie Prahy a
Prazant.

Pokud jde o metodiku prace, v prvni teoretické Casti prace je pouzita kempilacni a
komparacéni metoda K prezentaci celkového stavu poznani v dané oblasti a k vytvofeni
ucelené¢ho ptehledu o pouzivanych ukazatelich, indexech a metodach vyzkumu kvality
zivota. Dalsi ¢ast prace je zpracovana formou vybérovych reSersi praci zabyvajicich se
mezinarodnimi, regionalnimi ¢i lokalnimi vyzkumy kvality zivota. V jejich rdmci jsou
diskutovany jak postupy, tak i zakladni vysledky téchto studii.
prezentace vystupii vlastniho terénniho Setieni, jehoZz ustfednim tématem byla
subjektivni QOL Prazant. Podrobnéji je metodika a parametry tohoto vyzkumu uvedena

T4

v prislusné kapitole analytické ¢asti této prace.



1. Obecny vstup do problematiky, odborna literatura

a informacni zdroje

Stejné tak jako fada vySe uvedenych oborii mize byt na tomto misté¢ vyjmenovana i
rada konkrétnich organizaci ¢i institutu z celého sveéta, které se z nejriznéjSich pohledi
vyzkumem kvality Zivota zabyvaly a zabyvaji. O organizace pievazné z 1ékaiského ¢i
zdravotnického prostifedi jde napt. Vv piipadech American Thoracic Society — QOL
Group (New York)®, Department of Palliative Care Policy and Rehabilitation* nebo
King’s College, London, Health & Quality of Life Research Centre (Plymouth
University)°. Na ifeji pojaté stranky kvality Zivota (tj. nejen na zdravi, ale i pohodu,
spokojenost a $tésti) se zaméfuje zejména Australian Centre of Quality of Life (Deakin
University, Melbourne)® nebo Mapi Research Institute (Lyon)’. Velmi §iroké spektrum
odbornych zajmu je pak mozné spojovat s International Society for Quality-of-Life
Studies (ISQOLS)®°, tj. smezindrodni spoletnosti podporujici interdisciplinarni
vyzkum a metodologickou debatu prostfednictvim vlastniho oficidlniho periodika
Applied Research in Quality of Life (ARQOL) a mnohé dali.*

Rada prispévkii z konferenci, napt. z konference ,, Svét prdace a kvalita Zivota
v globalizované ekonomice (Praha, VSE, 13.-14. zafi 2007) nebo z konference
., Aktudlne otdzky bezpecnosti prace” (Stara Lesna, Slovenska republika, 25.-27. fijna
2006), stejné tak jako fada teoretickych praci i vyzkumu z oblasti kvality Zivota je dnes
jiz dostupna v elektronické podobé a Casto prezentovana i na internetovych strankach

(napt. Hamilton, Scullion, 2006)**, Galloway (2006)*?, Helburn (1982)**.

® http://www.atsqol.org/

* http://www.kcl.ac.uk/schools/medicine/depts/palliative

® http://www.plymouth.ac.uk/

® http://www.deakin.edu.au/research/acqol/index.htm

" http://www.mapi-research.fr/i_01 cont.htm

® http://www.isqols.org/

® GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, Ch.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece, s. 7, pfistup z www.scotland.gov.uk

10 vVADUROVA, H., MUHLPACHR, P. (2005): Kvalita zivota: Teoreticka a metodologicka vychodiska.
Brno, Masarykova univerzita v Brné.

1 http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/89281/0021350.pdf

2 1bidem.

13 http://www.jstor.org/stable/view/2563196
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Je vSak tieba konstatovat, Zze, bohuzel, jen nékteré z nich se tématicky alespon
trochu pfiblizuji socialné geografickému zaméfeni a sociologizujicimu pojeti této
disertacni prace. Mezi takovéto vyjimky lze napt. zafadit opakovany a velmi podnétny
vyzkum QOL z Nového Zélandu, ktery dosud probihal v letech 2001, 2003, 2007.

Tento V}'Izkum14 - zaobirajici se primarn¢ takovymi objektivnimi charakteristikami
jako je obyvatelstvo (populac¢ni rist, etnicita, vek, charakter a struktura domacnosti),
dale znalostmi, dovednostmi a ekonomickymi charakteristikami Zivota obyvatel,
ekonomickym rozvojem uzemi, otazkami bydleni, zdravi, pfirodniho i uméle
vytvofeného prostiedi, bezpecnosti, socialni integraci, obcanskymi a politickymi pravy
aj. — zahrnoval dosud vzdy soubor dvanacti nejvétsich novozélandskych mést. V podobé
interaktivni prezentace jej 1ze nalézt na vySe uvedeném odkazu.

Mezi dalsi inspirativni zahrani¢ni prameny, které se zabyvaji problematikou kvality
Zivota, lze zafadit napf. osobni stranky Ruut Veenhoven®, Faculty of Social Sciences,
Erasmus University Rotterdam), které jsou vénovany zejména subjektivnimu vnimani
pocitu §tésti, tj. subjektivni strance kvality Zivota. Na tomto mist¢€ je tfeba poznamenat a
upozornit na to, ze pod zastitou vyse jmenované autorky vznikla unikatni informa¢ni, na
webu pfistupna databaze s nazvem ,, World Database of Happiness «16 jez predstavuje
registr nejvyznamnéjSich vyzkumnych praci tykajicich se hodnoceni nejriiznéjSich
dimenzi kvality Zivota, resp. riznych zivotnich podminek obyvatel). Bohuzel, opét jen
mensi ¢ast timto registrem podchycenych — pievazné sociologickych studii - se dotyka i
souvztaznosti QOL s regiondlnim rozvojem, lokdlni ekonomikou, prosperitou,
mestskym ¢i venkovskym bydlistém respondentd (napi. Amos, Hitt, Warner, 1982%7),
s velikosti sidel (napf. Batista-Foquet, Coenders, Sureda-Pascual, 1996'%; Peil, 1984";
Wilkening, McGranahan, 1978%°; Mastekaasa, Moum, 1984%%; Palisi, 1986%),

 http://www.qualityoflifeproject.govt.nz/

1 http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/

16 http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_pub/pub_fp.htm

¥ AMOS, O. M., HITT, M. A., WARNER, L. (1982): Life Satisfaction and Regional Development: A
Case Study of Oklahoma. Social Indicators Research.

8 BATISTA-FOQUET, J. M., COENDERS, G., SUREDA-PASCUAL, J. (1996): Satisfaction in
Catolania, Spain. Saris, W. E. et al; Eds.: A Comparative Study of Satisfaction with Life in Europe,
Eo6tvos University Press, Hungary.

¥PEIL, M. (1984): African urban life: components of satisfaction in Sierra Leone

Social Indicators Research.

2 WILKENING, E. A., McGRANAHAN, D. (1978): Correlates of Subjective Well-being in Northern
Wisconsin. Social Indicators Research.
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s vnimanim a hodnocenim vlastniho regionu ¢i statu rezidenty (napi. MacRae, Carlson,
198023), popf. i s vyhodnocovanim meziregionalnich rozdilti v pocitované QOL (napf.
Kromhout, B., 2004%%). Je namisté poznamenat, Ze se dosud v této databazi nenachazi
prace zadného ceského autora nebo prace tykajici se primarné tizemi - regionl ci
subregiont - Ceska.

Na tomto misté nelze neupozornit na podle mého nazoru teoreticky vyznamny
opakovany mezinarodni sociologicky vyzkum, ktery probiha pod gesci ,,European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions” ve dvaceti osmi
evropskych zemich® a zabyva se jednak faktory pfispivajicimi k celkové Zivotni
spokojenosti respondentti (tj. oblastmi zdravi, piijmu, prace, rodiny, existujicich
pratelskych siti, kvality bydleni, bezpeci, volného ¢asu, stresovych situaci,
zdravotnickych sluzeb, Zivotniho prostiedi aj.), jednak i souvztaznostmi mezi napf.
HDP na hlavu ¢i pfijmem a celkovou zivotni spokojenosti. Vyzkum dosud probihal
v letech 2002-2009 a jeho vysledky lze ziskat na webu dané orgamizace.26

Ve tomto vyzkumu zjisténé souvztaznosti mezi subjektivnimi a objektivnimi
indikatory QOL budou obecné diskutovany dale, v kapitole 2.3. této prace (vénované
jejim cilim, vychodiskiim a ovéfovanym vstupnim hypotézam).

Velmi uzce se k problematice kvality Zivoty v kulturnich kontextech dneSni
postmoderni spole¢nosti vaze napf. i konzultaéni dokument Utadu poradcii
pro evropskou politiku (BEPA) s nazvem ,, Socidini realita Evropy”®’ (Liddle, Lerais,
2007)%, ktery se zabyva mé&fenim blahobytu v postindustrialni spole¢nosti a moznostmi
zvySovani kvality socidlniho zivota v nejriznéjsich oblastech, tj. v oblasti pracovnich a

vzdélavacich piileZitosti, v oblasti socidlni mobility, chudoby, kvality Zivota a jinych

2L MASTEKAASA, A., MOUM, T. (1984): The perceived quality of life in Norway: regional
variationsand contextual effects. Social Indicators Research.

22 pPALISI, B. J. (1986): Urbanism and social psychological well-being: a test of three theories.
Sociological Spectrum.

% MacRAE, D. Jr., CARLSON, J. R. (1980): Collective Preferences as Predictors of Interstate
Migration. Social Indicators Research.

# KROMHOUT, B. (2004): Het Verdriet van Den Haag (The Sorrow of The Hague), Haags
Straatnieuws.

% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2004): Life satisfaction
in an enlarged Europe, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.
% http://www.eurofound.europa.eu/publications/bysubject/listqualityoflife2009.htm

%7 http://ec.europa.eu/citizens_agenda/social_reality_stocktaking/docs/background_document_cs.pdf
% LIDDLE, R., LERAIS, F. (2007): Europe's social reality. A Consultation Paper from the Bureau of
European Policy Adviser, Brussels.
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existujicich nerovnosti. V této praci citovanym zdrojem je 1 Atlas evropskych hodnot,*®
ktery se mi, bohuZzel, nepodafilo ziskat a prostudovat.

Z velkého mnozstvi dalSich “zahrani¢nich” pfispévkl je tfeba urcit¢ zminit a
vyzdvihnout zatim ojedinglou praci Murgase (Murgas, 2008)® vénujici se na Grovni
okrest regionalni diferenciaci kvality Zivota na Slovensku, a to vyhradné z hlediska

objektivnich charakteristik QOL (bliZze viz subkapitola 2.2.1.2.).

wewr

Ceské autory, zaobirajici se V teoretické rovin€ tématikou QOL, je na prvnim mist¢ tfeba
vyzdvihnout a jmenovat Centrum pro socialni a ekonomické strategie pii Fakulté
socialnich v&d University Karlovy v Praze (dale CESES)* a Sociologicky ustav AV CR
v Praze (dale SoU AV)* nebo Centrum pro vyzkum vefejného minéni v Praze (dale
CVVM)®, které lze oznagit i za jakéhosi prikopnika v dané tématické oblasti vyzkumu.
Dal$imi neméné vyznamnymi pracoviSti pfispivajicimi k hlubSimu poznéni
problematiky QOL je napf. i Pedagogicka fakulta Masarykovy university v Brn&*,
Centrum pro vyzkum mést a regionii (dale CVMR)®, Urbanni a regionalni laboratof
(URRLAB)36 pfi Katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PiF UK v Praze,

Cesky statisticky ufad (dale (VZSL'I):S7 a néktera dalsi mensi pracoviste.

Centrum pro socialni a ekonomické strategie se Vv poslednim obdobi zabyvalo
zejména problematikou srovnavaciho vyzkumu QOL v zemich EU véetné Ceské
republiky. Mezi uspésné ukoncenymi projekty CESES lze jmenovat napf. projekt
, Kvalita Zivota v EU a kandidatskych zemich® organizovany a koordinovany
Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung v Berliné nebo vystupy projektd s nazvy

., Zprava o lidském rozvoji. Ceskd republika 1999 a ,, Zprdva o lidském rozvoji. Ceska

2 HALMAN, L., LUJKX, R., ZUNDERT, M. van eds. (2005): Atlas of European Values. Brill
Academic Publishers, Leiden, The Nederlands.

% MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidgcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha.

3! http://ceses.cuni.cz/CESES-7.html

%2 http://www.soc.cas.cz/

% http://www.cvvm.cas.cz/

% http://www.ped.muni.cz/

% http://web.natur.cuni.cz/cvmr/?info

% http://www.natur.cuni.cz/ksgrrsek/urrlab/

37 http://www.czso.cz/
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republika 2003 “, které byly zpracovany ve spolupraci s ILO (Mezinarodni organizaci
prace OSN)*® a UNDP (Programem OSN pro rozvoj)*®. Problematice kvality a konceptu
udrzitelnosti Zivota v Ceské republice, zejména z hlediska mozné operacionalizace
téchto pojmt a z hlediska pouzivanych indikéatord, byla CESESem vénovana pomérné
velkd pozornost téz v publikaci ,, Privvodce krajinou priorit pro Ceskou republiku*
z roku 2002 (viz kapitola 2.2.1.2.) a déale i v publikaci sbornikového typu “Ceskd
republika v Evropské unii: promény a inspirace” z roku 2007, v jejimz uvodu jsou
rozebirany ekonomické, socialni, environmentalni a bezpecnostni dimenze kvality
Zivota (Benagek, Reichlova, 2007*; Prudky, 2007*; Drhova, 2007*; Stejskal, 2007%).
Velmi zajimavé je zde v kontextu bezpeénostni dimenze kvality zivota aplikovana

Maslowova pyramida lidskych potieb (viz dale subkapitola 2.1.3.3).

Kromé¢ CESESu se fenoménem kvality zivota zabyva i samotna Fakulta socialnich
véd pri Université Karlové v Praze. Z poslednich publikovanych praci lze naptiklad
uvést publikaci “Capacities of Governance in the Czech Republic”, jejimz editorem je
Potigek (2008)*. Vice ne? tietina rozsahu této publikace je vénovéana tématice kvality a
udrzitelnosti Zivota jako kritéria socialniho rozvoje (Maskova, Drhova, 2008)* a
obdobné jako v predchozim ptipadé i jednotlivym dil¢im tématikdm, tj. ekonomické,
socialni, environmentalni a bezpe¢nostni dimenzi QOL, dale monitorovani, indikatoram
a prvnim evropskym vyzkumtm kvality Zivota. Ze stejného obdobi pochazi i publikace
vénujici se teoretickym vychodiskiim kvality a udrzitelnosti zivota (Drhova, Maskova,
Musil, Potlcek, Prudky, Reichlové, Stejskal, 2008)46. K uvedenym pohledim a

konceptim QOL se tento text podrobnéji vraci v diskusi v kapitole 2.1.4.

% http://www.ilo.org/

% htp://www.undp.org/

“ BENACEK, V., REICHLOVA, N. (2007): Ekonomické dimenze kvality a udrzitelnosti Zivota. In:

Ceskda republika v Evropské unii: promény a inspirace. CESES Praha.

* PRUDKY, L. (2007): Socialni dimenze kvality a udrzitelnosti zivota. In: Ceskd republika v Evropské

unii: promény a inspirace. CESES Praha.

“ DRHOVA, Z. (2007): Environmentalni dimenze kvality Zivota. In: Ceskd republika v Evropské unii:

promeény a inspirace. CESES Praha.

* STEJSKAL, L. (2007): Bezpetnost jako dimenze kvality a udrZitelnosti Zivota. In: Ceskd republika v

Evropské unii: promény a inspirace. CESES Praha.

“POTUCEK, M. ed. (2008): Capacities of Governance in the Czech Republic. Matfyzpress, Praha.

® MASKOVA, M., DRHOVA, Z. (2008): The Quality and Sustainability of Life as a Criterion of

4S(aocietal Development. In: Capacities of Governance in the Czech Republic. Matfyzpress, Praha.
Ibidem.
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Problematika QOL v ramci Sociologického istavu AV CR je sledovana predevsim
Vv podobé dil¢ich vyzkumii zaméifenych na tématiku hodnotovych orientaci, zivotni
urovng, zivotni spokojenosti, a to velmi ¢asto v demografickém kontextu rodinného
stavu & etapy Zivotniho cyklu respondentii. Mezi nejpiinosngjsi prace SoU AV CR
Z posledniho obdobi 1ze povazovat napi. studii Hamplové (Hamplova, 2004%, 200648),
prispévek Luxe (Lux, 200549) a dale i Getné prace Cervenky (napf. Cervenka, 2003,
2004°*, 2006°2).

Sociologicky tistav AV CR ve spolupraci s Katedrou kulturologie FF UK v Praze
zpracoval a publikoval piipadovou studii tif mést — Ceského Krumlova, Velkého
charakteristik téchto tfi obci, hodnocenych ale subjektivné pomoci sociologického
Setfeni, zabyva zivotnimi podminkami residentd, resp. pfesnéji feCeno percepcemi a
imaginacemi obyvaného prostoru. Nejlépe hodnocenymi charakteristikami vSech tii
mést byly dobie fungujici vefejné sluzby v oblasti skolstvi, socialni péceb a v oblasti
Kultury. Dale bylo pozitivné hodnoceno i celkové prostiedi mést, tj. Zivotni prostiedi,
udrzba pamatek, uklid mést a technickd infrastruktura.

Centrum pro vyzkum veiejného minéni vV Praze uskutecnilo v poslednim obdobi
celou fadu - zpravidla opakovanych - vyzkumi, z nichZ lze odkazat napt. na Setfeni
,,Spokojenost obcanii se soucasnym stavem nékterych oblasti Zivota spolecnosti* (zati
2003), ,,Spokojenost s zivotnimi podminkami v miste bydlisté” (biezen 2004),
., Spokojenost s nékterymi oblastmi Zivota a socialnimi podminkami v CR* (Ijen 2004),
,,Hodnoceni nekterych socialnich podminek v CR* (duben 2007), ., Spokojenost
se stavem nékterych oblasti* nebo ,, Cesi o nékterych aspektech pracovniho Zivota“ (oba

posledné jmenované vyzkumy, cerven 2007) apod.

" HAMPLOVA, D. (2004): Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. Sociologické
texty/Sociological Papers, Praha.

® HAMPLOVA, D. (2006): Zivotni spokojenost, §tésti a rodinny stav v 21 evropskych zemich.
Sociologicky ¢asopis.

¥ LUX, M. (2005): O spokojenosti ceskych obcanii s uzivanym bydlenim. Sociologicky &asopis.

%0 CERVENKA, J. (2003): Vyvoj ekonomiky a Zivotni tirovné. In: MACHONIN, P., TUCEK, M. et al:
Dynamika ¢eské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha.
L CERVENKA, J. (2004): Ekonomickd situace a materidlni Zivotni podminky z pohledu verejného minéni
ve stredoevropském srovnani. Nase spole¢nost, Praha.

%2 CERVENKA, J. (2006): Rodina a Zivotni viroveii v CR. In: HAMPLOVA, D., SALAMOUNOVA, P.,
SAMANOVA, G. eds.: Zivotni cyklus. Sociologické a demografické perspektivy. SoU AV, Praha.

¥ HUBACEK, O. (2009): Kvalita Zivota v malych méstech. P¥istup z
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=375&Ist=106
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Pedagogicka fakulta Masarykovy university v Brn¢ se problematikou QOL
zabyva zejména ve vztahu ke specialni pedagogice a ve vztahu k obecné ¢i socialni
psychologii. Mezi hlavni pocinky spojované s danou instituci lze uvést zejména praci
autord Vad'urovd, Mihlpachr (2005)** , Kvalita Zivota. Teoretickéd a metodologickd
vychodiska. “, ktera se stala vyznamnou inspiraci prave pro tuto disertaci.

Centrum pro vyzkum meést a regioni (dnesni Urbanni a regionalni laboratoi)
pii KSGRR PiF UK v Praze se v letech 2000 az 2004 tcastnilo mezinarodniho projektu
SELMA, zaméteného zejména na problematiku kvality zivota ve méstech. Kvalita
zivota je v tomto vyzkumu chépana a uchopena pievazné¢ pomoci ukazatell
objektivnich Zivotnich podminek v jednotlivych srovndvanych méstech, tj. pomoci
dostupnych charakteristik zivotniho prosttedi.

Cesky statisticky tFad v Praze uskuteénil jedno z prvnich $etfeni - vybérové efeni
SSD (“Socidlni situace domdcnosti”) - tykajici se kvality zivota jiz na pielomu kvétna a
¢ervna 2001. V jeho ramci bylo respondentim mj. polozeno i né€kolik otazek tykajicich
se jejich spokojenosti s nejrtiznéj$imi oblastmi zivota. Jen pro nazornost a v souvislosti
se zamé&fenim této prace lze z tohoto vyzkumu uvést dva grafy srovnavajici situaci
Vv rurdlnich a urbanizovanych oblastech.

V grafu, uvedeném v pfiloze ¢. I, jsou zachyceny udaje o procentech osob zijicich
bud ve méstech nebo na venkové, které vyjadiily absolutni nespokojenost
s jednotlivymi sledovanymi sférami svého Zivota. Z tohoto grafu vyplyva, ze nejvyssi
podil nespokojenych domacnosti se tykal oblasti jejich finan¢ni situace. Dal$i nejvice
negativné hodnocenou oblast predstavovala - podle v podstaté ocekavatelnych vysledku
souvisejicich s nizkou vybavenosti sluzbami a s nizsi hustotou maloobchodni prodejni
sité - dostupnost zbozi a sluzeb, jez byla vyrazné hiife hodnocena na venkové. Naopak
o néco vyssi procento celkové nespokojenosti s bytovou situaci své domdcnosti

V grafu uvedeném v priloze ¢ Il jsou pak zachyceny udaje c¢astecné
komplementarni s predchozimi, tj. udaje o absolutni spokojenosti v danych oblastech
zivota. Neni ptrekvapenim, Ze s bytovou situaci a zejména S zivotnim prostfedim byly

cey

uplné¢ spokojeny spiSe osoby Zijici na venkové, s mnozstvim volného ¢asu a moznostmi

* VADUROVA, H., MUHLPACHR, P. (2005): Kvalita Zivota. Teoretickd a metodologickd vychodiska.
PF MU Brno, neprodejna publikace.
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cey

jeho wvyuziti zase osoby zijici ve méstech. Z porovnani procentualnich hodnot
uvedenych v obou grafech pak vyplyva, ze u bytové situace domacnosti, volné¢ho Casu a
hodnoceni Zivotniho prostfedi prevladala uplna spokojenost nad tiplnou nespokojenosti,
u zbylych dvou polozek — finanéni situace domacnosti a existence a dostupnost zbozi a
sluzeb v blizkém okoli — tomu bylo pravé naopak.

Mezi dalsi vyzkumy provadéné CSU, jeZ je tieba zminit a jeZ se dotykaji kvality
zivota a zejména objektivnich Zivotnich podminek, patii bezesporu i vybérové Setfeni
s nazvem “Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti” z roku 2006, 2007 a Setfeni “Zivotni
podminky”, které v Ceské republice probiha od roku 2005 (na strankach CSU vysledky
pfistupné i z nasledujicich let 2006, 2007) a predstavuje narodni modifikaci
celoevropského Setieni EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living
Conditions). Jeho provadéni se stalo pro Ceskou republiku zévazné po jejim vstupu
do Evropské unie v roce 2004. Obdobné jej zabezpecuji - v souladu s nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie - 1 vSechny ostatni ¢lenské staty EU.
Setieni “Zivotni podminky” umozituje ziskavat dlouhodobé srovnatelna data o socialni
situaci domacnosti v jednotlivych zemich a vzhledem k jednotné metodice i srovnavani
vysledkd mezi ¢lenskymi staty EU. UGelem Setieni je ziskavat reprezentativni udaje
o pifjmovém rozdéleni jednotlivych typli domacnosti, o mife ohroZeni chudobou
riznych skupin osob, o zplsobu, kvalité¢ a financni ndro€nosti bydleni, o vybavenosti
domaécnosti pfedméty dlouhodobého uZzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob zijicich v domdacnostech.

Daldim projektem, jehoz vysledky jsou zpiistupnény na strankich CSU, je
mezinarodni projekt “Audit 258 evropskych mést” umozijici srovnani charakteristik
zivotnich podminek, socialniho prostiedi a objektivni kvality Zivota v 258 méstech zemi
Evropské unie jiz véetné zafazeni Bulharska a Rumunska. Jde o prvni komplexni soubor
cca 300 urbannich ukazatel za kazdé mésto, které se dotykaji obyvatelstva, socialnich a
ekonomickych aspektl zivota, zapojeni obcanil, vzdélavani a doSkolovéni, Zivotniho
prostiedi, dopravy a cestovani.

V letech 2006-2007 byl tento projekt rozsifen na 321 evropskych mést ve 27 zemich
Evropské unie spoleéné s 36 pfidanymi mésty z Norska, Svycarska a Turecka. Za cely
soubor ukazatell a mést jsou data shromazd'ovana kazdé tfi roky; vysledky jsou

v soucasné dobé k dispozici za roky 1991, 1996, 2001, 2004.
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Audit ve vétSiné piipadu neobsahuje jen vysledky za mésto jako celek, ale mnohé
ze zminénych ukazateld jsou uvadény i za méstské okrsky (v Praze za 47 takovychto
uzemné agregovanych jednotek). Profily jednotlivych mést pfinaseji dale i informaci
o hodnoté ukazatelti za celou méstskou aglomeraci (tj. za tzv. Larger Urban Zone —
LUZ). Cennou informaci je i hodnota poméru ukazatele za vlastni mésto a
administrativnich hranicich a za LUZ. Blize viz 1 ptislusné strénky55,56.

Z poznatkli dosud ziskanych a ziskatelnych z vyse uvedené databaze lze v kontextu
nasledné aplika¢ni ¢asti disertace vyzdvihnout nasledujicich pét bodi a povazovat je
za jedny z moznych, dale ovétovanych hypotéz, k nimz se prace take chce vyjadrit:

a) mnohem vétsi rozdily v nezaméstnanosti a chudobé byly zjistény uvniti- mést nezli
mezi mésty a regiony navzdjem,

b) v letech 1996 az 2001 se v mirné nadpolovicni vétsiné sledovanych mést snizil pocet
jejich obyvatel,

C) tFi ¢tvrtiny mést maji vyssi podil vysokoskolsky vzdelanych osob nez jejich zemé,

d) i pres vysokou koncentraci pracovnich mist ve méstech Se tii ctvrtiny mést vyznacuji
e) uroven nezaméstnanosti v zanedbanych méstskych okrscich je mnohdy velmi vysokd a

pohybuje se mezi 20 % az 58 %.

Tématicky obdobn& piinosnou databazi je i databaze EurLIFE®, tj. interaktivni
databaze o Zivotnich podminkach a kvalit¢ Zivota Evropant, kterd vznikla v ramci
projekti Eurofoundu. Zahrnuto je 27 ¢lenskych zemi Evropské unie a kandidatské zemé
Chorvatsko a Turecko. Pro tyto zemé jsou zpfistupnény udaje z oblasti zdravi (16
ukazatell), dale z oblasti zaméstnanosti (17 ukazateld), piijma (11 ukazateld), vzdélani
(11 ukazatelt), rodiny (13 ukazatellr), socidlni participace (13 ukazatell), bydleni (11
ukazatelll), Zivotniho prostredi (14 ukazateld), dopravy (10 ukazatelil), bezpecnosti (15
ukazatel), volnocasovych aktivit (16 ukazateld) a take spokojenosti se zivotem (13

ukazatelll). Data pochézeji jak z vlastnich sociologickych Setfeni Eurofoundu, tak 1

% www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/audit 258 evropskych mest
% www.urbanaudit.org
5 http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php
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z bézn¢ publikovanych statistickych zdroji; v idealnim piipadé zachycuji obdobi let

1990 az 2005, v fad¢ piipadi vSak jen dva srovnavané roky.

Vyzkumy vefejného minéni Eurobarometr®®, realizované od roku 1973, se kvalitou
zivota zabyvaly jiz nékolikrat, obvykle vsak “pouze” Vv kontextu lidského zdravi
podminéného kvalitou pfirodniho ¢i Zivotniho prostfedi. Dvakrat ro¢né¢ provadéné
pruzkumy nazoru ob¢and jednotlivych zemi EU okrajové zahrnujici i tématiku kvality
zivota (tj. problematiku spokojenosti s celkovou situaci v dané zemi a subjektivni
spokojenosti s jednotlivymi objektivnimi oblastmi zivotnich podminek, jako napf.
se zdravotnictvim, inflaci, pracovnimi podminkami apod.) jsou pro kazdou zemi, tj. i
pro Ceskou republiku, podchyceny v pravidelné vydavanych Narodnich zpravach
Eurobarometru (dale NZ); posledni takovato zprava za Ceskou republiku (NZ 72)
pochazi z podzimniho obdobi roku 2009.

Né&ktera dals$i specialni Setfeni Eurobarometru se problematiky QOL dotykaji
relativné nepfimo, a to v souvislosti s - v Case dolozitelnymi - zménami nazord,
hodnotové orientace respondentt. V ¢asovych tfadach vysledku téchto Setfeni lze
zaznamenat vyznamny posun od materialistického (existencniho) nazirani a zabezpeceni
vlastniho Zivota k hodnotové orientaci, v niZ dominuji postmaterialistické hodnoty jako
Stésti, svoboda, seberealizace apod. Predpokladatelné a dodnes patrné jsou i vyznamné
meziregionalni rozdily v hodnotovych orientacich respondentti v zemich EU27.

Mezi Setfeni Eurobarometru, vénujici se otazkam subjektivniho hodnoceni
nejrizngjSich sfér kvality socialniho Zivota Evropant patii Eurobarometr 54.2 (Socialni
situace Evropské unie, unor 2001), Eurobarometr 158 (Ugast Evropanii na kulturnich
aktivitach, duben 2002), Eurobarometr 59 (Zdravi, strava, alkohol a bezpe¢nostni
situace, prosinec 2003), Eurobarometr 60 (Té&lesna aktivita, prosinec 2003),
Eurobarometr 223 (Socialni kapital, unor 2005), Eurobarometr 225 (Socialni hodnoty,
véda a technologie, cerven 2005), Eurobarometr 65 (Dusevni pohoda, cerven 2006),
Eurobarometr 261 (Evropska zaméstnanost a socialni politika, fijen 2006).

Jedno zrelativné nejzajimavéjSich a relativné novych tématickych Setfeni
Eurobarometru, vztahujicich se k této praci, bylo provedeno v roce 2006. Toto Setfeni

zjiStovalo v sedmdesati péti evropskych méstech subjektivni nazory respondenti

%8 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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na objektivni kvalitu Zivota (tj. na objektivni Zivotni podminky) v téchto méstech. Pojem
kvalita zivota byl v ramci tohoto vyzkumu operacionalizovan sadou otazek, tykajicich
se kvality sluzeb ve vzdélavani, ve zdravotni péci, v kultufe; subjektivné hodnocena
byla i nabidka pracovnich mist, naklady na bydleni, mira znecisténi ovzdusi, vefejna
doprava apod. Obecné z vysledkt tohoto Setieni®® vyplynulo, Ze vice nez dvé tietiny
dotazanych respondentl jsou viceméné spokojeny s kvalitou zivota ve svém meésté a
maji i celkové pozitivni pohled jak na Zivot ve méstech, tak i konkrétn¢ na své mésto.
Nékter¢ dalsi vysledky analyz QOL, vychdzejici ze starSich vyzkumt
Eurobarometru, publikovali napt. Fahey, Alber (2005)%°; odkazy na dalii analyzy QOL

v evropském prostoru Viz pfislu§né internetové strénky61,62.

Kromé teoretickych praci a mezinarodnich srovnavacich vyzkumi, zpravidla
objektivnich socialnich charakteristik, nebyla do roku 2005 - az na jedinou vyjimku -
v Ceské republice zpracovana odborna studie, kterd by se geografickou optikou
vénovala meziregiondlnim rozdiltim a izemni diferenciaci kvality Zivota na urovni krajii
¢i okrest. Vyse jmenovanou vyjimkou je studie, kterou vypracovali Mederly, Novacek,
Topercer (2004)%. Jeji nejvetsi “zvlastnosti” je, Ze i kdyz v roce publikovani této studie
byly znamy vybrané a pouzivané regionalni udaje pouze za roky 2000-2002, autofi
vytvofili “analyzu” QOL retrospektivng, tj. i pro obdobi 1990-2000, a to tak, Ze
chybgjici data do minulosti interpolovali nebo odhadli. Prace trojice vySe uvedenych
autortl bude diskutovana z hlediska metodiky a vysledka jeste i dale v kapitole 2.2.1.2.,
stejné tak jako nejnovéjsi prispevek tykajici se problematiky QOL pro uzemi Slovenské
republiky (Murgas, 2008)%.

Po roce 2005 vzniklo pak nékolik dalSich, podstatné metodicky jednodussich, ale
ptesto vyrazné zdafilych pokusi o kvantifikaci a zmapovani meziregionalnich rozdila

objektivni kvality zivota v Cesku, a to na urovni kraji. Jde o tii diplomové prace

%9 http://www.euractiv.cz/print-version/clanek/eurobarometr-lide-ziji-ve-mestech-radi

% FAHEY, T., ALBER, J. (2005): Perceptions of Living Conditions in an Enlarged Europe (report).
Social Science research centre (WZB), Berlin, Economic and Social Research Institute (ESRI), Dublin.
81 http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurobarometer.htm

62 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm

% MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udrZitelného
rozvoje. kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup, Praha.

% MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha.
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zpracované na Katedfe regionalnich studii Narodohospodaiské fakulty VSE v letech
2008-2010. Jejich autory jsou Petrij (2008)%°, ktery se zabyval analyzou objektivni
kvality zivota v krajich ve vyvojovém pohledu v letech 2001 az 2006, VavruSova
(2008)%°, analyzujici komplexni Zivotni podminky v krajich a okresech na zakladd
souboru bézné dostupnych statistickych ukazateld, v prafezovém pohledu k roku 2005 a
Kiihnova (2010)67 hodnotici objektivni kvalitu Zivota v Cesku obdobnou metodikou a
s obdobnymi vysledky jako prvni z této trojice jmenovanych autord. V neposledni fadé
Ize zminit i bakalaiskou praci vzniklou na Fakulté managementu VSE v Jindfichové
Hradci, jejiz autorka (Dufkova, 2009)%® se zabyvala problematikou subjektivniho
vnimani kvality Zivota studenty této fakulty a diplomovou praci pochézejici z MU
v Brn¢ (Svobodova, 2008)69, Ktera se zaméfovala na problematiku a mozZnosti
regionalniho hodnoceni objektivni kvality zivota.

Pro co nejuplnéjsi pohled na bézné dostupné existujici prace mapujici tématiku QOL
lze jest¢ na z&vér zminit pravidelné provadeéné analyzy deniku MF Dnes™,™ které
obvykle na zaklad¢ deseti ukazateld a jejich vyhodnoceni zodpovidaji na otazku “Kde
se v Cesku Zije nejlépe”. Tyto “analyzy” se zpravidla tykaji mensiho souboru vybranych
meést s vice nez padesati tisici obyvateli a jak z hlediska metodiky (agregace ukazatelt
na principu pofadi), tak z hlediska vysledki je nelze povazovat za odborné ¢i jinak
vyznamnéji, at’ jiz z hlediska metodiky ¢i vysledki, pfinosné.

Je velmi pravdépodobné, ze vySe uvedeny pichled publikovanych praci,
internetovych prezentaci a odkazii, dotykajicich se problematiky QOL, neni a ani
nemiiZze byt Uplny, nebot’ dand tématika je zkouména fadou instituci, z riznych, uzsich
¢i SirSich Gcelovych pohledd. Vyse uvedeny prufezovy seznam je proto tieba chapat

jako ilustrativni a snad i pou¢ny v tom, Ze ze strany Ceské socialni geografie existuje

% PETRUY, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova prace, FNH
VSE, Praha.

% VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socialni souvislosti.
Diplomova prace, FNH VSE, Praha.

% KUHNOVA, Z. (2010): Hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Diplomové prace, FNH VSE,
Praha.

%8 DUFKOVA, L. (2009): Vaimdni kvality Zivota u student FM VSE. Bakalaiska prace, FM VSE,
Jindfichtiv Hradec.

% SVOBODOVA, A. (2008): Regiondlni hodnoceni kvality Zivota. Diplomova prace, Masarykova
universita v Brné, Brno, 2008, 65 s.

7 http://www.ceskenoviny.cz/cestovani/aktualitycr/index_view.php?id=291748

T PATOCKOVA, M., OSVAAG, M. (2004): Kde se zije nejlépe? V Hradci Kralové. Mladd Fronta Dnes (0n
line), 29. listopadu 2004, citace 20.2.2008, ptistup z http://ekonomika.idnes.cz/kde-se-zije-nejlepe-v-hradci-
kralove-d6m-ekonomika.asp?c=A041128 212929 ekonomika_pav
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z hlediska zkoumani dané problematiky QOL pomérné znaény deficit, a to i (a nejen)

ve srovnani se sousednim Slovenskem.
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2. Teoreticka cast

2.1. Teoreticky ramec a vymezeni zkoumaného tématu

2.1.1. Historie a promény pojmu , kvalita Zivota“

V ramci védecké literatury patrné neexistuje shoda tykajici se pocatkid vyzkumu
kvality zivota. | proto lze tvrdit, Ze o kvalitu Zivota m¢li lidé zajem jiz odpradavna. Jiz
v fecké a fimské mythologii najdeme koncepci kvality Zivota spojovanou se jmény
Asclepia, Aesculapa aj.”

Jak uvadi K¥ivohlavy (2001)"®, za prvni praci zabyvajici se otazkou kvality Zivota
muze byt povazovana prace Aristotela “Etika Nikomachova ™.

Pokud ale jde o vlastni pojem, uvadi se (Hnilicova 2005; Vad'urova, Miihlpachr
2005; Wood-Dauphinee 19997, Ze se tento termin poprvé objevil uz ve 20. letech 20.
stoleti, a to v souvislosti s tvahami o ekonomickém rozvoji a o uloze statu pii podpote
niz8ich socidlnich vrstev. Diskutovan pak byl zejména vliv statnich dotaci na kvalitu
Zivota lidi i na celkovy vyvoj statnich financi.“’ V tomto obdobi se ale kvalitou Zivota
rozuméla zeyjména materidlni Zivotni uroven urcité spolecnosti.

Koncem 30. let 20. stoleti pak zavedl Thorndike (1935) pojem kvality Zivota také
do psychologie.”

V 50. letech minulého stoleti pfedstavovala koncepce kvality zivota Galbraitha
(1967)"" a Riesmana (1968)"® v podstaté vyraznou kritiku amerického zptisobu Zivota.
Jak k tomu uvadgji Dragomirecka, Skoda (1997): ,, ¥ 50. letech se kvalita Zivota stala
politickym cilem a sloganem v USA a teprve poté se stala predmétem zdjmu

mediciny.“’® V obdobi po druhé svétové valce pak byla Svétovou zdravotnickou

2VADUROVA, H., MUHLPACHR, P. (2005): Kvalita Zivota: Teoretickd a metodologickd vychodiska.
Masarykova univerzita v Brng, s. 7.

® KRIVOHLAVY, I. (2001): Psychologickd pojeti a zpiisoby zjistovani kvality Zivota. P¥istup z
http://jaro.krivohlavy.cz/stare_stranky/index.html

" WOOD-DAUPHINE, S. (1999): Assessing quality of life in clinical research: from where have we
come and where we are going? Journal of Epidemiology, pp. 355-363.

" HNILICOVA, H. (2005): Kvalita Zivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. In: PAYNE, J. a
kol.: Kvalita zivota a zdravi, Praha, s. 205-216.

" THORNDIKE, E. L. (1935): The Psychology of Wants, Interests and Attitudes. New York, pp. 301.
" GALBRAITH, J. K. (1967): Spolecnost hojnosti. Praha.

"® RIESMAN, D. (1968): Osamély dav. Praha.

" DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. (1997): Kvalita Zivota: Vymezeni, definice a historicky vyvoj
pojmu v socidlni psychiatrii. Praha, s. 102-108.
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organizaci (WHO) nové formulovana a rozSifena definice zdravi, kdy zdravi bylo
definovano jako stav fyzické, dusevni i socidlni pohody, coz vedlo k naslednému
rozpoutani diskuse o méfitelnosti takovéhoto pojmu.

V nésledujicim desetileti se pojem kvality Zivota zacal stdle castéji objevovat
v politickych kontextech a politickych kruzich. Jak uvadéji Marikova, Petrusek,
Vodakova a kol. (1996, s. 557): ,, Do politiky jej zavedli v 60. letech americky prezident
J. F. Kennedy a L. B. Johnson, posledni zejména v programech The Great Society a The
Beautiful America. Zde mj. slo o zménu image USA: obraz , amerického zpusobu
Zivota“ mél byt zprosten jisté nekulturnosti, tvrdého, nelitostného ,,boje o Zivot*“,
v§eobecné nejistoty, urcitého primitivismu, vykoristovatelskych prvkii, do popredi se
naopak mely dostat momenty spoluprdce, pomoci rozvojovym zemim, ucty k menSinam i
tzv. barevnym, vysoky zivotni standard zbaveny manyr zbohatlikii, okdzalé spotreby
apod.“®® Americky president L. B. Johnson v obou vyse uvedenych programech
vyhlaSoval zlepSovani kvality Zivota Americanti za jeden z vyznamnych cili domaci
politiky USA.

V 60. letech minulého stoleti se tedy zacalo uplatnovat mnohem S$irSi pojeti tohoto
pojmu, ktery byl stale Castéji chapan predevSim jako nemateridlni dimenze Zivota
(Dufkova 1986, Veenhoven 1996). Vroce 1968 se pojem kvalita Zivota objevil i
v programovém prohlaseni Rimského klubu, které usilovalo mj. o odzbrojeni,
humanizaci svéta a zvySovani Zivotni urovné lidi.

V obdobi 70. let 20. stoleti bylo jednim z nejvyznamnéjSich podnétl pro vyzkum
QOL zna¢né nahromadéné materialni bohatstvi v nejvyspélejsich statech svéta, zejména
ve Spojenych statech americkych, disledkem ¢ehoz bylo i znaéné rozsifeni konzumniho
zpuisobu Zivota, tj. konzumerismu. Maiikova, Petrusek, Vodakova (1996, s. 532)** tento
pojem definuji jako tendenci ke konzumnimu zptisobu Zivota spojenou S “precenovdanim
vyznamu spotreby hmotnych statki, vyustujici az ve ‘spotrebu pro spotrebu’*.
Konzumni zplsob zivota Ize spojovat jak s chovanim jednotlivce, tak s chovanim
celych spolecnosti; konzumni spole¢nosti je pak podle Potlicka (Pottacek, 2002, s. 43)82

oznacovana ‘“spolecnost, kde dominuje bezduchy konzum nad duchovnosti”.

% MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik, dil 1,
A-O. Praha, s. 557.

® Ibidem, s.532.

82 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Pritvodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha.
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, V' 70. letech také nemecky politik Willy Brandt postavil politicky program némecke
socialni demokracie na dosahovani lepsi kvality Zivota pro své spoluobcany. Brzy tento
termin zdomacnél i v sociologii. Do této doby je rovnéz datovano prvni pouziti terminu
kvalita zivota pro vyzkumné ucely v souvislosti se sociologickym trendem zamérenym
na monitorovani dopadu spolecenskych zmeén na Zivot lidi, znamym pod ndazvem Social
Indicators.“®® Toto obdobi lze oznagit jako obdobi nastupu postpozitivistickych
myslenkovych paradigmat a kvalitativniho vyzkumu v fadé védeckych odvétvi.

Jak uvadi Murga3 (2008, s. 13)*, v 70. letech se také uskute¢nil ve Spojenych
statech americkych prvni celostatni vyzkum kvality zivota na vzorku 2 160 respondentt,
jehoz cilem bylo identifikovat subjektivni indikatory, jimiz lidé popisuji svilj vlastni
zivot. Tyto indikatory pak byly provazany s nékolika objektivnimi ekologickymi a
socidlnimi charakteristikami (viz dale). Vysledky celého vyzkumu pak byly
publikovany v praci Campbell et all. (1971) s nazvem “The Quality of American Life”
8 (viz i Kovag, 2001, s. 35)%.

Stejny vyzkum podrobn¢ diskutuje i Hnilicova (2005, s. 206)87, cituji: ,, V' 70. letech
probéhlo v USA prvni celonarodni Setieni kvality Zivota obyvatelstva, jehoz cilem bylo
vyvinout subjektivni indikatory, které by ukazovaly, jak lidé sami hodnoti sviij Zivot, a
které by doplnovaly objektivni charakteristiky Zivotnich podminek, jako jsou napriklad
uroven bydleni, kriminalita, hlucnost ¢i znecisténi ovzdusi. Vysledky tohoto Setreni vedly
k zdavéru (pozn. autorky — velmi dulezitému nejen z hlediska této prace), Ze zlepseni
socioekonomickych podminek Zivota a splnéni zakladnich biologickych predpokladu
existence jsou vyznamné pouze do urcité miry, a to pokud uspokojeni relevantnich
potreb nedosahne urcité minimalni hranice, obvykle definované jako hranice chudoby.
Pro subjektivni vnimani kvality Zivota je rozhodujici kognitivni hodnoceni a emocni

prozivani viastniho Zivota, které se socioekonomickym statusem, a dokonce ani

8 HNILICOVA, H. (2005): Kvalita Zivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. \n: PAYNE, J. a
kol.: Kvalita Zivota a zdravi. Praha, s. 205-216.

8 MURGAS, F. (2008): Regiondina diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha, s. 13-21.

% CAMPBELL, A. et al. (1971): The Quality of American Life. University of Michigan, Inter-university
Consortium for Political and Social Research. Pistup z http://www.icpsr.umich.edu/cocoon/MDRC-
STUDY/03508.xml

8% KOVAC, D. (2001): Kvalita Zivota — naliehavd vyzva pre vedu nového storocia. Ceskoslovenska
psychiatrie, ¢. 1, s. 34-43.

ST HNILICOVA, H. (2005): Kvalita Zivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. \n: PAYNE, J. a
kol.: Kvalita Zivota a zdravi. Praha, s. 206.
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S biologickym zdravim, nemusi byt v primé umere. Jak se uvadi dale, po ptrekroceni
této hranice je pro kvalitu Zivota, resp. pro pocit spokojenosti s vlastnim zivotem jiz
rozhodujici jeho subjektivni a emoc¢ni prozivani.

V empirickych vyzkumech kvality zivota v 70. letech 20. stoleti pak logicky
predstavovala dals$i nejvétsi diskutovany problém operacionalizace tohoto pojmu, tj.
jeho ,,defragmentace® na soubor validnich, vyznamové odpovidajicich charakteristik.

V teoriich rozvijenych od konce 70. let minulého stoleti pak jiz - podle Marikova,
Petrusek, Vodakova a kol. (1996, s. 557)® — nebylo pojeti kvality Zivota obvykle
spojovano s ideou ,zit Ilépe”, ale ¢im dal Ccastéji s mySlenkou , zit jinak*“.
V empirickych vyzkumech pak bylo mozné v tomto obdobi vysledovat pocatky odklonu
od analyzy ekonomickych a socialnich zivotnich podminek a vyrazny ptiklon
k hodnoceni zivotnich styli a zptisobu zivota obyvatel. Z odlisnosti mezi realizovanym
a chténym zplisobem zivota pak byla zpravidla odvozovana mira subjektivni
spokojenosti s vlastnim zivotem, a tedy i jeho kvalita.

Podle Galloway (Galloway, 2006, s. 7)*° byl ve vyzkumu QOL vyznamnym
prelomovym rokem rok 1974, kdy Alex Michalos zalozil védecky casopis “Social
Indicators Research”. Stejné vyznamny podplrny vliv na pocet publikovanych ¢lankt
0 QOL podle vyse jmenované autorky mél a ma i druhy, pro tuto oblast kli¢ovy Casopis
“The Journal of Happiness Studies .

V 80. letech 20. stoleti se kvalitou Zivota zacala intenzivnéji a konkrétnéji zabyvat 1
socialni psychiatrie; kvalita Zivota byla v téchto letech chapana a vyuzivana ptfedevsim
jako kritérium pro hodnoceni Zivotni trovné obyvatelstva, tj. pro hodnoceni kvality
sluzeb, pro porovnavani potieb rtiznych skupin populace a ¢aste¢né 1 pro hodnoceni
individualni spokojenosti.90 Ve stejnych letech, jak doklad4 napt. Hamplova (2006, s.
36)%, zacalo ve v&tsing praci a vyzkumii vyrazné pievazovat pojeti kvality Zivota

zalozené na subjektivnim vnimani a hodnoceni vlastniho Zivota, coZ ale neznamenalo a

8 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik, dil 1,
A-O. Praha, s. 557.

8 GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, CH.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece (on line), Edinburgh, Scottish Executive 2006, s. 7.

% DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. (1997): Kvalita Zivota: Vymezeni, definice a historicky vyvoj
pojmu v socidlni psychiatrii. Praha, s. 102-108.

'HAMPLOVA, D. (2006): Zivomni spokojenost, $tésti a rodinny stav v 21 evropskych zemich.
Sociologicky ¢asopis, s. 36.
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neznamend, ze by objektivistick¢é a materialistické pojeti kvality Zivota v néslednych
vyzkumech zcela vymizelo. Nejvétsi rozkvét ¢i pfimo vyrazny “boom” pak vyzkumy
kvality zivota, Zivotniho stylu i hodnotovych orientaci zaznamenaly zejména ve druhé

poloving 90. let 20. stoleti.

| v dnesni dobé se pifi zkoumani kvality zivota obraci pozornost pievazné na jeji
subjektivni aspekty, pfi¢emz jsou hledany zejména takové charakteristiky, které by
zméfily pocit Stésti a miru Zivotni spokojenosti. Je nezpochybnitelnym faktem, ze
v soucasnosti pocetné vyrazné¢ prevazuji vyzkumy vénované subjektivni kvalité¢ zivota,
které se zaméfuji zpravidla na tii hlavni tématické oblasti. Prvni z nich je celkova
spokojenost s Zivotem, druhou pak spokojenost s dil¢imi oblastmi Zivota (napt. rodina,
prace, bydleni, seberealizace, socialni vazby, spolecenské uznani). V neposledni fad¢ je
pak souCasny vyzkum zaméfen i na tfeti oblast, tj. na hleddni nejvyznamnéjsich
faktori, které podmiriuji vznik subjektivniho pocitu kvalitniho a smysluplného Zivota
a dale i na hledani souvztaznosti mezi t€émito faktory.

Ani v soucasné dobg, jak jiz bylo uvedeno, vSak nevymizely kvalitni a sofistikované
analyzy zabyvajici se tématikou objektivni kvality zivota (napt. Petriyj, 2008%, Murgas,
2008%), a to zejména v souvislosti s komparacemi Zivotnich podminek v obcich a
méstech nebo i na vyssich hierarchickych urovnich, tj. v regionech, krajich ¢i
jednotlivych zemich. V této souvislosti 1ze pfipomenout napf. 1 realizované mezinarodni
komparace a meéteni objektivni QOL pomoci ukazatele Human Development Index

(dale HDI) i pomoci dalsich, jimz bude vénovan prostor pozdéji, v subkapitole 2.2.1.1.

2.1.2. Nejnovéjsi pojeti pojmu kvalita Zivota

Na desatém evropském kongresu psychologie v Praze, v roce 2007, piedstavili jeho
ucastnici - E. Oleary a M. A. Garcia-Martin — vlastni tzv. holisticky dynamicky model
kvality Zivota, ktery zahrnuje Ctyfi zakladni hodnocené a hodnotitelné oblasti existence

Clovéka ve spolecnosti. K témto zakladnim hodnocenym oblastem kvality Zivota

%2 PETRUY, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova prace, FNH
VSE Praha.

% MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha, s. 13-21.
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podle vySe uvedenych autoru patii (viz i Francova, 2007)94:

kontext a zdzemi (context and background),

faktory prostiedi (environment),

osobnostni charakteristiky (internal atributes),
- zpracovani informaci a regulace (use of awareness and processing to establish
regulation).

Podle autori tohoto modelu ma v soucasné postmoderni spolecnosti nejveétsi
vyznam zejména posledné jmenovand oblast, tj. oblast zpracovavani informaci, kterad
vyraznym zpusobem urcuje, ovliviiuje a modifikuje konecnou podobu prozivani kvality
zivota kazdého jedince. Charakteristicka pro tento model je skute¢nost, Ze oproti vSem
pfedchozim koncepcim kvality zivota, zdUraziiuje a upozorituje na ,, aktivni roli jedince
pri zpracovani veskerych faktorii v konkrétni situaci, zohlednuje objektivni faktory
prostiedi i osobnostni kvality a zkuSenosti.“ (Francova, 2007)%. Tak tento model
V podstaté upozoriiuje na dynamicnost, variabilnost, vysokou subjektivnost,
individudlnost, socialni podminénost, ale i celostni charakter prozitku kvality zivota

U kazdého jednotlivce, tj. na komplexnost a velmi tézkou uchopitelnost dané¢ho pojmu.

2.1.3. Definice pojmu

Existence pomé&rn¢ Siroké $kaly definic kvality Zivota, ale i existence fady blizkych
a pribuznych pojmi je bezpochyby disledkem multidimensionality a interdisciplinarity
dané problematiky, tak jak byla diskutovana v samém tvodu prace. V nasledujicim
textu je pfimo nebo nepiimo, v chronologické posloupnosti vzniku odkazovanych
publikaci ¢i definic, citovano povicero piistupil a pojeti kvality Zivota.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) jiz vroce 1948 navrhla a pfijala
nasledujici definici zdravi: "Zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy, ale je to
komplexni stav télesné, dusevni i socialni pohody (well-being)". Prednosti této definice
je to, ze zachycuje nejen fyzickou ¢i fyziologickou dimenzi zdravi, ale zdiraziuje i
dimenzi socialni a subjektivni, tj. uspokojovani zékladnich lidskych potieb a aspiraci.

Velmi se tak blizi pojeti subjektivni dimenze kvality zivota. Nevyhodou je vysoka

abstraktnost a relativnost této definice a dale i to, ze nebere v uvahu plynulou skalu

% FRANCOVA, T. (2007): Networking a kvalita Zivota. In: Svét prace a kvalita Zivota v globalizované
ekonomice. VSE Praha.
% |bidem.
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moznych stavli mezi ,,zdravim “ a ,,nemoci . Lze ji jen Spatn¢ aplikovat na situace, kdy
fakticky nemocny Cloveék je se svou nemoci smifeny a navic napf. i dostate¢né finanné
a socialn¢ zabezpeceny, tzn. je podle této definice vlastné zdravy. Naproti tomu fyzicky
objektivné zdravy Cloveék, ale hypochondr by mohl byt podle této definice povazovan
za nemocného. Ve vyzvé WHO ,,Zdravi pro vSechny* z roku 1982 je s pojmem zdravi
spojovana navic i schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni zivot.

V devadesatych letech potom skupina odborniki zabyvajici se pii WHO kvalitou
zivota definuje tento pojem jiz velmi modern¢ jakozto “individudlni vnimani jeho nebo

veer

k jejich cilum, ocekavanim, normam a zajmum” (Van Kamp et al., 2003, s. 14)96.

2.1.3.1. “Individudlni” definice kvality Zivota

Nasledujici vycet publikovanych definic QOL neni zcela jisté uplny. Hlavnim cilem
tohoto ptfehledu nebyla samoziejmé uplnost, ale ilustrace riznych pfistuplti a pojeti
kvality Zivota, kter¢é se vyskytuji u riznych autort, a také — diky pokusu
o chronologické fazeni — ilustrace vyvoje obsahu tohoto pojmu v Case.

Szalai (1980)% definuje kvalitu Zivota jako stupefi vyjimenosti a uspokojivého
charakteru zivota, jako osobni existen¢ni stav zdravi, stav pohody. Spokojenost
se zivotem je podle n¢j urCovéana jednak exogennimi (objektivnimi) skute¢nostmi a
faktory, jednak 1 endogennim (subjektivnim) vnimanim a hodnocenim téchto
skute¢nosti a faktor a vhimanim a hodnocenim sebe sama, tj. sebereflexi.

Dufkova (1986)%, vymezuje ti1 zédkladni mozné typy pojeti kvality Zivota. Jde
jednak o:

a) makrostrukturdlni pojeti, které je nejméné piesné, nebot’ charakterizuje kvalitu
zivota jako jedno z kritérii spoleCenského pokroku. Ve druhém mozném vykladu
makrostrukturdlniho pojeti se kvalita Zivota nevymezuje piimo ¢i vyslovné

proti kvantitativnim charakteristikdm, nicméné ma stale vyznamné postaveni v ramci

% VAN KAMP, |, LEIDELMEIJER, K., MASMAN, G., DE HOLLANDER, A., (2003): Urban
environmental quality and human well-being: Towards a conceptual framework and demarcation of
concepts. In: Landscape and Urban Planning, 65, s. 5-18.

9 SZALAI, A. (1980): The meaning of comparative research on the quality of life. In: SZALALI, A.,
ANDREWS, F. eds., Sage, Beverly Hills, p. 7-24.

% DUFKOVA, J. (1986): Pojeti kvality Zivota v soucasné nemarxistické sociologii. Sociologicky ¢asopis,
Praha, s. 153-163.
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mezinarodnich srovnani,

b) mezostrukturdlni pojeti je jiz méné obecné; snazi se o podchyceni kvality Zivota
na nizs§i urovni obecnosti, u mensich socidlnich celkd, ale toto hodnoceni ¢i analyza
nedospiva az k Grovni jednotlivcd,

C) mikrostrukturdlni pojeti pouziva vyrazné subjektivistickou optiku a individualné
subjektivni pfistupy, nebot’ pracuje s takovymi pojmy jako spokojenost, Stésti Ci
sebereflexe, individualni tvorba a uspokojovani potieb apod.

Johnston et al. (1994, s. 493)® chape kvalitu Zivota jako “stav socidlni pohody
(well-being) jednotlivce nebo skupiny, ktery je sledovany nebo identifikovany
objektivnimi indikatory.”

Majiikova, Petrusek, Vodakova a kol. (1996)'% vysvétluji pojem kvalita Zivota
jako ,,mdlo propracovany pojem sociologické, futurologické a soc. reformadtorské
provenience . Tento pojem, jak dale uvadéji ,, oznacuje kvalitativni parametry lidského
Zivota, zpiisobu Zivota, zivotniho stylu, Zivotnich podminek spolecnosti. Kvalita Zivota
predstavuje néco, co prekracuje cisté materidlni potreby, které je mozné uspokojit
prostirednictvim zbozi, a vztahuje se k duchovnimhodnotam. *

Tyto pojmy jsou pak v uvedené publikaci (Velkém sociologickém slovniku) dale
bliZe specifikovany:

,Na urovni Zivota jednotlivce byva kvalita Zivota stavéna proti konzumnimu
Zivotnimu stylu s jeho preferenci viastnictvi spotrebnich predmeétii, které samo o sobé
(podle kritiku konzumentstvi) nemiize clovéka plné uspokojit a nahradit mu redukovani
Ci absenci uspokojovani jinych potieb, zejména duchovniho charakteru. V této
souvislosti kvalita Zivota predstavuje néco, do prekracuje ciste materialni potreby, které
je mozné uspokojit prostiednictvim zboZi, a vztahuje se ktzv. postmaterialnim
hodnotdm “**.,

Podle vySe uvedeného zdroje je pojem kvalita zivota uzivan zhruba ve cCtyiech
zakladnich vyznamech.

V prvnim vyznamu jde o odborny pojem vyjadiujici a operacionalizujici

% JOHNSTON, R. J., GREGORY, D., SMITH, D. M. (1994): The Dictionary of Human Geography.
Third edition. Malden, Blackwell Publishers, 684 p.

100 \fARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik, dil 1,
A-O. Karolinum, Praha, s. 557.

% Ihidem.
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kvalitativni stranky Zivotnich procesi a Kritéria jejich hodnoceni, pficemz ale
neexistuje obecnéji pfijimané a soucasne dostatecné konkrétni vymezeni kvality Zivota a
mezi pojetimi jednotlivych autorl existuji zna¢né rozdily. NejCastéji ,, kvalita Zivota je
posuzovana predevsim podle indikatoru zZivotniho prostredi, ukazatelii zdravi a nemoci,
urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahii, volného casu, socialnich a
technologickych charakteristik prdace, moznosti podilet se na 7izeni spolecnosti,
podle osobni i kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot a obcanskych svobod. Stale veétsi
vyznam maji indikdtory odvozené z reseni globalnich probléemii, zejména vyjadiujicich

o, . 102
ekologické stranky Zivota “.

Nekteti autoti kladou diraz na subjektivni hodnocenti, tj.
spokojenost jednotlivce se svym Zivotem, jini se snazi v rdmci tzv. ,,hnuti socialnich
ukazateli*“ nalézat pokud mozno objektivnéjsi kritéria. ,, Kvalita Zivota je studovina
bud’ jako souhrn dilcich ,, kvalit* jednotlivych stranek a slozek Zivota, nebo holististicky
jako celek s viastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je zcela redukovina na zjistovani
urovni spokojenosti s danym stavem . 108

Ve druhém vyznamu je kvalita Zivota uzivana jako ,,programové politické heslo,
obracejici pozornost Siroké vetejnosti na nové ukoly spolecnosti, pfesahujici materialni
uroven a vojenskou silu®.

Kvalita Zivota ve tietim vyznamu je socialnim hnutim (,,za kvalitu Zivota®), které se
utvaii vramci jinych, SirSich ekologickych, protikonzumeristickych, protirasovych
hnuti, boju za obc¢anska prava apod.

Pojem kvalita Zivota je také pouzivan jako reklamni slogan, lakajici spottebitele
novymi moznostmi konzumu v oblasti spojené napf. s Vvolnocasovymi aktivitami,
cestovnim ruchem, s dovolenou, koni¢ky, bydlenim a vnimanim kultury a umeéni a
orientujici tohoto spotiebitele (v protikladu s ptivodnim zamérem) na oblasti prestizni,
resp. demonstrativni spotfeby.104

Dragomirecka, Skoda (1997)'%°, kteii se zabyvaji kvalitou Zivota v oblasti socialni
psychiatrie, ji definuji nasledujicim zpusobem: , Kvalita Zivota spise nez

na jednoznacném teoretickem zakladu lezi v priiseciku mnoha soudobych tendenci a

192 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik, dil 1,
A-O. Karolinum, Praha, s. 557.

198 Iidem.

194 Ibidem.

1% DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. (1997): Kvalita Zivota: Vymezeni, definice a historicky vyvoj
pojmu v socidlni psychiatrii. Praha, s. 102 —108.
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sméri, coz ma za ndsledek velkou rozmanitost snah ji definicné vymezit.“ Jak dale
uvadgji tito autori, kvalita Zivota pak byva defini¢né obvykle vymezovana napf.:

pomoci jinych pojmii (napt. ,, Kvalita zZivota je komplexni méreni fyzicke, psychickeé
a socidlni pohody, Stésti, spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimana kazdym jedincem
¢ skupinou “*®),

vpétem, kdy nekted autofi, napt. Blunden (1988)*”, vymezi nékolik stéZejnich
oblasti tohoto pojmu: ,,4 oblasti spokojenosti/pohody: 1. fyzickd pohoda; 2. materialni
pohoda (bydleni, prijem); 3. kognitivni pohoda (pocit spokojenosti); 4. socialni pohoda
(vztahy k ostatnim, soundleZitost ke spolecnosti) “*%,

pomoci typickych znakii, které jsou pro ni povazovany za podstatny (jedna se napf.
o subjektivni vnimani spokojenosti a tedy i1 kvality Zivota — ,,Kvalita Zivota je to, jak
clovek subjektivné hodnoti svou Zivotni situaci “)109,

pomoci objasnéni vidjemné souvislosti téchto znaku (napt. , Kvalita Zivota
znamenda individudlni, subjektivni a emocni stav ve vztahu k okoli. Je ovliviiovana stejné
tak socialnimi a kulturnimi charakteristikami jako pranimi. Pohodli moderni
spolecnosti neni samo o sobé pro to, co clovék od dobré kvality Zivota ocekava,
dostacujici. “)*°,

jako méritelna velic¢ina (,,Kvalita Zivota je hodnota Zivota subjektivné a objektivné
zmérend. ).t

Hartl, Hartlova (2000)**? obecnd definuji kvalitu zivota jako vyjadieni pocitu
Zivotniho ,,8tésti“. K nejobecnéjSim znakiim kvalitniho Zzivota podle nich patii
sobé&stacnost pii obsluze vlastni osoby a pohyblivost. Z psychologického hlediska vidi
kvalitu Zivota jako , miru seberealizace a duSevni harmonie®, tj. miru Zivotni
spokojenosti, popt. nespokojenosti. Sociologicky chapou kvalitu Zivota jako ,, pocity a
Zivotni uroven specialnich skupin“, napft. starych lidi, etnickych a jinych minorit, tzn. i

hledisko jejich moZnosti volby. Medicinsky vyznam kvality zivota spatiuji autofi v tom,

1% Ibidem.

Y07 BLUNDEN, R. (1988): Quality of life in persons with disabilities: Issues in the development of
services. In R. I. BROWN (ed.), Quality of Life for Handicapped People. New York, pp. 37-55.

1% DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. (1997): Kvalita Zivota: Vymezeni, definice a historicky vyvoj
pojmu v socidlni psychiatrii. Praha, s. 102 —108.

%9 hidem.

1% hidem.

1 hidem.

M2 HARTL, P., HARTLOVA, H. (2000): Psychologicky slovnik. Portal, Praha.
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na jaké urovni a s jakymi omezenimi ziji lidé s chronickymi chorobami.

Hnilica (2000)**® ve své praci tvrdi, Ze kvalita Zivota, spokojenost se Zivotem a
osobni pohoda nepfedstavuji identické, ale prolinajici se jevy.

Gajdo§ (2002, s. 349)™* zase kvalitu Zivota chape jako ,, komplex dimenzi lidského
Zivota a podminek jejich dosahovani “.

Timoracky (2002, s. 186)115 ve své studii uvadi, ze ,,kvalita Zivota je vysledkem
vzajemného pusobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich
podminek, tykajicich se lidského a spolecenského rozvoje. Na jedné strane predstavuje
objektivni podminky pro dobry Zivot a na druhé strané subjektivni prozivani dobrého
Zivota “.

Haletka (2002)™° prezentuje nazor, Ze kvalita Zivota sama o sob¢ jako takova
neexistuje a pojem nabyva vyznamu pouze tehdy, je-li vymezeno konkrétni prostredi,
vV némz je tato veli¢ina méfena. Podle jmenovaného autora tedy pojem mé a musi byt
uzivan vzdy v uréitém geografickém, kulturnim a socialnim kontextu, tj. v kontextu
otazek , jaka kvalita, kde a pro koho.” Jinymi slovy, vzdy je tfeba si uvédomovat
proménlivost vyznamu tohoto pojmu, kterd je podminéna mistem, ¢asem, kulturou a
nékdy 1 politickym systémem.

Pacione (2003)""" tvrdi, ze kvalitu Zivota Ize postihnout dvéma dimenzemi, jednak
tim, jak lidé, jak lidé sviij Zivot proZivaji a jednak tim, v jakych podminkéch tito lidé
ziji. Prvni dimenzi pak chéape jako subjektivni €1 psychologickou, druhou dimenzi jako
objektivni, environmentalni a prostorovou.

Mederly, Novacek, Topercer (2003, s. 29)™*® definuji, resp. vysvétluji podstatu
kvality Zivota nasledovné: ,, V soucasnosti previdda ve svété nazor, zZe celkovou kvalitu
Zivota clovéka je nutno chapat jako vzajemné spolupiisobeni hlavnich aspektu Zivota, jez

se podileji na uspokojovani materidlnich a duchovnich potreb cloveka.

M HNILICA, K. (2000): Konflikt hodnot a kvalita Zivota. Ceskoslovenska psychologie, rog. 44, s. 385-
403.

4 GAIDOS, P. (2002): Clovék, spolocnost, prostredie. Priestorovd sociolégia. SAV Bratislava.

15 TIMORACKY, M. (2002): Kvalita Zivota. In: GAL, F., MESEZNIKOV, G., KOLLAR, M. eds.: Vizia
vyvoja SR do roku 2020., Bratislava, Veda, s. 185.

MO HALECKA, T. (2002): Kvalita Zivota a jej ekologicko-environmentdlny rozmer. In: Kvalita Zivota a
fudska prava v kontextoch socialnej prace a vzdelavania dospelych. Presov, s. 65-81.

17 pACIONE, M. (2003): Urban Environmental Quality and Human Wellbeing — a Social Geographical
Perspective. Landscape and Urban Planning, 65, s. 19-30.

8 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2003): Lidé v zrcadle indikatora kvality a
udrzitelnosti Zivota. In: POTUCEK, Martin a kol.: Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika 2003:
Odkud prichdzime, co jsme, kam jdeme?, Praha.
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Surynek, Novy (2006, s. 215-216)™° uvadgji, ze kvalita Zivota piedstavuje ten
aspekt zivotniho zpusobu, ktery souvisi s proménlivosti Zivota a nabyva riznych
vyznamu. Kvalita Zivota sice také souvisi s uspokojovanim materialnich potieb, ale
spiSe jen okrajov¢; vice je spojena s takovymi zpiisoby uspokojovani potieb, u nichz je
hmotné zajisténi nevyznamné nebo neni piitomno vibec. QOL tedy lze spojovat s témi
soucastmi zivota, které nelze zachytit Cist¢ kvantitativnimi charakteristikami, které¢ neni
mozné méfit (pro métitelné charakteristiky se naopak pouziva pojem Zivotni uroven).

Zvarikova (2007)'° definuje spokojenost se Zivotem (resp. kvalitu Zivota) jako
individudlni hodnoceni minulych a soucasnych podminek zivota, déle i jako hodnoceni
a ocekdvani Zivotni perspektivy. Pomoci vyctu pak vymezuji pro zkoumdni kvality
zivota jejich deset nejvyznamnéjSich oblasti, a to: zdravi; praci a povolani; finanéni
situaci; volny c¢as; manzelstvi a partnerstvi; vztahy k vlastnim détem; spokojenost
se sebou; sexualitu; pratele, znamé a ptibuzné; bydleni.

Simkova (2007)121 ve svém piispévku vychazi z definice tvrdici, ze ,, kvalita Zivota
Jje zalezitosti subjektivniho hodnoceni a vypovida spise o tom, jak se jednotlivec sam citi,
kde Zije a jaky je jeho Zivotni styl. Zivotni tiroven naopak byvd mérena nejriiznéjsimi
ekonomickymi a socialnimi ukazateli - je tedy vice spojena se spotiebou a vysi prijmu.
Je proto ziejmé, ze nékdo mize mit Zivotni uroven vysokou, ale pritom nizkou kvalitu
Zivota, coz samoziejmé plati i naopak.“

Pullmann a kol. (2007)*%? ve své praci konstatuji, Ze ,, kvalita Zivota clovéka je
soubor indikatori kvality, které mu davaji schopnost plnit poslani v jednotlivych
obdobich Zivota pro spolecné dobro.”

Potiiéek (2007)*% chape kvalitu Zivota jako “Siroky koncept popisujici objektivni
zivotni situaci lidi a soucasné jejich subjektivni vnimani této situace”. Jde podle n¢j

0 multidimenzionalni “kategorii zahrnujici vsechny podstatné charakteristiky

M SURYNEK, A., NOVY, 1. (2006): Sociologie pro ekonomy a manazery. Grada, Praha.

120 ZVARIKOVA, M. (2007): Kvalita Zivota a kariérové (celozivotné) poradenstvo. Svét prace a kvalita
zivota v globalizované ekonomice, VSE Praha.

2L SIMKOVA, E. (2007): Analyza kvality Zivota a iiloha venkovské turistiky. Svét prace a kvalita Zivota
v globalizované ekonomice, VSE Praha.

22 PULLMANN, R., KOMPIS, D., BOCHNICKOVA, D. (2007): Kvalita Zivota: Mézeme kvalitu Zivota
merat”? In: Kvalita Zivota, sbornik z konference Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, Bratislava.

12 pOTUCEK, M. (2007): Kritéria spolecenského vyvoje a jejich socialni, ekonomicka, environmentalni
a bezpecnostni dimenze. Slovo Gtvodem. In: KORTUSOVA, M. ed. Ceskd republika v Evropské unii:
promény a inspirace. Sbornik piispévkil z konference Centra pro socialni a ekonomické strategie Fakulty
socialnich véd University Karlovy v Praze, 2.-3.11.2006, CESES Praha, s. 3.
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individudlniho lidského Zivota vztahujici se k celkové urovni blaha (well-being)
Jjednotliveu ZijiciCh ve spolecnosti.” Jak dale podotyka, pojem je také nékdy pouzivan
pro “charakteristiky dané spolecenskou (instituciondlni, ekonomickou, politickou,
kulturni) povahou Zivotnich podminek lidi.” Naproti tomu vymezuje a odliSuje i vyznam
pojmu koncept udrZitelnosti Zivota, ktery ma byt pouzivan ne ve vztahu ke konkrétnim
smrtelnym jednotlivelim, ale ma se vzdy vazat na budouci zivot a zivotni podminky celé
lidské (resp. konkrétni) spolecnosti.

Jak uvadgji Benalek, Reichlova (2007)'%*, “koncept kvality Zivota je pokusem
zachytit fakt, Ze lidsky Zivot se odehravd na mnoha urovnich a vsechny tyto dimenze
lidského zZivota ovliviiujito, zda je c¢lovék Stastny a spokojeny se svym zivotem.” Tamtéz
je diskutovana definice Amartya Sen, nositele Nobelovy ceny z roku 1998, ktery vidi
kvalitu zivota “jako schopnost (moznost) jedince dosahovat (ziskdavat) “‘funkcioning”,
tedy schopnost délat néco ¢i byt nécim.”

Murgas (2008, s. 14-15)* v jedné ze svych poslednich praci definuje kvalitu Zivota
nasledujicim, pomérn€ obsahlym zplUsobem: , Kvalitu zivota jednotlivce tvori
psychologicka, somatickd, religiozni, socialni a ekonomicka ‘“dobra”, vyustujici
do subjektivniho pocitu spokojenosti nebo Sstésti — konfrontovana se zdravotnimi,
sociopatologickymi, ekonomickymi a environmentalnimi “zly”, pricemz tato
konfrontace probihda v prostorové diferencovaném vnéjsim prostiedi. Vyjadienim
“dobra” je prosperita, kterou chapeme jako souhrn vSech pozitivnich hodnot, nejen
materidalnich. Vyjadrenim “zla” je deprivace, jiz chdapeme jako sumu vSech negativnich
hodnot, materialnich i nematerialnich”.

K tomu vyse jmenovany autor jes$té poznamenava, Ze tak jako nas Zivot neni pouze
dobry nebo pouze zly, 1 kvalita Zivota ziskava na své komplexnosti doplnénim Skaly
“prosperita — deprivace” o hodnotu tzv. humanniho kapitdlu (Murgas, 2007, s. 14-
15)1%8.

124 BENACEK, V., REICHLOVA, N. (2007): Ekonomické dimenze kvality a udrzitelnosti zivota. In:
KORTUSOVA, M. ed. Ceskd republika v Evropské unii: promény a inspirace. Sbornik ptispévki

z konference Centra pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd University Karlovy

v Praze, 2.-3.11.2006, CESES Praha, s. 7.

12 MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha, s. 13-21.

126 MURGAS, F. (2007): Index kvality Zivota v krajoch Slovenska a jeho indikatory. In: Novacek, P. ed.
Udrzitelny rozvoj. Nové trendy a vyzvy. Olomouc, s. 127-139.
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V letech 1995 az 2005 realizovala Gallowey (Galloway, 2006, s. 10)127 pomeérne
rozsahly vyzkum vesSkeré publikované védecké literatury s tématikou kvality Zivota,
pfi¢emz prokazala nejen ocekavatelné, tedy to, ze definice vyslovované o daném pojmu
QOL jsou ovlivnény kontextem a cili daného vyzkumu, ale také to, ze v fada praci
(zejména z lékarské oblasti) ani zadnou definici kvality Zivota neobsahuje. Tuto
nepiehlednou situaci zhorSuje navic i ta skuteCnost, Ze se néktefi z autoru definici i
umyslné vyhybaji a zaméfuji se jen na pfistupy a zpisoby méfeni.

128
- Z€

Druhym extrémem je to — jak uvadi Taillefer et al. (Taillefer, 2003, s. 298)
dalsi autofi maji tendenci povazovat za soucast kvality zivota vSe pojmenovatelné.
Galloway (Galloway, 2006, s. 11-12)'% podchytila svym vyzkumem v letech 1995-
2005 vice nez sto riznych definic QOL, které byly — pravé z diivodu nevyjasnéni a
zminéné nejednostnosti — pomérné Casto zaménovany s dalSimi pojmy ¢i koncepty
(zivotni spokojenost, pohoda, zdravotni stav, §tésti aj.). Proto je zahodno v ramci této
subkapitoly z prace vySe citované autorky jesté uvést v tab. ¢. 1 obecné schéma jejiho
pokusu 0 systematické usporadani existujicich definic QOL (Galloway, 2006, s. 13)**,
jehoz piivodnim autorem je ale Farquhar (Farhuquar, 1995, s. 503).3*

Jak vyplyva z niZe uvedené taxonomie, teoreticky lze tedy rozc€lenit existujici
definice do ctyf hlavnich kategorii, pfi¢emz hlavnim “rozpoznavacim znakem” muzZe

byt mira obecnosti, vztah k vyzkumnému cili, mira a¢elovosti a mira dekomponovanosti

pojmu QOL na dil¢i dimenze, Gplnost podchyceni tohoto pojmu apod.

27 GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, CH.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece (on line), Edinburgh, Scottish Executive 2006, s. 4-97.

128 TAILLEFER, M. Ch. et al. (2003): Health-Related Quality of Life Models: Systematic Review of the
Literature, Social Indicators Research, Vol. 64, No. 2, pp. 293-323.

2 GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, CH.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece, Edinburgh, Scottish Executive 2006, s. 11-12.

130 1hidem, s. 13.

131 EARQUHAR, M. (1995): Definitions of Quality of Life: a Taxonomy, Journal of Advanced Nursing.
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Tabulka ¢. 1: Taxonomie definic kvality Zivota

Expertni definice kvality Zivota

Typ Oznacdeni definic Popis
) Nejbéznéjsi, nejcetnéji se vyskytujici typ definice
. OBECNE s minimem informaci o dil¢ich slozkdch QOL,

obsahujici obvykle pojmy (ne)spokojenost a (ne)stésti.

Definice vyjadiujici QOL vétsim poctem dimenzi a

1. KOMPONENTNI vyjmenovavajici charakteristiky, které jsou nezbytné
pro jakékoliv vyhodnocovani QOL.
ll.a nezaméiujici se Definice identifikuji urcity pocet dimenzi QOL, které ale
' na vyzkumny cil nemusi tvofit uplny vycet vSech dimenzi moznych.

Ucelove formulované definice vazici se k cilim
m zamétujici se na vyzkumny | konkrétniho vyzkumu, které mohou odhlédnout od téch

cil dimenzi QOL, které jsou z hlediska cile vyzkumu méné
vyznamné.
m 7 AMERENE geoﬁl_mce zaméiené na maly pocet vybranych dimenzi

Definice zaméfujici se vyslovné na ty dimenze, které jsou

Il.a explicitni . . v SN
XpHCt povazovany za nezbytné pro QOL, ale ¢ini tak explicitné.

Definice zamétujici se na jednu az dvé oblasti v rdmci
b implicitni obecného konceptu QOL, bez jejich piesnéjsiho
vysvétleni ¢i zdiivodnéni.

Definice vzniklé kombinaci definic obecnych a

\A KOMBINOVANE .
komponentnich.

Zdroj: Vlastni tprava a zpracovani dle Galloway (2006, s. 13), cit. podle Farquhar (1995, s. 503).

Pokud bych se méla na tomto misté, na zakladé vSeho predchoziho pokusit 0 vlastni
“individualni” environmentaln¢, geograficky a sociologicky ladénou definici pojmu
kvalita Zivota, odliSila bych ji od klasicky pojimané a objektivné métitelné Zivotni
urovné a piiklonila se k nasledujicimu znéni. Jedincem vnimand a prozivana kvalita
Zivota predstavuje , reflexi objektivnich environmentalnich podminek (vnéjsiho
prostiedi) a sebereflexi (vnitiniho prostredi) cloveka v kontextu kulturnich,
hodnotovych, socidalnich a prostorovych (geografickych) systemit a ve vztahu
k individualnim motivacim, schopnostem, ciliim a ocekdvanim.” Kvalita Zivota tedy
podle mého ndzoru predstavuje vyhradné subjektivni prozitek, ktery lze relativné
“objektivne” analyzovat a méfit pomoci sofistikovanych metod sociologického
vyzkumu, a to at’ jiz v podob¢ holistického ¢i dimenzionalné defragmentovaného pojeti.

Pro ilustraci sloZitosti problematiky vyzkumu QOL je vhodné na tomto misté jeste
uvést srovnani hlavnich hodnocenych oblasti kvality Zivota v rdmci riznych pfistupt a

definic vybranych autorti; toto srovnani v ramci své prace uvadi Petrtyj (Petrdj, 2008, s.
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30)*, upraveno dle originalu Galloway (Galloway, 2006, s. 24)***. Toto srovnani bliZze
viz schemata v nasledujici tab. ¢. 2.

Z vybrané pétice prikladl jasné vyplyva, ,,Ze pocet oblasti kvality Zivota se pohybuje
mezi Sesti az osmi. Ackoliv riizni autori pristupuji ke kvalité Zivota z ruznych pohledii —
psychologického (se zamérenim na postizené), zdravotniho ci z hlediska socialnich
indikatoru, nékteré oblasti jsou uvedeny vsemi autory. Tak napriklad fyzické well-being,
ktere Ize dle mého nazoru ztotoznit s pojmem zdravi nalezneme u vsech autorii, zatimco
materialni well-being, emocionalni well-being a socidlni vztahy jsou pritomny u ctyr
Z péti. Z tohoto prikladu Ize usoudit, Ze mezi nejzakladnéjsi oblasti kvality Zivota jsou
povazovany zdravi, materidalni a emocionalni well-being a socialni vztahy. Na druhou
stranu je nutné podotknout, Ze zahrnuti zdravi do zakladnich oblasti je viceméné
ocekavatelné a logické u autorit zabyvajicich se postizenim ci zdravim jako takovym.
Mezi né bezpochyby patri Svétova zdravotnicka organizace, Felce, Schalock i Cummins.

vvvvv

vyzkum kvality Zivota, ktery souvisi se zdravim jedince — HRQOL, tj. Health Related

Quality of Life, jak ve svém textu uvadi Zvarikovd (2007, str. 1).” 3 1%

13ZVPETRIOJJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova prace, FNH
VSE, Praha.

13 GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, CH.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece (on line), Edinburgh, Scottish Executive 2006, s. 4-97, citace
16.8.2008, ISBN 0-7559-2907-1, pfistup z
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/89281/0021350.pdf

B34 ZVARIKOVA, M. (2007): Kvalita Zivota a kariérové (celoZivotné) poradenstvo, In: Svét price a
kvalita zivota v globalizované ekonomice - Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference (CD
ROM), Praha.

135VPETRI(_1U , 1. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova prace, FNH
VSE, Praha.
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Tabulka ¢. 2: Pocet a typy hlavnich sledovanych oblasti v definicich kvality Zivota

Schalock Hagerty a kol. .
Felce (6) WHO (6) Cummins (7)
(8) (7)
PostiZeni/ PostiZeni/ Zdravi Vyzkum socidalnich PostiZeni
psychologie psychologie indikadtorii
Fyzické well- Fyzické Fyzicka Zdravi Zdravi
being well-being
Materialni well- Materialni Prostiedi Materialni well- Materialni well-being
being well-being being
Produktivni well- Socialni Socialni vztahy Citit se soucasti Komunitni well-being
being inkluze lokalni komunity
Emocionalni Emocionalni Prace a produktivni Prace/produktivni
well-being well-being aktivity aktivity
Obcanské nebo Prava Psychologicka Emocionalni well- | Emocionalni well-being
pravni well-being being
Meziosobni Vztahy s rodinou a
vztahy prateli
Osobni Socidlni/rodinné vztahy
rozvoj
Sebeurceni Mira nezavislosti
Spiritualni
Osobni bezpecnost Bezpecnost

Zdroj: Felce (1997, str. 130)™*°, Schalock (2000, str. 118)"™', WHO - Svétové zdravotnicka organizace
(1995)*, Hagerty a kol. (2001, str. 74-75)**°, Cummins (1997, str. 120)'*°

V ramci dalsiho dil¢iho zavéru této teoretické subkapitoly bych se chtéla pokusit
o obecngj§i shrnuti vSech vySe uvedenych poznatku, piistupt, definic a obsaht
diskutované¢ho pojmu. Je vice nez ziejme, ze existujici roztiisténost a nékdy 1 vagnost
chapani pojmu QOL je dana nejen optikou jednotlivych védnich disciplin, ale 1 optikou

jednotlivych autor  (jejich  odliSnymi  hodnotovymi orientacemi, odlisnymi

1% FELCE, D. (1997): Defining and Applying the Concept of Quality of Life, Journal of Intellectual
Disability Research.

137 SCHALOCK, R., L. (2000): Three Decades of Quality of Life, Focus on Autism & Other
Developmental Disabilities.

1% SKUPINA WHOQOL (1995): The World Health Organization Quality of Life Assessment
(WHOQOL): Position Paper From the World Health Organization, Social Science and Medicine.

139 HAGERTY, M., R, CUMMINS, R., A., FERRISS, A, L., LAND, K., MICHALOS, A, C.,
PETERSON, M., SHARPE, A., SIRGY, M., J., VOGEL, J. (2001): Quality of Life Indexes for National
Policy: Review and Agenda for Research, Social Indicators Research.

0 CUMMINS, R., A. (1997): Assessing Quality of Life. In: BROWN, R., I. (ed): Quality of Life
for People With Disabilities - Models, Research and Practice, 2nd Edition.
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internalizovanymi kulturnimi kontexty, s celkovou vyspélosti regionu ptvodu téchto
autort, popt. i s odlisnou mirou jejich religiozity). U jednotlivych autort je také tieba

brat v ivahu moznost jejich védomé ¢i nevédomé snahy 0 urcité zviditelnéni se.

2.1.3.2. “Kolektivni” definice kvality Zivota

Proto, abychom se dobrali generalizovanéjsi a obecnéji platné definice QOL, je
potfeba odhlédnout od nédzorh téchto, vyse citovanych jednotlivcli a zaméfit se vice
na nazory “tymové”, “kolektivni” ¢i “institucionalni”, tj. ndzory vypracované v ramci
SirSich pracovnich kolektivi, nejlépe na mezinarodni urovni.

Jednou z nejznaméjsich takovychto definic, je definice odbornikii z Centra pro

podporu zdravi University Toronto™*

, ktefi kvalitu zivota chapou relativné a
holisticky jakozto ,,stupen, v némz dand 0Soba vyuziva vyznamné prilezitosti ve svém
zivote”. Jak tento pohled dale diskutuje Svobodova (2006), ,,skutecna kvalita Zivota
u konkrétniho jedince je urcena vyznamem jednotlivych domén a rozsahem, v jakém
u néj dochazi k jejich napliovani v redlném Zivoté. Zduraziiovany jsou moznosti,
prilezitosti a omezeni, které kazdy clovek ve svém Zivoté ma a tyto jsou odrazem
interakce mezi nim a prosti’edz'm.”142 Podrobné;jsi, do jednotlivych domén strukturovany
holisticky model QOL, jehoZz propagatorem je vySe zminéné Centrum pro podporu
zdravi v Torontu, je uveden v nasledujici kapitole 2.1.4.

Skupina pracovnikti zabyvajici se QOL pFi Svétové zdravotnické organizaci (dale
WHOQOL)*? v roce 1995 definovala dany pojem ve smyslu, Ze jde o “individudini
vnimani vlastni pozice v Zivote, v kontextu té kultury a v systému téch hodnot, v nichz
jedinec Zije. Vyjadruje jedincuv vztah k vlastnim cilum, ocekdavanym hodnotam a
zdjmim...... Kvalita zivota vyjadruje subjektivni ohodnoceni, které se odehrdva

v urcitéem kulturnim, socialnim a environmentalnim kontextu... ... Kvalita Zivota neni

totozna s pojmy “stav zdravi”, “Zivotni spokojenost”, “psychicky stav” nebo “pohoda’.

141 \mww.utotonto.ca/gol/concepts.htm

42 SVOBODOVA, L. (2006): Kvalita pracovniho Zivota — zmény ve svété prace, modely, indikétory. In:
Aktualne otazky bezpecnosti prace - XIX. mezinarodni odborna konference. 25.-27.10. 2006, Stara
Lesna, Slovenska republika, piistup z http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/sbornik_kvalita
pracovniho_zivota.doc

1% WHOQOL (1995): The World Health Organization Quality of Life Assessment. Position Paper

From the World Health Organization', Social Science and Medicine, Vol. 41, No. 10, pp. 1403-1409.
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Jde spise o multidimenziondlni pojem.” Viz i Mares (2006, s. 25)**

(2008, s. 14)*.
Podle Rifkina (2005, s. 97) definuje Evropska komise QOL jako ‘“nehmotné

nebo Murgas

aspekty Zivota, tj. zdravi, spolecenské vztahy, kvalitu prirodniho prostiedi, existujici

Zivotni podminky a osobni blahobyt,” 146

tj. jak objektivné zjistitelné environmentalni ¢i
individualni charakteristiky, tak i charakteristiky pouze subjektivné pocit'ované.
Posledni zde uvedenou “kolektivni” definici kvality Zivota je definice, ktera je
pouzivana ve Zpravach o lidském rozvoji OSN (Human Development Report OSN).
Nutno vsak podotknout nejen to, ze je velmi obecnd, ale i to, ze obsahoveé spiSe nez
QOL odpovida pojeti ¢i konceptu lidského rozvoje a je proto pouZzitelnd predevsim
pro méfeni vSeobecného relativniho pokroku, zvlasté v rozvojovych zemich. Kvalita
Zivota je touto organizaci definovana jako (Citovano v Mederly, Novacek Topercer,
2002, s. 90) “souhrn socidlnich, ekonomickych, spolecenskych a enviromentdlnich
podminek pro proZiti dlouhého, zdravého, tvoriveho Zivota v primérenych spolecenskych

-y 147
a ekonomickych podminkdch.

2.1.3.3. Filosofické, psychologické a etické kontexty QOL

Stejné tak, jako je od Sedesatych let patrny historicky posun od zkoumani objektivné
existujicich - environmentalnich, ekonomickych ¢i socidlnich - podminek a
charakteristik kvality zivota (tj. v podstat¢ od méfeni materialni Zivotni urovné
jednotlivce ¢i celych populaci) ke zkoumani kontextualnimu (tj. ke kulturng, a tim i
prostorové podminénému, riznému subjektivnimu prozivani QOL), je stejné tak patrny
i ur¢ity posun v definicich QOL, sméfujicich od jednodussich vyjadieni

ke komplexngjsim holistickym ptedstavam.

14 MARES, J. (2006): Problémy s pojetim pojmu “kvalita Zivota” a jeho definovanim. In: MARES, J. et
al. eds. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich 1., Brno.

Y MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha.

Y8 RIFKIN, J. (2005): Evropsky sen. Evropsky literarni klub, Praha, 423 s.

“"MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2002): Regionélni aspekty kvality Zivota v Ceské
republice. In: KONCELIK, J., KOPPLOVA, B., PRAZOVA, 1. eds.: Konsolidace viddnuti a podnikdni

v Ceské republice a v Evropské unii I (sbornik ze stejnojmenné konference konané ve dnech 31.10.-2.11.
2002). Sociologie, prognostika a sprava. Média, Matfyzpress, Praha, s. 89-96, 407 s.
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Ve filosofickém kontextu zachytil komplexni podstatu QOL velmi vystizné¢ napf.
Syrovatka (2005, s. 14), ktery uvadi: ,,Od otdzky, co je kvalita Zivota, neni daleko
k otazce, jaci viastne jsme? Po cem skutecné a opravdove védomé ¢i nevédomeé touzime?
A proc? Co je pro nds skutecnou kvalitou Zivota? To je a jisté jeste dlouho bude
problém. Je nepochybné, Ze clovek od pocatku viastniho sebeuvédomovani hleda kvalitu
zivota. Nezname dosud viivy, které odstartovaly tak radikalni vyvoj, ktery na konci
posledni doby ledové nasledoval po (obrazné receno) témer nekonecném udrzitelném a
kvalitnim Zivoté v dobé kamenné — samozrejme velmi drsném z naseho pohledu. Je ale
pravdou, ze od neolitu, kdy se stalo cosi zvlastniho, doslova nevime, ¢i jsme, odkud
jdeme a kam — a samoziejmé hledame onu ztracenou kvalitu Zivota — ztraceny rdj.
Nosime ji v sobé, ve svém podvédomi, ve snech, néco chceme a nevime, kde to hledat a
jak to vlastné pozname. Jsou to snad penize a majetek, nekonecné valky a podmanénost
ostatnich, nadvyroba a nadkonzum, ekonomicky rust na ukor zivota? Nikoli, tak snadna
odpovéd jisté nent.” **®

Psychologické kontexty QOL velmi nutné souviseji s individualné¢ a socidlné
uznavanymi hodnotami, které podminu;ji chovani kazdého ¢lovéka.

Internalizované hodnoty jako takové predstavuji urcité sepéti s danym socidlnim
systémem, tj. ovlivituji afektivné volni chovani jednotlivcd, jejich Gi€ast na socidlnim a
kulturnim Zivoté apod. Kazda individudlni hodnotovéa orientace v sobé tedy skryva
urcity smysl, motivy a cil jednani a spoluurcuje Zivotni styl ¢loveka.

Ve spoleCnosti pievazujici a uznavané hodnoty jsou pak zakladnim zdrojem i
pro identifikaci a socialni soudrznost daného spolecenstvi a pro vSechny oblasti
lidského rozvoje. V zavislosti na tom, jak se proménuje spolecnost (véetné svych
¢lent), proménuje se i hierarchie ve spolecnosti pievazujicich hodnot. Tyto ménici se
zebricky preferenci jsou logickou a nutnou soucasti pfirozeného vyvoje spolecnosti.

Zejména od devadesatych let minulého stoleti je pak kvalita zivota stale vice
chapana i jako kategorie tizce souvisejici s rozsifujici se postmoderni hodnotovou
orientaci obyvatel, tj. s preferencemi individualismu, egocentrismu, Kkreativity,

sebereflexe a sebeaktualizace, tj. se zaméfenim se na dosahovani spolecenského a

8 SYROVATKA, O. (2005): Renesance filosofie — kli¢ k udrzitelnosti? In: Hlediska udritelnosti a
kvality Zivota v manazerském a obcanském rozhodovani. VSE Praha, Oeconomica.
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mocenského postaveni, osobnich cili a na maximalni uplatnéni individualnich
schopnosti a talentu. Obdobné vyznamnou slozkou v postmoderni hodnotové orientaci
lidi se pak stava i osobni svoboda, dosazené vzdélani ¢i uspokojovani kulturnich a
jinych kvalitativné vySSich duchovnich, socidlnich a emociondlnich potieb.
Mezi nedilné soucasti postmaterialistické hodnotové orientace a postmaterialistick¢ho
zivotniho stylu pak v neposledni fadé patii i intenzivnéjsi zajem o globalni problémy
lidstva z oblasti ekologie, neobnovitelnych piirodnich zdroji, vojenské bezpeénosti,
chudoby, energetické ¢i finan¢ni krize, pandemii apod.

Je vice nez ziejmé, Zze uvedeny myslenkovy posun k postmaterialistické hodnotové
orientaci (ktera ve svém dusledku, zejména z hlediska motivace ovliviiuje celou fadu
lidskych aktivit) koresponduje s vyznamové hierarchickym uspofadanim a postupnym
utvafenim lidskych potieb, tak jak jsou klasicky zachyceny v podob¢ tzv. Maslowovy
pyramidy.

Jen velmi struén& lze teorii amerického psychologa Maslowa (Maslow, 1943)™
o stupnovitém uspofadani potieb piipomenout, nebot’ se vaze jak k proménam obsahu
diskutované¢ho pojmu QOL, tak obecné i k ptechodu vyspélych spole¢nosti od obdobi
materialismu k postmaterialismu.

Podle vyse jmenovaného autora ma kazdy jedinec pét zakladnich typd potieb, které
lze tadit podle jejich existenni naléhavosti a vyznamu pro ¢lovéka do pomyslné
pyramidy. Témito potiebami jsou jednak zdkladni existencni fyziologické potieby
organismu (dychani, piti, jidlo, spanek, sex, télesna teplota, vyluCovani), potreba
bezpeci (potadek, predvidatelnost véci, bezpeci vlastni télesné schranky a ¢leni rodiny,
jistota zdroji, bydleni, zajiSténi zdravi a zdravotni péce, jistota zaméstnani, chranény
ucet v bance apod.), socidalni potreby (emocionalni naplnéni v podob¢ piatelstvi, lasky,
partnerstvi, soundlezitosti, identity, podpory, rodinného zazemi), potreba ucty, sebeucty
(prestize, respektu, seberealizace, uznani, pozitivniho ohodnoceni, vlastni dilezitosti,
ocenéni jinych lidi). Nejvyssi stupen potieb pak predstavuji tzv. rustové potreby
(potieba vyuzit svoje individualni schopnosti, realizovat svoje zaméry, Stat se tim, kym
muzeme byt, potieba rozvoje, tvofivosti, hledani.....). Realizace téchto rastovych potieb

je pak ¢asto podminéna potiebou urcité moci, privilegii ¢i socialniho postaveni.

9 MASLOW, A. H. (1943): A Theory of Human Motivation. Psychological Review, Vol. 50, no. 4, pp.
370-396.
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Zaroven podle Maslowa z hlediska uspokojovani jednotlivych typt potieb plati
pravidlo, Ze kvalitativné vyssi potfeby jsou pocitovany obvykle az po uspokojeni potieb
nizsich, resp. opacné feceno, ze alespon castecné uspokojeni nize polozenych potieb je
zpravidla podminkou vzniku méné naléhavych, ale vyvojové vysSich potieb.
Kvalitativné nejvyssi - ristové potireby — pak maji ponckud odlisSny charakter
od piedchozich ¢tyt v tom smyslu, Zze nemusi byt nikdy Gplné naplnény (tj. nemusi dojit
k situaci, v niz uspokojeni je dano ur¢itou mirou “nasycenosti” té které potieby). Jejich
pfipadné nenaplnéni neni vnimano jako frustrace nebo nedostatek; silné¢ uspokojeni
muze jedinec pocitovat i jen v souvislosti se snazenim se o dosazeni urcitého
dlouhodobého zivotniho cile. Jinymi slovy, dualezité¢ je ,byt na cest¢ k nécemu,
bez ohledu na to, zda nékdy daného cile dosdhneme ¢i nedosahneme.” (Pozn. nazor
autorky).

Vyse popsané principy Maslowovy pyramidy Ize aplikovat nejen na otazky lidské
motivace, lidského jednani ¢i typu chovani, ale samozifejm¢é i1 na problematiku
individualniho vnimani a hodnoceni uréité zivotni Situace, zivotni etapy, popt. i celého
zivota a jeho smyslu. Je vice nez ziejmé, ze vyznamnym kvalitativnim ptredélem
v ramci takovéhoto hodnoceni je na jedné stran€ uspokojeni fyziologickych a
materidlnich potfeb cloveéka a na strané druhé pak uspokojeni jeho vysSich potieb, tj.
potieb socidlnich, emocionalnich a ristovych. Prvni dvé urovné Ize povaZovat
za potieby existen¢niho charakteru (Cili potieby niz§iho fadu), zbylé t¥i tirovné pak tvofi
potieby kvalitativné vyssi, duchovngjsi (Cili potfeby fadu vyssiho). Zaroven je
prokdzano, Ze se zvySujici se urovni potieb klesa vyznam a uloha penéz pii snaze
o jejich uspokojovani.

Danou souvislost, resp. dané kvalitativni rozhrani pfimo ¢i neptimo vystihlo a

150 hebo

popsalo ve svych pracech nékolik autorti, napf. Ondrejovi¢ (2002, s. 101-110)
Vadurova (2005, s. 32-33)™. Posledn& jmenovana autorka konstatuje, Ze: ,, vétSina
potrieb je v moderni spolecnosti zprostredkovana v takové mire, Ze puvodné biologicky

zdklad ztraci na vyznamu. Do popredi tak vystupuji nové potieby, jako potieba rizeni

10 ONDREJOVIC, P. (2002): Kvalita Zivota a ndsilie v kazdodennom Zivote. In: Kvalita Zivota a Fudské
prava v kontextoch socialnej prace a vzdelavania dospelych. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucastou, 2.-3.4. 2001 v Presove. Filozoficka fakulta PreSovské univerzity, 606 s.

11 VADUROVA, H., MUHLPACHR, P. (2005): Kvalita Zivota: Teoretickd a metodologickd vychodiska.
Masarykova univerzita v Brn¢, Pedagogicka fakulta, 143 s.
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arozhodovani a na druhé strané i potreba integrace. VIiv penéz je nejsilnéjsi
pri zajistovani biologickych funkci a potreby bezpeci a jistoty. Seberealizace se odviji
od osobnich dispozic, penize jsou pouze prostiedkem k rozvoji a prozitek krasna
a dokonalosti je jiz penézi ovlivnéen minimalné. Obecné plati, Ze lide v ohrozeni
uprednostiuji potieby dosazitelné penézi a naopak lidé zabezpeceni uspokojuji potieby
souvisejici s kvalitou zivota, tedy vrcholem Maslowovy pyramidy.

Obdobné i Hnilicova (2006, s. 206)"? tvrdi, ze “zlepSeni socioekonomickych
podminek zivota a splnéni zdkladnich biologickych predpokladii existence jsou
vyznamné pouze do urcité miry, a to pokud uspokojeni relevantnich potreb nedosdhne
urcité minimalni hranice, obvykle definované jako hranice chudoby. Pro subjektivni
vaimani kvality Zivota je rozhodujici kognitivni hodnoceni a emocni prozivani vilastniho
Zivota, které se socioekonomickym statusem, a dokonce ani s biologickym zdravim,
nemusi byt v primé umére.” Jak autorka uvadi dale, po ptfekonani této hranice je
pro kvalitu Zivota, resp. pro pocit Zivotni spokojenosti jiz rozhodujici pravé jeho
subjektivni a emoc¢ni prozivani.

Analogicky vyse popsané individualni rovin€ 1ze podobnou hranici, resp. podobnou
relaci nalézt i v globalnim, tj. obecn&j§im makroméfitku. Rada autorti, napt. Pacione
(2003, s. 19)**%, Mlcoch (2007, s. 147-148)"** Miihlfeit (2007)*° a dalsi tvrdi, Ze
s rostoucim materidlnim blahobytem ve vyspélych spoleénostech neroste ani
subjektivné prozivana zivotni spokojenost, ani pocit Stésti.

Prvni z vySe uvedenych autori hovoii v této souvislosti 0 tzv. “paradoxu
blahobytu”, kdy spokojenost se Zivotem neni pfimo umérnd a neroste v Case piimo
umérné se vzristem bohatstvi ¢i blahobytu. Navic, ani kontinudlni ekonomicky rist
automaticky vzdy nevede ke zvySené kvalité Zivota ve smyslu takovéhoto jejiho

subjektivniho prozivani.

B2 HNILICOVA, H. (2005): Kvalita Zivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. In: PAYNE, J. a
kol.: Kvalita Zivota a zdravi. Praha, s. 206.

153 PACIONE, M. (2003): Urban Environmental Quality and Human Wellbeing — a Social Geographical
Perspective. Landscape and Urban Planning, 65, pp. 19-30.

B MLCOCH, L. (2007): Ekonomie a §tésti: Pro¢ vice nékdy neni lépe. Politicka ekonomie, 2/2007,
Praha, s. 147-163.

1% MUHLFEIT, J. (2007): Changing the World. Svét prace a kvalita Zivota v globalizované ekonomice,
VSE Praha.
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Druhy z autort pak (viz i Murgas, 2008, s. 13)156

poukazuje na to, Ze ekonomové
pojmenovali tento vztah také jako “Easterlinitv paradox”, resp. “Easterlinitv paradox
Stésti”, a to na zaklad& prace amerického ekonoma Easterlina (Easterlin, 1974)™, ktery
tvrdi, ze jakmile jsou jednou uspokojeny zakladni materidlni potfeby obyvatel, Stésti a
spokojenost se pak na narodni Grovni v Case nezvysuji jen v zavislosti na rostoucim
narodnim dichodu, ale v zavislosti na dalSich faktorech v pomysiné posloupnosti
“existing” — “having” — “loving” — “being”.

Naproti tomu vsak plati, jak dokladaji napt. prafezové vysledky vyzkumu “Kvalita
Zivota v Evropé”™® realizovaného ve 28 evropskych zemich Evropskou nadaci
pro zlepSeni Zzivotnich a pracovnich podminek v roce 2003, ze piimo Umérné se
zvysujicim se HDP na hlavu roste v ramci meziregionalnich srovnani i primérna Zivotni
spokojenost a pocit §tésti. Tzn., ze plati, Ze obecné jsou vzdy relativné spokojenéjsi a
Stastnéj$i obyvatelé ekonomicky vyspélejSich zemich nez obyvatelé zemi méné
vyspélych. Nejzajimavéjsi dva prevzaté grafy z citovaného vyzkumu jsou uvedeny
v ptilohdch €. Il a €. IV.

Psychologickym pohledem na kvalitu Zivota se zabyva napf. HirSova (2005, s. 10)**°,

ktera pracuje s ekvivaletnim — v psychologii Cast&jSim — pojmem pocit subjektivni
pohody, ktery je tvofen ze tii zakladnich slozek. Jednak z emociondlnich reakci (kdy
nejdilezitéj$i je Cetnost pozitivnich emocnich zézitkl), jednak z pocitu uspokojeni
v riiznych oblastech Zivota (jez vychazi z odlisnych individualné preferovanych hodnot
a cili, u vétSiny osob ale zahrnuje kvalitu socidlnich vztahi a miru uspokojovani
zakladnich fyziologickych potieb), jednak i1 z celkového hodnoceni Zivotni spokojenosti.
Subjektivni Zivotni pohoda tedy v podstaté zahrnuje vSechny skutecnosti, které mély,

maji nebo budou mit pro jedince né¢jaky osobni vyznam, skute¢nosti, k nimz se ¢lovék

upina ¢i vztahuje.

1% MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE,
Praha, s. 13-21.

BTEASTERLIN, R. A. (1974): Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence. In: Nations and Household in Economic Growth, ed. DAVID, P., REDER, M., New York,
Academic Press.

18 BOHNKE, P. (2006): First European Quality of Life Survey: Life Satisfaction, Happiness and Sense
of Belonging. Social Science Research Centre (WBZ), Berlin, p. 100, pfistup z
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmifiles/ef0591.htm

¥ HIRSOVA, M. (2005): Problematika p¥istupu k hodnoceni kvality Zivota v ramei trvalé udrzitelnsoti.
In: Hlediska udrzitelnosti a kvality Zivota v manazerském a obcanském rozhodovani. Oeconomica, VSE,
Praha.

42


http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0591.htm

Subjektivni pocit zivotni pohody ma podle HirSové (2005) dvé zakladni dimenze.
Prvni z nich je dimenze psychologickd, ktera piedstavuje zejména kladny postoj k sobé
samému, tj. sebepfijeti; otevienost k novym zkuSenostem; schopnost osobniho ristu;
schopnost vnimat sviij zivot jako smysluplny; schopnost fidit svij Zivot; schopnost
zaClenit se do socialniho prostiedi; schopnost samostatné jednat a udrZzet si svou
autonomii; schopnost empatie a navazani vielych vztahi s jinymi lidmi. Druhou
dimenzi je pak dimenze socidlni, s niz si 1ze ztotoznovat takové skute¢nosti jakymi jsou
existence kladnych vztahi k druhym lidem; pocit, Ze spolecnost, jiz je jedinec soucasti,
je dobra a schopna ristu; pocit, Ze jedinec svym Zivotem piispiva k rozvoji spolecnosti a
spole€nost to oceniuje; presvédceni, Ze Zivot spolecnosti ma svij fad a logiku; pocit, Ze
jedinec je soucasti urcité komunity, s niz mize sdilet cokoli spoleéného. Blize viz i
Kiivohlavy (2004, s. 15).1%°

V kontextu se v§im vySe uvedenym lze jesté zminit knihu némeckého a amerického
psychologa a sociologa E. Fromma (Fromm, 1992)*Y, “Miz, nebo byt?”, v niz jsou
srovnavany a zkoumany dva odlisné zpusoby lidské hodnotové orientace, resp. dva
modely lidské existence - model “mit” a model “byt”. Pfestoze samoziejmée
Vv jednotlivych populacich ¢i zemich mohou existovat a existuji tyto modely soubé&zné
vedle sebe (tj. na turovni jednotlivell ¢i socialnich skupin), lze ptedpoladat, ze
s celkovym rozvojem spolecnosti a s relativné dostatecnym celoploSnym uspokojenim
niz§ich existencnich a materidlnich potteb postupné zacnou v kazdé spolecnosti
pfevazovat potiteby vyssi, duchovngj$i, postmaterialistické. Vratime-li se zavérem této
subkapitoly k Maslovow¢ pyramidé lidskych potieb, Ize odlisné lidské zivotni strategie
— model “mit” a model “byt” — stavéné obvykle do protikladu (tj. odliSnost
materialistického a postmaterialistického zplsobu Zivota) rozsifit a uspotadat
do pomysIné posloupnosti, Tuto posloupnost lze pak jednoduse vystihnout triddou
navazujicich potfeb - “existovat — mit — byt” (“byt” ve smyslu seberealizovat se, najit

smysl zivota, mit pocit dobrého Zivota, zanechat po sob¢ “stopu”).

10 KRIVOHLAVY, J. (2004): Kvalita Zivota: vymezeni pojmu a jeho aplikace v riiznych védnich
disciplinach s diirazem na medicinu a zdravotnictvi. In: HNILICOVA, H.: Kvalita Zivota. Sbornik
piispévki z konference, konané dne 25.10. 2004 v Tieboni. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni
politiky a ekonomiky, prosinec 2004. 120 s., s. 9-20.

181 FROMM, E. (1992): Mit, nebo byt? Praha, Nage vojsko.
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Pokud jde o etické kontexty pojmu kvalita zivota, 1ze se dnes setkat nejen s nazorem,
7e méfeni QOL je Zadouci a uZite¢né, ale - jak uvadgji Dragomirecka, Skoda (1997, s.
430-431) - existuji 1 autofi, kteti s méfenim QOL nesouhlasi jak z etickych divodu, tak i
z divodu zna¢ného naduzivani tohoto pojmu. Etické namitky souvisi predevsim s tim,
pro jaky cil se dané tidaje shromazd’uji. Tito autofi ,, Vyjadruji presvédceni, ze kvocient
kvality Zivota by nikdy nemél nahradit svobodnou volbu jedince a nemél by slouZit
k vytvoreni normy, jak ma vypadat kvalitni Zivot. Zvysujici se zajem o sledovani kvality
Zivota ma také své kritiky, kteri poukazuji predevsim na teoretickou nedostatecnost a
definicni nejednotnost samotného pojmu kvality Zivota; na pouzivani psychometricky
neproverenych nastrojii a vyvozovani nepodlozenych nebo nadmeérné zobecnujicich
interpretaci a na dalsi etické a psychologické diisledky, které s sebou rostouci vyuzivani

kvality Zivota jako vystupniho ukazatele prindasi. «162

2.1.3.4. Kvalita Zivota, globalizace a kulturni kontexty QOL

Do poptedi z4jmu socialnich védct se stale vice dostavaji otdzky souvztaznosti a
vicenasobné zavislosti mezi socialnimi, politickymi, ekonomickymi, ekologickymi a
jinymi faktory utvafejicimi ¢i ovlivilyjicicmi kvalitu a udrzZitelnost Zivota. Vyzkumy
kvality Zivota se tak nutné¢ dotykaji nejen lokalni a regiondlni urovné, ale i Urovné
globalni, kde lze nalézt vyznamné, nejen kulturng, ale i institucionalné podminéné
odliSnosti v chdpani (a “uskute¢iiovani”) tohoto pojmu.

Srovnani evropskych a americkych pifedstav o kvalité zivota nabidl americky
ekonom Rifkin (2005),163 ktery tika, ze: ,, Evropa nastoluje sen o kvalité Zivota, namisto
starého amerického snu o individudlnim uspéchu... to cemu Fikam Evropsky sen, to je
silna myslenka. Méla by to byt pristi kapitola déjin. Po dlouhou dobu byl prikladem a
modelem americky sen. Je to velmi jednoduchy model - kdyz budes tézce pracovat,
dopracujes se uspechu. Kdyz se obétujes, tvoje deti budou mit prospéch z tvé prdace. Je
to individudlni sen. Evropané formuluji sviij sen trochu jinak. Reknou vam vétsinou, Ze
Jjim jde o dobrou kvalitu Zivota. Védi ale, Ze té Ize dosahnout jen spolecné. Namisto toho
starého amerického snu o individudalnim uspéchu a kumulovani statkii a o pravu

na majetek a o svobodném trhu, Evropa nastoluje sen o kvalité Zivota, o udrzZitelném

182 DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. (1997): Mé&feni kvality Zivota v socialni psychiatrii. In: Ceskd a
slovenska psychiatrie (Casopis psychiatrické spolecnosti), Ro¢. 93, ¢. 8, 1997, s. 423-432.
183 RIFKIN, J. (2005): Rozhovor se Z. Veliskem, CT 24, 22.12.2005.
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rozvoji, o rovnovdaze mezi praci a odpocinkem, o obcanskych pravech a o miru. Ja
myslim, Ze tenhle novy sen, ten rodici se evropsky sen, s veskerymi svymi slabinami, je
prvnim pokusem svého druhu. Prvnim v celé historii. Vytvari globalni vedomi v
globalizujicim se svete. Ve svete, ktery uz uznal vzdjemnou zavislost jednéch na
druhych. Ten model ma mozna zatim prilis mnoho slabin na to, aby se prosadil. Ale
Evropané zahdjili jeho realizaci. Pres vSechny nedostatky EU. Pres jeji vnitini rozpory,
predsudky... Pro mé jako Americana je zajimavé, Ze to, o co se v Evropé pokousite je
cesta ke globdlnimu chapani lidské existence.**®*

V kontextu vySe uvedeného lze dodat, ze cilem EU je vybudovat spole¢nou
konkurenceschopnou ekonomiku zalozenou pifedevSim na znalostech, ktera bude
zaruéovat jak trvaly hospodaisky rozvoj, tak plnou zaméstnanost, tak socialni a kulturni
soudrznost a tim i urc¢itou stabilni kvalitu Zivota.

V kontextu raznych kulturnich kontexti QOL Ize jesté uvést, ze dosavadni védecké
vyzkumy se snazily zobecnit jiz existujici pfistupy a vytvofit jakysi konecny,
universalné platny ,,seznam* oblasti kvality zivota, ktery by wvystihoval obecny
“standardizovany” koncept QOL. Takovouto snahu ale néktefi autofi kritizuji (napt. K.
Keith citovany v Galloway (2006, s. 23))'®, a to proto, Ze podle n&j se mohou hlavni
oblasti kvality Zivota v riznych kulturdch lisit a zpravidla se i 1i8i. Z toho vyplyva, Ze

zobecnéni oblasti kvality Zivota mezi riznymi kulturami neni mozné.

2.1.4. Teorie a modely kvality Zivota

Vsechny déle uvedené teorie a modely kvality Zivota maji spolecné to, ze predstavuji
komplexni a obecnéjsi pohled na QOL, tzn. ze nutné postihuji nejen podminky zivota
¢lovéka ve smyslu vnéjsiho prostiedi (zejména materialniho, socialniho, ekologického a
kulturniho), ale postihuji i dimenze vnitini (psychologické a emocionalni). Tato vyse
zmingéna zakladni “dvojdimenziondlnost reality QOL ¢i jejich modelii” je jednou z
mala skutecnosti, na niZ se odbornici studujici QOL z nejrizné¢jSich thli pohledii

dokazi shodnout.

14 RIFKIN, J. (2005): Rozhovor se Z. Veliskem, CT 24, 22.12.2005.

1% GALLOWAY, Susan: A literature Review. In: BELL, David, GALLOWAY, Susan, HAMILTON,
Christine a SCULLION, Adrienne: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture
and Sport: A Literature Review and Thinkpiece (on line), 2006, www.scotland.gov.uk
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Druhou shodu pak — zejména v poslednich letech — nachazeji v “souvztainosti QOL

793
1

s otazkou hodnotovych orientaci” Cili v tom, Ze problematika kvality Zivota velmi tizce

souvisi s problémem individualné i celospoleCensky preferovanych hodnot. Srovnej

41% nebo Poticek, 2002a'®". Poslednd jmenovany autor (citovano

napi. Bacova, 200
vV Murgas, 20088 s, 14) hovoii o tom, Zze v ramci obecného vyvoje hodnotovych
orientaci Ceské spolecnosti lze zaznamenat “rostouci prostor pro prazdnou existenci,
zbavenou lidskosti”**° jehoz atributy tvofi vSeobecny pokles vyznamu hodnotovych
orientaci, pokles vyznamu kvality i obsahu véci, pokles vyznamu filosofickych otazek
po smyslu zivota. Dale uvadi i vyznamné rozsiteni individualistickych, egocentrickych,
egoistickych a hedonistickych hodnotovych orientaci; komplementarné k tomu pak
pokles rozsiteni, a tim i uplatiiovani altruistickych hodnotovych orientaci a takovych
hodnot jakymi jsou napf. solidarita, soucit ¢i socialni citéni.

Tteti shodou, o niz se zaslouzili zejména kulturologové, je tzv. “kulturni a
hodnotovy relativismus” vazici se k odlisnému psychologickému prozivani shodnych
objektivnich zivotnich podminek ruznymi jedinci ¢i socialnimi skupinami. Lze totiz
tvrdit, Ze kazdé individualni prozivani QOL je subjektivni a zavisi jak na hodnotové
orientaci jedince, tak i na jeho kulturné podminénych o¢ekavanich, internalizovanych
normach a dalSich faktorech. Analogicky stim lze i u nékterych spoleCenstvi
(regionalnich, etnickych ¢i nabozenskych) predpokladat, ze jejich socidlng
psychologické hodnoceni objektivnich zivotnich podminek mize byt vyznamné
pozitivné zkresleno tzv. ,,positivity bias“ (tzn. pojem z oblasti socialni psychologie
predstavujici prokazanou tendenci generalizovat a internalizovat pozitivni hodnoceni
druhych lidi ¢i pozitivniho prostfedi, v némz se ¢lovék dlouhodobégji nachazi), nebot’
pravé takovéto pozitivni hodnoceni a takovato reflexe ¢i sebereflexe tvofi v téchto
spoleCenstvich vyznamnou soucast uznavanych socidlnich norem. Samoziejmé, ze

obdobné efekty plati i pfi analogickych negativnich hodnocenich, ktera se mezi lidmi

“prenaseji”.

18 BACOVA, V. (2004): Kvalita Zivota, hodnotové systémy v spolo¢nosti a socialny kapital. In:
DZUKA, J. ed. Psychologické dimenzie kvality Zivota. PreSov, PreSovska universita, s. 42-78.

¥ pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha.

%8 MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, VSE
Praha.

1% 1bidem.
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V neposledni fad¢ Ize jakozto dalsi dilci zaveér uvést i to, ze koncept kvality zivota
apriori piedpokladéa akceptovani teze, ze “socidalni a fyzické prostiedi ovliviiuje QOL
lidi, v ném Zijicich”. Nicméné napt. Biagi et al. (Biagi, Lambiri, Rouyela, 2007, s. 2)'"°
k tomu uvadi, ze vné&jsi prostiedi neovlivituje zivot kazdého jedince stejnym zpisobem
a to, jak jsme v daném prostiedi spokojeni, zavisi nejenom na kvalité tohoto okoli, ale
také na zpuasobu, jakym vnimame. (Proces vnimani je pak mozno chapat jako funkci
nebo jakozto vysledek fady fyziologickych, psychologickych a socialnich faktora, které
jsou “zodpovédné” za pocit (ne)uspokojeni z prostredi, které jedince ¢i socidlni skupinu
obklopuje).

Chceme-li se na modely kvality Zivota podivat z obecné&jsi roviny, Ize vydefinovat —
viz i Klasifikaci Taillefera (Taillefer et al., 2003, s. 299)'"* v tab. ¢&. 3 - tfi zakladni typy
modelt QOL, které se 1i8i zpusobem své konstrukce a slozitosti. Relativné

v .

nejjednodussimi, nejméné sofistikovanymi modely jsou modely tzv. konceptualni;
naproti tomu za nejpropracovanéj$i jsou povazovany modely obsahujici jak urcity
teoreticky vysvétlujici rdmec, tak popis jednotlivych prvkd, tak jejich strukturu a vztahy

mezi nimi. Aplikace takovychto modelt je v§ak zatim spiSe vyjimecna.

Tabulka ¢. 3: Modely kvality Zivota podle typu a sloZitosti konstrukce

Typ Charakteristika

Model specifikujici jednotlivé dimenze a vlastnosti kvality

Konceptualni v o e . ,

model Zivota, nejméné pr‘omysleny, nejméné formalné propracovany,
nevyuzivajici sloZitych metod.

Konceptualni Model popisujici, explanujici ¢i pfedpovidajici charakter

ramec nejvyznamnéjsich vztahi mezi prvky nebo dimenzemi QOL

Teoreticky ramec {\:(?r(ijs.l zahrnujici strukturu prvkii a jejich vztahy v ramci ur€ité

Zdroj: Vlastni Giprava a zpracovani podle Taillefer a kol (2003, s. 299), cit. v Galloway (2006, s. 14)*"

Mezi v dnes$ni dobé nejznamé;jsi a patrné i nejcitovanéjsi model QOL patii model

subjektivni kvality Zivota vytvoteny Centrem pro podporu zdravi pii Univerzité

10 BIAGI, B., LAMBIRI, D., ROUYELA, V. (2007): Quality of Life in the Economic and Urban
Economic Literature. Social Indicators Research.

Y TAILLEFER, M. CH. et al. (2003): Health-Related Quality of Life Models: Systematic Review of the
Literature. Social Indicators Research.

12 GALLOWAY, S. (2006): A literature Review. In: BELL, D., GALLOWAY, S., HAMILTON, CH.,
SCULLION, A.: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture and Sport: A
Literature Review and Thinkpiece (on line), www.scotland.gov.uk
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Toronto. Jde o vicerozmérny model, ktery vychazi z holistického, tj. celistvého pojeti
kvality Zivota, nicméné i on je strukturovan do tfi zakladnich oblasti (“byt”, “nékam
patfit”, “realizovat se”), kdy v kazdé z nich potom rozlisuje jesté dalsi tfi podoblasti.
Podobu celého modelu zachycuje nasledujici tab. ¢. 4.

Skute¢na kvalita zivota konkrétniho jedince je potom déana jednak subjektivné
(socialn¢, hodnotoveé a kulturné) podminénym vyznamem jednotlivych vymezenych
oblasti, jednak také mirou, v niz se jedinci daii tyto oblasti zivota realn¢ napliovat a
tim, jak toto napliovani sam opét subjektivné hodnoti. Podle tohoto modelu je pro QOL
nejdulezitéjsi subjektivni pocit osobni pohody ¢i nepohody (t¢lesné, dusevni a socialni),
resp. subjektivni percepce a imaginace individudlni Zivotni situace. Pfitom objektivni
environmentalni zivotni podminky nejsou do tohoto modelu zahrnuty ani uvazovany,

nebot’ samy o sobé zadnou kvalitu Zivota nevytvareji, mohou ji pouze vice nebo méné

vyznamné podporovat nebo nepodporovat.

Tabulka ¢. 4: Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled.
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeticta, sebekontrola.
Spirituélni bytiv Osobni hodnoty, pfesvédcenti, vira.

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, 8kola, pracoviste, sousedstvi, komunita.

Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojent).
Komunitni napojeni Pracovni ptileZitosti, odpovidajici finan¢ni pfijmy, zdravotni a

socialni sluzby, vzdélavaci, rekreacni moznosti a pftilezitosti,
spolecenské aktivity (8irSi napojent).

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cili; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity,
péce o zdravi, socidlni zacleniovani.

Volnocasové realizace Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu.

Rustova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,

adaptace na zmény.

Zdroj: Vlastni uprava a zpracovani podle Svobodova (2006)™™, cit. The quality of life model, University

Toronto, Canada, ptistup z http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm.

173 http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm

1% SVOBODOVA, L. (2006): Kvalita pracovniho Zivota — zmény ve svété prace, modely, indikatory. In:
Aktudlne otazky bezpecnosti prdce. Stara Lesnd, Slovenska republika, pfistup z
http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/sbornik kvalita pracovniho_zivota.doc
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Jako piiklad takovychto vnéjSich podminek Ize uvést v tizemi existujici pracovni ¢i
vzdélavaci prilezitosti, které ale jedinec nijak nevyuziva nebo je nemiize vyuzivat, neni
na né¢ “napojen” nebo o nic vibec nevi, tudiz tyto skutecnosti “environmentalniho”
prostiedi jeho QOL neovliviuji.

O néco mén¢ znamym modelem kvality zivota je potom komplexni model QOL,
ktery vytvoril Kovac (2004), a to na zakladé¢ pomérné velkého poctu podminek ¢i
komponent uspotfadanych do tii Grovni (viz tab. ¢. 5) a do urcité miry pfipominajicich
Maslowovu pyramidu lidskych potieb.

Prvni, jakousi bazalni (vSelidskou) rovinu pro proziti komplexné kvalitniho zivota
ptedstavuje dobry fyzicky stav, normélni stav psychicky, détstvi a dospivani ve funkéni
rodin€, vyhovujici neproblematické materidlni a socialni zabezpeceni, nekontroverzni
zivot a zdravi neohrozujici zivotni prostiedi a uspéSny pribéh zakladni socializace

ve vztahu k pfeziti individua.

Tabulka €. 5: Model kvality Zivota

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti.
Uroveti kultivace osobnosti.
Spolecenské uznani.
Podpora zavislym.

Podpora Zivota.
Univerzalni altruismus.

Axiologické styly Pevné zdravi. Vasné (sexualni,
(dionysovsky, ProZivani Zivotni spokojenosti. hracska,
apolonsky), Zivotni styly Uspokojivé socidlni prostredi. cestovani), konicky
(celibét, WOI’kOhOliSl’l’lLlS), Urovefl spoleéenského VS’VOjC. (SpOI"[, tVOf‘iVOSt),
ideove styly Pratelské prostiedi. z&jmy
(dogmatismus, Urovei znalosti a kompetenci. (o veéci, lidi, ideje)
liberalismus),

kognitivni styly

Dobry fyzicky stav.

Normalni psychicky stav.

Vyrtstani ve funkcéni roding.
Odpovidajici materidlné¢ socialni
zabezpeceni.

Zivot chranici Zivotni prostiedi.
Ziskani schopnosti a navykl
pro preziti.

Zdroj: Upraveno dle Kovag, D. (2004): Kultivace integrované osobnosti. Psychologie Dnes, (2004, s. 12-
14).
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Druhou, jakousi civiliza¢ni (individuadlné specifickou) rovinu tvoti dobré zdravi,
pievazujici Zivotni spokojenost, uspokojivé socidlni prostiedi a kvalitni interprersonalni
socialni vazby, stupeni rozvinutosti spolecnosti, kompetence, znalosti a dovednosti
individua.

Tteti rovinou, jakousi elitni (kulturné duchovni) pak vytvareji takové hodnoty a
procesy jako je altruismus, charitativni jednani, existence spoleCenského uznani a
realizace jednotlivce, vysoka mira kultivovanosti jedince a moznost bezproblémového
starnuti. Jak dale uvadi Kovac (2004, s. 13), model je zastfeSen smyslem zivota jakozto
prafezovym systémovym psychickym regulatorem témét kazdého lidského chovani a
konani.

>, je i model pouZivany

DalSim z modelt QOL, na které upozorituje i Svobodova
v ramci Fizeni lidskych zdroji, a to v oblasti kanadskych ozbrojenych sil (Strategic Plan
for Quality of Life Improvements in the Canadian Forces). Blize viz obr. ¢. 1.

Tento - oproti jinym - relativné zjednoduseny model obsahuje pét zakladnich
oblasti, které jsou u pracovnikii kanadské armddy prabézn€ monitorovany a
systematicky vyhodnocovany. V podstaté lze fici, ze tento model se pragmaticky
zabyva objektivné méfitelnymi charakteristikami lidského Zivota ¢i Zivotniho zpiisobu,
tj. zejména zdravotnim stavem, pracovnimi podminkami a podminkami pro profesni
rozvoj, moznostmi a zpusoby traveni volného casu. V neposledni fadé pak také
vyhodnocuje socidlni Zivot a kvalitu socidlnich vazeb, at’ jiZ v rdmci rodiny, lokalni ¢i
profesni komunity. Nezabyvd se vSak jiz vazbou na hodnotovou orientaci lidi,

na subjektivné prozivanou Zivotni spokojenost.

75 http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/soudoba_sociologie 11 kvalita_zivota-svobodova.doc
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Obrazek ¢. 1: Model kvality Zivota pracovniku kanadské armady

Volny ¢as
a osobni
rozvoj

Rodina
a socialni
Zivot

Kvalita
Zivota

Prace
a profesni
rozvoj

Bydlisté,
komunita
a okoli

Zdroj: Review of Quality of Life Project Management. Chief Review Services, Canada 2004, pievzato a
upraveno podle Svobodova'™

Jednim z dalSich modelti, ktery je mozné a potiebné alespon stru¢né predstavit, je
model tzv. “Ctyf kvalit zivota” predstavujici zcela jiny, rozSifeny a od vSech

ptredchozich modeli dosti vyrazné odlisny pohled na kvalitu Zivota (viz tab. €. 6).

78 1hidem.
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Tabulka ¢. 6: Model “étyr kvalit Zivota”

Ctyfi kvality Zivota VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Charakteristiky prostiedi v¢etné Charakteristiky individua
spolecnosti
VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE

PR;DPOKLADY
Zivotni Sance

e Zivotni prostiedi, socialni
kapital, prosperita, zivotni
uroveinl

(zahrnuje ekologické, socialni,

ekonomické a kulturni

podminky, které studuje
ekologie, architektura,
sociologie a socialné-politické
védy)

¢ Psychologicky kapital, adaptivni

potencial, zdravi, zplsobilost
(ptedstavuje fyzické a dusevni zdravi,
znalosti, schopnosti a uméni zivota a je
pfedmétem zajmu 1ékafstvi,
psychologie a pedagogiky vcetné
télovychovy a poradenstvi v oblasti
zivotniho stylu)

_VYSLEDKY
Zivotni vysledky

UZITECNOST ZIVOTA
e Vyssi hodnoty nez pfeziti,
transcendentalni koncepce
(zahrnuje vnéjsi uzite¢nost
¢loveka pro jeho blizké okoli,
pro spoleénost a lidstvo a jeho
vnitini cenu v terminech
moralniho vyvoje, moralni
dokonalosti a je tradi¢né
pfedmétem zajmu filosofie)

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA
e Subjektivni pohoda, spokojenost,

Stésti, pocit smysluplnosti
(ptedstavuje pojeti kvality zivota, které
je siroce aplikovano ve védach o
¢loveku, v medicing a vytvari vlastni
metodologické postupy, zahrnuje
hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi
Zivotnimi oblastmi, hodnoceni
prevazujici nalady a celkové
spokojenosti se Zivotem)

Zdroj: Upraveno dle VEENHOVEN, R. (2000): The Four Quality of Life. Ordering Concepts and
Measures of the Good Life. Journal of Happiness Studies, 1: p. 1-39

Tento model totiz oproti jinym zohlediiuje i1 takové faktory, jako jsou vychozi

zivotni Sance, tj. “odliSné startovni pozice”, rtizné vnéjS$i a vnitini predpoklady
pro proziti individudlniho zivota. Tyto faktory jsou nazvany jako “vhodnost prostiedi” a
“Zivotaschopnost jedince”. Oproti jinym modelim také tato pfedstava uvazuje

({3

v dimenzich “vZite€nosti Zivota” jednotlivce z hlediska urc¢ité komunity, spolecnosti ¢i
celého lidstva a z hlediska hodnot a ndzorti timto jednotlivcem zastavanych. Jako
posledni ¢ast dany model zahrnuje 1 “vlastni hodnoceni Zivota”, tj. oblast, ktera je pravé
v poslednim obdobi fadou védnich obdobi sledovéna jako subjektivni QOL, a jiz je také

vénovana pievazna ¢ast této disertacni prace.

2.1.5. Shrnuti teoretickych ramcit QOL
Lze-li n¢jak shrnout tuto obecnou, defini¢ni a teoretickou kapitolu o QOL, lze fici,
ze studium této problematiky lze v souCasné dobé chapat jiz jakozto novy

interdisciplinarni obor, ktery zkoumd QOL v rlznych urovnich a sférach, a to
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od makropohledii, pfes narodni urovné az ke specifické kvalité¢ zivota vybranych
socialnich skupin obyvatelstva, popi. az k subjektivnimu vnimani QOL jednotlivcem a
k méteni individualnich pocitl Zivotni spokojenosti a Stésti.

Zcela ziejmy je také 1 vyvoj chdpdni a zkoumdni daného pojmu, a to od primarnich
objektivnich hodnoceni objektivnich podminek Zivota ¢i zivotni Grovné (¢imz se zabyva
geografie, ekonomie, ekologie), pfes snahy o poznani subjektivniho, kulturné, socialné
¢1 jinak podminéného vnimani objektivnich zivotnich podminek (¢imz se zabyva
sociologie, socialni psychologie, ale i behavioralni geografie, kulturni antropologie
apod.) az po soucasné tendence zkoumat QOL jakozto subjektivni hodnoceni human
well-being, tedy spokojenosti s utvafenim a prozivanim vlastniho Zivota (tato oblast je
doménou psychologie a sociologie).

V souvislosti s tim se také stale jasnéji ukazuje, ze kvalita Zivota je stdle vice
spojovana s problematikou preferovanych hodnot a hodnotovych orientaci. V kontextu
s tim je tfeba také pii studiu QOL vzdy brat v ivahu dosaZenou ekonomickou a socialni
uroven té které spolecnosti, obecné civilizacni a vyvojové trendy, celkové smétovani
k modernizaci a globalizaci spolec¢nosti, a v neposledni fad¢ i posun ve smysleni lidi
v nejvyspelejsich zemich od materialismu k postmaterialismu.

Je proto vice nez pravdépodobné, Ze obsah tohoto pojmu se bude ve védomi lidi, ale
I vyzkumniktt do budoucna i nadéale proménovat a je vice nez mozné, ze jednotna,
universalné platnd definice nikdy nalezena nebude, popft. Ze po urCité dob¢ i pfestane
byt hledana, tj. ze bude upusténo od snah o komplexni zkoumani a méteni QOL.

Zcela jist¢ nezpochybnitelna je 1 dualita, resp. minimdlné zdakladni
dvojdimenziondlnost problematiky QOL. Dnes hlavni preferovanou dimenzi je dimenze
subjektivné psychologicka, zabyvajici se tim, jak lidé prozivaji svij zivot (human well-
being). Druhou zkoumanou dimenzi je dimenze objektivné prostorova, analyzujici
zejména podminky, v nichz tito lidé sviij Zivot Ziji (environmental quality). Nicméné je
tteba v této souvislosti poznamenat, Ze zejména v poslednim obdobi neni objektivni
ptistup vzdy striktné oddélovan od ptistupu subjektivniho; Casto se lze totiz setkat s tim,
ze ve vyzkumech jsou propojovany objektivni podminky Zivota a jejich subjektivnim

nebo socialné psychologicky podminénym hodnocenim. Jak k tomu podotyka Galloway
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(Galloway, 2007, s. 33-34)": “Dohromady vzato, dnesni rozsihld ekonomickd
literatura zabyvajici se subjektivnim well-being presvédcive demonstrovala diilezité
asociace mezi tim, jak jedinci popisuji svoji uroven uspokojeni a pozorovatelnymi

Nepochybné¢ vyznamné k vySe zminéné a pietrvavajici neujasnénosti obsahu pojmu
QOL, resp. k neexistenci jednotné definice, muze prispivat i riizné, napr. i kulturné
podminéné chapani terminu “kvalita”. Zatimco védecka ¢i odborna literatura obvykle
chépe tento pojem jako urCitou vlastnost, kterd miize byt spojovana jak s pozitivnimi,
tak i s negativnimi hodnocenimi, neodbornd vetejnost zpravidla chape kvalitu jako
néco, co je vyhradné pozitivni.

Daéle je také z predchoziho teoretického textu vice nez ziejma snaha odborné
vetejnosti 0 piesnéjsi definovani a vymezeni obsahu tohoto pojmu. I ptfesto vsak v této
oblasti dale panuje nejednotnost a nejednoznacnost, nebot’ pro naprostou vétSinu
uzivatelil se tento pojem pohybuje nékde mezi pojmem Zivotni Uroven (objektivné
méfitelny, pojem nejcastéji uzivany v politice, ekonomii, geografii) a pojmem
spokojenost (subjektivné prozivany pocit, pojem nejcastéji uzivany v medicing,
sociologii a psychologii).

K obdobnému zavéru de facto dochézeji i Matikova, Petrusek, Vodakova a kol.
(1996, s. 557) ve Velkém sociologickém slovniku, kde problematiku QOL shrnuji
nasledovné: ,, Kvalita Zivota je posuzovina predevsim podle indikatoru Zivotniho
prostiedi, ukazatelu zdravi a nemoci, urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahii,
volného casu, socidlnich i technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na
Fizeni spolecnosti, podle osobni i kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot a obcanskych
svobod. Stale vetsi vyznam maji indikatory odvozené z reSeni globalnich problémii,
zejména vyjadrujicich ekologické stranky Zivota. Nektera pojeti kladou diiraz na
subjektivni hodnoceni (spokojenost jednotlivce se svym zivotem); v ramci tzv. hnuti
socidalnich ukazateli se vSak naopak projevuje snaha nalézat objektivnejsi kritéria.

Kvalita zivota je studovana bud’ jako souhrn dilcich , kvalit” jednotlivych stranek

" GALLOWAY, Susan: A literature Review. In: BELL, David, GALLOWAY, Susan, HAMILTON,
Christine a SCULLION, Adrienne: Well-being and Quality of Life: Measuring the Benefits of Culture
and Sport: A Literature Review and Thinkpiece (on line), 2006, www.scotland.gov.uk
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a slozek zivota, nebo holisticky jako celek s viastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je
zcela redukovana na zjistovani urovni spokojenosti s danym stavem. «178

Podle Poticka ,, Amartya Sen navrhuje jeste uplné jiny koncept kvality Zivota. Podle
nej pri vyzkumu kvality zivota nejde o to, jaké komodity nebo zdroje maji lidé k
dispozici, protoze maji ruzné potreby a stejné zdroje mohou pouZzit odlisnym zpiisobem.
...... podobné nejde pri méreni kvality Zivota o to, jakého uspokojeni lidé z téchto
komodit dosahnou, protoze toto uspokojeni je casto véci osobnich preferenci a vkusu.
Podle Sena jsou pro kvalitu zivota lidi rozhodujici véci a zalezZitosti, kterym se clovek
venuje a jez ovliviwji jeho Zivot, a kombinace moznosti, ze kterych si clovek miize volit
pri napliovani svého Zivota. «179

I pfes znacnou komplexnost a zjevnou slozitost daného pojmu si na tomto misté
dovolim znovu zopakovat svoji definici ze s. 40, protoZe pravé v tomto vyznamu se chci
dale kvalitou Zzivota =zabyvat. QOL tedy rozumim ,reflexi objektivnich
environmentdlnich podminek (vnéjSiho prostiedi) a sebereflexi (vnitiniho prostiedi)
c¢lovéka v kontextu kulturnich, hodnotovych, socidalnich a prostorovych
(geografickych) systemii a ve vitahu k individudlnim motivacim, schopnostem, cilium
a oéekavanim.”

O néco vznosngji a filosoficteji Ize snad tuto subkapitolu zakondit citatem Marca

rv wve

Aurelia, tj. ideou, Ze nakonec stejné “nds Zivot je tim, co 7 néj udélaji nase myslenky.”

1% MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol.: Velky sociologicky slovnik, dil 1, A-O.
1. vydani. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 1996. 747 s.
8 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha, s. 75.
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2.2. Operacionalizace pojmu a indikatory kvality Zivota

Jak jiz bylo naznaceno a vicekrate feceno v piedchozim textu, kvalitu zivota nelze
méfit jednoduse ¢i pfimo. Snaham o jakoukoliv jeji kvantifikaci musi pfedchazet jak
obecna operacionalizace a diskuse pojmu, tak z ni vychazejici volba konkrétnich
indikatort kvality Zivota. Témito indikatory 1ze ve shodé s praci Mederly, Novacek a
Topercer (2004, s. 5)*%° rozumét ,, jakdkoliv ciselnd fakta, tedy data (proménné, indexy a
jiné odvozené kvantitativni charakteristiky), ktera maji anebo mohou mit néjaky vztah
ke kvalité lidského Zivota.* V textu Komise OSN pro udrZitelny rozvoj, citovano napf. v
Potigek a kol. (2002, s. 76)™, jsou funkce a vyznamy tdchto nejriizngjsich indikatort
objasnény néasledovné: ,, Indikatory plni celou radu funkci. Mohou zjednodusovat,
objasniovat a zprostredkovavat souhrnné informace pro rozhodovani, pomdhat
zaclenovani prirodnich a socialnich véd do rozhodovani a pomdahat mérit smerovani k
udrzitelnému rozvoji. Mohou poskytovat véasna varovani pred moznymi ekonomickymi,
socialnimi a environmentdlnimi ohroZenimi. Predstavuji také dulezité nastroje pro
prenos ideji a hodnot.*

Sledovanim a hodnocenim QOL pomoci riznych indikatorti se zabyva celd fada
svétovych instituci a programi. Napi. l1ze jmenovat Rozvojovy program OSN (UNDP -
Human Development Report), Svétovou banku (World Development Indicators,
Monitoring Environmental Progress), Svétovou zdravotnickou organizaci (databazi WHO
,, Health For All"), United Nations DESA (Indicators of Sustainable Development), World
Resource Institute (World Resources), United Nations FAO (databazi FAOSTAT), Eurostat
(Pressure Indices Project), Evropskou agenturu pro Zivotni prostiedi (Yearly Indicator-
Based Report), OECD (tj. Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, Core Set
of Environmental Indicators), IUCN (nyni Svétova ochranaiska unie a jeji koncept
blahobytu narodu) a dalsi.

Diky ¢innosti téchto organizaci dnes jiz existuje velky pocet indikatort, jimiZ jsou
monitorovany razné oblasti kvality zivota. Jejich slabinou ale je, Ze povétSinou jde

pouze o indikatory dil¢i, které nejsou schopny komplexné postihnout danou

1% MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni piistup, Praha.
181 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha, s. 76.
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problematiku. Proto se stale Cast&ji zacinaji vyuzivat sloZzené neboli agregované
ukazatele QOL.

Na druhé stran¢ ale ani tento pfistup ¢i metodika neni samospasitelnd, nebot’ i
v ramci dobife navrzené¢ho agregovaného ukazatele se obvykle a nutn€ ztraci logické a
pri¢inné souvztaznosti mezi dil¢imi indikatory, ¢imz se ztraci i1 vyznamna cast
informace diilezita z hlediska nasledné interpretace.

Na cCtendrové uvaze pak zcela ponechdvam nézor na pfinosnost a uziteCnost
specialniho indikatorového programu, ktery od roku 1995 probiha v ramci OSN a ktery
ma navrhnout sadu nejvhodnéjsich indikatort udrzitelného vyvoje na makroregiondlni
urovni. V roce 1996 byl vydan prvni vystupni materidl , Indicators of Sustainable
Development, Framework and Methodologies” — tzv. “Modrd kniha”, v niz bylo
navrzeno 134 indikatord ve Ctyfech skupinach (41 socialnich, 23 ekonomickych, 55
environmentalnich a 15 institucionalnich). Indikatory byly posléze testovany ve 22
zemich véetné Ceské republiky, pfi¢emz se ukazalo, e nékteré skupiny indikatord by
mély byt doplnény, ale vyskytly se i nazory opac¢né, resp. doporucujici, aby se seznam
indikatort zazil, aby byl pragmatictéjsi a vystiznéjsi. V roce 2000 byl pak navrzen novy
zakladni soubor 57 indikatord, sefazenych do 15 témat a 38 podtémat, pficemz Ctyii
zakladni dimenze udrzitelného vyvoje (socialni, ekonomickd, environmentalni
a institucionalni) zlstaly zachovany. Pro zajimavost uvadim piehled téchto jednotlivych
indikéatorti v ptiloze ¢. V. Nicméné mym nazorem a presvédcenim je, Ze indikatory
z takto pocetného souboru nemohou byt pouzivany soucasné, za ufelem souhrnného
vystizeni situace v oblasti udrzitelného vyvoje, ale pouze jednotlivé ¢i vybérové z

hlediska ¢tyf vymezenych oblasti.

2.2.1. Pouzivané indexy a zpiisoby méieni objektivni kvality Zivota
Objektivni ukazatele a a z nich utvofené indexy umoZziuji na rtiznych urovnich
(mezinarodni, narodni, regionalni a mistni) identifikovat ssituaci a vyvojové trendy
v oblasti environmentalnich, demografickych, socialnich, ekonomickych a dalSich jevi.
Nejcastéji jsou tyto indikatory vyuzivany jako vstupni ukazatele pro konstrukci
celkového agregovaného (agregdtnino) indexu, tj. bezrozmérného ¢isla, jez ma kromé
celé fady vyhod (tj. napt. slouc¢eni mnoha ukazatel do jednoho, lepsi prehlednost a

moznost srovnatelnosti vysledkli jednotlivych tizemnich jednotek, moznost agregace
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jinak nescitatelnych velic¢in, moznost vazeni jednotlivych ukazatell jejich vyznamnosti
v ramci celkového ukazatele nebo v ramci daného jevu) i fadu méné znamych a Casto
ani nediskutovanych nevyhod. Jde zejména o moznost nezimérného nebo i zamérného
zkresleni celkového vysledku, at jiz v dusledku zpisobu konstrukce ukazatele,
v dasledku zahrnuti nebo nezahrnuti nékterych proménnych nebo v disledku zpiisobu
standardizace vstupnich dat (“hrubsi” standardizace potfadim, “jemné&jsi” standardizace
pomoci hodnoty smérodatné proménné, popf. i jinymi zpusoby, které budou v ramci
ptikladti popsany jesté i dale). Celkové jsou za silné stranky agregovanych ukazatelt
povazovany zejména jednoduchost, intuitivni samoziejmost, srozumitelnost a
atraktivnost, a to 1 pro $irsi vefejnost.

Samostatnou kapitolu pak v kontextu moznych zkresleni, vétsi ¢i mensi pfesnosti,
celkové vypovidaci hodnoty ¢i vypovidacich schopnosti agregovaného ukazatele
predstavuje problematika volby prosté ¢i vazené podoby dané¢ho ukazatele. Ve druhém
jmenovaném piipadé je pak casto “Achillovou patou” takovéhoto agregovaného
ukazatele zejména otazka vlastni volby ¢i stanoveni vah (viz dale subkapitola 2.2.1.3.).

Slabiny agregovanych ukazateli tak paradoxné prameni z jejich vySe zminénych
silnych stranek. Diusledkem jednoduchosti a snadné “pochopitelnosti” je - zejména
pro “uZivatele” neznajiciho zptsob vypoctu agregovaného ukazatele ¢i zplsob urceni
vah — velmi vyznamna “vulgarizace” reality. Diky agregaci se totiz ztraci moznost
odhaleni nebo 1 jen zkoumani vnitini struktury vazeb mezi dil¢imi, do agregované¢ho
ukazatele vstupujicimi veli¢inami.

Agregované ukazatele mohou byt malo spolehlivé také z divodi subjektivnich
rozhodnuti, které jejich autofi pifi tvorbé pouzili a dostateéné - zamémé nebo i
nezamérné - nevysvétlili. Vypovidaci schopnost takovychto indikatord je pak velmi
blizka nule.

Existujici objektivni indikatory pouzivané v konkrétni oblasti méfeni QOL si
v§imaji zejména piedpokladanych zdroju kvality zivota, tj. dobrého zdravotniho stavu,
dosazen¢ho vzdélani a ptistupu k nému, dostupnosti materidlnich statki, které jedinci
umozni sluSnou zivotni troven, socidlnich vztahti a moznosti aktivni ucasti ve vefejném
zivote. V piipadé agregace nckolika dimenzi ¢i ukazateli QOL lze sice ziskat kvalitni

v

vystupy, nicméné daleko vyznamnégjsi je, poznani vnitini struktury QOL. Jak k tomu
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podotyka Moinylsz: ., Ukazatele maji vyznam kazdy sam za sebe a scitat je nebo pocitat
zvoli podle své uvahy a svého vnimani relativniho vyznamu jednotlivych dimenzi.

V souladu s timto trendem — tj. posunem od mechanické agregace velkého poctu
vstupnich ukazateli k agregaci sofistikovanéj$i — lze zminit existenci a moznost
konstrukce tzv. agregovanych hierarchickych indexii, které umoznuji relevantnéjsi

8183.

interpretaci dil¢ich oblasti QOL (blize napt. Petrij, 20087°°; viz dale i subkapitola

2.2.1.3).

2.2.1.1. Globalni uroveri — konkrétni piiklady indexit

Asi nejzndméjSim pokusem o vyjadieni, resp. o kvantifikaci kvality lidského Zivota
je index lidského rozvoje (Human Development Index - dale HDI), ktery je
vypocitavan z fady dil¢ich ukazateli, a to v ramci tii kategorii, jimiz jsou: lidské zdravi,
uroven vzdélanosti a hmotna Zivotni uroven. Tento index je od roku 1990 kazdorocné
uvefejnovan v publikaci “Zprava o lidském rozvoji” (Human Development Report), a to
pod zastitou UNDP (United Nations Development Programme); od roku 1993 je
do hodnoceni pomoci HDI zahrnovéna také Ceska republika a po¢et hodnocenych zemi
se dal rozrista (az na dnesnich 177).

Jak je dale uvedeno a upifesnéno v publikaci Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008,
s. 63),"% jako ukazatel lidského zdravi se pouziva primérnd ocekdvand délka Zivota
pri narozeni, ktera syntetickym zplisobem odrazi vSechny pozitivni 1 negativni faktory
ovliviiyjici lidské zdravi. V oblasti mapujici #roveri vzdélanosti se pouziva jednak
ukazatel gramotnosti obyvatelstva starsiho 15 let, jednak i ukazatel kombinovaného
podilu populace prislusné vekové skupiny navstévujici Skoly prvniho, druhého a tretiho
stupné. Pro kvantifikaci hmotné Zivotni urovné se pouziva ukazate/ hrubého domdciho
produktu na osobu v USD (dale HDP na osobu), ktery je dale piepocitavan na paritu

kupni sily. Pfesny vypocetni postup viz na strankach Wikipedie.185

82 MOZNY, 1. (2002): Ceskd spolecnost: Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vydani. Praha,
Portal.

18 pETRUI, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomové prace, FNH
VSE, Praha.

18 TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008): Ekonomickd a socidlni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., Plzef.

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Index
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Pro kazdou ze tii vySe popsanych slozek HDI plati, Ze se jeji velikost v ramci
souboru hodnocenych zemi svéta (z divodu nasledné scitatelnosti) pro kazdou uzemni

jednotku standardizuje, a to podle vztahu:

HDI,; = (XD - Xmin / Xmax - Xmin)a

G

kde “i” je uzemni jednotka a “x” oznacuje danou slozku, charakteristiku ¢i ukazatel.
HDI,i je vysledné bezrozmérné ¢islo pohybujici se v intervalu <0,1>, Xqax @ Xmin JSOU
maximalni a minimalni hodnoty ukazatele X z daného souboru ukazateli. Jmenovatel
vzorce Xmax - Xmin je variaéni rozpéti, tj. statisticka charakteristika hrubé vyjadiujici
miru variability souboru.

Z metodického hlediska je vSak tfeba poznamenat a doplnit to, Ze vySe uvedeny
vzorec muze byt pouzit jen v téch piipadech, kdy se s rostouci hodnotou ukazatele X! |
zvySuje 1 kvalita Zivota, resp. se predpoklada vyssi stupen lidského rozvoje. V ptipadé,
ze se s rostouci hodnotou nékterého ukazatele X[ | kvalita Zivota sniZzuje, je tfeba pouZit

mirné logicky upraveny vzorec, a to:
HDLyi = (Xmax = XL/ Xmax = Xmin)-

Citatel X[ - Xpin N€b0 Xmax — X[ potom uréuje, jakou hodnotu ma dany ukazatel
X[ vzhledem k minimu souboru (pokud se QOL s rostoucim X[ | zvySuje) nebo k

maximu (pokud se QOL s rostoucim X[ | snizuje). Po vyd¢leni Citatele jmenovatelem
pak ziskavame informaci, jaky podil ma citatel na variaénim rozpéti. To ndim umozni
transformovat pivodni ukazatel na skalu <0,1> a s danymi hodnotami dale, v podstaté
bez omezeni pracovat.

Z hlediska interpretace plati, Ze hodnota 0 vyjadfuje nejméné pfiznivou hodnotu
dil¢iho ukazatele vzhledem k jeho piispévku k celkové QOL; hodnota 1 naopak
vystihuje tu skutecnost, ze dany dilci ukazatel dosahuje maximalni nejpfiznivéjsi
hodnoty ve vztahu k celkové QOL.

JakoZto zavére€nou poznamku ke standardizaci ukazateli  vstupujicich
do agregovaného indexu HDI lze uvést, ze vySe uvedeny piepocet byva pouzit jak

u charakteristiky zdravi, tak u charakteristiky vzde€lanosti; uréitou vyjimku pak
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predstavuje ukazatel HDP, u néhoz se predpoklada, ze od urcité vySe pfijmu jiz neni
jeho wvelikost pro charakteristiku stupné lidského rozvoje podstatnd a proto se
pfi vypoctech nevychdzi z vySe uvedenych extrémnich, ale z logaritmovanych
hodnot.'®®

Celkova hodnota HDI se potom vypocte jako primér tii vySe uvedenych
standardizovanych zakladnich slozek indexu, a to podle nésledujiciho vzorce, v némz je
v ramci vzdéelanosti pfifazena dvoutfetinova vaha ukazateli gramotnosti a jednotfetinova

vaha ukazateli kombinované Skolni dochéazky:

HDI; = (pramérna ofekavana délka zivota; + 2/3 gramotnost; + 1/3 kombinovana

Skolni dochazka; + HDP na osobu;)

Vysledna hodnota indexu HDI se pak muze pohybovat v intervalu <0,1>, pficemz
vys$si hodnoty, bliZici se jedniCce vyjadiuji nejvyssi vyspélost a naopak. Jak také uvadi
Tousek, Kune, Vystoupil (2008),187 na zékladé vypocténych hodnot HDI 1ze 177 zemi
svéta klasifikovat a rozclenit do tii skupin, a to na staty s vysokou trovni lidského
rozvoje, kde HDI > 0,8; na staty se stiedni urovni lidského rozvoje, kde HDI = 0,5 —
0,799 a na staty s nizkou trovni lidského rozvoje, kde HDI < 0,5.

Postaveni Ceské republiky je v posledni dobé& relativné stabilni, nebot Cesko se
s hodnotou HDI = 0,891 (2007) nachazi na zhruba 36. pficce v souboru hodnocenych
zemi svéta. Jen pro zajimavost lze uvést, ze v roce 2005 se Cesko s toutéz hodnotou
HDI = 0,891 nachazelo na 32. misté ve svété a v roce 2001 s hodnotou HDI = 0,844
na 33. svétové pricce. Pro Uplnost pak lze jeSté dodat, ze hranice HDI = 0,800 je
povazovana za hranici odd€lujici nejvyspélejsi zemé svéta od zemi ostatnich. Blize viz
piiloha VI a VIIL

Obecné lze pak tici, Ze hodnoty HDI v pruméru celosvétove rostou a Ze roste i podil
statl v prvni skupin€ zemi, tj. zastoupeni statli s vysokou Urovni lidského rozvoje.
Podrobngjsi informace a nejaktualnéjsi udaje jsou ptistupné na strankach UNDP nebo

také na http://cozp.cuni.cz, http://en.wikipedia.org/wiki/UNDP nebo na strankach

http://en.wikipedia.org/wiki/Human Development Index.

18 TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008): Ekonomickd a socidlni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.0., Plzen, 411 s.
187 |bidem, s. 63.
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Je podle mého nazoru nicméné na tomto misté potieba nejen index HDI ptedstavit a
popsat, ale také poukazat na problemati¢nost jeho pouzivani, nad niz se neekonomové
asi ani nepozastavuji, tj. na problemati¢nost souvisejici napf. se vstupni proménnou —
ukazatelem HDP na hlavu. Ne vsem jeho “uzivatelim” je totiz znamo, ze jako zakladni
makroekonomicky ukazatel I1ze HDP na hlavu méfit tfemi rdznymi metodami, tj.
metodou vyrobkovou, vydajovou a diichodovou. Podrobné viz Holman (2010, s. 19).*%®

U vyrobkové metody se s¢ita hodnota vyrobki a sluzeb vyrobenych v daném roce,
pti¢emz kazdy vyrobek se zapocitava jen jednou. HDP je potom sumou vSech ptidanych
hodnot, kdyz pfidand hodnota je rozdil mezi hodnotou vyrobcem vyprodukovaného
produktu (vyrobku) a hodnotou meziproduktl pouzitych pravé na vyrobu tohoto
produktu (V)’/robku).189

Vydajova metoda je zaloZena na piedpokladu, ze penézni vydaj na zbozi je roven
hodnoté tohoto zbozi, proto je HDP rovno agregatnim vydajim. Ty jsou souctem
vydaji vSech osob na zbozi a sluzby v daném roce, pti¢emz se zapocitavaji jen vydaje
na finalni produkty. K zakladnim ctyfem typim vydajl patii: vydaje na spotiebu, vydaje
na investice, vefejné vydaje a &isty vyvoz.!®

Diichodové metoda vychazi z poznatku, ze kazdy vydaj je né¢im diichodem. Pokud
se neuvazuji dané, plati, Ze agregatni vydaje se rovnaji agregatnim diichodiim a tedy

HDP. Mezi zakladni dichody se fadi mzdy, najemné, tiroky a zisky.191

Dalsi vécnou namitkou (viz Mozny, 2002, s. 16)'%

proti pouzivani tohoto dil¢iho
ukazatele pro méfeni objektivni QOL ¢i Zivotni Grovné je skutenost, ze HDP vlastné
nezobrazuje presné hmotny blahobyt spole¢nosti, nebot’ jsou do n& zahrnuty napt. i
platby za sluzby a statky oznaCované jako ,socialn¢ politovanihodné* (social
regrettables). To mohou byt napt. platby za nakup zbrani pro armadu a policii,
za vystavbu véznic aj. Krom¢ toho jsou do HDP také zapocitavany i realné vydaje
na likvidaci nejriznéjSich havarii, coz z podstaty véci nelze automaticky spojovat

s vyssi kvalitou Zivota.

188 HOLMAN, R. (2010): Makroekonomie. Stiedné pokrocily kurz. CH BECK, Beckovy ekonomické
ucebnice, Praha.

% Ihidem.

%% hidem.

L 1bidem, s. 20-21.

192 MOZNY, 1. (2002): Ceskd spolecnost. Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha, Portal.
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Dal$im zndmym problémem, na ktery poukazuje opét Mozny (2002, s. 16)*% je

skutecnost, ze do HDP se nezahrnuji statky a sluzby, které jsou vyprodukovéany
domacnostmi a které tak neprochazeji trhem. Z tohoto divodu se pak tradi¢ni nebo
mén¢ vyspélé spolecnosti zdaji byt chudsi, nez z hlediska kvality zivota realné jsou.

Podle Stewarta, kterého ve svém textu cituje Mozny (2002, s. 17)194

, Je potieba splnit
nasledujicich nékolik piedpokladi k tomu, aby nasledné bylo mozno chapat HDP jako
miru kvality Zivota. Jde o to, Ze:

- Lidé si vybiraji véci vzdy podle svého prospéchu a ke svému prospéchu (tzv.
rational choice), tj. chovaji se racionaln¢. Nicmén¢ je ziejmé, Ze lidé velmi Casto jednaji
i pod tlakem socidlnich norem, socialnich o¢ekavani a emoci.

- Maximalizace individudlniho prospéchu vede k maximalizaci socialniho blahobytu.

- Jednani jednotlivce nepfindsi zadné nezamyslené disledky pro druhé a pokud ano,
mohou byt ignorovany.

- Distribuce bohatstvi a pfijmt je v principu vzdy v pofddku nebo neni dilezita
pro kvalitu zivota spolecnosti.

- Ti, kdo utraceji penize, nejsou vzdy totozni s témi, kdo nakoupené spotiebovavaji
nebo z ného maji uzitek. Jako piiklad 1ze uvést domacnosti s détmi, kde déti v nizkém
véku si vétsinu toho, co spotiebuji samy nevybiraji.

- VSechny typy konzumu jsou si rovnocenné.

- Vé&ci maji takovou cenu, jakou praveé maji na trhu.

Vsechny tyto ptedpoklady Ize ale “napadnout”, nebot’ Casto odporuji empirickym
poznatkim o tom, jak lidskd spolecnost funguje nebo mohou byt modifikovany
pievazujici hodnotovou orientaci v dané spole¢nosti. Viz i Mozny (2002, s. 18).*%°
Z téchto divodi, ale nejen proto se jiz v 70. letech zacaly hledat a promyslet dalsi
souhrnné indexy, které by lépe vyjadfovaly celkovou - nebo i vybrané dil¢i stranky -
QOL.

Mezi takovéto indexy patii napt. ,, Index fyzické kvality Zivota™ (“Physical Quality
of Life Index”) vytvofeny Davidem Morrisem v 70. letech. Tento index zahrnuje ti

196

polozky (détskou umrtnost, miru gramotnosti, o¢ekavanou délku zivota)™". Mezi dalsi a

193 1hidem.
%% 1bidem, s. 17.
% 1hidem, s. 18.
1% 1bidem.
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relativné znamé indexy patii podle Mederlyho, Novacka a Topcerera (2004, s. 6)197

., Index svobody* (Freedom House), ,,Index korupce” (Transparency International),
., Index udrzitelného ekonomického blahobytu* (Centre for Environmental Strategies) a
., Index globalni konkurenceschopnosti* (World Economic Forum) aj.

Odkazy na nékolik dalSich méné znamych, ale tématicky blizkych indext jsou

uvedeny na strankach http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Index. Jedna

se napt. o “Index demokracie” (“Democracy Index”), “Index prosperity” (‘“Legatum
Prosperity Index”), “Index genderového zastoupeni” (“Gender Parity Index”),
“Genderové vztazeny index rozvoje” (“Gender-related Development Index”), “Index
stesti” (“Gross National Happiness”), “Index détského rozvoje” (“Child Development
Index”), “Index Zivotni spokojenosti” (“Satisfaction with Life Index”) a n¢kolik dalSich.

Prostor této prace, resp. jeji zamétfeni na konkrétni regionalni az lokalni uroven
QOL ale neumoziuji a nezakladaji pfi¢inu pro podrobnéjsi rozbor a metodické srovnani
téchto indexii pouzivanych pro narodni Grovné a zpravidla v globélni, tj. celosvétové

komparaci.

2.2.1.2. Ndrodni a regiondlni uroveii — Konkrétni piiklady indexii

Méfeni QOL na narodni, regionalni ¢i lokalni arovni se zpravidla provadi pomoci
jinych, i jinak konstruovanych indexi, a to hned z nékolika divodud. Jednak proto, ze
na téchto hierarchickych trovnich bud’ nejsou statistikami sledovany tytéz ukazatele
jako na turovni makroregionalni nebo proto, Zze na danych twrovnich mohou byt
indikatory. Analogicky se lze setkat i se situaci, ze nékteré indikatory s dobrou
vypovidaci hodnotou na nizsich tzemnich urovnich nejsou na narodni tirovni dostupné
¢1 z nejriznéjSich divodi pouzitelné.

V kontextu diive popsaného ukazatele HDI byl zminén i program UNDP (United
Nations Development Programme) OSN, v jehoz ramci je kazdoro¢né publikovana
“Zprava o lidském rozvoji” (Human Development Report) s globalnim zébérem.
Od roku 1992 se vSak zacaly analogicky vypracovavat i zpravy na trovni jednotlivych

zemi a regionil svéta. Ceskd republika zacala vypracovavat takovouto zpravu s ndzvem

97 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikitory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni piistup. Praha.
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“Zprava o lidském rozvoji Ceskd republika” az od roku 1996; mezi jeji hlavni
vyhodnocované oblasti pak patfi makroekonomické ukazatele (napt. HDP, produktivita
prace, rozpoctové saldo aj.), demografické trendy (ptirozeny pfiriistek obyvatelstva,
umrtnost, stfedni délka zivota aj.), zdravotni profil populace (o¢kovani déti, onemocnéni
na AIDS, pocet obyvatel ptipadajicich na 1 Iékaie aj.), vzdélanostni profil populace
(délka skolni dochazky, gramotnost dospé€lych, student na vysokych skoléach aj.), aroven
kriminality (pocet trestnych ¢inl clekem, kriminalita mladistvych, nasilnd kriminalita
3j.) a ekologicka situace (rozsah chranénych uzemi, mira poskozeni lesnich porosti,

produkce odpadi aj.). Piesn&ji a blize viz i Potiicek (Potiicek, 2002a, s. 90).1%

Za prikopnickou v oblasti mapovani kvality Zivota pro Ceskou republiku, tj.
z hlediska narodni irovné, Ize povazovat praci Poticka a kol. (Pottcek a kol., 20023,
s. 96-103)'*, v niZ byl poprvé definovan, navrzen, propoéten a interpretovan “Index
kvality a udrfitelnosti Zivota” (dale “IKUZ”) pro obdobi po sametové revoluci, tj.
pro obdobi 1990-2000, pti¢emz zjisténé trendy byly extrapolovany az do roku 2006.

Jen stru¢né lze uvést, ze celkoveé bylo do hodnoceni zahrnuto 101 indikatort, které
byly uskupeny do 4 hlavnich oblasti kvality a udrzitelnosti zivota, v jejichZ ramci pak i
do 12 podoblasti. Vlastni vypocet IKUZ, pak probéhl ve viech t&chto urovnich, a to tak,
ze po standardizaci vstupnich proménnych (na stejném principu jako u HDI, str. 60-61
této prace, tj. na zakladé “porovndni uizemnich jednotek mezi sebou”) bylo vypocteno
12 dil¢ich subsubindexii pomoci aritmetického nevazeného priméru, tj. vSem
transformovanym proménnym byla ponechéna stejna vyznamnost (vaha = 1). Stejné pak
bylo postupovano i v ramci agregace téchto 12 subsubindexti do 4 subindext za hlavni
rozvojové, resp. problémové okruhy. Celkovy hierarchicky IKUZ byl pak opét vypodten
jako nevazeny aritmeticky prumér z téchto 4 subindexu.

Struktura jednotlivych, v této praci sledovanych oblasti a podoblasti kvality a
udrzitelnosti Zivota je zachycena v piiloze ¢. VIII; na tomto misté lze snad alespon
v dale uvedené tab. ¢. 7 prezentovat dosazené Ciselné vysledky s tim, Ze podrobnosti a

interpretaci lze nalézt v jiz vyse citované publikaci.”®

1% pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, s. 90.
19 Ibidem, s. 96-103.
2% |bidem.
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Vzhledem k vysledkiim dalSich autorti a pro porovnani s nimi je tieba v ramci
spolecensko-politicke oblasti konstatovat stagnaci jen s malym predpokladem
pro zlepSovani (negativné pusobil nartist kriminality a korupce ve spolecnosti, stejné
jako nartist vyznamnosti téchto problémi z pohledu vetejného minéni obyvatel).

Trendy Vv socidlni oblasti autofi komentuji velmi podobné, tj. jako stagnaci
s predpokladem velmi mirného nartstu v obdobi po roce 2000 (hlavnim motorem rustu
indexu by méla byt oblast informatizace spole¢nosti, vzdélani, védy a vyzkumu, naopak

brzdu socialniho rozvoje predstavuje nepiiznivy demograficky vyvoj obyvatel CR).

Tabulka & 7: Hodnoty indexi a subindexii IKUZ pro CR v obdobi 1990-2006

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Spolecensko- 0.412| 0408 0292 0429 0384 0644 0661 0564 0412
politicka oblast

Socidlni oblast 0,395 0,368 0,378 0,426/ 0,415 0,396/ 0,437 0,416| 0,419
Ekonomicka oblast | 0,553 0,462| 0,536] 0,545 0,578 0,601 0,634 0,541] 0,516

ft‘)‘lgt"“me“talm 0,150/ 0,322| 0,358 0,392 0,457| 0,448 0,460/ 0,431| 0,511

Celkovy index KUZ | 0,377| 0,390| 0,391] 0,448 0,458 0,552 0,548 0,488/ 0,464
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Spolecensko-

e v 0,515 0,537 0,497| 0,478/ 0,469 0,542 0,521 0,501
politicka oblast

Socialni oblast 0,494| 0,482 0,505 0,525 0,545 0,566| 0,590 0,615
Ekonomicka oblast | 0,536] 0,552| 0,571 0,576/ 0,582 0,590| 0,595 0,604

Eavironmentdlni | 0618 0,598 0,627 0,653 0,679 0,703 0,726 0,747

Celkovy index KUZ | 0,541 0,542| 0,550, 0,558 0,568 0,600/ 0,608/ 0,617
Zdroj: POTUCEK, M. a kol. (2002a): Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, s. 101.

Podobné 1ze i v ekonomické oblasti konstatovat stagnujici trend vyvoje celkového
indexu mezi roky 1990-2000; trend vyvoje do roku 2006 je pak jen velmi mirné
pozitivni a piedpovida jen mirny riist ekonomiky.

Naproti tomu v environmentalni oblasti byl zjistén a predikovan pozitivni trend
vyvoje subindexu, a to az do kone¢ného uvazovaného roku 2006.

Vyvoj celkového hierarchizovaného |IKUZ v obdobi 2001-2006 odhaduji autoii jako
v podstaté mirné pozitivni, kdy hlavnim “motorem” zlepSovani by m¢la a mohla byt
oblast zivotniho prostiedi a ¢astecné 1 oblast socidlni. Naproti tomu stagnace ¢i oscilaci

se lze dockat v oblasti spolecensko-politické.
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Pro ilustraci moznych piistupi dalSich autort ¢i autorskych kolektivi je potieba
na tomto misté uvést Sestici riznych metodik a zptisobd kvantifikace objektivni QOL
na regionalni dirovni, kterou pro kraje CR a SR navrhli ¢ piimo aplikovali Potiicek a
kol. (20022)*®*, Mederly, Novagek, Topercer (2004)%%2, Vavrusova (2008)°%%, Petriij
(2008)**, Kiihnové (2010)°° a Murgas (2008).2%

207 yybral a jako nejvhodngjsi

Prvni z jmenovanych autori (Potacek, 2002a)
indikatory kvality Zivota na regiondlni urovni navrhl pomérné rozsahly soubor 36
ukazatell z 8 oblasti: demografického vyvoje, kriminality a socialni patologie, socialni
oblasti, zdravotniho stavu obyvatelstva a zdravotni péfe o n&j, vzdélani, bytové
vystavby a stavebnictvi, ekonomiky i z oblasti environmentalni.

Jejich prehled je uveden v pfiloze €. IX této prace. Z ni je zfejmé, Ze navrzeny
soubor ukazatell vice nez kvalitu Zivota popisuje spiSe stupen rozvinutosti ¢i vyspélosti
tizemnich jednotek (kraji CR), s niz nicméné uréita objektivni QOL v podobé lepsich ¢i
horsich Zivotnich podminek samoziejmé souvisi.

Co je ale tfeba z metodického hlediska jesté urCité poznamenat, je skutecnost, Ze
Vv ramci vybranych 8 oblasti Zivotnich podminek existuje pocetné neproporcionalni
zastoupeni dil¢ich proménnych (a to s prevahou ¢i dirazem na ukazatele ekonomické),
coz miZe hodnoty celkového hierarchického agregovaného indexu vychylit a
modifikovat praveé timto smérem. Jedno zda neumyslné nebo prave s timto zdmérem.

O rok pozdéji pak definovali a propocetli Mederly, Novacek a Topercer (2004)208

tzv. “Regiondlni index kvality %ivota” pro kraje CR nazyvany téz “Regiondlni index

21 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. CESES, FSV UK,
Praha.

22 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udritelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Universita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich
véd, CESES, Praha.

208 VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socidlni souvislosti.
Diplomova prace, FNH VSE, Praha.

24 pETRUYJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova prace, FNH
VSE, Praha.

2% KUHNOVA, Z. (2010): Hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova prace, FNH VSE,
Praha.

2 MURGAS, F. (2008): Regiondina diferencidgcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, 2/2008,
VSE Praha.

27 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. CESES, FSV UK,
Praha.

2% MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Universita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich
véd, CESES, Praha.
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lidského rozvoje”. Jeho struktura, kterou popisuje téz Poticek (Potacek, 2003, s. 77-
78)209, je zachycena v ptiloze ¢. X této prace.

Tento regiondlni index lidského rozvoje byl vypocten z dostupnych dat za rok 2000
a vyhodnocen pro vSech 14 kraji. Z metodického hlediska je tfeba uvést, Ze srovnavaci
urovni (“nadiazenou referencéni urovni”), ale zaroven i zplisobem relativizace a
standardizace jednotlivych ukazateli byla priméma hodnota daného ukazatele za CR,
ktera piedstavovala 100 %. Pokud se jevila hodnota daného ukazatele vzhledem
ke kvalité zivoté jako lepsi nez republikovy primér, dosahovaly kraje hodnot vyssich
nez 100 %; naopak, pokud byla hodnota nékterého z ukazateli pod republikovou trovni
v tom smyslu, Ze znamenala hor$i QOL, byla jeho hodnota po pfepoctu nizsi nez 100 %.
Pro kazdy z kraji pak byly vypocteny tfi subindexy ve sledovanych oblastech A (15
ukazateltl), B (13 ukazateld), C (8 ukazateli, viz ptiloha ¢. X), a to jakoZto prosty
aritmeticky primeér procentudlniho vyjadfeni pfislusnych dil¢ich ukazatelt. Celkovy
regionalni index kvality Zivota byl potom vypocten opét jako aritmeticky primér
z téchto subindexi.

Vysledné ohodnoceni kraji dle tohoto jednoduchého regiondlniho indexu kvality
zivota bylo nésledujici: Hlavni mésto Praha (hodnota indexu 122), Jihocesky kraj (107),
Stfedocesky a Kralovéhradecky kraj (105), Plzensky kraj (104), Liberecky kraj (101),
Pardubicky kraj (100), kraj Vyso¢ina (99), Jihomoravsky kraj (98), Zlinsky a
Olomoucky kraj (96), Karlovarsky kraj (94), Ustecky kraj (86) a Moravskoslezsky kraj

(81).%'% Nézorng je tento vysledek zachycen v obrézku &. 2.

29 pOTUCEK, M. a kol. (2003): Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika. Odkud pFichdzime, co
jsme, kam jdeme? MJF, Praha, s. 77-78.
2 Ibidem, s. 77-79.
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Obrizek ¢&. 2: Regionalni index kvality Zivota v krajich CR, 2000

Index lidského rozvoje
Celkovy index fidského rozvoje

vaimi priznivy (122 bodi)
relativné piiznny (104 - 107)
pramerny (92 - 101 bodi)
napiiznivy (94 - 96 bodi)

Zdroj: MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikatory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Praha, s. 17.

211 se nechala velmi silng ovlivnit prvnim

Tteti jmenovand autorka Vavrusova (2008)
uvedenym pfistupem a “filosofii” a ve stejném duchu zpracovala vlastni prifezovou
analyzu objektivni kvality Zivota k roku 2005. Pouzito bylo 10 zakladnich oblasti, v
jejich ramci pak 39 ukazatelti shodnych pro vsechny kraje CR a pro okresy kraje
Zlinského (pro moznost porovnani S jinymi ukazateli ¢i strukturami indexti objektivni
QOL je uvadim v priloze ¢. Xl a &. Xl této prace). Stejné tak jako predchozi autor si ale
ani ona neuvédomila, ani se nijak nevyporadala s riznym pocetnim zastoupenim
vstupnich proménnych v kazdé z 10 zakladnich oblasti (v jejim ptipadé jde o silnou
prevahu ukazatelll v oblasti zdravi, vzdélani a Skolstvi, které mohou ovlivnit a v daném
kontextu modifikovat ukazatel celkovy). Na rozdil od pifedchoziho popsaného zptsobu
standardizace autorka pouzila tzv. bodovaci metodu®?; blize viz subkapitola 2.2.1.3.

Vysledky prace v podobé “souhrnného ukazatele kvality Zivota” zachycuje

nasledujici kartogram v obrazku €. 2. Na zaklad¢ porovnani obou vystupti (obr. €. 2 a €.

11 VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socidlni souvislosti.
Diplomova prace, FNH VSE, Praha.

22 HRABANKOVA, M., SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, 1. (2006): Vybrané diagnostické metody
pro sledovani regiondlniho rozvoje. Ceské Budgjovice.
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3) lze konstatovat, ze v obou ptipadech jde sice o vystizeni jakéhosi stupné rozvinutosti
¢1 problémovosti danych izemnich jednotek, vysledky se ale relativné vyznamné 1isi.
Urcitou shodu Ize nalézt snad jen u izemnich jednotek s extrémnimi hodnotami —
pozitivnimi (Jihocesky a Kralovéhradecky kraj) i negativnimi (Moravskoslezsky a
Ustecky kraj) — takto, tj. riznymi zpasoby kvantifikovanych objektivnich Zivotnich
podminek. Vysledky dle Mederlyho, Novacka a Topercera (2004)213 jsou vsak “na prvni

vvvvvv

gradientu v uspofadani zobrazovanych hodnot nez vysledky dle Vavrugové (2008).2

Obrazek &. 3: Kvalita Zivota v krajich CR, 2005

Saouhrnny ukazatel kvality Zivota v hodech,

[ 5341-5783
5784 - 6 775
8227 - B BRY
BRTD-7 113

=
[
.
Wl 71147558

Zdroj: VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socidlni souvislosti.
Diplomova prace, FNH VSE, Praha.

Ctvrty ze Sestice autorti (Petriij, 2008)215 snazicich se o zméfeni objektivni QOL
na regiondlni Urovni pouZzil tfistupniovy index, ktery nazval “Indexem Zivotnich
podminek” v letech 2001-2006, dale “IZP”. Pfi jeho konstrukci pouzil stejnou
metodiku standardizace vstupnich proménnych na bezrozmérna cisla ktera byla jiz

popsana v pripad¢ ukazatele HDI na str. 60-61 tohoto textu, tj. “vzdjemnou komparaci

23 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udrZitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Praha, s. 17.

214 VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondini diferenciace a socidlni souvislosti.
Diplomova prace, FNH VSE, Praha.

215 PETRUJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova préce,
FNH VSE, Praha.
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hodnot” v uvazovanych uzemnich jednotkach. Zna¢ny prostor ale ve své praci vénoval
jak samotnému vybéru a diskusi vstupnich proménnych, tak zejména vyvoji a
interpretaci jednotlivych vypoctenych subindexi, které predstavuji zakladni oblasti, jez
mohou zdsadnim zptisobem QOL ovliviiovat.

Index Zivotnich podminek (IZP) byl vys$e jmenovanym autorem konstruovan jakozto
agregovany hierarchicky index slozeny ze 3 subindexi, tj. subindexu ekonomickych,
subindexu environmentalnich a subindexu socidlnich podminek, pii¢emz kazdy z nich
zamérn¢ obsahoval stejny pocet, tj. 4 zékladni ukazatele. Timto se autor v metodicky
pozitivnim smyslu odlisil od autord pfedchozich, nebot’ cilem této volby a takovéto
konstrukce ukazatele byla vyznamova rovnost jak vSech dil¢ich ukazateld, tak i vSech
dil¢ich, vySe jmenovanych subindext kvality Zivota. Tento autorliv zamér lze chapat i
jako maximalni snahu o objektivitu nasledné analyzy, nebot’ pii pfipadném piitazeni a
pouziti riznych vah (nepodlozeném empirickym ¢i teoretickym vyzkumem) by
agregovany IZP ¢ast své objektivity ztratil. Dal§im ditvodem pro nepouziti vah pak bylo
i jednodussi zpracovani dat a moznost vzajemné komparace zminénych subindexul.
Subindexy byly vypocteny jako aritmeticky prumér piislusnych ukazatell, ptiCemz
celkovy agregovany IZP je zase aritmetickym primérem téchto ¥ subindext.

Opét jen pro Uplnost a moZnost srovnani, pro moznost diskuse ¢i pro inspiraci jsou
autorem vybrané ukazatele vstupujici do jednotlivych subindexii uvedeny v piiloze €.
XII této prace. Kriticky Ize snad podotknout jen to, ze autor se sice v podstaté - i pies
vynechani nékterych ukazatelt ze spolecensko-politické oblasti, jeZ na krajské trovni

nejsou k dispozici - drzel myslenek a doporudeni Potiicka (Potiicek, 2002a%*

, ptiloha ¢.
VIII), n€které dalsi oblasti - potencialn¢ vhodné z hlediska analyzy Zivotnich podminek
a objektivni QOL - ale zcela opominul. Zejména by podle mého nazoru bylo mozné
diskutovat a pokusit se o zafazeni subindexu kulturnich podminek vytvoteného
vybranymi ukazateli z oblasti kulturni infrastruktury, hmotného a nehmotného
kulturniho dédictvi, vzdé€lanosti, rodactvi apod.

V analyze pouzité objektivni indikatory byly nicméné zamérné vybirany tak, aby
pokud mozno popisovaly podminky, které jsou samotnym jednotlivcem malo

ovlivnitelné a pfitom tyto podminky jeho Zivot (kvalitu Zivota) riznou mérou ovliviuji.

218 pOTUCEK, M. a kol. (2002a): Pritvodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. CESES, FSV UK,
Praha.
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Metodiku vybéru jednotlivych uvedenych ukazatelt 1ze pozitivné hodnotit i v té
souvislosti, ze byla dana pfednost vybéru mensiho poctu, tj. 12 indikatord (coz bylo mj.
podminéno i omezenou dostupnosti nékterych statistickych dat na krajské Grovni a
v daném casovém tuseku), nicméné s dirazem na jejich logické propojeni. Timto se
autor vyrazn¢ odlisil od navrhii ¢i piistupti predchozich autorti (Poticek, 2002a — 36
ukazatelll; Mederly, Novacek a Topercer, 2004 — 36 ukazatel; VavruSova, 2008 — 39
ukazateld), u nichZz vypovidaci hodnota, logika a provazanost uzitych vstupnich
indikatorti nebyla v nékterych ptipadech zcela ziejma.

Z hlediska zjisténé prostorové diferenciace QOL zprumérované za roky 2001-2007
Ize na urovni krajii CR opét zejména pro moznost srovnani i ilustraci vystupli uvést jak
kartogramy hodnot vsech tii dil¢ich subindexu, tak i kartogram hodnot celkového
agregovaného indexu IZP (obr. &. 4, &. 5, &. 6 a &. 7), a to bez dalsich interpretujicich
komentaitu. VSechny tyto kartogramy byly zpracovany na zakladé vypoctenych dat
(Petrij, 2008) s pouzitim softwaru Microsoft MapPoint; pro plynulé znazornéni hodnot
bylo vyuzito kontinualni logaritmické stupnice a jednobarevny, popt. dvojbarevny rastr.

Relativné vedlejsim produktem provedené komparace zivotnich podminek v krajich
CR bylo i zji§téni vyvojovych trendli indexu IZP a jeho subindexti v daném obdobi let
2001-2007 a dale 1 zjisténi toho, jak se kraje v jednotlivych sledovanych oblastech

diferencuji ¢i homogenizuji.
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Obrizek & 4: Subindex ekonomickych podminek v krajich CR, 2001-2006

Subindex ek ickych podminek
1

USTECKY KRAJ

Zdroj: Vlastni konstrukce pole dat Petrﬁ(2008)

Obrizek & 5: Subindex environmentalnich podminek v krajich CR, 2001-2006

alnich podmi

Zdroj: Vlastni konstrukc podle da Petrtij (2008)
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Obrizek & 6: Subindex socialnich podminek v krajich CR, 2001-2006

PPy

socialnich p

0.75

0.51

Zdroj: Vlastni konstrukce podle dat Petrij (2008

Obrizek & 7: Celkovy agregovany index IZP v krajich CR, 2001-2006

Celkovy index Zivotnich podminek

Zdroj: Vlastni konstrukce podel dat Pej (2008)
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Jak dale uvadi Petriij (Petrj, 2008, s. 82)*, je vtomto kontextu: ,jisté ne
nezajimavym vysledkem to, Ze se na jedné strané podminky v krajich v podstaté mirné
vyrovnavaji (tj. pokud jde o sledované ekonomické a socialni podminky), na druhé
strané, v oblasti environmentalni, ale dochdzi naopak k mirnému naristu mezikrajskych
rozdilii.” Pti komplexnim pohledu na objektivni QOL métfenou celkovym ukazatelem
IZP pak dochézi k celkovému mirnému poklesu rozdiltt mezi kraji, s tim, Ze extrémni
pozici si uchovava na jedné strané Hl. m. Praha a na strané druhé Ustecky kraj.
Vyvojové tendence celového ukazatele IZP a jeho subindexti jsou v podobé& pievzatych
grafli zafazeny do pftiloh ¢. XIV, ¢. XV, ¢. XVl a ¢. XVIL.

Patd ze Sestice diskutovanych autori Kiihnova (Kiihnova, 2010)218

, pouzila
pro vypocet agregovaného hierarchického regiondlniho indexu Zzivotnich podminek,
dale “RIKZ” metodiku shodnou s metodikou pouzitou v praci Mederly, Novadek,
Topercer (2004),219 kdy nadfazenou referen¢ni uroven (100 %) ptedstavovaly primérné
hodnoty jednotlivych ukazatelti za CR. Do analyzy meziregionalnich rozdilti na Girovni
kraji pak ale zaradila odlisné vstupni proménné, pfi¢emz zkoumala obdobi let 2003-
2007.

Pro konstrukci RIKZ bylo pouzito 21 vstupnich proménnych, které byly rozélenény
podle vzoru uvedeného v praci Potickove (viz piiloha ¢. X nebo Poticek, 2003, s. 77-
78)*%°, do tii oblasti pojmenovanych jako A - “Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot*,
B — ,, Predpoklady pro tvorivy zivot s dostatecnym vzdelanim*, C — ,, Predpoklady

¢

pro primérenou zivotni uroven “, a to rovnomé&rné, tj. po 7 ukazatelich v kazdé z téchto
oblasti. Strukturu uvazovanych konkrétnich ukazateli zachycuje piiloha ¢. XVIII této
prace, nicméné z hlediska jejich vybéru lze konstatovat nepftili§ velkou promyslenost a
jen velmi malou logi¢nost, coz do zna¢né miry pfedznamenava moznou horsi kvalitu
vystupt této prace z hlediska interpretovatelnosti. Velmi malo odlisitelné jsou z tohoto

hlediska i tfi vymezené a hodnocené podoblasti zivotnich podminek - A, B a C.

217 pETRUI, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomové prace, FNH
VSE, Praha, s. 82.

28 KUHNOVA, Z. (2010): Hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova prace, FNH VSE
Praha.

2 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni piistup. Praha, s. 15-17.

220 pOTUCEK, M. a kol. (2003): Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika. Odkud pFichdzime, co
jsme, kam jdeme? MJF, Praha, s. 77-78.
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Z autorkou ziskanych vysledki 1ze snad jen uvést zprimérované hodnoty ukazatele
RIKZ za roky 2003 - 2007 a z nich vyplyvajici, nijak piekvapivé potadi krajb, které ale
— coz je nutno podotknout - velmi dobte kopiruje vysledky prace Mederly, Novacek,
Topercer (2004).%* Srovnej a viz i obr. & 2 na s. 69 této prace. Tuto relativng velkou
shodnost celkovych vysledkt, resp. celkového poradi kraji lze pficist jednak shodné
pouzité metodice (a to i vzhledem k odliSnym souborim vstupnich ukazatell1), jednak 1
jiz zminénym informacnim ptekryvim (multikolinearit€¢) v datech, jednak 1 urcité
inercii a tésné naslednosti sledovanych ¢asovych obdobi (rok 2000 vs. obdobi let 2003-
2007), kdy de facto ani nemohlo dojit k vyraznéj$im vyvojovym zménam v celkové
charakteristice a vyspélosti jednotlivych kraji. Zjisténé potradi krajl je tedy nasledujici
(Kithnova, 2010, s. 60)?% HI. m. Praha (119,4), Stedocesky kraj (106,4),
Kralovéhradecky kraj (105,2), Jiho¢esky kraj (105,0), Plzenisky kraj (103,4), Pardubicky
kraj (101,2), Jihomoravsky kraj (99,6), kraj Vyso¢ina (98,6), Liberecky kraj (97,8),
Olomoucky kraj (94,0), Zlinsky kraj (92,0), Karlovarsky kraj (89,8), Moravskoslezsky
kraj (84,6) a Ustecky kraj (78,0).

Sestym diskutovanym metodickym piistupem snaZicim se o kvantifikaci objektivni
QOL na regionalni Grovni je pfistup pouZzity v praci MurgaSe (Murgas, 2008).%%
Z metodického hlediska je pfinosny zejména tim, Ze na zdklad¢é panelové diskuse
expertll ptifazuje vybranym 21 indikatorim QOL véhy a takto vyznamové rozliSené
ukazatele (vyjadiujici uroven prosperity ¢i deprivace uzemni jednotky a uroven jejiho
huménniho kapitalu) pak agreguje do “Indexu kvality Zivota” (dile “IKZ”), ktery
propocitava pro uroven okrest. Ukazatele se vztahuji k riznym rokim v obdobi 2001 —
2007 v zavislosti na zdroji a zpusobu jejich sbéru. Prace je pfinosnd také tim, Ze
myslenkoveé vychdzi z aktualniho pfedpokladu a piesvédceni, ze problém kvality Zivota

velmi Gizce souvisi s problémem hodnot. Takovéto pojeti zcela zapada i do diive v této

21 MEDERLY, P., NOVACEK, P., TOPERCER, J. (2004): Indikdtory kvality Zivota a udritelného
rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Praha, s. 15-17.

222 KUHNOVA, Z. (2010): Hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova prace, FNH VSE
Praha.

2 MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, 2/2008,
VSE Praha.
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praci naznadeného vyvoje chapani QOL. BliZe viz Murgas (2008)%?*, Dadok (2007)%%°,
Pullmann, Kompis, Bochni¢kova (2007).226

V Murgasové studii pouzité indikatory a jim pfifazené vyznamy jsou obsahem
ptfilohy ¢. XIX této prace. Zvazeni jejich redlnosti a opodstatnénosti rozdild
vyznamovych vah vcéetné moznych komentaii ponechavam na tomto misté radé&ji
na Ctenafovi. Podle mého nézoru vSak pokud jde o vybér ukazateld, ten byl, tak jako
v mnoha jinych analyzach, siln¢ determinovan dostupnosti statistickych dat. Pokud jde
o pouzité vahy, nékteré z nich byly pfedimenzovany (napt. emise CO — 7,9, generativita
—7,7), jiné (mira automobilizace — 2,3, vybavenost PC — 3,1) naopak poddimenzovany.
Nicméné minimalné diskusi v ¢lanku by zasluhovala jesté i ta skuteCnost, Ze
jednotlivym oblastem (doménam) byly ze souhrnného hlediska ptifazeny, patrné

’

nezamérng, jiné celkové “vyznamnosti”. U domény prosperity je celkovy soucet vah
26,9, u domény deprivace 34,5 a u domény humanniho kapitalu pak dokonce soucet
stanovenych vah ¢ini 39,0. Takovéto disproporce samoziejm& mohou vyznamné
ovlivnit celkovy vysledek a mély by byt néjakym zpisobem zdivodnény, ale i
zohlednény i pii interpretaci vysledka.

V kontextu vSeho vyse uvedeného Ize ale vyzdvihnout, ze pomérné ojedinéle, oproti
jinym studiim, jsou do analyzy objektivnich podminek pro QOL zakomponovany
ukazatele tykajici se sebevraZednosti, pfimych zahrani¢nich investic, vybavenosti
domacnosti osobnim pocitaéem ¢&i velikosti charitativnich sbirek zméfené sumou
vybranych penéz.

Z hlediska metodiky vypodtu lze uvést, ze celkovy IKZ byl pro kazdou tizemni
jednotku vypocten jako soucet dvaceti jednoho indikatoru tranformovaného do intervalu
<0,1> jiz dfive popsanym zptisobem (S. 60-61 této prace) a vyndsobeného piislusnou
véhou kazdého indikatoru (diléi ukazatele IKZ byly vypoéteny analogicky, tj. jako
vazeny soucet hodnot transformovanych indikatorG patficich do jednotlivych
sledovanych domén - prosperity, deprivace a humanniho kapitalu). Vysledné hodnoty

IKZ byly nasledné rozdéleny do &tyt pentilti a vykresleny do kartogramd.

224 1hidem, s. 16.

22 PHACOK, J. (2007): Kultiira tizob a ludské utrpenie. Forum scientiae et sapientiae, ro¢. 14, s. 4-5.

226 pULLMANN, R., KOMPIS, D., BOCHNICKOVA, D. (2007): Kvalita Zivota: MézZeme kvalitu Zivota
merat”? In: Kvalita Zivota, sbornik z konference Slovenské lekarské spolo¢nosti, Bratislava (CD ROM).
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Z vysledku studie vyplyva, Ze byl potvrzen zdpado-vychodni a severo-jizni gradient

poklesu celkového IKZ a bezkonkurenéné vysadni postaveni Bratislavy.

2.2.1.3. Metodicky appendix — dalSi moznosti a zpiisoby agregace

Jak jiz bylo zminéno v subkapitole 2.2.1. na s. 58-59 této prace a jak je snad ziejmé
i z ptedchozich ptikladt, agregované nebo i agregované hierarchizované ukazatele jsou
velmi vhodnym nastrojem pro kvantifikaci vicedimenzionalni problematiky, a to v¢etné
métfeni QOL. Mezi jejich hlavni vyhody patii jiz zminénad srozumitelnost, schopnost
zjednodusSeni reality, a tim i snadnéj$i porovnavani tzemnich jednotek, moznost
pfifazeni rizné vyznamnosti jednotlivym dil¢im wukazatelim, rizné zpusoby
standardizace (transformace) ukazateli na bezrozmérna ¢isla, a tim 1 naslednd moznost
agregace jinak nesCitatelnych a Casto i protichtidné pasobicich veli¢in. Na druhé strané
se ale nékteré tyto vyhody mohou zmeénit i v nevyhody, kdy napf. pii piiliSném
zjednoduSeni reality, kdy mize dojit az k dezinterpretaci situace. Lze proto tvrdit, ze
vypovidaci hodnota kazdého konkrétniho agregovaného indexu zavisi jak na vybéru
dil¢ich ukazateld, tak na zpasobu jeho konstrukce, tak — a to v neposledni fad¢ —
zejména na vécné znalosti dané problematiky, tj. i na subjektivnim nazoru jeho autora.

Cilem a smyslem tvorby agregovanych ukazateld je tedy danou problematiku (at’ jiz
jde o QOL, udrzitelny rozvoj regiont, souhrnné efekty ekonomiky apod.) sice
zjednodusit, ale zjednodusit Gcéelné, tj. pfi minimalni ztraté¢ informace, pfi zachovani

interpretovatelnosti a pti pozadavku minimalniho zkresleni.

Zplusobl standardizace (transformace) proménnych, kterd piedchazi vlastni
matematické agregaci, existuje cela fada.

Mezi nejzakladnéjsi patii standardizace poradim - pik, kdy jednotlivé hodnoty
ukazateli v souboru sledovanych tizemnich jednotek jsou nahrazeny jejich potadim,
v sestupné €i vzestupné logice uspotadani, v zavislosti a v kontextu vécného pozitivniho
¢1 negativniho pfispévku kazdého ukazatele k ukazateli celkovému. V piipadé
standardizace pofadim jde o nejhrubsi, ale i nejjednodussi zptisob, jehoz slabym mistem
je zejména moznost nahrazeni | minimalnich rozdild v redlnych hodnotach

jednotkovymi rozdily pofadovych hodnot.
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Standardizace vuci extréemnim hodnotam souboru byla jiz v této praci dostatecné
popsana i ilustrovana nékterymi z vySe uvedenych piikladi agregovanych ukazatelt
QOL na narodni a regiondlni urovni (napt. zptisobem vypoctu HDI na s. 60-61 této
prace).

Standardizace viici hodnotdam v nadrazené referencni jednotce (= 100 %), tj. vaci
republikovému (¢i evropskému) primeéru, byla v pfedchozim textu také jiz zminovana
(napt. IKZ autort Mederly, Novacek, Topercer, 2004). Uréitym malym metodickym
“zadrhelem” u tohoto zpusobu standardizace muze byt pouziti bud’ (ptfesnéjsiho)
referencniho priméru vypocteného z primarnich hodnot nebo (méné piesného)
referenéniho priméru ziskaného z dil¢ich primérd za hierarchicky niz§i Uzemni
jednotky. Tyto dva priméry se samoziejm¢ mohou odliSovat a modifikovat tak i
vysledné standardizovaného hodnoty.

Standardizace viici priimerné hodnote souboru, kdy transformované hodnoty jsou
ziskany jako pomér skute¢né hodnoty a hodnoty aritmetického priméru daného
ukazatele. Slabinou tohoto pfistupu je mozna existence tzv. odlehlych pozorovani, ktera
mohou vlastni aritmeticky primér vychylit, tak, Ze neptfedstavuje stiedni hodnotu
s vlastnostmi pfislusejicimi normalnimu Gaussovu rozlozeni ¢etnosti.

Standardizace smérodatnou proménnou - tiy,, ktera ptedstavuje asi statisticky
nejpresnéjsi zplisob transformace ukazateli na bezrozmérna ¢isla. Ur€itym omezenim
tohoto zptisobu muze byt jen predpoklad normalniho rozloZeni Cetnosti v kontextu
pouzivané prumérné hodnoty v itateli vzorce. Hodnotu ty ziskame dle klasického

vzorce jako:

Podstata standardizace pomoci tzv. bodové metody spoCiva v tom, ze u kazdého
ukazatele se nalezne region, u n¢hoz pfislusny ukazatel dosahuje minimalni Ci
maximalni hodnoty (je-li z vécného, logického hlediska zadouci pokles této hodnoty).
Hodnota ukazatele v tomto regionu je transformovana na hodnotu 1 000 bodi a ostatni
regiony pak ziskavaji body od 0 do 1 000 v zavislosti na tom, kolik promile ¢ini jejich
hodnota z hodnoty extrémni. Pokud je srovnavacim zakladem minimalni hodnota

urcitého ukazatele, vytvoii se pfevracend hodnota tohoto poméru.
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Pro kazdy region se pak sectou body ziskané za jednotlivé ukazatele a tyto soucty
charakterizuji relativni postaveni regionu vuéi jinym regionim v ramci zkoumané
problematiky. Kromé prostého souctu bodl lze pozici regionu popsat i pomoci
prumérného poctu bodu piipadajiciho na jeden ukazatel. Metoda ptedpoklada, ze
vSechny ukazatele maji stejnou dilezitost, coz obvykle nemusi zcela odpovidat
skutetnosti.??’

Moznostmi a zpusoby, vyhodami a nevyhodami metod agregace se v oblasti

228 nebo

praktickych aplikaci v posledni dobé zabyvali napt. Saisana, Tarantola (2002)
Hrach, Mihola (2005).?° Mezi nejznamé&jsi i v oblasti kvantifikace QOL vyuZitelné
agregacni techniky patii nésledujici postupy, které lze nicméné pii konkrétni aplikaci
kreativné modifikovat (napf. (ne)pouzitim vah) ¢i kombinovat:

- soucet poradi, popt. priumérné poradi dané uzemni jednotky, jez bylo ziskano
na zaklad¢ poradi pfifazenych vSem vstupnim dil¢im ukazateliim; z informacéniho
hlediska sice dochazi k urcité ztrat¢ infomrace o puvodnich hodnotach, zaroven ale
takto muze byt potlacen nezadouci vliv a vyskyt extrémné se liSicich, atypickych hodnot
daného souboru;

- stanoveni tzv. prahovych (ne vidy priimérnych) hodnot, na néz navazuje substituce
puvodnich hodnot dil¢ich ukazateld hodnotami +1 (pfi nadprahové realit¢) a —1
(pfi podprahové realité); celkovy agregovany ukzatel je pak dan jako soucet téchto
substitu¢nich hodnot; nicméné i1 v tomto piipadé dochazi k urcité¢ ztraté informace;

9

“slabou”, snadno napadnutelnou strankou vysledného indexu je navic 1 zplsob volby
vySe zminénych “rozfazovacich” prahovych hodnot. Jak uvadéji Hrach, Mihola (Hrach,
Mihola 2005),% 1ze pouzit i ur&itou modifikaci v ramci tohoto pristupu, ktera spo&iva
ve stanoveni dvou prahovych hodnot, h — horni a d — dolni, rozd€lujicich hodnoty

kazdého dil¢iho ukazatele do tii intervali. Pokud je X > h, je jako substitu¢ni hodnota

2T HRABANKOVA, M., SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, 1. (2006): Vybrané diagnostické metody
pro sledovani regiondlniho rozvoje. Jihofeska univerzita Ceské Budgjovice, Ceskd zemédélska
univerzita, Praha.

228 SAISANA, M., TARANTOLA, S. (2002): State of the art Report on Current Methodologies and
Practicies for Composite Indicator Development. European Commision, Joint Research Centre, Brussels,
2002.

22 HRACH, K., MIHOLA, J. (2005): Souhrnné ukazatele — pozndmky k jejich urcovani. Working Paper
CES VSEM, ¢&. 6/2005.

0 Ibidem, s. 10.
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pouzita +1, je-li X < d, je jako substitu¢ni hodnota pouzita — 1, v ostatnich piipadech, tj.
kdyz d <x <h, je pak jako substitu¢ni hodnota pfifazena 0;
- vypocet aritmetického priuméru 7 pomérnych hodnot predstavujicich podil skutecné a
priameérné hodnoty vsech jednotlivych ukazatelil.

Nékteré dalsi moznosti vytvaieni agregovanych ukazateld jsou uvedeny v posledné
citované praci, podle mého nazoru je vSak neni tieba zde podrobnéji rozebirat. Dalsi
vhodné varianty kvantifikace, resp. agregace dil¢ich ukazateld QOL byly jiz

diskutovany v rdmci Sestice konkrétnich piikladu, a to v subkapitole 2.2.1.2.

2.2.2. Zpusoby méieni subjektivni kvality Zivota

Subjektivné psychologickou rovinu zkoumani QOL tvoii analyza Zivotni
spokojenosti a osobni pohody jedince ¢i jedinct, ktera v sob&é zahrnuje nejen
sebereflexivni dimenzi dusevni ¢i duchovni, ale i dimenzi socidlni a fyzickou.
Subjektivni kvalita zivota je tak zkoumana jako individualni vnimani nejriznéjSich
stranek zivotni reality daného jedince. Sledovanymi subjektivné podminénymi
indikatory jsou pak - ve smyslu dlouhodobych emocnich stavii - pocity Stésti a radosti,
pocity spokojenosti s prozivanim ¢i prozitim vlastniho Zivota, pocity lasky,
seberealizace v ramci socialnich vztaht, ale i pracovni seberealizace a sebenaplnéni,
pocity osobniho rozvoje, smyslu a smysluplnosti zivota apod.

Stejné tak jako neexistuje shoda u sledovanych indikatorti objektivni QOL o jejich
podobeé ¢i struktufe, neexistuje ani universalni chapani (a méfeni) obsahu pojmu osobni

pohoda. Jak ve své praci uvadéji Solcova, Kebza (2004)%1

, pln&, resp. presné
neodpovida tento pojem ani anglickému “ekvivalentu” well-being, ktery je nejcastéji
spojovan pouze s dimenzi dusevni pohody.

Mozny (2002, s. 14)**? napt. definuje subjective well-being jako nep¥itomnost pocitii
nespokojenosti, nestesti, uzkosti ¢i deprese pii soucasné pfitomnosti pozitivnich emoci,

radosti ¢i slasti. Aby byl podle Mozného ¢lovék se svym Zivotem celkové spokojen,

musi na néj vyse uvedena kombinace pocitl plsobit dostate¢né dlouhou dobu.

21 SOLCOVA, 1., KEBZA, V. (2004): Kvalita Zivota v psychologii. In: DVORAKOVA, Z., DUSKOVA,
L., SVOBODOVA, L. akol.: Svet prace a kvalita zivota. VUBP, Praha, 2006.
22 MOZNY, 1. (2002): Ceska spolecnost: Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Portal, Praha.
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Nekteti dalsi odbornici, napt. Okun, Stock (1987, s. 21)233, vnimaji pojem a pocit
osobni pohody jakozto soubor tii atributtl, tj. pocitu Zivotni spokojenosti v kontextu
dosazenych Zzivotnich cili, vlastni moralnosti ve smyslu dodrzovani mravnich zasad a
pocitu Stésti jakozto reakce na kazdodenni zivot.

Podle dvojice autorek Keyes, Ryff (1995, s. 25)%* je osobni pohoda piedstavovana
dokonce Sestici zakladnich dimenzi, kterymi jsou: pozitivni vztahy s druhymi lidmi;
sebepfijeti (tj. pozitivni vnimani sebe samého); existence autonomie (tj. nezavislosti,
svobody a moznosti sebeurceni); zvladani Zivotniho prostfedi ve smyslu schopnosti
vidét a vyuzit pfilezitosti nachéazejici se v okoli jedince; pocit smysluplnosti zivota
(pocit, ze minuly i soucasny zivot maji néjaky smysl) a pocit osobniho rozvoje.
Podle prvni z autorek jsou pak v soucasnych vyzkumech stale vice zdlraznovany i
takové socialni dimenze osobni pohody jakymi napf. jsou integrace jedince
do spole¢nosti, vlastni pfinos jedince pro spolecnost, akceptace dané spole¢nosti nebo
spole€enstvi lidi danym jedincem apod.

V ramci studia ¢i méfeni subjektivni QOL (subjektivniho vnimani, prozivani a
hodnoceni vlastniho zivota ¢i vySe diskutované osobni pohody) jakozto stabilniho a
dlouhodobéjsiho pocitu lze v podstaté pouzit “pouze” sociologickych a socialné
psychologickych ptistuptll a v jejich ramci pouzivanych nastroji a metod.

Hlavnim nastrojem je pak samoziejmé dotaznik a dotaznikové Setfeni, jeZ byvaji
zamé&feny bud’ na zkoumani celkové spokojenosti nebo na spokojenost s dil¢imi aspekty
Zivota nebo na oboje. Vyzkum byvéd provadén bud na vzorku bézné populace
(vSeobecné dotazniky QOL) nebo na vybérové socidlni skupiné€ respondentl (specialni
dotazniky QOL dotykajici se naptf. problematiky prozivani nemoci ¢&i vlastniho
zdravotniho stavu). Subjektivni kvalita Zivota zkoumana v kontextu zdravotniho stavu
se obvykle oznacuje jako HRQOL (health-related quality of life). Nejznaméjsi instituci

zabyvajici se v mezinarodnim méfitku vyzkumem HRQOL je francouzsky Mapi

23 OKUN, C., STOCK, A. (1987): Correlates and Component of Subjective Well-being Aminy the
Elderly. In: DVORAKOVA, Z., DUSKOVA, L., SVOBODOVA, L. akol. (2006): Svét price a kvalita
Zivota. VUBP, Praha, 2006,

24 KEYES, L., RYFF, L. (1995): The Structure of Psychological Well-being Revisited. In:
HNILICOVA, H.. (2004): Kvalita Zivota. Sbornik ptispévka z konference, Kostelec nad Cernymi lesy,
2004.
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Research Institute, ktery spravuje i databazi PROQOLID?®, kde Ize zjistit informace jak
0 jiz prob¢hlych vyzkumech, tak i o jednotlivych dotaznicich kvality Zivota.

Na zakladé¢ této subkapitoly, na zaklad¢é celého predchoziho teoretického textu a
CasteCné¢ 1 na zdkladé prabézné komparace s nékolika vyzkumy subjektivni QOL
v regionalnim a lokalnim kontextu (blize viz odkazy v kapitole 2.3.) byl zkonstruovan
dotaznik pro terénni sociologické Setfeni, jeZz je obsahem pfilohy ¢. XX a ktery
kombinuje otazky zkoumajici Cisté¢ subjektivni well-being s otazkami zaméfenymi
na hodnotové preference respondentt, ale i s otazkami smétujicimi do oblasti socidlniho
statusu, zdravi, objektivnich Zivotnich podminek respondentt, ale i do sociogeografické
problematiky (diferenciace QOL na zkoumaném Uzemi, regiondlni piivod respondentil,

migraéni zkuSenost a plany do budoucna, prostorové preference apod.).

2.2.3. Shrnuti a Sirsi zaramovani problematiky kvantifikace QOL
operacionalizace a zejména kvantifikace takovych komplexnich pojmd, jakymi jsou
objektivni a subjektivni kvalita zivota, lze konstatovat nasledujici subzavéry.

Metody a zptisoby zkoumani QOL se v zasad¢ odvijeji od pojeti a definice dané¢ho
pojmu jednotlivymi autory, tj. bud’ od pojeti holistického nebo od pojeti slozkove
strukturalniho, které je nicméné Castéjsi a z hlediska moZné a “praktické” interpretace 1

vyhodngjsi.

Pii holistickém pojeti, chapani a zkoumani QOL se jako nejvhodné&jsi a adekvatni

’

pfistupy nabizeji ptistupy “a posteriori” a v jejich rdmci pak metody vicerozmérné
statistiky (zejména faktorové a komponentni analyzy). Vyhodou pfistupu “a posteriori”
v rdmci zkoumani kvality zivota je ta skuteCnost, ze vnitini struktura pojmu QOL se
vytvaii az dodate¢né na zéklad¢ sady vstupnich ukazateli. Vyhodou tohoto pfistupu a
vyse zminénych metod je to, Ze podstatné mensi diiraz muize byt kladen na vybér
do analyzy vstupujicich proménnych, nebot dané metody jsou schopny odhalit a
“odstranit”, resp. sloucit duplicitni informace od obecnéjSich novych a relativné

nezavislych proménnych (faktori nebo komponent). Tyto metody jsou navic

aplikovatelné pro vSechny hierarchické izemni urovné a jsou pouzitelné jak pro oblast

2% http://www.progolid.org/

83



“tvrdych” statistickych dat popisujicich obvykle objektivni QOL, tak pro oblast
“me&kkych” sociologickych dat tykajicich se pfevazné subjektivni QOL (subjektivniho

well-being i subjektivné hodnocenych objektivnich zivotnich podminek).

Pti slozkové strukturalnim pojeti a kvantifikaci QOL se uplatituje zpravidla pristup
“a priori”, tj. postup, kdy je na zaklad¢ pouzité definice QOL pfedem dany a znamy
soubor objektivnich ukazateld. Nejen - ale zejména - z divodu omezenosti statistickych
dat je pak nevyhodou tohoto pfistupu, ze na riznych hierarchickych trovnich uzemnich
jednotek jsou - a de facto musi byt - uzivany soubory riznych ukazateli. Tyto ukazatele
je vhodné, samoziejmé v zavislosti na pouzité definici QOL, vybirat tak, aby v rdmci
celého souboru vznikaly jen minimdlni informaéni pifekryvy. V kontextu s tim
z prikladt konkrétnich aplikaci uvedenych v subkapitole 2.2.1. vyplynulo, ze “méné je
nekdy vice”, resp. ze optimalni pocet ukazatelti by se mohl a m¢l pohybovat mezi 10 az
20, nebot’ pfi vysSich poctech vstupnich proménnych nutné dochazi nejen k vyse
uvedenym informacnim duplicitdm, ale i1 k urcitému vyznamovému znepiehlednéni.
VéEtsi pozornost by také méla byt vénovana zejména sofistikovanéjSimu a logicky
zdiivodnénému vybéru proménnych a jejich skute¢né vypovidaci hodnoté, vyvarovani
se osobnich preferenci autora, dostupnosti a statistické sledovanosti proménnych
v delSich casovych fadach a z geografického pohledu i jejich vypovidaci schopnosti
z hlediska prostorové diferenciace.

Déle lze také konstatovat, Ze z hlediska lepsi interpretovatelnosti a vyuZzitelnosti je
vyhodnéji pouzivat spiSe hierarchické nezli nehierarchizované agregované ukazatele.
U hierarchickych ukazatell je tfeba dbat na vyvazenost ukazateld v jednotlivych dil¢ich
podoblastech, a to jak z hlediska jejich poctu, tak z hlediska ptipadného pouziti vah.

Dalsi problémovou oblast tvorby agregovanych ukazateli pifedstavuje prave
rozhodnuti, zda pouzit vdZenou nebo nevdzenou podobu agregovaného ukazatele.
V prvnim piipadé je vyhodou moZnost rozliSeni jednotlivych dil¢ich ukazatell (¢i jevi)
z hlediska jejich vyznamnosti, popf. 1 z hlediska jejich pozitivniho ¢i negativniho
prispeévku k hodnoté ukazatele (¢1 jevu) celkového. Diisledkem této volby ale mtze byt
vétsi naro¢nost na matematické zpracovani a zejména i problém objektivizovaného

stanoveni “vah”, které se muze stat nejslabSim Clankem celé agregace. Ve druhém
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piipadé, tj. “nevdzené varianty” agregovan¢ho ukazatele miize zase na zaklad¢
predpokladu rovnosti v§ech vstupnich proménnych dojit k ur¢itému zkresleni reality.

Z hlediska standardizace (transformace) proménnych jakozto nutného mezikroku
v ramci agregac¢nich metod Ize jako asi nejpfesnéjsi metodu doporucdit standardizaci
pomoci smérodatné proménné, s tim, Ze 1 ostatni zpusoby jsou velmi dobie pouzitelné,
at’ jiz v kontextu pfedpokladanych uzivateli vystupi (odborna, neodborna veiejnost)
nebo v kontextu ‘“nenormalniho”, tj. od Gaussova rozlozeni odliSného rozlozeni
cetnosti.

V neposledni tadé lze na zakladé provedeného srovnani Sestice ptikladi
v subkapitole 2.2.1. poznamenat i to, Ze z hlediska moznosti vlastniho postupu agregace
se sice nabizi cela fada moznosti, u nichz ale nejsme schopni jednozna¢né urcit jejich
vEtsi ¢1 mensi vhodnost €i presnost. S tim tzce souvisi 1 posledni poznamka, a to, ze i
pfi pouziti riznych agregaCnich technik lze pfi dostatecném, resp. velkém poctu

vstupnich ukazatelli dojit k velmi podobnym celkovym vysledkiim.
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2.3. Cile a vychodiska prace, vstupni hypotézy

Mezi cile ptredkladané disertacni préace, které snad jiz byly dostate¢né splnény
v piedchozim textu, patii diskuse definic, teoretickych modeli a ptistupu ke QOL,
diskuse operacionalizace a kvantifikace sledovaného ustfedniho pojmu QOL. V ramci
kvantifikace pak k cilim patii i diskuse pouzivanych ¢i pouzitelnych indikatorti a
Vv neposledni fadé i diskuse vysledkd dosud realizovanych analyz a vyzkumt QOL, a to
zejména pokud jde o Ceskou republiku.

Zamérné nebyla nakonec do prace zafazena piedpokladand vlastni analyza
objektivni QOL na urovni kraji ¢i okrest, a to nejen z toho divodu, ze zejména
v posledni dob¢ vzniklo n€kolik praci, na néz je v praci poukazano nebo které jsou
pfimo v praci diskutovény, ale i proto, Ze podle mého presvédceni by se vysledky nijak
zvlast neodliSovaly a nepfinesly by tedy nic nového.

Jednim z dalSich dil¢ich splnénych cild je i navrh vlastni definice, resp. vlastniho
pojeti kvality Zivota, které je vychozim pro praktickou ¢ast prace — ptipadovou studii
Prazant z hlediska jejich vnimani a prozivani kvality vlastniho Zivota.

V dale uvedené praktické casti prace jde tedy o prokazéni a nalezeni moZnych
souvislosti mezi subjective well-being (osobni pohodou ¢i Zivotni spokojenosti),
subjektivné vnimanym Zivotnim prostiedim (obytnym, socidlnim) a demografickymi
(v€k, pohlavi, rodinny stav), socialnimi (vzdélani, kvalita socilnich siti, hodnotové
orientace) ¢i ekonomickymi (ptijmova a zivotni uroven) charakteristikami zkoumaného
vzorku osob. Prace se zaméfuje i na podchyceni a zmapovani prostorové diferenciace
subjektivni QOL na uzemi hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni empiricka data pro tuto ¢ast prace byla ziskana jiz
v letech 2004-2006, neexistoval nebo mi nebyl v tomto obdobi znam jiny zdroj, jina
analogickd prace analyzujici subjektivni QOL na lokalni urovni, ktera by mohla
poslouzit jako vyrazna inspirace ¢i vzor. Az v prubéhu zpracovani tohoto textu se
objevily prispévky Dzuky (In: Cummins, R. A., Dzuka, J., Arita, B. Y. 2003)%*°,

2% CUMMINS, R. A., DZUKA, J., ARITA, B. Y. (2003): A Comparison of the Personal Wellbeing Index
in Slovakia, Mexico and Australia. In: Abstracts Challenges for Quality of Life in Contemporary
Societies. Fifth Conference of the International Society for Quality-of-Life Studies. July 20-24, 2003,
Frankfurt, Germany, p. 30. Pfistup z http://acgol.deakin.edu.au/inter_wellbeing/Index_Slovakia.doc
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Babin&dka (Babindak 2004)%", Iry a Susky (Ira, Suska 2006)*®, Dvorakové, Duskové,
Svobodové (2006)**° a Kiihnové (Kiihnova 2010),%*° které mohly poslouzit uZ jen jako
uréita komparace, at' jiz z hlediska pouzitého pfistupu ¢i vyzkumné sociologické
metody nebo i z hlediska typu a formulace poloZzenych otazek. Tématice subjektivni
spokojenosti se Zivotem, popf. i nékterym dil¢im otazkam (jako napf. spokojenosti
s zivotni urovni domadcnosti, spokojenosti s mistem bydlist¢) v Ceském prostiedi se
vénovaly i nékteré vyzkumy CVVM (CVVM 2006: “Sociodemografické diference
v subjektivnim hodnoceni Zivotni urovne”, CVVM 2008: “Spokojenost s zivotnimi
podminkami v misté bydliste” 24 Které viak nemély “geograficky ¢i lokalni rozmér”
v tom smyslu, Ze by se zabyvaly odrazem subjektivné hodnocenych objektivnich
lokalnich podminek v pocitu Zivotni spokojenosti.

Dzuka (vysledky a dotaznik viz vySe uvedeny odkaz pod ¢arou) byl spolufesitelem
mezinarodniho vyzkumu zabyvajiciho se méfenim subjektivni QOL na Slovensku.
Za timto ucelem byl pouzit relativné kratky dotaznik obsahujici jednak osm uzavienych

otazek dotykajicich se spokojenosti s osobnim Zivotem (Jak jste spokojeny/a: ......

se svym celkovym zivotem? ...... se svou zivotni urovni? ...... se svym zdravim? ......
S tim, co se Vam podafilo v zivoté¢ dosdhnout? ...... s osobnimi vztahy? ...... s osobni
bezpecnosti? ...... se zivotem ve spolecCenstvi, ve kterém Zijete? ...... s jistotami

do budoucnosti?), jednak i sedm taktéz uzavienych otazek vztazenych ke spokojenosti
se zivotem ve Slovenské republice (Jak jste spokojeny/a: ...... se Zivotem
na Slovensku? ....... s ekonomickou situaci na Slovensku? ....... se stavem prirodniho
prostiedi na Slovensku? ...... se socidlnimi podminkami zivota na Slovensku?
...... s vladnutim na Slovensku? ...... stim, jak se podnikd na Slovensku? ......
s narodni bezpec¢nosti na Slovensku?). Jen pro uplnost lze dodat, ze odpovédni Skala
vSech ot4zek byla tvofena hodnotami 0 az 10, tj. od uplné nespokojen/a aZ po Uplné

spokojen/a.

ZTBABINCAK, P. (2004): Indikatory kvality Zivota. Co povaZujete za tastny Zivot? Pp. 161-167 In:
Dzuka, J. (ed.) Psychologické dimenzie kvality Zivota. PreSovska univerzita, Presov.

P8 IRA, V., SUSKA, P. (2006): Percepcia kvality Zivota v mestskom prostredi (na priklade mesta
Partizanske). Geograficka revue, ¢. 2.

29 DVORAKOVA, Z., DUSKOVA, L., SVOBODOVA, L. a kol. (2006): Svét prdce a kvalita Zivota.
VUBP, Praha.

20 KUHNOVA, Z. (2010): Hodnocenti kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova prace, FNH VSE
Praha.

?41 http://www.cvvm.cas.cz/
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Babin¢ak naproti tomu zvolil pro svlij vyzkum jednu jedinou volnou otazku, a to:
“Co povazujete za stastny zivot?”. Odpovédi byly vyhodnoceny na principu obsahové
analyzy skupinou expertd. Z vysledkli lze uvést, ze nejvétsi vyznam — v pofadi
dilezitosti - pro proziti Stastného Zivota, a tedy i pro pocit zivotni spokojenosti, méla
pritomnost nasledujicich skuteCnosti: rodina, partner, domov, pratelé, zdravé déti,
finan¢n€ 1 obsahové ¢loveéka uspokojujici prace, dobra zivotni uroven, dostatek volného
Casu, vlastni zdravi i1 zdravi blizkych osob, neexistence neteSitelnych problémii apod.
Z pohledu ptedpokladanych vysledkl této prace je zajimavy jeden z Babincdkovych
zaveéry, a to, ze vétSina respondentl si spojovala Stastny zivot zejména s kvalitnimi
interpersondlnimi vztahy, které ptedfazovala dobrému zdravotnimu stavu. Tzn. Ze
zmétena spokojenost v oblasti téchto vztahli mlize byt vhodnéj§im a vyznamnéjSim
indikatorem “St'astného zivota” nez tradi¢né dotazované fyzické zdravi.

Ira a Suska se ve své studii zabyvali vyzkumem subjektivni kvality Zivota
ve slovenském mésté Partizdnske a maji tak k dale uvedenému sociologickému
vyzkumu Prazani tématicky asi nejblize.

Dvorékova, Duskova, Svobodova se ve své praci®*? pokusily o vécné vymezeni
oblasti, které byvaji nejcastéji zahrnuty do dotaznikti zkoumajicich subjektivni kvalitu
Zivota respondentd. Z jejich zjisténi vyplyva, ze vedle zdravotniho stavu (fyzického a
psychického zdravi, celkové kondice a sobé&stacnosti) jsou velmi ¢asto kladeny i otazky
tykajici se sebeprozZivani (Spokojenosti se sebou samym, sebehodnoceni, sebeucty,
seberealizace, ptesahti ¢i pfinosi pro spolecnost), kazdodennich béznych cinnosti a
aktivit (sebeobsluhy, domacnosti, prace a volného Casu), vztahii s ostatnimi lidmi
(rodiny a déti, pratel, socialniho zapojeni a patrnerstvi) a spokojenosti s Zivotni situaci a
obyvanym prostredim (typu a mista bydlist¢, podminek bydleni, finan¢ni situace, sluzeb,
pocitu bezpeci).

Kiithnova ve své praci pak, sice jen velmi okrajové, nicméné zatim pomérné
ojedinéle, prezentuje svilj lokdlni minivyzkum subjektivni kvality Zivota v malé obci
Stoky na Jihlavsku, v jehoZ ramci vyzpovidala 43 respondentt, tj. asi 3 % obyvatel dané
obce. Z hlediska pouzitych otazek zvolila velmi podobnou strukturu i znéni jako v

ptipadé¢ Dzukova vyzkumu na Slovensku, tj. sadu sedmi otazek tykajicich se osobni

2 DVORAKOVA, Z., DUSKOVA, L., SVOBODOVA, L. a kol. (2006): Svét prdce a kvalita Zivota.
VUBP, Praha, s. 34.
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spokojenosti a sadu sedmi otazek tykajicich se spokojenosti s Zivotem v kraji Vyso¢ina.
BliZe viz Kiihnové (2010, s. 63).2*

Mezi zékladni vychodiska praktické ¢asti prace pak patii nasledujici myslenky.

Jak jiz bylo n€kolikrate feceno, fenomén kvality Zivota je tvoifen minimaln¢ dvéma
zékladnimi dimenzemi — dimenzi objektivni a subjektivni, jimiz se s ur€itymi nutnymi
piekryvy zabyvaji rizné védni discipliny.

V souvislosti s tim, s tématem této prace i jeho uchopenim lze uvést prvni zakladni
ovetovany predpoklad, a to, ze vztah mezi objektivnimi Zivotnimi podminkami, jejich
subjektivnim vnimanim ale i osobni pohodou (subjective well-being) ¢&i celkovou
Zivotni spokojenosti je podminén jednak demograficky a socidlné, ale je také din a
zprostiedkovavan piedevsim individualné a kulturné podminénymi ocekdavanimi. Lze
tedy predpokladat statisticky vyznamné rozdily v odpovédich respondentti podle veku,
pohlavi, dosazené¢ho vzdé€lani, pfijmu, ale i podle dalSich znakl, pokud puhjde
o hodnoceni jejich Zivotni situace ¢i Zivotni spokojenosti.

Dalsim ovéfovanym predpokladem je, ze spokojenost s zivotem, tj. subjektivni
vaimdni a hodnoceni kvality viastniho Zivota, neni piimo umérné ani
socioekonomickému statusu, bohatstvi ¢i blahobytu, ani zdravetnimu stavu jedince
(nebot’ jedinci v zavislosti na svych osobnostnich rysech, naturelu, presvédceni apod.
mohou sviij zdravotni stav vnimat a hodnotit rozdiln¢), ale velmi silné koresponduje
s urovni respondenty udriovanych socidlnich vazeb, s jimi deklarovanou hodnotovou
orientaci a v neposledni fadé i s uspokojenim potieby reprodukce ve smyslu
“pokracovani vlastniho rodu” v podobé vlastnich déti a vnoucat.

Ttetim ovéfovanym piedpokladem je ptedpoklad, ze na ézemi hl. m. Prahy budou
existovat vyznamné rozdily v prostorovém rozloZeni celkové Zivotni spokojenosti
respondentli, které mohou, ale také nemusi kopirovat socioekonomickou uzemni
diferenciaci PraZzanti, resp. mohou byt podminény i1 dal§imi faktory, ze sledovanych
faktorti napft. rodactvim.

Souvisejicim piepokladem je pak i pFedpoklad zjisténi tizemnich rozdilii 7 hlediska

spokojenosti respondentii s jejich soucasnym bydlenim, a to jednak v zavislosti na typu

23 KUHNOVA, Z. (2010): Hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova prace, FNH VSE,
Praha.
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zastavby, jednak 1 v zavislosti na typu vlastnictvi.
Mezi konkrétni hypotézy, na néz se prakticka ¢ast prace nejintenzivnéji zaméii, pak
patii nésledujici tvrzeni, kterd jsem se snazila formulovat podle svého presvédcéent,

osobnich a dalSich zku$enosti:

H1: S rostoucim vzdélinim roste i celkovd Zivotni spokojenost a osobni pohoda, {].
subjektivné pocitovana kvalita zivota. Tento piedpoklad vychazi z toho, Zze lidé
s vyS$im vzdélanim maji zpravidla nejen lepsSi pracovni uplatnéni a lepSi postaveni
ve spolecnosti, ale také jsou v Ffadé oblasti ptizplisobivéjsi a urc€ity §irsi rozhled a snad i
informovanost jim dovoluje 1épe se vyrovnavat s zivotnimi problemy. Navic samotny
fakt dosazeni urcitého stupné vzdélani jim miize zavdavat divod k urcité¢ zakladni
zivotni spokojenosti v ptipadé¢ bilancovani tispésnosti ¢i neuspésnosti jejich zivota.

H2: Celkovad Zivotni spokojenost souvisi s vékem. Starsi lidé jsou méné spokojeni
se svym zivotem nez lidé mlads$i. Tato hypotéza je v urCitém rozporu s moznym
chapanim dosavadni seberealizace jakozto hlavni slozky subjektivniho vnimani kvality
vlastniho zivota, nicméné lze predpokladat, ze mladsi lidé jsou spokojenéj§i mozna i
proto, ze jsou si védomi svych dlouhodobéjSich perspektiv, zatimco star§i lidé se
pfi hodnocenich vlastniho Zivota obraceji vice do minulosti (a mohou mit pocit, ze
mnoho véci nestihli a pravdépodobné ani jiZ nestihnou).

H3: Celkovd Zivotni spokojenost souvisi s pohlavim. Zeny jsou méné spokojené nez
muzi, coz lze vysvétlovat jejich nerovnym postavenim v tadé oblasti socialniho,
ekonomického a politického Zivota a dosud pievazujici ,,maskulinni atmosférou* v fadé
zemi véetné Ceska.

H4: Celkova %ivotni spokojenost souvisi s rodinnym stavem. Zenati muzi a vdané Zeny,
popf. muZzi a zeny zijici v uspokojivych partnerskych vztazich, jsou celkové se svym
zivotem spokojengjsi. Tento predpoklad se opira predevsim ale nejen o vyzkum CVVM
2003 “Co je v nasem Zivoté diilezité"***, ktery z hlediska hodnotovych orientaci zjistil,
ze na prvnich preferovanych mistech se vyskytuje kvalitni rodinné prostiedi, tj. vlastni
funk¢ni rodina, déti a partner.

H5: Celkova Zivotni spokojenost nesouvisi s ekonomickymi charakteristikami

243 hitp://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100217
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respondentii, zejména S piijmem, s dosazenou zivotni Urovni v podob¢ zjisténé
vybavenosti domécnosti. Tato oveéfovana hypotéza se pokousi porovnat néazory
prazskych respondentli a obecnymi, literaturou jiz popsanymi “zékonitostmi” typu
“paradox blahobytu” ¢i “ekonomie §tésti”, o nichz bylo hovoteno v subkapitole 2.1.3.3.
nas. 56-57 této prace.

H6: Celkova Zivotni spokojenost souvisi s realizovanou plodnosti. Muzi a zejména pak
zeny jsou se svym zivotem vyrazn¢ spokojené€jsi, pokud vychovavaji vlastni (popf. 1
nevlastni) dité ¢i déti, popt. pokud maji pocit “pokracovani” rodu a sebe ve vnoucatech.
Myslenka se opét opira o vyzkum CVVM 2003 “Co je v nasem Zivoté diilezité” **

H7: Celkova Zivotni spokojenost je velmi silné ovlivnéna vnimdnim a prozivanim
kvality osobniho Zivota respondentii. JelikoZ jsou rodinné a partnerské vztahy
na jednom z ptednich mist hodnoceni vlastniho zivota, musi se nutn¢ promitat i
do celkového komplexniho pohledu. Lze ptedpokladat, Ze neuspokojivé partnerské
vztahy se budou do celkové spokojenosti promitat negativné a naopak.

H8: Celkova Zivotni spokojenost nekoresponduje s respondentem deklarovanym
dobrym & Spatnym zdravotnim stavem, nicméné lze také piedpokladat, ze vliv
zdravotniho stavu je méné vyznamny nez jiné faktory, napt. kvalitni socidlni vazby.
V ramci této hypotézy se lze domnivat, Ze prestoze je zdravi objektivné vzato jednou
muze predstavovat fadu modifikaci a krajnich poloh, a to bez ptimé ¢i logické vazby
k objektivné méfitelnym charakteristikdm zdravotniho stavu. Jednak je velmi
pravdépodobné, Ze nepiitomnost nemoci je fadou osob vnimano jako “normalni stav” a
tito lidé pak svoje zdravi nijak zvlast védomé nedocenuji a nepromitaji je do celkové
zivotni spokojenosti. Teprve v piipadé nemoci zvazuji, do jaké miry jsou touto
skutec¢nosti handikapovani a mohou intenzivngji dany stav prozivat a hodnotit, opét ale
v kontextech dosavadnich zivotnich tspéchti ¢i netispéchti a v relaci k jinym uzndvanym
hodnotdm. Navic, rlizni — rlizné statecni a rizné “hypochondficti” — 1idé se budou
k ptipadné nemoci stavét zcela jinak. Proto tato hypotéza predpoklada, ze v souhrnu ¢i
v priméru nazort respondentl nebude zjiSténa zjevna a vyznamna vazba mezi celkovou

Zivotni spokojenosti a deklarovanym, dobrym ¢i Spatnym zdravotnim stavem.

25 http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100217
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H9: Existujici kvalitni pratelské a rodinné socialni vazby spolecné s kvalitnim
socialnim mikroprostiedim, tj. sousedskymi vztahy vyznamné ovliviiuji celkovou
Zivotni spokojenost Prazanl. Tato hypotéza vychdzi z Maslowovy pyramidy lidskych
potteb a z osobniho pfesvédceni, ze potieba kvalitnich socidlnich kontaktli je jednou
zékladnich potieb umoznujicich jak sebereflexi, tak socializaci, tak 1 socidlni
identifikaci.

H10: Subjektivni kvalita Zivota a osobni pohoda je ovlivnéna mirou regiondlni identity
respondentti, resp. jejich ve vyzkumu deklarovanym rodactvim, kdy pocit urcité
piislusnosti a emocionalni spjatosti s izemim ¢aste¢né saturuje potiebu existence jinych
¢i dalSich vyznamnych socidlnich vztahi.

H11: Respondenti narozeni mimo Prahu se z hlediska regionalniho piivodu vyznamné
v z4dné charakteristice, ani v zivotni spokojenosti neodlisuji od respondentii PraZani.
Tento hypotéza se opira o predpoklad postupné asimilace osob nove prichozich
do Prahy, a to v nejriiznéjSich oblastech socidlniho Zivota, ale i kulturnich vzorct,
ptedstav ¢i hodnotovych orientaci. Vyjimku by mohli tvofit pouze ti respondenti, ktefi
7iji v Praze jen velmi kratce nebo respondenti — cizinci narozeni mimo Ceskou
republiku. Takovychto osob bylo ale vyzkumem podchyceno jen minimum.

H12: Z hlediska hodnotové orientace mohou mezi prazskymi respondenty existovat
vyznamné rozdily, které se budou promitat do Urovné jejich Zivotni spokojenosti;
respondenti upiednostiiujici materialistickou orientaci budou relativné spokojenéjsi

neZ lidé preferujici postmaterialistické hodnoty.

Vedle ovéfeni téchto hypotéz a celkové interpretace vysledkid vyzkumu by
vystupem praktické Casti prace mélo byt 1 nasledné vytvoteni vyznamové hierarchie ¢i
posloupnosti faktorti ovlivitujicich celkovou zivotni spokojenost respondenttt a popf. i

kartografické znazornéni nejvyznamnéjsich z nich.
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3. Prakticka ¢ast

3.1. Metodika praktické ¢asti prace

Jakozto nejvhodnéjsi metoda pro zjisténi subjektivniho vnimani a hodnoceni kvality
zivota Prazani bylo zvoleno terénni dotaznikové Seti‘eni, které pod zastitou VSE Praha
probéhlo jednak v listopadu roku 2004, jednak opakované po zhruba osmnacti mésicich
v kvétnu roku 2006. Obou Setfeni se ucastnili vybrani a proSkoleni studenti Katedry
vefejné spravy a regionalniho rozvoje FNH VSE. Konkrétni pouZitou metodou byla
technika standardizovaného rozhovoru, realizovand pomoci pfedem ptipravenych
dotaznikil. Podoba dotazniku je obsahem pfilohy ¢. XX.

Jen strucné Ize uvést, Ze tento originalni dotaznik obsahoval 34 otazek, z toho 4 byly
zakladni identifikacni (v€k, pohlavi, vzdélani, rodinny stav) a dalSich nékolik otazek
bylo filtracnich (napf. rodactvi, okres rodisté, spravni obvod soucasného bydliste,
pracovni aktivita, pfijem apod.). Kromé pétice otevienych otdzek tvotily hlavni obsah
dotazniku otazky uzaviené, popf. polooteviené. Nékteré z otdzek, tykajici se zejména
migracni historie respondentd a jejich prostorovych a sidelnich preference, nebyly
posléze v této praci vyuzity, nebot’ Slo — u piekvapivé migracné stabilniho vzorku
respondentli — 0 Velmi malé pocty, jejichz zpracovani by nezarucovalo nendhodnost a
kvalitu vysledku.

Celkovée bylo v roce 2004 ziskano 1173 vyplnénych dotaznikli od respondentd,
vroce 2006 pak od 228 respondenti. ProtoZe oba soubory nevykazovaly Zadné
statisticky vyznamné rozdily a protoze ani nebyl diivod pfedpokladat, ze by se béhem
dvou let zménilo chovani, smySleni ¢i hodnotové orientace respondenttli, bylo mozZné
tyto soubory sloucit do jednoho s celkovym poctem 1401 dotaznikt. Podle informaci
tazateld byla ochota respondentii odpovidat v obou Setfenich velmi vysoka, zjisténa
navratnost byla propoctena jako zhruba 55%-ni.

Do Setfeni byly zamérné vybirany pouze osoby starsi 18 let, oficialné nebo i jen
fakticky bydlici v Praze, tj. lidé spadajici do statistické kategorie tzv. ,,pfitomného
obyvatelstva®, ktefi hlavni mésto znaji a dokazi se vyjadfit k fad¢ oblasti (spokojenost
s bydlenim, emocionalni vztah k Praze, sousedské vztahy apod.). Do vyzkumu tedy

nebyla zamérné zahrnuta ani skupina lidi do Prahy pouze dojizdéjicich do zaméstnani a
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Skol, ani kategorie domacich ¢i zahrani¢nich turistdi, ktefi kvalitu Zivota v hlavnim
mésté nemohou - na zakladé svého zpravidla kratkého pobytu - sofistikovanéji posoudit.

Vybér respondentii probihal ndhodné po osloveni na vefejnych prostranstvich
po celé Praze, nicméné s tim, ze Slo o kvdtni vybér, vyzadujici po kazdém tazateli
dodrZeni urcitych zdkladnich kritérii tykajicich se v€ku, pohlavi a vzdélani oslovenych
lidi a jiz vySe zminéného redlného bydlist¢ v Praze. Zékladni identifikacni
charakteristiky a informace o souboru respondenti jsou spoleéné se srovnatelnymi
charakteristikami obyvatel Prahy uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 8, pficemz lze
konstatovat, ze dokladaji relativné vysokou reprezentativnost ziskaného souboru

odpovedi.

3.1.1. Reprezentativnost souboru respondentiz a pouzité metody zpracovaini dat

Je nicméné tfeba uvést, ze z hlediska vékové struktury respondent byla ponékud
nadhodnocena skupina osob v nejmladsim sledovaném véku (18-25 let), coz bylo dano
veékovou blizkosti tazatell a ndhodné oslovovanych respondentll a také mozna jejich
vétsi ochotou odpovidat. Posledni tii v€kové skupiny respondentt (36-55 let, 56- 65 let
a nad 66 let) byly naopak nepftili§ vyznamné podhodnoceny. Ke stanovenym, rizné
Sirokym intervalim dosaZeného véku, lze jest¢ dodat, Ze takto byly do dotazniku
navrzeny minimalné ze dvou divodd, jednak z divodu vyhnuti se pfimému dotazu
na presny vek (kteryZzto dotaz nebyva pftili§ “obliben”), jednak 1 z toho divodu, Ze
primarné $lo o podchyceni ne pfesného véku, ale spiSe ur€itého stadia zivotniho cyklu,
v némz se dand osoba praveé nachazi.

Odchylka v poméru zastoupeni muzii a zen jakozto respondentlii od poméru
zastoupeni muzl a zen v prazské, trvale bydlici populaci je minimalni a tvoii plus minus
2,3 % a zcela jisté nijak vysledky Setfeni neovlivnila, a to i vzhledem k dale zjisténym
skutecnostem.

Z hlediska dosaZeného stupné vzdélani lze v souboru respondentli nalézt urcité
“protéZzovani” vysokoskolsky a stfedoSkolsky maturitné vzdélanych osob, a to na ukor
osob, které dosahly pouze zakladniho nebo stiedniho vzdélani bez maturity, popt. osob
vyucenych. Protoze se v tomto piipadé jedna o vétsi odchylky od “standardni” prazské
populace, je tfeba mit tuto skutecnost pfi interpretacich dil¢ich zavéri 1 zavéra celé

praktické Casti prace na paméti. Stejné tak jako u mensich odchylek zkoumaného
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Tabulka ¢. 8: Zakladni charakteristiky souboru respondenti (2004 - 2006) a trvale

bydlicich Prazani (k 31.12.2005)

Struktura respondenti (%)

Struktura obyvatel Prahy (%)

Vékova struktura

18-25 26,1 13,5
26 —-35 214 20,5
36 - 55 24,8 31,3
56 - 65 14,4 16,8
66+ 13,2 17,8
Struktura dle pohlavi
muZi 50,2 47,9
zeny 49,8 52,1
Dokonéené vzdélani (2001)
zakladni 3,6 14,6
stiedni bez maturity, vyuéeni 17,0 28,9
stiedni s maturitou 46,7 30,6
vy$$i odborna Skola 7,0 5,3
vysokoskolské 25,6 18,9
Bydlisté dle spravnich obvodi Prahy
1 2,9 2,7
2 6,6 4,1
3 11,1 6,0
4 21,0 11,5
5 7,0 7,0
6 9,0 9,3
7 3,3 3,4
8 6,5 9,0
9 3,0 3,8
10 8,0 9,1
11 9,3 7,1
12 3,6 54
13 2,6 4,9
14 1,8 3,7
15 0,6 3,3
16 0,7 1,7
17 1,3 2,3
18 0,2 1,2
19 0,4 1,4
20 0,6 1,2
21 0,6 1.3
22 0,1 0,7

Zdroj: Vlastni Setfeni; CSU — Ro¢enka Numeri Pragensis, 2005
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souboru respondentti z hlediska véku, i zde tato situace nastala nejspise z toho divodu,
Ze otazka na stupen dosazeného vzdélani byla pokladana az v zavéru dotazniku (v rdmci
identifika¢nich otazek) a tazatelé nemohli predem, pii ndhodném vytipovavani a
oslovovani anonymnich respondent tuto zalezitost odhadnout. Nebylo by asi také
taktické a pfijemné ptat se na danou skutecnost jako na jednu z prvnich.

Z hlediska prostorového urceni mista realné¢ho bydlisté¢ respondenti podle 22
spravnich obvodl Prahy bylo dosazeno pomérné velmi dobré shody s procentudlnim
zastoupenim trvale bydlicich Prazant v jednotlivych obvodech. Mirn¢ nadhodnocen byl
pouze spravni obvod Prahy 3 (logickym vysvétlenim je lokalizace hlavnich budov a
koleji VSE Praha, jejiz studenti s vyzkumem v terénu poméhali) a spravni obvod Prahy
4 (4j. z téhoz diivodu, nebot’ v této oblasti jsou dalii detagované prostory VSE véetné
koleji). U vSech ostatnich spravnich obvodi Prahy lze nalézt velmi znacnou
procentudlni shodu v rozmisténi trvale bydlicich obyvatel a uspésné oslovenych
respondentul.

S vySe uvedenymi upiesnénimi lze tedy zkoumany soubor respondentli povaZovat za
dostatecné reprezentativni, a to jak z hlediska pocetnosti (1401 dotaznikl), tak
z hlediska zékladnich demografickych, socidlnich a prostorovych kritérii.

Z dalSich charakteristik souboru respondentli lze jeSté uvést, ze pomér v Praze
narozenych a nenarozenych osob ¢inil 57,2 % ku 42,8 %. U trvale bydlicich Prazant lze
podle SLDB 2001 pro srovnani uvést relaci 61,8 % ku 38,2 %.

Z hlediska deklarovaného rodinného stavu ptedstavovali v obdobi 2004-2006
svobodni respondenti 26,8 %, respondenti svobodni, ale se stalym partnerem 15,1 %,
Zenati respondenti a vdané respondentky 42,5 %, rozvedeni respondenti 8,1 % a
respondenti jakozto vdovcei ¢i vdovy 7,5 %. U trvale bydlicich Prazani lze opét jen
pro srovnani uvést hodnoty ze SLDB 2001, kdy svobodni celkem piedstavovali 36,2 %
prazské populace, Zenati a vdané pak piedstavovali 44,6 %, rozvedeni tvotili 10,4 % a
vdovy ¢i vdovci se na prazské populaci podileli 7,9 %.248

Je vice nez ziejmé, ze ob¢ tyto kvalitativni charakteristiky souboru respondentii
odpovidaji piislusnym, statistikou zjistovanym hodnotam pro celoprazskou populaci a

vypovidaji tedy opé€t o velmi dobré reprezentativité zkoumaného souboru respondentd.

246 http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index
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Zpracovani dat z tohoto terénniho sociologického Setfeni probéhlo po bé&zném
zakodovani odpovédi pomoci programu SPSS (Scientific Package of Social Science), a
to jednak prostiednictvim vypocltu a vyhodnoceni frekvenci odpovédi u vsech
dotaznikovych otdzek, jednak i1 na zékladé tiidéni podle identifikacnich znakii
respondentii, jednak i na zakladé vysledka dal§iho specidlniho dvojitého ti'idéni, tj.
na zadklad¢ zvolenych kombinaci odpovédi pro tématicky souvisejici ¢i z hlediska
vyzkumu stézejni otazky. Statisticka vyznamnost diferenciace odpovédi na jednotlivé
otazky byla otestovana pomoci chi kvadrat testu; interpretovany pak logicky byly jen

vyznamné rozdily v odpovédich respondenti zjisténé podle prislusnych tiidicich kritérii.
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3.2. Vyhodnoceni praktické ¢asti prace

3.2.1. Vyhodnoceni frekvenci odpovédi pro jednotlivé vybrané otdazky

Celkové frekvence odpovédi ziskané za vSechny dotaznikové otdzky jsou obsahem
ptilohy ¢. XXI. Zakladni frekvence odpovédi na identifikaéni otazky byly uvedeny
v tab. ¢. 8 a na s. 94-96. Z hlediska zkoumaného tématu QOL a stanovenych hypotéz

tedy postaci vénovat se na tomto misté pii dalsim vyhodnocovani jen nékterym z nich.

Jednou z dilezitych soudasti prozivani pocitu kvalitniho Zzivota je i pocit
pFinadleZitosti ¢i spjatosti s mistem, resp. lokalitou bydlisté a zcela jisté i pojeti domova,
resp. opét pocit emocionalni vazby k ur¢itému prostoru, ur¢itym lidem, symboltim apod.
Této problematice byly v dotazniku vénovéany otazky €. 2 — 5, na jejichz zékladé byly

ziskany nésledujici odpovédi.
Otazka €. 2: “Narodil/a jste se v Praze?”
a) ano, jsem rodak, rodacka 57,2 %

b) ne, ptistéhoval/a jsem se 42,2 %

Otazka ¢. 3: “Jak dlouho jii v Praze Zijete?”

a) od narozeni, v podstaté bez pferuseni 54,4 %
b) vice nez deset let 24,3 %
c) asi5—9 let 7,9 %
d) 1-4roky 10,6 %
e) méné nez jeden rok 1,7%
f) pravé nedavno jsem se pristehoval 1,1%

cey

Z odpovédi je ziejmé, ze vice nez tii ¢tvrtiny respondentt ziji v Praze dlouhodobé,
tj. po dobu delsi deseti let, coz pfedznamenava jejich pravdépodobné velmi dobrou
znalost tohoto mésta, vysokou miru lokalni identifikace, existenci pevné&jsSich socialnich
vazeb, emocionalni spjatosti 1 pozitivniho pfispévku této skutecnosti k subjective well-

being v diisledku saturace jedné z dilezitych lidskych potieb, tj. potifeby “nékam patfit”.
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Otazka €. 4: “Co pro Vs predstavuje domov? S ¢im si tento pojem hlavné spojujete?”

a) s urcitymi lidmi (rodinou, piateli, sousedy) 73,5%
b) s uréitym prostorem (bytem, domem, ¢tvrti, méstem) 24,0 %
C) s nécim jinym 2,1%

Zcela jednoznacné je témito odpovéd'mi prokazana primarnost predstavy domova
jakozto mista, kde se Clovek setkava, koexistuje a Zije s urcitymi blizkymi ¢i znamymi
lidmi. Neptimo se tak potvrzuje a podporuje i zjiténi Babing4ka (Babin&ak, 2004** as.
88 této prace), ze existence a zejména predpokladand kvalita socialnich vazeb je
V podstaté tiikrat méné intenzivnéji (nebo pouze Ctvrtinou respondentll) je pojeti

domova spojovano s fyzickym prostiedim ¢i geograficky pojmenovanym prostorem.

Otazka ¢. 5: “Nakolik mdte pocit, Ze mésto Praha je VaSim domovem?”

a) ano, jsem tady doma 61,0 %
b) jsem tu ¢astecné jako doma 19,8 %
€) mam domov na vice mistech 13,0%
d) nejsem tu doma 4,6 %
e) nic mne tu prakticky nedrzi 1,7 %

Z vyse uvedenych hodnot plyne, Zze vétSina respondentd Prahu jako sviij domov
vnima. U ne nevyznamné ¢asti respondentd, tj. asi u tfetiny z nich, je nicméné tato
vazba oslabena, nejspise z divodu dosud kratsiho zivota v Praze, tj. i z davodu nizsi
urovné identifikace s méstem. DalSim divodem miize byt, jak vyplyva i z odpovédi,
existence pocitu vicenasobné identity téchto respondentli. Relativné vysoké procento
(cca 6,5 %) respondentid pak ma k Praze spiSe negativni vztah a vnima ji pomérné

nepiatelsky a negativné.

Dal§imi vyznamnymi oblastmi ovliviiuyjicimi kvalitu zivota, jez byly vyzkumem

zamérn¢ podchyceny byly: interpersondlni a socidalni vazby, spokojenost s osobnim

2T BABINCAK, P. (2004): Indikétory kvality Zivota. Co povazujete za §tastny Zivot? Pp. 161-167 In:
Dzuka, J. (ed.) Psychologické dimenzie kvality Zivota. PreSovska univerzita, PreSov.
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Zivotem, realizovand reprodukce, zdravi, ekonomickd a Zivotni uiroveri, spokojenost s

bydlenim, volny ¢as a volnocasové activity, hodnotova orientace.

Na problematiku interpersondlnich a socidlnich vazeb byly zaméfeny otazky ¢. 16,

¢. 17, ¢. 18 a ¢. 27; ziskané vystupy jsou nasledujici:

Otazka ¢. 16: “Jak byste charakterizoval/a sousedské vztahy ve VaSem
domé/bydlisti?”

a) jako nulové, o své sousedy se nezajimam, ani oni 0 mne 12,5 %
b) jako formalni, zdravime se pouze ze zdvotilosti, znam je od vidéni 36,0 %

) jako normalni, ob¢as si s nimi rad/a popovidam, pokud je tfeba,

vypomuzeme si 34,8 %
d) jako pratelské, navs§tévujeme se, zname se velmi dobie 15,8 %
e) jako spiSe nepratelské a konfliktni 0,9 %

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze nejcastéjsi podobou fungovani sousedskych
vztahil v Praze je spiSe jejich formalni proZivani v rdmci zdvofilostnich konvenci nebo
jde o formu normadlnich, nijak nezavazujicich mezilidskych vztahii, v jejichZz ramci
probihd 1 bézna komunikace ¢i vzédjemné solidarni aktivity. Pouze asi v 16 % pfipadi,
hodnotili respondenti svoje sousedské vztahy jakozto pratelske, tj. jako piipady, kdy
prostorovd a mozna 1 socialni blizkost téchto osob vedla k vytvofeni mensi €1 vétsi
pozitivnimi vazbami propojené komunity. Zhruba 12 % respondenti hodnotilo
sousedské vztahy, v nichZ koexistuji, jako v podstat¢ anonymni a odosobnéné,

minimalni, tj. 1 % respondentl pak sousedské vztahy proziva jako konfliktni.

Otazka €. 17: “Kde bydli Vasi prdtelé, s nimiz se stykdte nejcastéji?”

a) nemam zadné pratele 21%
b) ve stejném domé, ulici jako ja 8,4 %
C) ve stejné méstské Casti/Ctvrti jako ja 14,8 %
d) rtzné€ po Praze 62,8 %
e) V misté¢ mého rodisté 7,9 %
f) jinde 4,1 %
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V kombinaci s vysledky piedchozi otazky lze konstatovat, ze pratelské vazby jsou
respondenty udrzovany jednak na jiz zminéné sousedské urovni, tj. jsou do znacné miry
podpoieny ¢i podminény prostorovu blizkosti danych osob v rdmci méstskych okrskl a
ctvrti, jednak ale funguji ptevdzné v ramci celé Prahy.

V tomto piipadé jsou pravdépodobné Castéji zaloZeny i na spole¢nych zajmech a
shodnych hodnotovych orientacich; podpofeny jsou pak i dobrou ¢asovou dostupnosti.
Jen pomérn¢ malo respondenti udrzuje své pratelské vazby i1 v misté svého rodiste;
v této souvislosti se slusi pfipomenout, ze osoby, jez se nenarodily v Praze, predstavuji
42,8 % zpovidanych osob. Z této skutecnosti lze opét usuzovat na pomérné silnou
socialni “zakofenénost”, vazanost a identifikaci respondenti s Prahou, resp. konkrétné
s jejich socidlnim mikroprostiedim.

Jen asi 2 % respondentt uvedla, ze nefiguruji v ramci zadnych pratelskych vztaht.

Otazka ¢. 18: “Jak byste charakterizoval/a Vas rodinny Zivot?”

a) nemam (uz) zadné piibuzné 3,3%
b) s nikym z ptibuzenstva se uz prakticky nestykam 6,2 %
¢) nepravidelné (vZdy, kdyz je potfeba) se stykam s rodi¢i ¢i sourozenci 24,8 %
d) jsem v pravidelném kontaktu s: rodi¢i 52,6 %
sourozenci 54,2 %
prarodici 30,6 %
I vzdalengjs$imi ptibuznymi 29,4 %
détmi, vnoucaty 4,4 %

Otazka €. 27: “Jaky je Vas rodinny stav?”

a) svobodny/svobodna 26,8 %
b) svobodny/a, ale se stalym partnerem 15,1 %
¢) zenaty/vdana 42,5 %
d) rozvedeny/rozvedena 8,1 %
e) vdovec/vdova 7,5%

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze témét 10 % respondenti se

nerealizuje €1 neangazuje v oblasti udrzovani rodinnych vazeb, at’ jiz nechténé, chténé ¢i
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vynucen¢. Asi Ctvrtina respondent sice udrzuje kontakty se ¢leny uzsi rodiny, ale spise
jen nepravidelné a prilezitostné. Nejrozsifenéjsi udrzovanou vazbou je pak pravidelny
kontakt se sourozenci a rodi¢i, na n¢jz poukazala nadpolovi¢ni vétSina respondenti.
Zhruba na stejné, 30%-ni, tedy mén¢ vyznamné urovni, se odehrdvaji pravidelné
kontakty jak s prarodici, tak i se vzdalenéjSimi pfibuznymi.

Kategorie pravidelného kontaktu s détmi ¢i vnoucaty, byla vytvofena dodate¢né, tj.
az v pribcéhu kontroly a vyhodnocovani dotaznikli, na zaklad¢ pisemnych poznamek
nékterych respondentt, z ¢ehoz vyplyva, ze uvedena hodnota — 4,4 % - je patrné velmi
siln¢ podhodnocena.

Z hlediska podchyceného rodinného stavu respondentl jde o ¢isla odpovidajici

celkovym pomériim v populaci Ceské republiky.

Dalsi zkoumanou a analyzovanou oblasti je oblast spokojenosti s osobnim Zivotem.
Tato otazka — konkrétn€ Slo o otazku €. 19 - byla velmi citlivou a jeji zodpovézeni
vyzadovalo vysokou miru taktnosti tazatelli. Ne¢ktefi respondenti odmitli jeji
zodpovézeni jakozto otazky pfili§ intimni (a to i pies “odlehceni” v podobé

do dotazniku zatazeného kresleného vtipu Vladimira Rencina pted touto otazkou).

Otazka ¢. 19: “Jak byste charakterizoval/a Va§ osobni Zivot?”

a) nemohu odpovédét, nemam stalého partnera/partnerku 175%
b) velmi dobry a v podstaté bezproblémovy 35,9 %
c) celkem dobry s ob¢asnymi nedorozuménimi 30,4 %
d) spis problematicky, s vaznymi konflikty, mozna se to ale jesté zvladne 3,6 %
e) uvazuji vazné o rozchodu/rozvodu 1,4 %
f) nechci odpoveédét 11,1 %

Z vyse uvedenych hodnot, 1ze odvodit, ze mluvili-li respondenti pravdu, nejsou
piili§ psychicky zatiZeni feSenim problému svého partnerského zivota; dvé tretiny z nich
jsou v podstaté s timto zivotem spokojeny a jen 5 % respondentii miize byt existujicimi
problémy frustrovano. Pomérné velké procento respondnetit vSak uvedlo, Ze otazku

nemuze zodpovédét; u nich Ize predpokladat, Ze Slo o osoby bud’ Zijici programové a

zam&rné€ samy, o osoby z nejmladsi sledované vékové kategorie 18-25 let nebo naopak
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o osoby star§i 65 let, tj. v tomto piipadé Casto vdovy ¢i vdovce. Zhruba 11 %
respondentli danou otazku pfimo zodpovédet odmitlo, s ¢imz bylo viceméné pocitano;

odhadovany podil takovychto osob byl v podstaté jesté vice nez dvojnasobné vyssi.

Souvislost realizované reprodukce s jejim prispénim k pocitu Zivotni spokojenosti
se zda byt vice nez zfejma. Ptitom, jak uvadéji neékteré demografické ¢i sociologické
studie, k pocitu emocionalniho uspokojeni z matei'stvi ¢i otcovstvi plné postaci i
zplozeni nebo vychovani jednoho potomka. Je otdzkou, zda v ptipad¢ dvou ¢i vice déti
se takovéto pocity pak pfimo umérné nasobi. V dotazniku byla situace respondentti
z hlediska pocitu “pokracovani rodu”, popt. z hlediska predpokladaného emocionalniho
uspokojeni z rodi¢ovstvi sledovana v otdzce €. 28 a 29 a castené 1 v otdzce ¢. 20k,

tykajici se celkové hodnotové orietace respondentl a vyznamu seberealizace v détech.

Otazka ¢. 28: “Kolik mdte déti?”

Pocet déti: Zadné dité 44.2 %
1 dité 16,0 %
2 déti 28,6 %
3 deéti 9,7%
4 deti 1,3%
5 nebo vice déti 0,3%

Protoze v souboru respondentt byly zastoupeny vSechny v€kové skupiny s mirnym
nadhodnocenim nejmladsi vékové kategorie 18-25 let, Ize situaci hodnotit jako inercii
dvoudétného modelu rodiny z obdobi pted rokem 1989 a ptevazujiciho jednodétného
modelu rodiny po tomto roce. Bezdétnost pomérné vysokého podilu respondentt lze

opét spojovat s vyse uvedenou nejmladsi vékovou kategoii.

Otazka €. 29: “Kolik mate vnoucat?”

Pocet vnoucat: zadné vnouce 73,6 %
1 vnouce 7,3%
2 vnoucata 55 %
3 vnoucata 3,4%
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4 vnoucata 4.3 %
5 vnoucat 3,1%

6 a vice vnoucat 2,8 %

Situaci Ize hodnotit analogicky jako u pfedchozi otazky s tim, Ze urCité zkresleni
mohlo nastat v souvislosti s malym pocetnim podhodnocenim u nejstarSi vékové

skupiny respondentu.

vvvvvv

se subjektivné pocitovanou kvalitou zivota piedstavuje oblast zdravi a zdravotniho

stavu. Respondenti byli na tuto problematiku dotazovani v otazce €. 22.

Otazka €. 22: “Jak hodnotite sviij zdravotni stav?”

a) jsem zcela zdrav/a 31,1 %
b) mam jen bézné, drobné zdravotni problemy 45,8 %
¢) mam vétsi zdravotni problémy, které mi ztézuji zivot 152 %
d) mam vazné problémy a dlouhodobé mi neni dobie 41%
e) nechci odpovedét 3,7%

Vyse uvedené odpovédi 1ze shrnout tak, Ze u tfi Ctvrtin respondentii se nevyskytuji
zadné vyznamnéj$i zdravotni obtize, které by mohly ovliviiovat jejich psychiku a tim 1
jejich osobni pohodu a celkovy pocit Zivotni spokojenosti. Asi pétina respondentli pak
pocituje vétsi €1 vaznéjsi zdravotni problémy, pficemz lze predpokladat, ze se tato

skute€nost vaze prevazné ke starSim v€kovym skupinam.

Oblast socioekonomického statusu a Zivotni tirovné respondentit je mozné celkove
vyhodnotit pomoci otazek, tykajicich se pfijmu (otazka ¢. 31) a vybavenosti domacnosti
respondentt (otazka ¢. 15). Lze podotknout, Ze otdzka na finan¢ni pfijem vyvolala
urcité rozpaky (C¢i nevoli) respondentl, a to piesto, ze jim byla nabidnuta pomérné
jednoduchd, pétistupiiova kategorizovana skala. Zhruba necelych 7 % respondentil tuto
otazku nezodpovédélo. U urovné vybavenosti domécnosti respondentt byly sledovany

jak predméty dlouhodobé spotieby, tak ptistup k modernim masmédiim, tak i1 indikator
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kulturnosti (vlastni knihovna s vice nez 300 knihami) nebo charakteristika tykajici se

vlastnictvi objekta individualni rekreace.

Otazka ¢. 31: “Jaky je Vas hruby mésicni piijem?”

a) do 10 000 K¢ 36,9 %
b) 10 000-15 000 K¢ 1477 %
¢) 15000-20 000 K¢ 16,8 %
d) 20 000-35 000 K¢ 17,6 %
e) nad 35 000 K¢ 7,1%

Otazka ¢. 15: “Jakymi piedméty je vybavena VaSe domdcnost (Zijete-li s rodici,

domdcnost rodicit)”:
a) osobni automobil nebo motocykl 67,7 %

b) kvalitni sportovni vybaveni (horské kolo, lyZzaiské ¢i vodacké vybaveni) 48,2 %

€) mrazak nebo mikrovlnna trouba 89,5 %
d) video, domaci kino, DVD piehravaé 64,3 %
e) kabelova nebo satelitni televize 51,0 %
f) osobni pocita¢ 39,5 %
g) osobni pocita¢ s ptipojenim internetu 51,2 %
h) mycka nadobi 30,4 %
i) mobilni telefon 87,4 %
Jj) knihovna s vice nez 300 knihami (cca 6 m délky v knihovné) 47,8 %
K) chata, chalupa nebo jiny rekreacni objekt 36,9 %

Jestlize v letech vyzkumu dosahovala primérna hrubd mésicni mzda nésledujicich
hodnot™® — 2004: 17 466 K&, 2005: 18344 K& 2006: 19546 K& — lze fici, ze
ze souboru respondentti jich dosahovala nadprimérnych mezd jen zhruba ¢tvrtina a vice
nez polovina respondentii pobirala mzdu podprimérnou. Vysvétlenim muize byt opét
vyssi podil studentii a mladych lidi mezi oslovenymi respondenty nebo zameéna s Cistou

mzdou nebo nezamérné podhodnoceni tohoto indikatoru.

248 http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzdy 1985
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Z hlediska ukazatele zivotni trovné se totiz zda, ze v komparaci s celostatnimi udaji
o vybavenosti domacnosti (podle SLDB 2001) vykazuji — u porovnatelnych polozek -
domacnosti prazskych respondentli piece jen urcity nadstandard. Blize viz SLDB
2001.%%

Piimou souvislost s celkovou zivotni spokojenosti ma zcela urcité¢ i spokojenost
respondentii s bydlenim, na kterou se dotazovala otazka ¢. 9. Vysledky jsou uvedeny a

komentovany nize.

Otazka €. 9: “Jak jste celkové spokojenla se svym souc¢asnym bydlenim? Jak Viam

vyhovuje?”

a) rozhodné vyhovuje, jsem spokojen/a 36,1 %
b) spise vyhovuje, ujde to 48,0 %
C) spiSe nevyhovuje 13,4 %
d) rozhodné nevyhovuje, nejsem spokojen/a 2,4 %

K vyse zjiSt€énym hodnotam lze fici, Ze v podstaté velmi vysokému procentu (cca 85
%) respondentil jejich bydleni vyhovuje nebo jim alesponi nijak nevadi, tzn. nemaji
zadny divod k negativnimu hodnoceni stavajiciho stavu. Tento postoj muze byt
podminén jak objektivni kvalitou, tak dlouhodobégj$im pfivyknutim urcitému typu ci
standardu bydleni, vcetn¢ konkrétni lokality, kde op& mohou do hry vstupovat i
emociondlni vazby. Zbylé procento respondentli v§ak hodnoti svoji sou€asnou situaci

z hlediska bydleni spiSe kriticky.

Ptedposledni zkoumanou oblasti, jez se bezpochyby vztahuje k subjektivné
prozivané kvalité zivota, je oblast volného cCasu a jeho vyuZiti. V ramci dotazniku byli
respondenti dotazovani (otazka €. 23) na obvyklé zpiisoby traveni svého volného Casu
s tim, Ze mohli zaskrtnout libovolny po€et moZnosti z tfin4cti variant nebo 1 variantu, Ze

Zadnym volnym ¢asem nedisponuji.

249 http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/4132-05--35000
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Otazka €. 23: “Jak vétSinou travite sviij volny cas?”

a) bohuzel, nemam Zadny volny ¢as 57 %
b) ve volném cCase spim nebo odpocivam u televize 36,4 %
€) zavodné, popf. rekreaéné sportuji 26,3 %
d) chodim na prochazky do pfirody 39,8 %
e) chodim nakupovat do supermarkett 16,9 %
f) vénuji se svym zalibam/konickim 45,6 %
g) snazim se navstévovat kulturni akce 28,8 %
h) rad/a chodim do hospody 25,1 %
ch) vénuji se pocitacovym hram 7,4 %
i) propovidam ho se znamymi/ptateli 39,9 %
J) Cetbou novin, ¢asopist a knih 49,1 %
K) studiem 16,8 %
I) pracuji na zahradce 16,1 %
m) vénuji se roding 34,7 %

Podle vysledku Setfeni patii mezi nejoblibenéjsi volnocasové aktivity Prazand, a to
u téméf poloviny respondentd, ¢etba knih, novin a ¢asopisi, aktivity z oblasti hobby a
v 0 néco menSim rozsahu i1 kontakty s pfateli ¢i vychdzky do ptirody. Jesté o néco méng,
le¢ stale jesté¢ vyznamné, se respondenti zpravidla vénuji také své rodiné a riznym
formam relaxace (spanek, sledovani televiznich programt). Vedle 6 % respondentt,
kteti uvedli, Ze nemaji zadny volny Cas, patfi mezi nejméné oblibené a realizované
aktivity prace na zahradce, studium, nakupovani v supermarketech a hrani pocitacovych
her. Pokud lze vySe uvedenou strukturu volnocasovych aktivit alespont v nékterych

250 €

polozkach srovnat s celostatnim vyzkumem CVVM z roku 2004 Co délame ve svém

volném case”, prazsti respondenti se Zzddnou ze sledovanych aktivit vyraznéji neodlisuji.

Posledni z diskutovanych oblasti, kterd ma zcela jisté spojitost se subjektivnim
prozivanim a hodnocenim vlastniho Zivota, je oblast hodnotovych orientaci, ktera byla

ve vyzkumu mapovana otdzkou ¢. 20. Nabizenych dvandct moznosti méli respondenti

20 hitp://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100351s_0z40426.pdf
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ohodnotit Skalou 1 az 5, kdy “1” znamenala oblast s nejvétSim vyznamem a “5” pak

malo vyznamnou oblast.

vvvvvv

spokojenosti a seberealizace?” Procento respondentit Priimérné

volicich nejvyssi vyznamnost  bodové hodnoceni

a) nahromadény majetek 6,8 % 3,04
b) uspéch v zaméstnani, pracovni kariéra 21,0 % 2,33
C) zajimavé, smysluplné zaméstnani 41,7 % 1,90
d) jakékoliv zaméstnani 8,5% 3,23
e) dosazené postaveni ve spole¢nosti 10,2 % 2,63
f) vefejné prospésna ¢innost a pomoc druhym 12,8 % 2,53
g) Cetné kvalitni ptratelské vztahy 49,3 % 1,71
h) dobré rodinné zazemi 72,1 % 1,40
i) dosazené vzdé¢lani 28,8 % 2,14
J) stabilni a kvalitni partnersky vztah 67,8 % 1,47
k) déti (bez ohledu na tplnost ¢i netplnost rodiny) 61,5 % 1,64
[) pocit uzite¢nosti 42,1 % 1,80

Z vyhodnoceni obou vySe uvedenych ukazateld vyplyva téméf identické potadi
respondenty preferovanych zivotnich hodnot. Podle prvniho z nich, tj. procenta
respondentu, kteti pro danou oblast zvolili nejvyssi vyznamnost (tj. hodnotu “1”), bylo
potadi nasledujici: rodinné zazemi, partnersky vztah, déti, pratelské vztahy, pocit
uziteCnosti, smysluplné zameéstnani, dosazené¢ vzdélani, pracovni kariéra, pomoc
druhym lidem, socidlni status, jakakoliv prace a jako posledni se v této posloupnosti
umistil nahromadény majetek. Podle druhého z ukazateld, tj. podle primérného
bodového ohodnoceni, doSlo pouze k prohozeni poslednich dvou kategorii dané
posloupnosti, tj. jakékoliv prace a nahromadéného majetku.

Porovname-li opé€t tento vysledek s tématicky a ¢asové velmi blizkym vyzkumem

CVVM 2003 “Co je v nasem Zivoté diilezité”,*>* muzeme konstatovat, Ze praziti

21 hitp://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100217s ov30512.pdf
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respondenti se opét nijak vyrazné¢ nevymykaji z celorepublikového priméru a
z vSeobecné rozsifenych myslenkovych schémat. Jen pro moznost pfimého srovnani 1ze
uvést, ze na otazku “Jak dilezité jsou ve Vasem zivote nasledujici okolnosti?”
respondenti vySe uvedeného Setfeni odpovidali, Ze jako velmi dulezitd se jim jevi:
rodina (83 % respondenttt), déti (72 % respondenttr), partner (71 % respondenti), rodice
(68 % respondentit), prace (54 % respondentit), pratelé (51 % respondentit), volny Cas a
koni¢ky (34 % respondentt), politika (4 % respondentt). Z dalsich vysledki tohoto
Setfeni 1ze uvést to, Ze z hlediska odpovédi v rtiznych sociodemografickych skupinach
plati, ze zeny ptikladaji vétsi vyznam rodiné a détem, muzi praci, konickiim a politice.
Pro nejmladsi vékovou skupinu 15-20letych hraji jednu z nejvyznamnéjsich roli pratelé

a volny cas.

[ 24

zakladnich frekvenci uvést 1 frekvence odpovédi na otazku €. 21, tykajici se pravé

celkové Zivotni spokojenosti.

Otazka ¢. 21: “Zkuste zhodnotit, nakolik uspé$né se utvarel Vas dosavadni Zivot.

Jak jste s nim celkové spokojen/a?”

a) zcela spokojen/a 20,7 %
b) spiSe/povétsinou spokojen/a 70,3 %
C) spise/povétsinou nespokojen/a 8,4 %
d) zcela nespokojen/a 0,6 %

Pokud tedy jde o celkovy pocit Zivotni spokojenosti, je pomér zcela a spiSe
spokojenych ke spise a zcela nespokojenym velmi ptiznivy, a to 91 : 9.

Celkové tak vybrané zékladni frekvence uvedené a komentované v této subkapitole
3.1.2. opét potvrzuji jednak vysokou reprezentativnost souboru, jednak i to, Ze prazsti
respondenti se ve zkoumanych oblastech nijak vyrazné nazorové neodlisuji
od celorepublikového vzorku populace. Lze tedy i opacné fici, ze s urcitou mirou
opatrnosti bude mozné vysledky tykajici se celkového pocitu Zivotni spokojenosti

prazskych respondentti zobecnit a extrapolovat na celou populaci.
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3.2.2. \yhodnoceni frekvenci pro kombinace vybranych otdzek

Podrobné¢jsi vhled do problematiky subjektivniho prozivani kvality vlastniho Zivota
a do souvisejicich oblasti mohou vnést vysledky dvojitého tfidéni, tj. jednak odpoveédi
ptislusnikti ur€itych socidlnich skupin vymezenych z hlediska v€ku, pohlavi a vzdélani,
jednak 1 odpovédi na dvojice otazek specialné kombinované v kontextu dvanacti jiz

drive formulovanych vstupnich hypotéz.

3.2.2.1. Sociodemografické diference - tiidéni dle identifikacnich znaki

Mezi stézejni otazky, resp. oveéfované hypotézy této prace, patii i prokazani
existence ¢i neexistence zakladnich sociodemografickych rozdil, at' jiz v celkové
spokojenosti s Zivotem nebo v jejich soucastech nebo v s ni souvisejicich oblastech.

V nasleduyjicim textu budou tedy Vv podrobnéj§im pohledu analyzovany
nejvyznamnéj$i skutecnosti, za néz povazuji: hodnotovou orientaci (otazka ¢. 20),
emociondlni vazbu k Praze (otdzka €. 5), vnimani kvality sousedskych vztaht (otazka ¢.
16), charakteristiku osobniho Zivota, resp. partnerského souziti (otazka ¢. 19),
hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu (otdzka ¢. 22), spokojenost s bydlenim (otazka €.
9) a celkovou spokojenost s Zivotem (otazka ¢. 21).

Oproti predchazejici analyze zakladnich frekvenci jde tedy o urité nutné zuzeni
souboru prezentovanych vysledki, navic i s tou poznamkou, ze komentovany budou jen
ty rozdily, které se v ramci provedené¢ho chi kvadrat testu ukézaly jako statisticky

vyznamné.

Hodnotova orientace z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

V priloze ¢. XXII této prace je uvedena kompletni tabulka dokladajici, jak vékoveé
vytipované oblasti z hlediska pocitu zivotni spokojenosti a seberealizace. Diferenciace
hodnot ve vSech sledovanych oblastech z hlediska v€kovych skupin je statisticky
nendahodna a vyplyva z ni napf. narGst potieby pocitu “byt uziteCny”, pocitu
“pokracovani sebe sama v détech” a “potteby rodinného zazemi” s rostoucim vékem.
Naopak pokles vyznamu s rostoucim vékem lze vysledovat u “pracovni kariéry”,
“smysluplného zaméstnani”, “dosazeného vzdélani”, ale i “pratelskych vztahu” a

“kvality partnerského vztahu”, coZ mize byt podminéno s vy$sim vékem spojenou veétsi
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tolerantnosti a intenzivnéj$i orientaci zejména na S$ir$i rodinu, déti a nikoliv jen
na partnera.

Relativni rozdily v hodnotové orientaci muza a zen pak zachycuje dal§i souhrnna
tabulka v ptiloze ¢. XXIII této prace. Uvedené Ciselné hodnoty (ohodnoceni “1”°) lze
interpretovat tak, Ze zatimco jako shodné se jevi u muzli a Zen vnimani dualezitosti
smysluplného nebo jakéhokoliv zaméstnani, v ostatnich oblastech se 1ze setkat s rozdily.
Nejvetsi rozdily jsou ve vnimani dualezitosti déti — o 14 procentnich bodt, rodinného
zazemi — o 12 procentnich bodl, ptatelskych vztahi — o 10 procentnich bodd,
partnerskych vztahti — o 8 procentnich bodl @ pomoci druhym lidem — o 7 procentnich
bodu ve prospéch Zen. Muzi z hlediska hodnotové orientace “pied¢i” Zeny jen v oblasti
vnimani vyznamnosti pracovni kariéry — o 7 procentnich bodt, socialniho statusu — 0 5
procentnich bodti a v oblasti nahromadéného majetku — o 3 procentni body.

Rozdily v hodnotové orientaci v kontextu dokonceného vzdélani jsou zaneseny,
opét pomoci procentudlnich hodnot vyjadiujicich nejvyssi pfisuzovanou vyznamnost
(ohodnoceni “1”) v pfiloze ¢. XXIV této prace. Mezi skuteCnosti, na které je treba
poukazat patii ten fakt, ze respondenti se zékladnim vzd€lanim si v ramci svych
hodnotovych preferenci vice nez jini ceni jakékoliv prace a pomoci druhym lidem a
naproti tomu lidé se vzdélanim vysokoSkolskym, opé€t oproti jinym, podstatné vice
upfednosiiuji vyznam nahromadéného majetku, pracovni kariéry, socidlniho statusu a
dosaZen¢ho vzdélani. Prifezove nejvyrovnané;si a zaroven “vitéznou” kategorii u vSech
vzdélanostnich skupin respondentl pfedstavuje vyznam dobrého rodinného zézemi
(jeho preference se pohybuji od 68 % do 73 %).

Celkové lze tedy shrnout, Ze v hodnotovych orientacich zkoumaného vzorku
respondentl byly prokazany vyznamné rozdily v tom smyslu, Ze v mladSich vékovych
skupinach je vétsi vyznam piikladan pracovni seberealizaci a vzdélani, s rostoucim
vékem pak nartstd vyznamnost rodinného zazemi, vlastniho pokracovani v détech a
kvalitnich socidlnich vazeb obecné. Z hlediska genderovych rozdili vysledky vyzkumu
prokazuji ptetrvavani klasického smySleni muzii a Zen, a to rlzny vyznam, ktery
na jedné strané ptikladaji muzi kariéfe, socialnimu statusu a majetku a na strané druhé
zeny roding, détem, kvalité partnerskych vztahi a soundlezitosti s ostatnimi lidmi.
Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani existuji predpokladatelné a nejvetsi rozdily

mezi krajnimi poly vzdé€lanosti, tj. mezi vysokoskolaky a lidmi se zakladnim vzdélanim.
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Nicméné je tfeba zopakovat i1 to, ze nejblize si jsou tyto dvé socialni skupiny
pii posuzovani vyznamu kvalitniho rodinného zdzemi, ktery je pro n¢ jasnou prioritou, a
to spole¢né s hodnocenim vyznamu déti a partnerskych vztaht pro pocit celkové zivotni

spokojenosti.

Emocionalni vazba k Praze z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

Silna pozitivni emociondlni vazba k Praze spolecné s pocitem urcité zakotenénosti,
uzemni piislusnosti, ale i odpovédnosti je vyznamnou soucasti individualni identity
kazdého jednotlivce a zcela jisté ptispiva k pocitu jeho Zivotni spokojenosti.

Dana problematika byla sledovana v ramci otazky €. 5 “Nakolik mate pocit, zZe
meésto Praha je Vasim domovem?” Odpovédi podle jednotlivych vékovych a
vzdélanostnich kategorii a také v ¢lenéni na muze a Zeny jsou uvedeny v tab. ¢. 9, ¢. 10
a ¢. 11 v nasledujicim textu, protoze maji tizkou vazbu na celkovy prostorovy kontext

zkoumané problematiky subjektivniho prozivani QOL.

Tabulka ¢. 9: Emocionalni vazba k Praze podle vékovych skupin (v %0)

18-25 26-35 36-55 56-65 66+
Jsem tady doma 53,8 51,3 68,4 67,8 69,2
Casteéné jako doma 19,4 23,7 17,0 17,8 21,6
Domov na vice mistech 16,1 17,0 11,5 11,4 49
Nejsem tu doma 7,7 6,3 2,3 2,0 2,7
Nic mne tu nedrzi 3,0 1,7 0,9 1,0 1,6

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

V podstaté podle vSeobecnych ocekavani se ukazuje, Ze s rostoucim vékem roste
u respondentl i intenzita emocionalni vazby k Praze jakozto k domovu; u vSech
vékovych kategorii vSak tato pozitivni vazba dominuje. Odpovéd’ piislusniki nejmladsi
veékové skupiny (18-25 let) a mladych dospélych (26-35 let) ve smyslu “mdm domov
na vice mistech” mize svédcit o jejich jeSté prozatimni “nezakotvenosti”, popf. o jejich
veétsi prostorové mobilit¢ a tim | mensi vazanosti k jednomu mistu v ramci
globalizacnich tendenci. Necelych 20 % respondentii z vySse jmenovanych veékovych
skupin, ale svou odpovédi “nejsem tu doma” a “nic mne tu nedrzi” vyjadtilo i uréitou

nespokojenost s Zivotem v Praze a zna¢nou miru odcizeni se tomuto méstu.
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Tabulka ¢. 10: Emocionalni vazba k Praze podle pohlavi (v %)

Muzi Zeny
Jsem tady doma 57,8 64,2
Casteéné jako doma 21,3 18,2
Domov na vice mistech 14,2 11,7
Nejsem tu doma 4,6 4,6
Nic mne tu nedrZi 2,1 1,3

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Z vysledki chi kvadrat testu vyplynulo, ze vySe uvedené rozdily emocionalni
spjatosti muzl a Zen s Prahou nejsou vyznamné, resp. ze mohou byt i ndhodné, tudiz
dané hodnoty nebudu nijak dale interpretovat. Nicmén¢ se tak ze statistického hlediska
a z hlediska tohoto souboru respondenti nepotvrdilo moje ocekavani, ze vzhledem
k obecné vyssi emocionalit€ zen by Zeny mohly intenzivnéji prozivat a vnimat i svoji

prinalezitost k ur¢itému tzemi.

Tabulka ¢. 11: Emocionalni vazba k Praze podle vzdélani (v %)

Zakladni | Stfedni | St¥ednis VOS VS
bez maturitou
maturity
Jsem tady doma 72,0 68,1 60,1 53,1 58,4
Castetné jako doma 22,0 21,0 18,2 22,4 20,9
Domov na vice mistech 4.0 6,7 14,2 15,3 15,4
Nejsem tu doma 2,0 2,5 5,8 6,1 3,6
Nic mne tu nedrzi 0,0 1,7 1,7 3,1 1,7

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Z vyhodnoceni vnimani Prahy jakozto svého domova v kontextu riznych stupna
dosazeného vzdélani plyne, Zze nejsilnéji jsou s timto méstem svazani respondenti
se zakladnim vzdélanim. Z vySe uvedené tabulky ale také vyplyva, Ze s narUstajici
urovni vzdélanosti se vyznamné zvysuje i ur€ita tendence ke “kosmopolitismu”, resp.
Castéji se objevuji piipady vicendsobné identity, viz procentualni zastoupeni odpovédi
“mam domov na vice mistech”.

Celkové lze tedy shrnout, Ze s rostoucim veékem respondentll narQstd intenzita

prozivani Prahy jakoZto mista, s nimz si spojuji sviij domov. To miiZe byt spojeno jak
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s délkou jejich dosavadniho pobytu a Zivota v Praze, tak s jejich mens$i prostorovou
mobilitou, tak i s jejich mensi zasaZenosti moderniza¢nimi a globaliza¢nimi tendencemi.
Ponékud piekvapivé se v daném ohledu neprokdzaly rozdily mezi muzi a zenami.
Z hlediska vzdélanosti vSak plati, Ze rostoucim stupném dosazeného vzdélani ponékud

klesa emocionalni vazanost k Praze.

Kvalita sousedskych vztahi z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

Vnimani a hodnoceni urovné sousedskych vztahli mize byt podminéno nejen jejich
realnou kvalitou, ale také rozdily ve vyznamu, ktery jim ptikladaji jednotlivé vékové ¢i
vzdélanostni skupiny respondentii. Mozné odlisné hodnoceni sousedskych vztahli mize
take existovat u muzi ve srovnani s zenami, nebot’ Zeny obecné prikladaji socialnim
vztahlim vétsi vyznam, tudiz je velmi pravdépodobné i intenzivnéji prozivaji. Ve tfech
nasledujicich tabulkéch jsou uvedeny vysledky vztahujici se k danému tématu.

Z nize uvedeného hodnoceni sousedskych vztaht (tab. ¢. 12) vyplyva, Zze
nejkrititéji — jako nulové, formalni nebo i jako konfliktni — je posuzuji mladsi
respondenti ve véku do 35 let; jako normdlni ¢i pratelské je naopak posuzuji zejména
respondenti star§i 55 let. Tato skute¢nost mize souviset bud’ s délkou pobytu v urcité

lokalité nebo mozna s vétsi tolerantnosti a vétSim zivotnim nadhledem téchto osob.

Tabulka ¢. 12: Hodnoceni sousedskych vztahu podle vékovych skupin (v %)
18-25 | 26-35 | 36-55 | 56-65 66+

Jako nulové, o své sousedy se

nezajimam, ani oni 0 mne 18,9 15,0 11,2 6,9 43
Jako formalni, zdravime se pouze ze
zdvorilosti, znam je od vidéni 37,7 47,7 33,9 30,7 23,8

Jako normalni, obcas si s nimi rad/a
popovidam, pokud je tieba,

vypomiiZeme si 27,0 27,0 40,2 441 427
Jako pratelské, navS§tévujeme se,

zname se velmi dobre 15,0 9,7 14,1 17,8 28,1
Jako spiSe nepratelské a konfliktni 1.4 0,7 0,6 0,5 11

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Tabulka ¢. 13: Hodnoceni sousedskych vztaht podle pohlavi (v %6)

Muzi Zeny

Jako nulové, o své sousedy se nezajimam, ani oni o mne 14,1 10,9
Jako formalni, zdravime se pouze ze zdvorilosti, znam je od

vidéni 36,4 35,7
Jako normalni, ob¢as si s nimi rad/a popovidam, pokud je

tieba, vypomiiZeme si 35,0 34,7
Jako pratelské, nav§tévujeme se, znaime se velmi dobie 13,9 17,6
Jako spiSe nepratelské a konfliktni 0,6 1,1

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce

Vyse uvedené a hodnocené rozdily mezi tim, jak své sousedské vztahy posuzuji

muzi a jak je hodnoti zeny, byly v podstat¢ na hranici statistické vyznamnosti

proveden¢ho chi kvadrat testu. Za poznamku snad tedy stoji alespont vyraznéjsi rozdil

u nezajmu o sousedy “ve prospéch” muzii — o necelé Ctyfi procentni body a naopak

o néco vyrazngjsi vidéni sousedskych vztahii jakozto pratelskych “ve prospéch” zen —

opét o necelé Ctyfi procentni body.

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni sousedskych vztahi podle vzdélani (v %)

Stfedni Stifedni s % &
Zakladni bez . VOS VS
.. | maturitou

maturity
Jako nulové, o své sousedy
se nezajimam, ani oni o
mne 4,0 10,9 12,2 18,4 13,7
Jako formalni, zdravime se
pouze ze zdvorilosti, znaim
je od vidéni 36,0 31,9 36,4 35,7 38,5
Jako normalni, ob¢as si s
nimi rad/a popovidam,
pokud je tieba,
vypomiiZeme si 30,0 34,0 35,9 35,7 33,5
Jako pratelské,
navs§tévujeme se, zname se
velmi dobre 30,0 22,3 14,7 8,2 13,4
Jako spiSe nepratelské a
konfliktni 0,0 0,8 0,8 2,0 0,8

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Jak vypovida dale uvedena tabulka, stejné tak jako z hlediska pohlavi nebyly ani
z hlediska dosazeného vzdélani rozdily v pojimani a hodnoceni existujicich
sousedskych vztahi ze strany respondentd pfili§ diferencované. Nejzietelnéjsi tendenci

je pouze pokles charakteristiky téchto vztahl jakozto pratelskych s rostouci vzdélanosti.

Hodnoceni partnerského souziti z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

Otazka prozivani kvality partnerského souziti muaze sice vyznamné ovliviiovat
subjective well-being respondenti (a byla také jednou z “nejozehavéjsich” v celém
dotazniku), prostorové vSak neni nijak vyznamnéji podminéna, a proto byly tabulky
vyslednych hodnot zatfazeny do piiloh ¢. XXV, ¢. XXVI a ¢. XXVII této prace.

Jako velmi struény komentdt k ziskanym odpovédim na otazku “Jak byste
charakterizoval/a Vas osobni zivot?” lze uvést, ze v podstaté¢ nejspokojenéjsi jsou
respondenti ve dvou veékovych skupinach, tj. ve veéku 26-35 let a 36-55 let, u nichz
soucet procentualnich odpovédi v kategoriich “velmi dobry” a “celkem dobry” dosahuje
nebo 1 presahuje 70 %. Jen velmi malé procento respondentil pfiznalo problémy
v osobnim souziti; skoro tfetina nejmladSich a pétina nejstarSich respondenti
neodpovidala z toho divodu, Ze nemaji stdlého partnera a nemohou tedy otazku
zodpovedét. Nejcitlivéji na danou otdzku reagovali respondenti star$i 56 let, nebot’ vice
neZ pétina z nich si vybrala variantu “nechci odpovédét.” Podrobnéji viz ptiloha ¢. XXV
této prace.

Tuto relativné citlivou otazku zodpovidali muzi 1 Zeny ve vzacné shodg, a to tak, ze
chi kvadrat test neodhalil v jejich odpovédich Zadnou vyznamnou odchylku. To
znamend, Ze z hlediska pohlavi neexistuje v prozivani osobniho Zivota u muzi ¢i Zen
zadny kvalitativni rozdil, resp. Ze ob¢ pohlavi jsou v podstaté stejné spokojena.

Z hlediska struktury odpovédi podle nejvyssiho dosazeného vzd€lani je zajimavé a
podstatné to, ze zatimco v uvazovanych kategoriich odpovédi “velmi dobry” nebo
“celkem dobry” se “pohybovalo cca 40 % respondentll se zakladnim vzdélanim,
u vysokoskolakt to byl témét dvojnasobek, tj. 75,7 %. Tento trend nariistu spokojenosti
s osobnim Zivotem v zavislosti na rhstu vzdé€lanosti platil 1 pro vSechny ostatni
vzdélanostni mezistupné respondentli. ProtoZze hlavnimi nositeli odpovédi “nechci

odpovédét” byli respondenti se zakladnim vzde€lanim ¢i vzd€lanim stfednim
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bez maturity, 1ze opatrné odvozovat, zZe timto se mozna snazili skryt nebo neptiznat
existujici problémy v partnerském souziti. Viz ptiloha ¢. XXVII této prace.

Celkove se tedy da shrnout, ze soubor respondentd je ve své vétSing€ s kvalitou
partnerského Zivota spokojeny; vyznamné rozdily ve spokojenosti s osobnim zivotem
Ize nalézt v souvislosti s Grovni vzd¢lanosti a vysvétlovat je nejspiSe (snad) z pohledu

urcitych osobnostnich kvalit.

Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

Zdravotni stav a zejména jeho subjektivni prozivani patii nepochybné k dulezitym
soucastem subjektivniho hodnoceni QOL. V dotazniku byla tato oblast mapovana
pomoci otazky €. 22 “Jak hodnotite sviij zdravotni stav?”. Vysledky vyttidéné
z hlediska zakladnich identifika¢nich znakl respondentii jsou zafazeny v ptilohéach ¢.
XXV, €. XXIX a ¢. XXX této prace.

Z hlediska véku vyplynula ptedpokladatelna skutecnost, zZe respondenti piislusejici
do mladsich vékovych skupin 18-25 let a 26-35 let se citi v podstaté zdravi; ve stiednim
veéku 36-55 let respondenti v nejvétsi mife hovoii o béznych, resp. drobnych
zdravotnich problémech; v preddiichodovém véku pak ve znaéné mife deklaruji veétsi
zdravotni problémy a v nejstarsi vékové kategorii nad 66 let pak “ptiznavaji” vétsi nebo
1 vazné zdravotni komplikace. V téchto dvou poslednich kategoriich se také nejcastéji
uchylyji k varianté “nechci odpoveédét”.

Ponckud pro mne ptekvapivé se — podle pohlavi jakozto dalSiho identifika¢niho
znaku — neprokazalo, Ze by muzi posuzovali a prozivali svij zdravotni stav
muzil a Zen na danou otazku nijak vyznamé nelisi a tudiz Ize predpokladat (bez ohledu
na jejich realny zdravotni stav, frekvenci navstév u lékafe ¢i bez ohledu na jejich
(ne)zajem o vlastni zdravi), Ze se tato struktura rovnomérné a shodné€ promita do pocitu
celkové Zivotni spokojenosti respondentt, a to bez ohledu na jejich pohlavi.

Z hlediska toho, jak jednotlivé skupiny razné vzdélanych respondentt hodnoti sviij
zdravotni stav, se ukazuje, Ze jako nejzdravéjsi se citi byt absolventi VOS a VS (pfes 85
% z nich); vetsi zdravotni problémy se vazi zejména na skupinu respondentl
se stfednim vzd€lanim bez maturity, coz lze velmi pravdépodobné spojovat s typem

jejich pracovni ¢innosti.
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Celkoveé tedy lze shrnout, ze se prokazaly oCekavané vztahy mezi subjektivné
pocitovanym zdravotnim stavem a veékem; neprokdzaly se rozdily v prozivani
zdravotniho stavu mezi pohlavimi; indikovany byly urcité rozdily z hlediska dosazené
urovné vzdélanosti a s ni souvisejicimi pracovnimi aktivitami rizné zatézujicimi lidsky

organismus.

Spokojenost s bydlenim z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

Ptedposledni oblasti, ktera mize byt zdrojem nebo soucasti pocitu celkové zivotni
spokojenosti a kterou je mozné na zaklad¢ terénniho Setfeni prozkoumat, je oblast
spokojenosti s bydlenim. Ta mulze vykazovat nejen zajimavé kontexty s vySe
uvedenymi sociodemografickymi identifikaénimi znaky, ale i zajimavé kontexty
uzemni, podminéné rtiznou objektivni kvalitou jak obytného, tak i Sir§iho zivotniho
prostiedi. Vysledné tabulky jsou uvedeny v piilohach ¢. XXXI, ¢. XXXII a ¢. XXXIII
této prace. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze Zeny jsou (na statisticky vyznamné tirovni)
se situaci v oblasti svého bydleni o néco spokojenéjsi nez muzi a obecné spokojené;jsi
jsou i starsi vékové kategorie respondentii. Z hlediska tirovné dosazeného vzdélani vsak

nelze formulovat néjaké jednoznacné zavéry o vétsi €1 mensi spokojenosti.

Celkova spokojenost se Zivotem z hlediska véku, pohlavi a vzdélani

pohled na to, jak respondenti v c¢lenéni podle zékladnich sociodemografickych
identifika¢nich skupin prozivaji a celkové vnimaji spokojenost se svym dosavadnim
zivotem. ProtoZe se jednd o stéZejni téma prace, byly vysledné tabulky zatazeny pfimo
do nasledujiciho textu. Pted jejich vlastni interpretaci 1ze snad jest¢ pfipomenout, Ze
v ramci dvanacti vyslovenych a ovéfovanych hypotéz bylo predpokladano (viz s. 90-
92), ze starsi generace respondentd, resp. Prazani budou méné spokojené nez generace
mladsi (H2), ze muzi budou celkove se svym zivotem spokojenéjsi nez zeny (H3) a ze s

rustem dosaZené Grovné vzdélanosti poroste i celkova Zivotni spokojenost (H1).
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Tabulka €. 15: Celkova spokojenost se Zivotem podle vékovych skupin (v %)

18-25 26-35 36-55 56-65 66+

Zcela spokojen/a 23,0 26,0 17,2 19,3 15,7
SpiSe/povétSinou spokojen/a 68,9 68,3 72,1 70,3 73,0
Zcela a povétsinou spokojen/a 91,9 94,3 89,3 89,6 88,7
SpiSe/povétsinou

nespokojen/a 6,8 5,7 10,1 10,4 10,3
Zcela nespokojen/a 14 0,0 0,6 0,0 1,1
Povétsinou a zcela nespokojen/a 8,2 5,7 10,7 10,4 11,4

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

K vysSe uvedené tabulce je tieba predevSim poznamenat, ze vétsi ¢i mensi
spokojenost se svym zivotem vyjadfilo vzdy vice nez 88 % respondenti. V souladu
s hypotézou H2 bylo prokdzano, Ze nejspokojenéjsi vékovou skupinu tvoii respondenti
ve veku 26-35 let, tedy ti, ktefi maji vétSinu svého pracovniho a reprodukéniho Zivota
spiSe pred sebou a ktefi také nefeSi problémy zdravotniho razu. Relativné nejméné
spokojenou veékovou skupinou (ze sledovanych vékovych skupin) respondentti (88,7
%), resp. skupinou deklarujici mensi ¢i vétsi nespokojenost se svym zivotem (11,4 %)
tvoii osoby ve v€ku nad 66 let (viz tab. ¢. 15). Protoze diferenciaci vy$e uvedenych
tabulkovych hodnot oznacil chi kvadrat test jakozto nendhodnou na 95 %-ni hladiné

spolehlivosti, 1ze timto povazovat hypotézu H2 za prokazanou.

Tabulka €. 16: Celkova spokojenost se Zivotem podle pohlavi (v %)

Muzi

Zeny

Zcela spokojen/a

20,5

20,9

Spise/povétsinou spokojenla

70,3

70,3

Spise/povetsinou nespokojenla

8,8

7,9

Zcela nespokojen/a

0,4

0,9

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Oproti pfedpokladim vyslovenym v hypotéze H3 vysledky Setfeni neprokazaly, ze
by muZi a Zeny, napt. v dlsledku ptezivajiciho a odliSného postaveni v ceské
spolecnosti, pocit'ovali odliSnou miru Zivotniho uspokojeni. Tak jako v pfipad€ analyzy
emociondalnich vazeb muzi a zen k Praze (tab. ¢. 10 na str. 113), v pfipad¢ hodnoceni

pracovni problematiky ve vztahu k hodnotové orientaci (tab. ¢. 12 v ptiloze ¢. XXIII),
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v piipad¢ vnimani a hodnoceni osobniho Zivota muzi a Zenami (tab. ¢. 15 v pfiloze €.
XXVI) a v ptipad¢ hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu muzi a zen (tab. ¢. 18
v piiloze ¢. XXIX), tak i v tomto souhrnném vidéni chi kvadrat test nepotvrdil
odlisnosti vyslednych hodnot na statisticky vyznamné tirovni. Lze tedy konstatovat, ze
hypotéza H3 neplati; zaroven s tim ale nelze tvrdit, Ze v nékterych zkoumanych
oblastech rozdily ve vnimani, hodnoceni a prozivani urcitych skutecnosti mezi muzi a

Zenami neexistuji.

Tabulka €. 17: Celkova spokojenost se Zivotem podle vzdélani (v %)

Zakladni Strednl.bez Stredl_n S| vog V&
maturity | maturitou

Zcela spokojen/a 16,0 17,2 18,8 17,3 28,2
SpiSe/povétsinou

spokojen/a 66,0 67,2 72,3 76,5 67,3
Zcela a povétSinou spokojen/a 82,0 84,4 91,1 93,8 95,5
SpiSe/povétsinou

nespokojen/a 14,0 14,7 8,1 6,1 4,5
Zcela nespokojen/a 4,0 0,8 0,8 0,0 0,0
Povétsinou a zcela nespokojen/a 18,0 15,5 8,9 6,1 45

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Jak je vice nez zfejmé z vySe uvedené¢ tabulky, vstupni hypotéza H1 o tom, Ze
celkovd Zivotni spokojenost kontinudln€ roste s uUrovni dosazeného vzd€lani byla
beze zbytku potvrzena, at’ jiz bereme v uvahu kategorii agregovanych odpovédi “zcela
a povétsinou spokojen/a” nebo jeji komplementarni doplnek, tj. agregované odpovédi
“povétsinou a zcela nespokojen/a”. Pravdivost této hypotézy na 95%-ni hladiné
spolehlivosti potvrdil i provedeny chi kvadrat test.

V nasledujicim textu se budeme vénovat odpovédim na nékteré specialné vybrané
kombinace otdazek tak, abychom mohli potvrdit ¢i vyvratit dalSi vyslovené vstupni

hypotézy.
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3.2.2.2. Dvojité tridéni odpovédi pro vybrané kombinace otdzek
Nasledujici ¢ast prace je veénovana a zaméiena na prokdzani pravdivosti ¢i
nepravdivosti hypotéz H4 a7 HI2 ze s. 90-92 této prace. Za timto ucelem byly

propocteny frekvence odpoveédi pro zvlast vybrané dvojice otazek.

Dalsi zkoumanou oblasti, vyty¢enou v ramci hypotézy H4, je mozny vliv
rodinného stavu respondentit na celkovy pocit Zivotni spokojenosti, a to v tom smyslu,
ze respondenti - zenati a vdané — pravdépodobné vykazi v tomto ohledu vyssi miru
“subjective well-being”. Je ale samoziejmé, ze rodinny stav mize byt jen Cisté formalni
charakteristikou jednotlivce, Ze je jen jednim z moznych zdroji Zivotni spokojenosti a
ze jeho vliv je zavisly na celé fadé dalSich faktort (napt. délce trvani daného stavu aj.).

Podle dale uvedenych vysledkt existuji statisticky vyznamné diference v pocitu

v

celkové Zivotni spokojenosti s tim, Ze nejspokojenéjsi jsou jak lidé Zijici v manzelském
svazku, tak osoby zijici se stilym partnerem, ale i osoby, které jsou ve stavu
svobodnych. Oproti nim, celkem podle ocekavani, jsou nejvice nespokojeni lidé
rozvedeni nebo lidé, ktefi ziji jakozto vdovy a vdovci. Vzhledem k tomu, jak byla

hypotéza H4 formulovana, 1ze konstatovat, Ze byla caste¢né potvrzena.

Tabulka €. 18: Celkova Zivotni spokojenost vs. rodinny stav respondentii (v %)

Svobodny/a,
Svobodny, ale se Zenat}'/, Rozvedeny, | Vdovec,
svobodna stalym vdana rozvedena vdova
partnerem

Zcela spokojen/a 21,8 22,6 23,4 6,2 13,3
Spise/povétsinou
spokojen/a 68,9 71,2 70,6 71,7 70,5
Zcela a povétSinou
spokojen/a 90,7 93,8 94,0 77,9 83,8
SpiSe/povétsinou
nespokojen/a 8,5 5,2 5,9 20,4 15,2
Zcela
nespokojen/a 0,8 0,9 0,2 1,8 1,0
Povétsinou a zcela
nespokojen/a 9,3 6,1 6,1 22,2 16,2

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Na zéklad¢ hypotézy HS5 je dale v textu pozornost vénovana analyze mozného
vztahu mezi pocitem celkové Zivotni spokojenosti respondentii a jejich ekonomickou
Situaci, ktera je vyjadiena jednak jejich kategorizovanym hrubym mési¢nim piijmem,
dlouhodobé spotieby jako je osobni automobil ¢i motocykl a objekt individualni
rekreace. Jako jakysi ukazatel mozné kulturné postmaterialistické orientace respondenti
bylo do analyzy zahrnuto i vlastnictvi domaci knihovny ¢itajici minimalné 300 svazk.

Podle ptedchozich vysledkd (viz orientacni analyza hodnotovych preferenci
prazskych respondentd z hlediska celkovych frekvenci odpovédi u vybranych otazek,
uvedenych na s. 108 této prace) a podle piedpokladi hypotézy HS5 by materialistické
smysleni respondent (v tom i jejich silna vazba na majetek ¢i pocit uspokojeni diky
nadstandardnimu finan¢nimu piijmu) mélo byt nevyznamné.

U souboru prazskych respondentt je tak pfedpokladana spiSe - alespont deklarovana

— jejich postmaterialisticka orientace.

Tabulka €. 19: Celkova Zivotni spokojenost vs. hruby mési¢ni pFrijem v K¢ (v %)

10000- | 15000- |20000 -35
do10000 | 15000 | 20000 | o000 | 3°000%

Zcela spokojen/a 21,5 17,5 17,4 21,9 29,0
Spise/povétsinou

spokojen/a 68,3 73,8 72,5 70,9 67,0
Zcela nebo povétsinou

spokojen/a 89,8 91,3 89,9 92,8 96,0
SpiSe/povétsinou

nespokojen/a 9,3 8,3 9,3 6,9 4,0
Zcela nespokojen/a 1,0 0,5 0,8 0,4 0,0
Zcela nebo povétsinou

nespokojen/a 10,3 8,8 10,1 7,3 4,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Z hlediska diferenciace, ktera je u hodnot vySe uvedené tabulky statisticky

nenahodna, vyplyva, ze celkova spokojenost s Zivotem narista (v roce Setfeni) az
od urcité vyse hrubého mési¢niho piijmu, a to od hranice K¢ 20 000. Do téze piijmové
hranice lze komplementarn¢ sledovat i zvySenou miru nespokojenosti respondent

s vlastnim zivotem.
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Tabulka €. 20: Celkova Zivotni spokojenost vs. vybavenost domacnosti (v %)

Automobil & | Objekt individugini | 2°maci knihovna
S minimalné 300
motocykl rekreace
svazky
vlastni | nevlastni | vlastni | nevlastni vlastni | nevlastni
Zcela spokojen/a 21,2 19,7 19,7 21,3 19,4 21,9
SpiSe/povétsinou
spokojen/a 71,0 68,8 71,8 69,5 72,5 68,3
SpisSe/povétsinou
nespokojen/a 7,3 10,6 8,1 8,5 79 8,8
Zcela
nespokojen/a 0,5 0,9 0,4 0,8 0,1 1,1

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Struktura respondentti z hlediska celkové zivotni spokojenosti v kontextu vlastnéni
¢i nevlastnéni tfi rGznych typd artefakti v ramci vybavenosti domacnosti je velmi
podobna (v ptipadé objekti individualni rekreace neni dokonce rozdil mezi vlastniky a
nevlastniky ani statisticky vyznamny). Nelze z ni tedy vycCist pievazujici
materialistickou ¢i postmaterialistickou orientaci respondentd.

Celkové tedy nelze potvrdit, Zze hypotéza HS o neexistenci vztahu mezi celkovou
zivotni spokojenosti a ekonomickou situaci respondentt, at’ jiz v materialistickém nebo
postmaterialistickém vyznamu, plati. Caste¢né miize tento vztah, ale pouze ve smyslu
pozitivni souvztaznosti, platit pro vyssi piijmové skupiny osob, u nichZ ale nemusi jit
o souvislost kauzalni, nybrZ jen o souvislost dalSimi faktory zprostfedkovanou c¢i

modifikovanou.

Jasngji formulovanou a snad lépe prokazatelnou je pak snad hypotéza H6
predpokladajici vyS$i miru Zivotni spokojenosti a tedy i siln&j$i pocit subjektivné
prozivané kvality zivota v souvislosti s realizovanou reprodukei, tj. s jakymkoliv

nenulovym nebo 1 s vy$§im po¢tem vlastnich ¢i vychovanych déti a vnoucat.
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Tabulka ¢. 21a: Celkova Zivotni spokojenost vs. realizovana reprodukce (v %)

Pocet déti 0 1 2 3+

Zcela spokojen/a 22,5 18,8 19,8 19,0
SpiSe/povétSinou spokojen/a 68,2 73,2 71,3 72,2
Zcela nebo povétsinou spokojen/a 90,7 92,0 91,1 91,2
SpiSe/povétSinou nespokojen/a 8,4 7,1 8,8 8,9
Zcela nespokojen/a 1,0 0,9 0,3 0,0
Zcela nebo povétsSinou nespokojen/a 9,4 8,0 91 8,9

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce

Tabulka ¢. 21b: Celkova Zivotni spokojenost vs. realizovana reprodukce (v %)

Pocet vnoucat 0 1 2 3 4+
Zcela spokojen/a 21,8 18,6 13,0 14,6 20,3
SpiSe/povétSinou spokojen/a 69,8 70,6 76,6 64,6 72,0
Zcela nebo povétsinou spokojen/a 91,6 89,2 89,6 79,2 92,3
SpiSe/povétsinou

nespokojen/a 7,8 9,8 7,8 20,8 7,7
Zcela nespokojen/a 0,6 1,0 2,6 0,0 0,0
Zcela nebo povétsinou

nespokojen/a 8,4 10,8 10,4 20,8 7,7

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Prestoze hodnoty frekvenci ve dvou vySe wuvedenych tabulkdch mayji
dle provedeného chi kvadratu nendhodny charakter, nelze z nich vy¢ist jednoznac¢nou
souvislost mezi zvySujicim se poctem déti, popf. vnoucat a rostouci celkovou Zivotni
spokojenosti. Rozdily nelze vypozorovat ani pro pfipady, kdy respondenti nemaji Zadné
dit€¢ a ani zaddné vnouce v komparaci s respondenty majicimi libovolny pocet potomkd.
Je proto potteba hypotézu H6 zamitnout, nicméné s tou poznamkou, ze vyznamnou roli
v tomto zamitnuti velmi pravdépodobné mohla sehrat relativné pocetnéjSi skupina
mladSich bezdétnych, le¢ relativné — z nejriznéjSich jinych divodi moznad -

nejspokojenéjsich respondentt ve véku 18-35 let.
Dalsi ze zkoumanych hypotéz, hypotéza H7, se zabyva vztahem, resp. piispévkem

pozitivné hodnoceného partnerského ¢i osobniho zivota k celkové Zivotni spokojenosti

respondenta, pfiCemZ mezi témito skuteCnostmi ocekdva pifimou Umérnost.
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Z ptedchozich poznatkli 1ze jen pfipomenout, Ze spokojenéjsi v osobnim zivoté byli
zejména respondenti vzd€lanéjsi a respondenti v produktivnim véku, zejména

ve vékovych skupinach 26-35 let a 36-55 let.

Tabulka ¢. 22: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnoceni osobniho Zivota (v %)

Nemohu | Velmi [Celkem Spis UV?)Z“JI Nechci
odpovédét| dobry | dobry |problémovy rozchodu odpovédét
a b C d e f
Zcela
spokojen/a 16,3 31,8 16,0 9,8 15,0 9,0
SpiSe/povétsinou
spokojen/a 66,9 64,8 79,3 54,9 55,0 75,6
Zcela ¢i povétsinou
spokojen/a 83,2 96,6 95,3 64,7 70,0 84,6
Spise/povétsinou
nespokojen/a 15,1 3,2 4,5 33,3 25,0 14,7
Zcela
nespokojen/a 1,6 0,2 0,2 2,0 5,0 0,6
Zcela ¢i povétsinou
nespokojen/a 16,7 3,4 4,7 35,3 30,0 15,3

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Pozn.: Uplné, piesné znéni odpovédi na otazku: “Jak byste charakterizoval/a Vas osobni Zivot?”
a - nemohu odpovédét, nemam stalého partnera, partnerku

b - velmi dobry, v podstaté bezproblémovy

¢ - celkem dobry, s obasnymi nedorozuménimi

d - spis problematicky, s vaznymi konflikty, mozna se to ale jesté zvladne

e - uvazuji vazné o rozchodu/rozvodu

f — nechci odpovédét

Vynechame-li z interpretace zkoumaného moZného ptispévku kvalitniho
partnerského zivota k celkové zivotni spokojenosti piipady téch respondentt, ktefi
nemohli nebo nechtéli odpovédét, je zcela ziejmé, ze “velmi dobry” ¢i “celkem dobry”
osobni zivot velmi silné koresponduje s celkovou zivotni spokojenosti, a to v 95 % az
skoro 97 % piipadl (viz v tabulce tuéné vyznacené hodnoty). Naopak u respondenti,
kteti charakterizovali sviij osobni Zivot jako “spise problémovy” nebo jako blizky
rozchodu ¢i rozvodu, soucasné deklarovali i vétsi nebo velkou celkovou nespokojenost
se svym zivotem, a to v 30 % az 35 % piipadi (opét viz v tabulce tucné vyznacené
hodnoty). Je ale tfeba zminit 1 to, ze u fady respondentti nemusel problémovy osobni
zivot vyrazn&ji ovlivnit celkovou Zivotni spokojenost, nebot’ této skutecnosti nemusi

ptikladat takovy vyznam. Dokladem muiZe byt ta skutecnost, Ze cca 55 % respondentl
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uvedlo, ze jsou spiSe celkove se svym zivotem spokojeni, ackoli prozivaji ¢i prave resi
problémovy osobni vztah. Na zakladé provedeného chi kvadrat testu i na zakladé vseho

vySe uvedeného miizeme tvrdit, ze hypotéza H7 byla prokazéna.

Vztah mezi celkovou zivotni spokojenosti a zdravim respondenti je obsahem
formulované hypotézy H8, ktera predpoklada, ze dobry, ale ani Spatny zdravotni stav se
nijak vyraznym zptasobem nepromitd do pocitu celkové Zivotni pohody. V ramci
dotazniku bylo subjektivni prozivani vlastniho zdravi obsahem otdzky €. 22; vysledky
se statisticky vyznamnou urovni diferenciace podle chi kvadrat testu jsou uvedeny
v tabulce nize.

Z ni zcela jasné€ vyplyva, Ze kontinudln€ s nartstajicimi zdravotnimi problémy klesa
pocit uplné nebo prevazujici Zzivotni spokojenosti ¢i osobni pohody, resp.
komplementarn€¢ i naopak. Podstatnym zjisténim je pak i skuteCnost, ze 75 %
respondentll, ktefi odmitli otdzku na své zdravi zodpovédét (jako patrné nepiijemnou ¢i
ptili§ osobni), jsou respondenti se svym zivotem do vétsi ¢i men$i miry spokojeni.
Hypotézu HS je tedy tfeba zamitnout, nebot’ subjektivné pocitovany zdravotni stav se

do pocitu celkové zivotni spokojenosti vyznamné promita.

Tabulka ¢. 23: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnoceni vlastniho zdravotniho

stavu (v %)

Mam jen | Mam vétSi | Mam vazné
Jsem bézné, zdravotni | problémy, Nechci
zcela drobné problémy, |dlouhodobé  1x
. , wy er e . , | odpovédét
zdrav/a | zdravotni | ztéZuji mi mi neni
problémy Zivot dobre
Zcela spokojen/a 33,7 16,8 8,9 13,8 15,4
SpiSe/povétsinou
spokojen/a 61,9 75,5 78,4 55,2 59,6
Zcela nebo povétSinou
spokojen/a 95,6 92,3 87,3 69,0 75,0
SpiSe/povétsinou
nespokojen/a 3,7 7,6 11,7 29,3 19,2
Zcela nespokojen/a 0,7 0,0 0,9 1,7 5,8
Zcela nebo povétSinou
nespokojen/a 4.4 7,6 12,6 31,0 25,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Odpovéd na otdzku: “Jak hodnotite sviij zdravotni stav?”
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Ne jiz tak z odborné literatury ¢i z ptfedchozich vyzkumia zcela ziejmym a
prokdzanym je vztah, resp. otazka, do jaké miry se promitd kvalitni socialni
mikroprostiedi (existujici sousedské, pratelské a rodinné vztahy) do celkového
subjektivniho pocitu zivotni spokojenosti. Hypotézu H9 ze s. 90-92 této prace, ktera
intuitivné predpokladala pozitivni vazby mezi vSemi témito vySe uvedenymi socidlnimi
jevy, lze doplnit v tom smyslu, Ze kvalitni a pravideln¢ udrzované rodinné vazby budou
o néco vyznamnéjsi nez vazby pratelské a rodinné. Vysledné frekvence jsou obsahem
nize uvedenych tab. ¢. 24, ¢. 25 a ¢. 26. Jak je z dale uvedenych, statisticky vyznamnych
diferenci odpovédi a vysledkl vice nez ziejmé, pozitivné vnimana kvalita a pozitivni
prozivani sousedskych vztahii velmi vyrazné ptispiva k utvarfeni pocitu celkové Zivotni
spokojenosti, coz plati 1 opacné, tzn. s urCitou mirou snad ptipustného zjednoduSeni a
zobecnéni lze tvrdit, ze konfliktni sousedské vztahy snizuji az u 20 % respondentt, resp.
az o pétinu (viz tuéné¢ vyznacené hodnoty v tab. ¢. 24) pocit zivotni spokojenosti
formulované vyjadienim “zcela nebo povétsinou spokojen/a *.

Piispévek kvality sousedskych vztahli k celkové zivotni spokojenosti prazskych

respondentt podle hypotézy H9 lze tedy povazovat za prokazany.

Tabulka ¢. 24: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnoceni kvality sousedskych

vztahi (v %)

Nepratelské | Nulové [Formalni| Normalni | Pratelské
a b c d e

Zcela spokojen/a 25,0 20,0 19,0 18,9 29,0
SpiSe/povétsinou
spokojen/a 50,0 64,0 71,1 74,6 65,2
Zcela nebo povétsinou
spokojen/a 75,0 84,0 90,1 93,5 94,2
SpiSe/povétsinou
nespokojen/a 16,7 15,4 8,9 6,4 5,4
Zcela nespokojen/a 8,3 0,6 1,0 0,2 0,5
Zcela nebo povétsinou
nespokojen/a 25,0 16,0 9,9 6,6 5,9

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Pozn.: Uplné, piesné znéni odpovédi na otazku: “Jak byste charakterizoval/a sousedské vztahy ve Vasem
domé/bydlisti?

a- spiSe neptatelské a konfliktni

b — nulové, o své sousedy se nezajimam, ani oni 0 mne

¢ — formalni, zdravime se pouze ze zdvofilosti, znam je od vidéni

d — normadlni, obcas si s nimi rad/a popovidam, pokud je tieba, vypomiiZeme si

e — pratelské, navstévujeme se, zname se velmi dobte
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Tabulka ¢. 25: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnoceni piatelskych vztahi (v %)

Bydli ve | Bydli ve | Byai
. stejném | stejné Bydli ‘oo ,
Nemam v « N A v misté | Bydli
g VvV domé, | méstské | ruzné po . o
pratele - N mého | jinde
ulici casti Praze e
. N e rodisté
jako ja | jako ja
Zcela spokojen/a 13,8 16,2 25,1 20,1 28,2 12,1
SpiSe/povétsinou
spokojen/a 51,7 70,9 67,1 72,3 61,8 75,9
Zcela nebo povétsinou
spokojen/a 65,5 87,1 92,2 92,4 90,0 88,0
Spise/povétsinou
nespokojen/a 31,0 12,0 7,2 6,9 10,0 12,1
Zcela nespokojen/a 3,4 0,9 0,5 0,7 0,0 0,0
Zcela nebo povétsinou
spokojen/a 34,4 12,9 7,7 7,6 10,0 12,1

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Odpovéd na otazku: “Kde bydli Vasi pratelé, s nimiz se stykdte nejcastéji?”

Prestoze otazka vztahujici se k moznému hodnoceni pratelskych vztahi (viz vyse)
byla primarné formulovana z hlediska jejich prostorového ‘“dosahu”, resp. jejich
“geografického horizontu”, Ize na zaklad¢ vyslednych hodnot daného dvojitého tfidéni
provést alespont zakladni komparaci Grovné zivotni spokojenosti u téch respondentt,
ktefi deklarovali, Ze nemaji zadné pratele a u téch, ktefi se s prateli stykaji v rdmci
Prahy, a to at’ jiz na irovni mistni ¢i celoprazské.

V souvislosti s timto vymezenim lze uvést, Ze respondenti nemajici Zadné pratele,
s nimiZ by se stykali, deklaruji svoji vétsi ¢i mensi, ale v podstaté Zivotni spokojenost
v 65,5 % pripadi. Naproti tomu lidé majici ptatele prostorové rtizné po Praze,
deklarovali svoji Zivotni spokojenost (analogicky formulaci “zcela nebo povétsinou
spokojen/a”) v 92,4 % ptipadi. Timto lze hypotézu H9 v kontextu zkoumani vlivu

pratelskych vazeb na celkovou zZivotni spokojenost taktéz povazovat za prokazanou.

Posledni zkoumanou podoblasti vlivu rizné kvalitnich socidlnich vazeb na pocit
zivotni spokojenosti ¢i pohody respondentti je oblast rodinnych vztahi.

Lze jen ptipomenout, ze v ramci dil¢i analyzy hodnotovych preferenci (S. 108 této
prace) se s rodinymi vztahy tUzce souvisejici hodnoty (tj. “rodinné zdazemi”, “partnersky
vztah” a “deti”’) nachazely na prvnich tiech mistech celkového poradi. A az za nimi z

hlediska vyznamu nasledovaly “Cetné pratelské vztahy”. Lze proto ocekavat jejich jesté
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o néco veétsi vliv na pocit celkové Zivotni spokojenosti, a t0 pokud jde o pusobeni
krajnich situaci — tj. pokud jde o neexistenci rodinnych vazeb vs. existenci pravidelnych
kontaktd v rdmei uZzsi ¢i Sirsi rodiny.

Pokusime-li se dale uvedené hodnoty interpretovat v daném kontextu, je tfeba
porovnat krajni situaci, resp. dvé krajni situace (“nemam (uz) zZadné pribuzné” a
“s nikym z pribuzenstva Se uz nestykam’) s moznosti nejobvyklejsi, tj. — jak bylo

uvedeno jiz diive v této praci — s realizaci “pravidelnych kontaktii s rodici” a

“pravidelnych kontaktu se sourozenci” .

Tabulka €. 26: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnoceni rodinnych vazeb (v %)

Zcela | SpiSe/povétsinou | SpiSe/povétSinou Zcela

spokojen/a| spokojen/a nespokojen/a |nespokojen/a
Nemam (uz) zadné
pribuzné 30,4 56,5 13,0 0,0
S nikym
Z pribuzenstva se
uZ nestykam 11,5 64,4 23,0 1,1
Nepravidelné se
stykam s rodici ¢i
sourozenci 19,3 69,7 10,4 0,6
Pravidelny kontakt
s rodici 23,3 70,4 5,6 0,7
Pravidelny kontakt
Se sourozenci 23,1 70,9 54 0,7
Pravidelny kontakt
s prarodici 25,9 68,1 51 0,9
Pravidelny kontakt
se vzdalenéjSimi
pribuznymi 25,7 67,5 6,3 0,5
Pravidelny kontakt
S détmi, vnoucaty 4.8 87,1 8,1 0,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Odpoved na otazku: “Jak byste charakterizoval/a Vas rodinny Zivot?”

U prvni z uvedenych moznosti — “nemam (uz) ZzZadné pribuzné” - lze i
pfes neexistenci rodinnych kontaktd ponékud paradoxné vysledovat vysokou celkovou
Zivotni spokojenost, popf. mozna i smifenost s danym stavem. Lze pfedpokladat, Ze
u znacné Casti touto situaci dotCenych respondentti je neexistujici rodina substituovana

jinymi, napf. pratelskymi vazbami.
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U druhé krajni moznosti — “s nikym z pribuzenstva se uz nestykam” — lze
vypozorovat nejvétsi, takika Ctvrtinovou, vétsi ¢i mensi celkovou zivotni nespokojenost,
ktera velmi pravdépodobné souvisi s faktem, ze dany respondent sice piibuzné ma, ale
dobrovolné nebo nedobrovolné se s nimi nechce nebo nemiize stykat, coz jako urcité
psychologické politikum ¢i “trauma’ negativné ovliviuje jeho osobni pohodu.

Naproti tomu nejéetnéjsi fakticky udrzované kontakty, tj. “pravidelné kontakty
s rodici nebo sourozenci”, velmi vérné kopiruji celkové frekvence odpovédi v kontextu
s celkovou zivotni spokojenosti. Lze je proto povazovat za jakousi “normu” ¢i
normalitu z hlediska srovnani s ostatnimi skupinami respondenti (pfes 23 % zcela
spokojenych a pres 70 % spiSe spokojenych se svym Zivotem). Dal§im naznakem, ktery
lze z vySe uvedenych hodnot jest¢ vysledovat je to, ze pfi srovndni stejného typu
udrzovanych kontaktl se v souvislosti s jejich pravidelnosti celkova zivotni spokojenost
zvysuje.

Celkov¢ lze tedy konstatovat, Ze hypotéza H9 byla ve vSech tfech sledovatelnych
urovnich ¢i typech socidlnich vztahi, tj. sousedskych, ptatelskych i rodinnych vazbach,

dostate¢né potvrzena.

Nasledujici myslenka, a to, Ze silngjsi spjatost respondenta s uréitou lokalitou (napf.
V podob& vnimani Prahy jakoZto svého rodiste, popt. jako svého domova) se muze
pozitivné promitat do pocitu jeho Zivotni spokojenosti, je obsahem dalsi ovéfované

hypotézy H10. Vysledné hodnoty, jsou obsazeny v tab. ¢. 27 a ¢. 28.

Tabulka €. 27: Celkova Zivotni spokojenost vs. rodactvi (v %)

Rodak Nerodak
Zcela spokojen/a 21,1 20,0
SpiSe/povétsinou spokojenla 69,6 71,4
SpiSe/povétsinou nespokojenla 8,9 7,8
Zcela nespokojen/a 0,5 0,8

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Podle provedeného chi kvadrat testu lze fici, Ze na 95%-ni hladin€¢ vyznamnosti se
neli§i struktura celkové Zivotni spokojenosti respondenti narozenych v Praze

od analogické struktury u respondentti v Praze nenarozenych; nema tedy smysl dané
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hodnoty dale intepretovat. Jako dil¢i zavér vSak lze uvést, ze vlastni akt narozeni nebo
nenarozeni se v Praze (nebo obecné i v kterékoliv lokalité) sam o sob&é automaticky
patrné nevytvaii takovou emociondlni vazbu, kterd by se promitala do celkovych

zivotnich postojii dané osoby.

Tabulka €. 28: Celkova Zivotni spokojenost vs. proZivani mésta Prahy jakoZto

domova (v %)

Ano, |Jsemtu [ Mam . Nic mne
. Nz X % Nejsem
jsem [ ¢asteéné | domov tu
: , tu .
tady jako | navice d prakticky
, oma s
doma [ doma [ mistech nedrzi
Zcela spokojen/a 21,7 19,9 18,1 21,9 12,5
SpiSe/povétSinou spokojen/a 71,3 68,2 74,2 60,9 54,2
Zcela nebo povétsinou spokojen/a 93,0 88,1 92,3 82,8 66,7
SpiSe/povétSinou nespokojen/a 6,7 10,1 7,1 17,2 33,3
Zcela nespokojen/a 0,4 1,8 0,5 0,0 0,0
Zcela nebo povétSinou nespokojen/a 7,1 11,9 7,6 17,2 33,3

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Odpovéd na otdzku: “Nakolik mate pocit, ze mésto Praha je Vasim domovem?”

Na rozdil od vySe komentované ptfitomnosti nebo neptfitomnosti rodactvi, se
v ptipadé utvofeni nebo neutvofeni identifikace s Prahou jakoZto s mistem svého
domova, jasné a statisticky vyznamné prokazuje souvztaznost k celkové Zzivotni
spokojenosti. Ptislusné gradienty, tj. pokles intenzity vnimani Prahy jakoZto domova
na zakladnich hladinach spokojenosti (“zcela nebo povétsinou spokojen/a”  a
komplementarné ,,zcela nebo poveétsinou nespokojen/a“) jsou vyznaCeny tuénymi
Cislicemi. Je samoziejmée tfeba podotknout, Ze nejde o vztah kauzélni ale obecné spise
socialné syndromaticky.

Ve smyslu této zjisténé souvztaznosti je tedy hypotéza H10 dostate¢né potvrzena.

Predposledni hypotéza, tj. hypotéza H11, si kladla za cil zjistit, zda a v kterych
charakteristikach, se od sebe odlisuji rodili Prazané a respondenti zijici v dobé vyzkumu
v Praze, nicméné¢ taci, ktefi se v Praze nenarodili. Aby nebylo nutné zkoumat vSech
tiicet Ctyii, nékdy 1 slozenych a vicenasobnych otdzek dotazniku v kombinaci

s aspektem rodactvi ¢i nerodactvi, rozhodla jsem se tuto hypotézu ovéfit jen z hlediska
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zékladnich identifika¢nich znakti respondenti (tj. véku, pohlavi, vzdélani, rodinného
stavu a piijmu) a z hlediska prostorového rozmisténi téchto dvou zakladnich skupin.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na piedpiedchozi strance, v tabulce ¢. 27, aspekt
roddctvi, resp. neroddctvi se neukdzal byt statisticky vyznamnym ve vitahu
k pocitované celkové Zivotni spokojenosti nebo nespokojenosti. Z tohoto titulu bych
se, byt’ velmi opatrné, priklanéla k odhadu analogickych negativnich zavért i u dalSich
sledovanych hodnocenych stézejnich podoblasti (tj. vniméni kvality osobniho Zivota,
sousedskych vztahii, vlastniho zdravotniho stavu, spokojenosti s bydlenim i
hodnotovych preferenci). Védecky vzato vSak toto tvrzeni neni podlozeno a jde jen
o kvalifikovany odhad, s tim, Ze pfipadné existujici rozdilnosti mezi rodilymi Prazany a
“Prazany” pftistéhovalymi by byly spiSe podminény délkou jejich pobytu a Zivota
Vv Praze, nikoliv aktem jejich narozeni ¢i nenarozeni se v Praze.

Nasledujici tabulky ¢. 29, €. 30, ¢. 31, ¢. 32 a ¢. 33 dokumentuji zji§téné, statisticky
vyznamné odliSnosti souboru respondentli v rozé¢lenéni na rodaky a nerodaky. Prestoze
podle vSech uvaZovanych diferencujicich znaka byly tyto odliSnosti prokdzany s 95%-
ni spolehlivosti, nepfekracuji nijak vyrazné, a to ani podle chi kvadrat testu, uroven
béZznou pro socidlnédemografickou diferenciaci populace.

Jako zékladni poméfovaci kritérium byl do prvni z tabulek, do jejiho posledniho
sloupce zahrnut i celkovy pomér rodaka a nerodakd, tj. 57,2 : 42,2.

Zaroven je tfeba upozornit, Zze ne vzdy davaji souCty rovnych 100 %, nebot’ pfti
zpracovani se, tak jako ve vSech obdobnych sociologickych vyzkumech, obc¢as objevily

chybéjici nebo nezafaditelné hodnoty.

Tabulka ¢. 29: Struktura respondenti z hlediska rodactvi a véku (v %)

18-25 | 26-35 | 36-55 | 56-65 66+ >

Rodaci 55,5 56,3 54,9 653 57,8 57,2
Nerodaci 43,2 43,0 45,1 34,71 4l16| 4272

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Pro v€kovou diferenciaci rodakid a nerodaku plati, ze nejvétsi rozdily mezi nimi Ize
vypozorovat ve veékové skupiné 56-65letych, coz ziejmé souvisi s jejich migraénim

w7

pohybem; nejvyrovnanéjsi situace je pak naopak u respondentt ve véku 36-55 let.
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Tabulka ¢. 30: Struktura respondenti z hlediska rodactvi a pohlavi (v %)

Muzi Zeny
Rodaci 57,0 57,4
Nerodaci 42,4 42,0

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce

Tabulka ¢. 31: Struktura respondentii z hlediska rodactvi a vzdélani (v %0)

Stredni Stedni
Zakladni| bez 1S vos vS§
. maturitou
maturity
Rodaci 66,0 61,8 57.8 53,1 53,1
Nerodaci 34,0 37.8 41,7 45,9 46,1

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Jak vyplyva ze dvou vyse uvedenych tabulek, rozdily z hlediska zastoupeni obou
pohlavi jsou jak mezi rodaky, tak i mezi nerodaky minimalni. Z hlediska dosazeného
vzdélani lze nejvétsi procentualni rozdily mezi respondenty narozenymi a nenarozenymi
v Praze spatfovat u nejnizSiho stupné vzdélanosti, pfi¢emz s rastem dosazeného stupné
vzdélani se tento nepomér viditelné vyrovnava, coz lze opét logicky chapat jako
dasledek migra¢niho pohybu (a to bud’ do Prahy jakoZto mista vzdélavacich ptilezitosti
nebo jakoZto mista pfitahujiciho terciérné vzdélanou skupinu imigranti).

Ze dvou dale uvedenych tabulek opét vyplyva, Ze celkové jsou odchylky
od obecného poméru rodakl a nerodalu, tj. od relace 57,2 : 42,2, v podstaté minimalni.
Asi nejvetsi odchylky “ve prospéch” respondentll narozenych v Praze lze spatfovat
u rodinného stavu ‘“rozvedeny, rozvedend”, ‘“vdovec, vdova” a u nejvyssi piijmové

kategorie osob.

Tabulka ¢. 32: Struktura respondentii z hlediska rodactvi a rodinného stavu (v %)

Svobodny/a,|
Svobodny, ale se Zenaty, |Rozvedeny,| Vdovec,
svobodna stalym vdana rozvedena vdova
partnerem
Rodaci 54,0 51,4 59,3 64,6 61,0
Nerodaci 449 47,6 40,3 35,4 39,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Tabulka €. 33: Struktura respondentii z hlediska rodactvi a prijmu (v %)

10000 - [ 15000- |20 000-35
do 10 000 15 000 20 000 000 35 000+
Rodaci 55,9 59,2 54,2 57,5 61,0
Nerodaci 429 40,3 45,8 421 39,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Celkov¢ Ize tici, ze hypotéza H11 byla potvrzena a plati pro zakladni identifikacni
charakteristiky respondentd, ktefi se v danych ohledech statisticky vyznamné, le¢ jen
mirn¢ odliSuji, zaroven se vsSak neprokdzalo, ze by rodactvi ¢i nerodactvi mélo
vyznamny vliv ¢i vztah k prozivani celkové Zivotni spokojenosti u jedné ¢i druhé
skupiny respondenti.

Ze socialn¢ ekologického hlediska byla hypotéza H11 rozsifena jesté o prostorovy
pohled, tj. o analyzu rozmisténi rodilych Prazand a Prazanti nerodaki na tizemi hlavniho
meésta, a to na urovni 22 spravnich obvodi. V duchu obecné formulace této hypotézy
bylo ptedpokladano, Ze v rozmist'ovani a rozmisténi obou skupin respondentii budou
existovat statisticky vyznamné rozdily, tj. Zze na tUzemi hlavniho mésta Prahy bude
mozné identifikovat oblasti s pfevahou (resp. odlisnym pomérem) jedné ¢i druhé
skupiny. Protoze nicméné jde o komplementarni idaje, bylo nutné pojmout piislusnou
analyzu jako analyzu odchylek od jiz vySe diskutovaného a uvedeného celoprazského
poméru rodaka a nerodak, tj. poméru 57,2 : 42,2 = 1,355. Vyssi hodnoty nez toto Cislo
by mély znacit oblasti s nadprimérnou koncentraci rodakii; hodnoty nizsi nez 1,355, ale
vyssi nez 1,000 pak podprimérnou, presto ale ptfevahu rodakii; hodnoty nizsi nez 1,000
pak ptfevahu pfistéhovalych nerodaki. K takto definovanym ukazatelim a vypoctenym
hodnotam, jeZ jsou obsahem tabulky ¢. 34 a kartogramu v piiloze ¢. XXXIV této prace,
je tieba jesté po pravdé poznamenat to, Ze v nékterych spravnich obvodech (15, 16, 18,
19, 20, 21 a 22) nebylo, bohuzel, dosazeno dostatecného pocetniho zastoupeni bydlicich
respondentt, kKdyz jejich podil na celkovém poctu zde nedosahl ani jednoho procenta.
Tyto spravni obvody sice byly do celkové i nasledujicich analyz zahrnuty, je ale tieba

pocitat s tim, Zze vysledky mohou byt zkreslené v disledku zakona malych Cisel.
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Tabulka ¢. 34: Prostorova struktura respondenti (rodaki a nerodaku) podle 22

spravnich obvodu Prahy (v % z celkového poctu rodaki a nerodaku v Praze)

Udané bydlisté dle L . . . | Specificky pomér rodaki a
spravnich o)ll)vodﬁ Prahy Rodaci Nerodaci P lfefodékﬁ
1 3,5 2,0 1,75
2 6,6 6,8 0,97
3 9,6 13,2 0,73
4 22,3 19,5 1,14
5 7,7 6,1 1,26
6 8,7 9,5 0,91
7 2,4 4,4 0,55
8 7,7 4,7 1,64
9 2,9 3,2 0,91
10 7,5 8,3 0,90
11 7,6 11,3 0,67
12 5,0 1,7 2,94
13 2,5 2,7 0,93
14 1,6 2,0 0,80
15 0,4 0,8 0,50
16 1,0 0,3 3,33
17 1,4 1,2 1,17
18 0,1 0,3 0,33
19 0,4 0,3 1,33
20 0,4 0,8 0,50
21 0,7 0,5 1,40
22 0,0 0,2 0,00
> 100,0 100,0 X

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: Spravni obvody Prahy podle http://www.praguewelcome.cz/cs/informace/o-praze/zakladni-
info/spravni-cleneni-prahy.shtml, zed ne 1.5.2010

Spravni obvody Prahy se tak na zaklad¢ predchozi analyzy rozclenily do tii skupin,

a to do skupiny s nadprimérnou relativizovanou ptevahou rodaka (obvody 1, 8, 12),

do skupiny s podprimérnou relativizovanou ptevahou rodaku (obvody 4, 5, 17) a

do skupiny s relativizovanou pievahou nerodakia (obvody 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14).

Blize viz i kartogram v pfiloze ¢. XXXIV. Hypotéza H11 byla tedy potvrzena i

v prostorovych kontextech.
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Posledni ovéfovanou hypotézou v této Casti prace (tj. v subkapitole 3.1.3.2.) je pak
hypotéza H12, ktera se snazi mapovat existenci a charakter vztahtit mezi mezi celkovou
zivotni spokojenosti respondentil a jednotlivymi zkoumanymi atributy jejich hodnotové
orientace. Smyslem a cilem je pokusit se uréit jednak nejvyznamnéjsi z té€chto atributi,
jednak 1 ty, které maji jen minimalni ¢i zadny vliv.

Pro moznost srovnani a obecnéj$iho vyhodnoceni dané problematiky byl ve vSech
nasledujicich tabulkach, tj. tab. €. 35a az ¢. 351, vypocten vazeny aritmeticky primeér
vyjadiujici primérnou vyznamnost daného jevu v kazdé ze Ctyt sledovanych trovni
zivotni spokojenosti respondentti. Z duvodu zachovani logiky véci pak byly
pro vypocitdvany vazeny aritmeticky pramér @ zvoleny nasledujici vahy: pro nejvyssi
vyznamnost “1” vdha 5, pro vyznamnost “2” vaha 4, pro vyznamnost “3” viha 3,
pro vyznamnost “4” vaha 2 a pro nejmensi vyznamnost “5” vaha 1 (viz i instrukce
v dotazniku v pfiloze ¢. XX této prace). Z konstrukce vazeného aritmetického praiméru
pak vyplyva, Ze ¢im vysSi bude jeho hodnota, tim vyznamnéj$i pozici bude mit

sledovand polozka pro utvareni celkové zivotni spokojenosti respondentil.

Tabulka ¢. 35a: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé irovni spokojenosti)

Nahromadény majetek 1 2 3 4 5 0
Zcela spokojen/a 9,8 21,3 37,6 19,2 12,2| 19,84
SpiSe/povétsinou 54| 235| 393 220 97| 1951
spokojen/a

Spise/povétsinou 12| 233 328 190 138 1996
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 11,1 44,4 11,1 11,1 22,2 20,72
Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet
Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér
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Tabulka ¢. 35b: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

Uspéch v zaméstani, 1 2 3 4 5 %)
pracovni kariéra

Zcela spokojen/a 2719| 387 226 73 35| 2535
Splse/povetsinou 19.0 405 29,2 8,2 32| 24,28
spokojen/a

Spise/povétiinou 23.3 26,7 32,8 11,2 6,0 23,34
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 111 222] 444| 222 0.0] 21,46

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 35c: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé arovni spokojenosti)

Za]uzmve,, s’mysluplne 1 2 3 4 5 o
zamestnani

Zcela spokojen/a 45,5 32,6 15,6 3,8 24| 27,65
SpiSe/povétSinou 414 367 136| 55| 28| 27.23
spokojen/a

Spise/povétSinou 37,9| 345 198 5,2 26| 26,66
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 33,3 11,1 44,4 11,1 00| 24,42

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 35d: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

Jakékoliv zaméstndni 1 2 3 4 5 (0]
Zcela spokojen/a 10,8 16,7 30,0 25,4 17,1 18,58
Spise/povétSinou 83| 166 318 249 184| 1810
spokojen/a

SpiSe/povétsinou 51| 265| 282 214 188| 1851
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 11,1 11,1 44,4 33,3 0,0 19,98

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky prumeér
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Tabulka ¢. 35e: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

DosaZené postaveni ve

9 . 1 2 3 4 5 0

spolecnosti

Zcela spokojen/a 13,2 42,9 30,0 9,1 49| 23,38
SpiSe/povetsinou 92| 343 402| 122| 41| 2215
spokojen/a

SpiSe/povetsinou 128 333| 291| 17,9 68| 21,81
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 0,0 33,3 22,2 44,4 00| 19,24

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢&. 35f: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (Vv % z

celkového poctu respondentii v kazdé arovni spokojenosti)

Veiejné prospéSnda cinnost a

", 1 2 3 4 5 %]
pomoc druhym
Zcela spokojen/a 16,0 39,7 32,8 8,0 35| 23,78
Spise/povétSinou 12,1| 375| 355| 125 23| 22,95
spokojen/a
Spise/povétsinou 128 333| 333| 137 68| 22,09
nespokojen/a
Zcela nespokojen/a 0,0 44,4 22,2 33,3 0,0| 20,72

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 35g: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

Cetné kvalitni pratelské 1 2 3 4 5 o
vztahy

Zcela spokojen/a 54,7 33,4 8,0 2,8 1,0| 29,18
SpiSe/povétSinou s03| 351 113| 33| 10| 2856
spokojen/a

Spise/povétsinou 368 376| 239 17| 00| 27.30
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 66,7 22,2 0,0 0,0 11,1 28,89

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazend vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky primér
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Tabulka ¢. 35h: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

Dobré rodinné zdazemi 1 2 3 4 5 (%)
Zcela spokojen/a 74,8 19,7 3,8 1,0 0,71 31,13
Spise/povétsinon 735 179| 58/ 21| 07| 2585
spokojen/a

SpiSe/povéSinou 564 274 111 34| 17| 2889
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 444 444 00[ 111 00| 2812

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1,2, 3, 4,5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 35i: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

DosaZené vzdélani 1 2 3 4 5 (4]
Zcela spokojen/a 35,9 35,2 19,2 7,0 2,8 26,31
SpiSe/povétsinou 280 402| 239 e8| 11| 2581
spokojen/a

SpiSe/povéSinou 205 239| 02| 111| 43| 2301
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 11,1 33,3 22,2 33,3 00| 21,46

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢&. 35]: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé irovni spokojenosti)

Stabilni a kvalitni

partnersky vztah 1 2 3 4 0
Zcela spokojen/a 74,7 15,6 5,2 31 1,4 30,61
Spise/povétsinou 677 226 70| 10| 17| 3024
spokojen/a

SpiSe/povétSinou 53,8| 282 111 43 26| 2842
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 66,7 11,1 22,2 0,0 0,01 29,63

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky primér
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Tabulka ¢. 35k: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé urovni spokojenosti)

?éti ('bez ohledu na uplnost 1 2 3 4 5 o

¢i neuplnost rodiny)

Zcela spokojen/a 62,6 22,4 8,4 5,6 1,0 29,33
SpiSe/povétSinou 629| 212| 95| 33| 32| 2917
spokojen/a

Spise/povétsinou 530 248 137 43 43| 27,88
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 11,1 44,4 33,3 0,0 11,1 22,94

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet
Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 351: Celkova Zivotni spokojenost vs. hodnotova orientace (v % z

celkového poctu respondentii v kazdé arovni spokojenosti)

Pocit ufitecnosti 1 2 3 4 5 0
Zcela spokojen/a 41,8 40,4 13,9 1,7 2,1| 27,85
SpiSe/povétSinou 433| 396| 135 25| 10| 2809
spokojen/a

Spise/povétsinou 376 368 19,7 5.1 09| 27,03
nespokojen/a

Zcela nespokojen/a 11,1 44,4 22,2 11,1 11,1 22,20

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet
Pozn.: 1, 2, 3, 4, 5 — respondenty pfifazena vyznamost danému atributu, @ —vazeny aritmeticky praomér

Pro moZnost finalniho srovnani a celkové interpretace zjisténych skutecnosti byla
sestavena dale jesté i1 nasledujici tab. €. 36, ktera obsahuje vypoctené “vyznamnosti”
jednotlivych dilé¢ich polozek potencidlné spoluvytvatejicich pocit celkové Zivotni
spokojenosti, a to v podobé€ vyslednych vaZzenych aritmetickych primért pro jednotlivé
urovné vyjadiené zivotni spokojenosti respondent.

Z hlediska interpretace a v kontextu s hypotézou H12 je tieba uvést a vyzdvihnout
nasledujici skute¢nosti:

U dvou dil¢ich polozek, tj. “nahromadéného majetku” a “jakéhokoliv zaméstnani”
byl prokazan recipro¢ni vztah ¢astecné v duchu myslenek Maslowovy pyramidy, a to,
ze jejich vyznam je pocitovan nejsilnéji v piipad€ jejich absence. Opacné feceno,
v piipadé pritomnosti ¢i v€domi nahromadéného majetku a existence jakéhokoliv

zamé&stnani, neni témto polozkdm ptikladana takova vyznamnost a jsou pravdépodobné
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chapany jako urcita danost ¢i normalita, pficemz pozornost respondentii se jiz (od téchto

ekonomicky existencionalnich) obraci k vyssim duchovnim ¢i emocionalnim potiebam.

Tabulka €. 36: Prispévek jednotlivych sledovanych polozek k pocitu celkové Zivotni

spokojenosti respondenti (hodnoty vaZzenych aritmetickych priameéri)

Zcela SpiSe/povétsinou | SpiSe/povétsinou Zcela

spokojen/a spokojen/a nespokojen/a | nespokojen/a
Nahromadény 19,84 19,51 19,96 20,72
majetek
Uspéch
V zaméstndni, 25,35 24,28 23,34 21,46
pracovni kariéra
Zajimavé,
smysluplné 27,65 27,23 26,66 24,42
zaméstnani
Jakékoliv 18,58 18,10 18,51 19,98
amestnani
Dosazené
postaveni ve 23,38 22,15 21,81 19,24
spolecnosti
Veiejné
prospesna 2378 22,95 22,09 20,72
Clnnost a pomoc
druhym
Cetné kvalitn? 29,18 28,56 27,30 28,89
piatelské vztahy
Dobré rodinné 31,13 25,85 28,89 28,12
zdzemi
Dosazen 26,31 25,81 23,01 21,45
vzdélani
Stabilni a
kvalitni 30,61 30,24 28,42 29,63
partnersky vztah
Déti (bez ohledu
na Uplnost ci 29,33 29,17 27,88 22,94
neuplnost
rodiny)
Pocit uZiteénosti 27,85 28,09 27,03 22,20

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet

Poradi Sestice nejvyznamnéjSich emocionalnich ¢i duchovnich potieb z hlediska
utvafeni subjektivniho pocitu Zivotni spokojenosti je nasledujici: dobré rodinné zdazemi

(31,13), stabilni a kvalitni partnersky vztah (30,61) a déti (bez ohledu na uplnost ci
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neuplnost rodiny)(29,33). Po této trojici nasleduji cetné kvalitni pratelské vztahy
(29,18), pocit uzitecnosti (27,85) a zajimavé, smysluplné zaméstnani (27,65).

V opa¢ném smyslu, tj. z hlediska vyznamové posloupnosti téch dil¢ich polozek,
které jsou nejsiln€ji vnimény a prozivany (a velmi pravdépodobné se i negativné
promitaji do pocitu celkové Zivotni spokojenosti) v pFipadé jejich absence, patii tataz
Sestice, le¢ v ponékud odlisném potadi: stabilni a kvalitni partnersky vztah (29,63),
Cetné kvalitni pratelské vztahy (28,89), dobré rodinné zdzemi (28,12), Zajimaveé,
smysluplné zaméstnani (24,42), deti (bez ohledu na uplnost ¢i neuplnost rodiny)(22,94)
a pocit uzitecnosti (22,20).

Za zminku stoji jesSt¢ 1 to, Ze nejsnaze prazsSti respondenti “ozeli” nepfitomnost
takovych emocionalnich polozek, jako jsou dosazené postaveni ve spolecnosti (19,24) a
verejné prospésna cinnost a pomoc druhym (20,72), které relativné nejméné piispivaji
k pocitu jejich zivotni nespokojenosti.

V kontextu hypotézy H12, tj. v kontextu snahy o rozliSeni vlivu materialistickych a
postmaterialistickych hodnot na celkovou spokojenost prazskych respondentl, bylo
prokazano, ze na celkové Zivotni spokojenosti se podili zejména uspokojovani jejich
emociondlnich a duchovnich potiteb, potieby existenciondln¢ materialistické jsou
vnimany jako relativné nejméné dulezité. Hypotéza H12 ve znéni ze s. 92 ale timto

nebyla prokazana.

Ptestoze vysledky této subkapitoly budou spolecné s ostatnimi vystupy jesté
shrnuty v samém zavéru prace, 1ze nejvyznamnéjsi zjisténé skutec¢nosti o kontextech a
souvztaznostech vnimani subjektivni kvality Zivota u souboru prazskych respondentt
uvest jiz zde.

Platnost prvni zkoumané hypotézy HI byla prokazéana, tzn. celkem piesvédcive
bylo prokdzano, Ze s rostoucim vzdélanim kontinudlné roste i celkova zivotni
spokojenost respondenti.

Obdobn¢ se povrdila i hypotéza H2, a to v tom smyslu, Ze mladsi respondenti
budou pocitovat relativné paradoxné vétsi Zivotni spokojenost ve srovnani se stiedni a
star§i generaci, a to nejspiSe — podle mého nazoru - z divodu védomi del§i Casové
perspektivy vlastniho Zivota. Jako zcela nejspokojenéjsi pak sami sebe deklarovali lidé

ve véku 25-36 let.
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Naopak pon¢kud piekvapive se neprokdzala platnost hypotézy H3, tj. predpokladu,
ze existuji vyznamné rozdily v prozivani zivotni spokojenosti muzi a zen. Prazské zeny
- respondentky totiz vyjadiovaly shodnou miru pocitu Zivotniho uspokojeni jako prazsti
muzi.

Hypotéza H4 ptedpokladala, ze z hlediska formalniho rodinného stavu budou
celkové nejspokojenéjsi respondenti a respondentky, ktefi jsou Zenati ¢i vdané (popf. i
ti, ktefi ziji v uspokojivych partnerskych vztazich, tj. ti, kteti deklarovali, ze jsou sice
svobodni, ale ziji se stalym partnerem). Tento pfedpoklad se v podstaté potvrdil, navic
jeste i s tim doplnénim, ze dalsi pomérné celkové velmi spokojenou skupinu
respondentu tvofili lidé i jen “svobodni”, relativné malo byli spokojeni lidé se statutem
vdovy ¢i vdovcee; zcela nejmensi spokojenost pak deklarovali lidé rozvedeni. Lze tedy
konstatovat, ze hypotéza H4 viceméné plati, s tim, ze oficidlni svazek samoziejmé
nezarucuje vyssi zivotni spokojenost, i kdyz v mnoha piipadech tomu tak je.

Dalsi - hypotéza HS5 se snazila vyslovit k existenci souvislosti mezi zivotni
spokojenosti a ekonomickou situaci respondenttl, jez byla vyjadiena velikosti hrubého
mésicniho pfijmu a nadstandartni vybavenosti domécnosti. Lze konstatovat, ze se
nepodafilo prokazat, ze by s vyS§i zivotni urovni vzdy piimo Umeérn€ rostla 1
spokojenost, ani to, Ze by nékteré skupiny respondentli méli spiSe materialistictéjsi i
spokojenost s zivotem narista, ale az od urcité vyse hrubého mési¢niho pifijmu, a to
od hranice K¢ 20 000. Lze fici, Ze hypotéza H5 plati pouze Cdstecné, ale nikoliv
kauzalng, nebot’ dany vztah je velmi pravdépodobné pouze vztahem “syndromatickym”,
multikauzalné podminénym.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze hypotéza H6 neplati, tj.
neprokazalo se, Ze by respondenti s jednim ¢i vice détmi a analogicky s jednim ¢i vice
vnoucaty byli vyznamnéji spokojenéjs$i neZz respondenti bezdétni ¢i bez vnoucat.
Vysvétlenim tohoto vysledku miize byt - nejen diky probéhnuvsi druhé demografické
revoluci - ménici se model rodiny, ale také vyrazny hodnotovy posun v mysleni lidi
smérem k individualismu a egocentrismu, s tim, Ze fada respondentti mize rizné vnimat
emociondlni pfinosy a ¢asova a ekonomicka “bfemena” spojena s rodicovstvim, popf.
prarodi¢ovstvim. DalSim divodem pro nepotvrzeni této hypotézy je to, ze vysledek

mohl byt ¢astecné zkreslen ponékud vyS$im zastoupenim nejmladsi v€kové skupiny 18-
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35letych respondentti, ktefi sice patii k nejspokojenéjSim, le¢ z tady jinych nez
reproduk¢nich divoda.

Bezpecné potvrzena byla 1 hypotéza H7 piredpokladajici “pifimou umérnost”
mezi kvalitnim partnerskym zivotem a celkovym pocitem zivotni spokojenosti, kdyz
nejpozitivnéjsi variantu odpovédi u obou otazek soubézné volilo pies 95 % respondentd.

Vliv subjektivné vnimaného zdravotniho stavu na celkovou zivotni pohodu byl
zkouman v ramci hypotézy HS8; tuto hypotézu, tak jak byla formulovéana na s. 91, je
vSak tfeba zamitnout, nebot' plati, Zze wvnimani vlastniho zdravi je jednou
z nejdilezitéjsich polozek “dobrého zivotniho pocitu”.

V ramci hypotézy H9 byly zkoumany souvislosti subjektivné hodnocené¢ QOL
s kvalitou socialnich vztahl riizného typu. Ve vSech tiech ovéfovanych suboblastech se
ukazalo, ze jak udrzované rodinné, tak pratelské, tak i dobré sousedské vztahy jsou
dilezitym “stavebnim kamenem” dobrého Zivotniho pocitu; hypotéza H9 byla tedy
ve vSech suboblastech potvrzena a plati.

Hypotéza HI0 zkoumala vztah mezi celkovou Zivotni spokojenosti, faktem
(ne)rodactvi a emocionalni vazbou Kk Praze jakozto k domovu. Lze konstatovat, ze
u samotného rodactvi, jez je spiSe administrativnim aktem, nebyla zjisténa Zzadna
vyznamna souvislost. A naopak, u deklarované existujici emociondlni vazby k Praze
byly prokazany pozitivni relace. Hypotéza H10 tedy byla édste¢né prokdzdana, nebot
Castecné neplati 1 plati. Je jeSté tfeba pfipomenout, Ze pojem “domov” byl vétSinou
respondentli chapan piedevsim v socialnich a nikoliv v prostorovych kontextech.

V ramci hypotézy H11 byla ovéfovana existence rozdilii mezi prazskymi rodéky a
nerodaky, a to z hlediska jejich zakladnich identifika¢nich znakut, z hlediska celkové
zivotni spokojenosti a z hlediska jejich prostorového rozmisténi. Pfedpokladano bylo, Ze
se v téchto zkoumanych oblastech obé skupiny respondentli vyznamné neodlisuji, a to
zejména v dusledku procest adaptace, asimilace a vnitroprazské migrace (zde nejen)
nerodakd. Celkové lze fici, ze hypotéza H11 nebyla potvrzena, nebot byly zjistény
vyznamné diference mezi rodaky a nerodaky nejen z hlediska zakladnich
identifikac¢nich znakd, ale i z hlediska jejich prostorového rozmisténi; hypotéza plati
pouze pro vnimani celkové Zivotni spokojenosti, v niZ se ob¢ skupiny neodlisuji.

Z hlediska dalSich znaki ¢i otazek nebyla tato hypotéza jiz vice oveéfovana.
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Platnost posledni hypotézy H12 nebyla prokazdna, nebot’ v podstaté nebylo mozné
odlisit respondenty s pievazujici materialistickou ¢i s prevazujici postmaterialistickou
orientaci, tudiz nebylo mozné ani zkoumat vliv této jejich orientace na celkovou zivotni

(ne)spokojenost.

3.2.3. Subjektivni kvalita Zivota PraZanit — prostorové kontexty a priiméty

Jednim z cili této prace — v socialné¢ geografickych kontextech - bylo i zjisténi
existence €1 neexistence prostorové diferenciace subjektivné vaimané QOL na vzemi
hlavniho meésta Prahy. V ramci nasledujiciho textu byl tedy ovéfovan piedpoklad
existence vyznamnych rozdill v prostorovém rozlozeni celkové Zivotni spokojenosti
respondentli, které mohou, ale také nemusi “kopirovat” socioekonomickou uzemni
diferenciaci Prazant (zejména dle v€ku a tirovné dosazené¢ho vzdélani, popt. i délky
pobytu v Praze, rodactvi aj.), resp. mohou byt podminény i dal§imi faktory
(z vyzkumem sledovanych faktor napf. uréitymi atributy fyzické struktury mésta jako
je typ zastavby, typ vlastnictvi, kvalita pfirodniho prostfedi nebo i vyzkumem
nesledovanych skutecnosti jako je dopravni dostupnost, obsluzna vybavenost ¢i cenova
mapa jednotlivych ¢asti mésta).

Jak je zfeyjmé z tady praci zabyvajicich se objektivni socioekonomickou, ale
provazané s ni 1 fyzickou a funkéni diferenciaci méstskych aredli (v prazskych
kontextech napf. prace Matéji, Vecernik (1979)252
(1979)%3, Mat&jii (1980)%*, Sykora (1996b, 1999)%*°2°¢ Musil (1997)%', Ouiednidek,
Sykora (2002)*%, Maier (2003)*°, Ouiedniek (2006)*®°, Cerméak, Mikesova, Novék,

, Matéji, Vecernik, Jetabek

22 MATEJU, P., VECERNIK, J. (1979): Problems of Ecological Analysis — the Example of Prague. In:
HARLOE, M. et al. eds. City, Class and Capital. Macmillan, New York, 1979, p.71-88.

23 MATEJU, P., VECERNIK, J., JERABEK, H. (1979): Social Structure, Spatial Structure and Problems
of Urban Research: The Example of Prague. International Journal of Urban and Regional Research,
1979, p. 181-200.

24 MATEJU, P. (1980): Vyvoj socialng prostorové struktury Prahy v letech 1930-1970 ve svétle
faktorové analyzy. Sociologicky casopis, ¢. 16, ro€. 6, s. 572-591.

25 SYKORA, L. (1996b): Transformace fyzického a socialni prostfedi Prahy. In: HAMPL, M. et al.:
Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice. P¥F UK, Praha, s. 361-
394.

26 SYKORA, L. (1999): Processes of Socio-Spatial Differentiation in a Post-Communist Prague.
Housing Studies, No. 5, ro¢. 14, p. 677-699.

2T MUSIL, J. (1997): Demografické struktura a vyvoj Prahy. Sociologicky c¢asopis, ¢. 1, ro&. 13, s. 13-37.
28 OUREDNICEK, M. , SYKORA, L. (2002): Sou¢asné zmény v rozmisténi obyvatelstva v socialn&
prostorové struktuie Prahy. Demografie, ¢. 4, roc¢. 44, s. 270-272.
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Puldova, Skodova, Vobecka, Zelendova (2007)%', Foitova (2009)*%, Kostelecky,
Patockova, Illner (2009)°®%, v brnénskych kontextech napf. Muliek (2005)%%, ale i
v dalsich pracech), je kazda konkrétni socidlné prostorova diferenciace vysledkem
coexistence, spoluptsobeni, ale i provazanosti (pozitivnimi a negativnimi zpétnymi
vazbami) velkého poctu rtznych ekonomickych, politickych, kulturné-historickych,
institucionalnich a jinych socialnich faktori. Na jejim zékladé¢ se lidmi vytvarené
socialni mikroklima, projevujici se napt. v jejich smysleni i kazdodennim chovani,
v jejich spokojenosti, ve vytvarenych a udrzovanych socidlnich vazbach, volnocasovych
aktivitach apod., muze lokalitu od lokality 1 vyraznéji lisit. Lokalni specifické kontexty
Ize pak nejsnaze vysvétlovat zejména v souvislosti s charakterem zastavby, v souvislosti
se s ni spojenymi strukturdlnimi charakteristikami rezident a jejich socidlnim statusem
a nepochybné také v souvislosti s pfedchozim vyvojem (path-dependency), ktery vzdy
do ur¢ité miry determinuje vyvoj budouci.

Tato subkapitola si samoziejmé¢ neklade za cil analyzovat ¢i snad néjakym
zpusobem zobecnit kvalitu objektivnich zivotnich podminek v Praze na urovni 22
spravnich obvodl. Snazi se pouze na zaklad¢ jejich znalosti — viz vySe uvedené prace —
podchytit a pojmenovat souvztaznosti terénnim Setfenim zjisténé subjektivni QOL, tj.
pfesnéji feceno celkové Zivotni spokojenosti Prazanii, s témito objektivnimi
podminkami, a to v prostorovych kontextech a prostorovych primétech.

Za timto ucelem byly v dalSim textu prace pouZity kartogramy predstavujici jakési
“statistické mentalni mapy” socialné ekologického charakteru.

cvwr

mohly byt zpracovany 1 kartogramy, tvofily spravni obvody Prahy, a to z toho divodu,

29 MAIER, K. (2003): Sidli§t&: problém a multikriterialni analyza jako sou¢ést pripravy k jeho feseni.
Sociologicky casopis, €. 6, 10€. 16, s. 572-591.

20 QUREDNICEK, M. ed. (2006): Socidlni geografie prazského méstského regionu. Piirodovédecka
fakulta Univeristy Karlovy, Praha, 2006, 159 s.

21 CERMAK, D., MIKESOVA, R., NOVAK, J., PULDOVA, P., SKODOVA, M., VOBECKA, J.,
ZELENDOVA, S. (2007): Socidlné prostorova diferenciace Prahy. Faze 1: Socioekonomickd
diferenciace tizemi Prahy na iirovni MC. Studie pro Utvar rozvoje hl. mésta Prahy. Praha, interni
material.

%2 FORTOVA, B. (2009): Promény socidlni struktury prazskych sidlist a jejich ménici se postaveni v
ramci mésta. Diplomova prace, Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, PfF UK, Praha, 108 s.
%63 KOSTELECKY, T., PATOCKOVA, V., ILLNER, M. (2009): Problémové ctvrti ve mésté a politiky k
jejich regeneraci — priipadova studie Prahy. Sociologické studie, & 9/3, Sociologicky tstav AV CR, 108 s.
24 MULICEK, O. (2005): Faktorova analyza segregace - priklad Brna. In: Prevence prostorové
segregace. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK,
Praha, 2005, s. 60-70.
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ze behem vlastniho terénniho Setfeni se nepodarilo docilit toho, aby vSichni respondenti
udavali misto svého realného bydlist¢ v Praze shodnym zpiisobem, zhruba na stejné
hierarchické trovni administrativniho ¢lenéni a také spravné z hlediska aktudlni
platnosti (napf. relativné Casto se vyskytovalo zarazeni méestské ¢asti Libus jak do Prahy
4, tak i do Prahy 12 apod.); dvacet dva spravnich obvodi Prahy pak piedstavovalo pravé
takovou urovenn podrobnosti, na niz mohly byt ucinény korektury riizn¢ zadavanych
lokalit bydlit’ respondentii.

Protoze se zarovenn v nékterych mensSich ¢i perifernéjSich spravnich obvodech,
zejména ze severovychodni oblasti Prahy, nepodafilo ziskat pocetné dostacujici vzorek
respondentll, je tfeba posuzovat vysledky z téchto uzemnich ¢asti se znacnou mirou
tolerance a opatrnosti. Jak jiz bylo uvedeno diive (s. 135 a tabulka ¢. 34) a v jiné
souvislosti, jedna se o nasledujicich 7 “problémovéjsich” spravnich obvodi: Sprdavni
obvod Praha 15 — Stérboholy, Dolni Mécholupy, Dubeé, Petrovice a MC Praha 15
(Horni Mé&cholupy, Hostivar); Spravni obvod Praha 16 — Velka Chuchle, Lochkov,
Zbraslav, Lipence a MC Praha 16 (Radotin); Sprdvni obvod Praha 18 — Cakovice
(od 1.11.2007 dle vyhlagky 13/2007 méstského zastupitelstva) a MC Praha 18
(Letiiany); Sprdvni obvod Praha 19 — Vinot, Satalice a MC Praha 19 (Kbely); Sprdvni
obvod Praha 20 — MC Praha 20 (Horni Polernice); Sprdvni obvod Praha 21 —
Béchovice, Klanovice, Kolodgje a MC Praha 21 (Ujezd nad Lesy); Spravni obvod
Praha 22 — Kralovice, Nedvézi, Benice, Kolovraty a MC Praha 22 (Uhiinéves).

Ptehledova mapka administrativniho ¢lenéni Prahy je zatazena do ptilohy ¢. XXXV
této prace; z divodu korektnosti jsou pak v nasledujici pfiloze ¢. XXXVI uvedeny pocty
respondentll v jednotlivych spravnich obvodech, jejich podil na celkovém poctu
respondentti Gc¢astnicich se Setfeni a pocty i podily trvale bydliciho obyvatelstva
v daném spravnim obvodu v roce 2005 vzhledem k celé Praze.

Lezaté jsou v této piiloze vyznaceny vyse zminéné, z hlediska poctu respondentt
podhodnocené, tj. z hlediska zdkona malych ¢isel problémovéjsi spravni obvody;
relativné podhodnoceny, avSak neproblémové, tj. s dostateCnym poctem respondentt,
jsou i spravni obvody ¢. 8, ¢. 12, ¢. 13 a ¢. 14; relativné nadhodnoceny jsou spravni
obvody €. 2, €. 3, ¢. 4 a ¢. 11. Celkové vSak procentudlni rozloZeni respondentl

podle spravnich obvodi Prahy velmi Gspé$né kopiruje podily trvale bydlicich obyvatel,
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a proto lze 1 z tohoto pohledu povazovat provedené sociologické Setfeni za dostatecné

reprezentativni.

Vybrané okruhy prostorové analyzy, jimz bude dale vénovana pozornost,
predstavuje Sestice hodnoticich otazek analogickych k obsahu subkapitoly 3.2.2.1., tj.
otazka €. 5 vztahujici se k emociondlni vazbé k Praze, otizka ¢. 16 vztahujici se
k vnimani kvality sousedskych vztaht, otazka ¢. 19 vztahujici se ke kvalit€¢ osobniho
zivota a partnerského souziti, otdzka ¢. 22 spojend s hodnocenim vlastniho zdravotniho
stavu, otazka ¢. 9 zajimajici se o spokojenost s bydlenim a otazka ¢. 21 souhrnné
mapujici celkovou subjektivné podminénou a deklarovanou spokojenost s vlastnim
zivotem. Vybér otdzek byl dén nejen jejich pfimym hodnoticim obsahem, ale také
snahou o zafazeni téch nejvyznamnéjSich z nich a 0 vylouceni takovych, které se
vztahuji k materialistickému smysleni (vybaveni domacnosti a hruby mési¢ni piijem),
jez se ukazalo byt z hlediska hodnotovych orientaci u prazskych respondenti jako
nepievazujici.

Lze jest¢ poznamenat, ze zdmérné byly pro tuto analyzu zvoleny pozitivné ladéné
odpovédi na vySe uvedené otazky, nebot’ pii jejich zpravidla nejvétsi Cetnosti byly 1
“zarukou” lepsi reprezentativnosti nez v piipadé piipadné volby a zobrazeni negativné
ladénych odpovédi na tutéz Sestici otdzek. Hodnoty, na jejichz zakladé byly vytvofeny
nasledujici kartogramy, jsou obsazeny v ptiloze ¢. XXXVII a ¢. XXXVIII této prace. Je
tteba jeSté poznamenat, ze spravni obvody, do nichz v dané varianté odpovédi nepiipadl
ani jeden respondent, jsou v kartogramech vyznaceny pouze neutralnim Sedivym

rastrem.

Pozitivni emocionalni vazba k Praze — uzemni diferenciace
V ramci této prostorové analyzy pocitu soundleZitosti s Prahou a jejim vniméanim

24

“Nakolik mate pocit, Ze mésto Praha je Vasim domovem?”, tj. odpovéd’: “Ano, jsem

’

tady doma.’
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Obr. ¢. 8: Pozitivni emocionalni vazba respondentii k Praze

% odpovédi , Ano, jsem tady doma“na ot. €. 5

-499
50,0 -59.,9
60,0 - 69,9

70,0 +

tizemi s Zidnym respondentem

Zdroj: Vlastni Setfeni a kontrukce

Pies celoprazsky primémé velmi vysoké procento identifikace respondentt
s Prahou jakoZto se svym domovem je tieba upozornit na ty spravni obvody, Prahu 17 a
dale obvody 7, 18 a 14, kde Ize zaznamenat tento pocit u mén¢ nez 50 % respondenti. U
poslednich tfi jmenovanych spravnich obvodd lze tuto skutenost spojovat nejspiSe
s relativné nizkym zastoupenim rodakl oproti nerodédkim (viz tab. €. 34 na str. 135 této
prace); u posledniho jmenovaného tizemi pak lze tuto skutecnost nejspise pficitat i vice
anonymnimu charakteru obytného prostiedi a vétSi mite pristéhovalectvi.

Naproti tomu nejsilngji se s Prahou (& do znacné miry Ize predpokladat, ze i s

mistem bydlist¢ a s danym spravnim obvodem) ztotoziuji respondenti ze spravnich

149



obvodi Prahy 2, 8 a 12, kde lze opét vysledovat vazbu k vySe zminénému fenoménu
rodactvi (viz opét tab. €. 34) a tim 1 siln€jSimu pocitu “zakotfenénosti”.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze ruzni respondenti si mohli do svych odpovédi
promitnout bud’ celou Prahu nebo jen jeji, napf. jim zndmou soucast, coz jiz nelze
zpétné identifikovat. V tvahu je také tfeba vzit tu skute¢nost, ze zhruba tii Ctvrtiny
respondentl odpovedely na otazku €. 4: “Co pro Vas predstavuje domov? S ¢im si tento
pojem hlavné spojujete?” v tom smyslu, ze domov si spojuji s uré¢itymi lidmi (rodinou,
prateli a sousedy) a jen asi jedna Ctvrtina odpovédéla, ze domov si spojuje s urcitym
prostorem (bytem, domem, &tvrti ¢ méstem). Cili je tieba brat pii interpretaci
kartogramu v uvahu 1 to, ze v pojeti domova pievazuje jeho socialni chapani

nad chapanim prostorovym.

Pozitivni hodnoceni sousedskych vztahii — izemni diferenciace

V réamci dalsi ¢asti prostorové analyzy vybranych socidlné ekologickych témat byla
pozornost vénovana hodnoceni kvality sousedskych vztahii a tedy 1 kvality socidlniho
mikroprostiedi. Pouzita byla opét nejsilnéjsi a nejpozitivnéjsi odpoveéd’ na otazku: “Jak
byste charakterizoval/a sousedské vztahy ve Vasem domé/bydlisti?”, tj. odpovéd’: “Jako
pratelské, navstevujeme se, zname se velmi dobre.”

Na zaklad€ hodnot v piiloze ¢. XXXVII a na zakladé dale uvedeného kartogramu
v obr. ¢ 9 lze konstatovat, Ze z hlediska statisticky validnich vysledkd se
s nejkvalitngj§imi sousedskymi vztahy lze setkat nespiSe ve spravnim obvodu Prahy 3,
5, 6 a 2, ale pfekvapivé 1 ve spravnim obvodu Prahy 11. Jako nejhorsi Ize situaci v
oblasti kvality sousedskych vztahl oznacit ve spravnim obvodu Prahy 13 a Prahy 9.

Sedym rastrem jsou v kartogramu vyzna¢ena ta uzemi, v nichZ 7adny z respondenti
neoznacil sousedské vztahy jakozto pratelské (at’ jiz to bylo z divodu nedostate¢né¢ho
pocetniho zastoupeni respondentli nebo z divodu subjektivné, danym zplhsobem
prozivané kvality téchto vztaht).

Lze také jesté podotknout, ze kartogramy v obrazcich €. 8 a €. 9 spolu nijak zv1ast
prostorové nekoresponduji, jak se piipadné dalo ocfekavat vzhledem k casteCnému

vyznamovému piekryvu pojmti domov a sousedstvi.
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Obr. ¢. 9: Pozitivni hodnoceni kvality sousedskych vztahu

% odpoveédi ,,Jako pratelské, navstévujeme se, zname se velmi dobie“ na ot. €. 16

99

10,0 14,9

15,0-17.9
18,0+

tizemi s Zidnym respondentem

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Pozitivni vnimani kvality partnerského Zivota — izemni diferenciace

Dalsi soucasti prostorového prumétu vysledkd terénniho Setfeni byl pokus
o zjisténi prostorové diferenciace problémovosti, resp. neproblémovosti partnerského
souziti. V jeho rdmci byla opét pomoci kartogramu vizualizovana nejpozitivn€j$i mozna
odpovéd’ na otazku: “Jak byste charakterizoval/a Vas osobni Zivot?”, tj. odpoved:
“Velmi dobry a v podstate bezproblémovy.”

U této charakteristiky nelze - na rozdil od pfedchozich dvou sledovanych prvki -
ale v podstaté predpokladat pfimou, vyraznou ¢i silnou vdzanost na socioekonomickou
strukturu tzemi Prahy, mozna jen neurCitou, slabs$i a zprostiedkovanou vazbu

k izemnimu rozlozeni obyvatel podle véku a podle vzdélanosti.
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Obr. €. 10: Pozitivni vnimani kvality partnerského Zivota

% odpovédi,, Velmi dobry, v podstaté bezproblémovy“ na ot. ¢. 19

339
34,0-389
39.0-439

-

tizemi s Zidnym respondentem

Zdroj: Vlastni setfeni a konstrukce

Z ciselnych hodnot uvedenych v tabulce ¢. 34 na s. 135 této prace (pii eliminaci
nékterych respondenty pocetné malo zastoupenych spravnich obvodi) vyplyva, zZe
nejpfiznivéji je situace v oblasti osobniho, resp. partnerského Zivota subjektivné
vnimdna ve spravnich obvodech Prahy 6, 7, 8 a 9; nejméné ptiznivé se pak jevi byt
ve spravnich obvodech Prahy 3, 4 a 13. Interpretace téchto skutecnosti je ale velmi
obtizna, nejen vzhledem k tomu, ze bylo provedeno a vyuzito pouze dvojité tiidéni (tj.
bez dalSiho ocisténi o vliv véku ¢i vzdélanosti), ale 1 proto, ze Slo o jednu
z “nejintimnéjsich” otazek, na niz respondenti nemuseli reagovat pravdivé a mohli
situaci z jakychkoli diivodu 1 vylepSovat oproti realité. Ve velmi obecné roviné 1ze snad
shrnout, Ze s nejkvalitnéjsim partnerskym souzitim, resp. s jeho subjektivnim

prozivanim, se lze setkat v severnich Castech Prahy, jako problémovéjsi se pak jevi
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jihozapadni oblasti Prahy. Pfi¢iny tohoto uzemniho rozlozeni lze vSak odhadovat jen
velmi téZko, kdyz hlavni souvztaznosti lze hledat zejména v jiz obecné diskutované

socialné prostorové diferenciaci obyvatelstva.

Pozitivni hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu — izemni diferenciace

Daleko jasnéjsi se na prvni pohled mize zdat podminénost vnimani a hodnoceni
vlastniho zdravotniho stavu. V ramci snahy o podchyceni této podminénosti z hlediska
prostoru byla opét pomoci kartogramu znazornéna diferenciace nejpozitivnéjsi odpovedi
na otazku: “Jak hodnotite sviij zdravotni stav?”, tj. odpovéd’: “Jsem zcela zdrav/a.”

Subjektivni prozivani vlastniho zdravotniho stavu je velmi siln€ odvislé od jeho
realného stavu, tzn. je ponejvice odvislé 1 od v€ku respondentt, jak bylo jiz uvedeno a
prokézano v této praci na s. 117. V kartogramu vizualizovana odpovéd “Jsem zcela
vékovych skupin, tj. 18-25 let a 26-35 let.

Z tabulky €. 34 na s. 135 této prace a z dale uvedené¢ho kartogramu vyplyva, ze
jako nejzdravéjsi se citi byt respondenti bydlici ve spravnich obvodech Prahy 3, 7, 8 a
11; opacné lze konstatovat, ze relativné nejméné se s takovymto hodnocenim svého
zdravi ztotoznuji respondenti ze spravniho obvodu Prahy 12.

Opét l1ze z hlediska podminénosti konstatovat, Ze zde ptsobi cela fada faktori, a to
I mozna protichidné (napft. kvalita pfirodniho prostiedi, socioprofesni a vzdélanostni
struktura obyvatel, rozmisténi preddiichodové a nejstarsi vékové kategorie respondenti
aj.), takze nelze n&jakym pfiliSnym zjednoduSenim vystihnout “statistickou mentalni
mapu” subjektivniho pocitu vlastniho zdravi. Pokud bychom se o to pfece jen pokusili,
1ze tvrdit, Ze vice se zdravymi citi byt pfedevS§im respondenti (a obyvatelé) v severnich

ey

¢astech Prahy a osoby zijici na levém biehu Vltavy.
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Obr. €. 11: Pozitivni hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu

% odpoveédi ,,Jsem zcela zdrav/a“ na ot. ¢. 22

-249

25,0-29.9

30,0 35,9
36,0+

tzemi s Zadnym respondentem

Zdroj: Vlasnti Seteni a konstrukce

Plna spokojenost s bydlenim — uzemni diferenciace

Predposlednim analyzovanym prostorovym primétem je vizualizace odpovédi
na otadzku “Jak jste celkové spokojen/a se svym soucasnym bydlenim? Jak Vam
vyhovuje?”, tj. konkrétné opét vizualizace jedné, nejpozitivngjsi varianty odpovedi, tj.
odpovédi “Rozhodné vyhovuje, jsem spokojen/a.”

Predpokladanymi faktory, které by mohly ovlivnit prostorovy vzorec odpoveédi, tj.
jakousi “mentalni mapu spokojenosti s bydlenim”, by mohly v tomto ptipadé byt jak
pfevazujici charakter zastavby (rodinné domky, stara ¢i nova fadova zéstavba, sidlistni

zéastavba apod.) a jeji kvalitativni znaky, tak kvalita zivotniho prostiedi (obyvaného
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obytného a piirodniho prostiedi), opét v zavislosti na preferencich, ambicich, ale i
na stadiu zivotniho cyklu zpovidanych skupin respondentii.

Jak Ize vyc¢ist z tabulky €. 34 na s. 135 této prace, jednoznacné “vitéznym” spravnim
obvodem z hlediska spokojenosti s bydlenim je spravni obvod Praha 1, po némz
nasleduji spravni obvody Prahy 6, Prahy 2 a Prahy 10. Odhlédneme-li opét
od statisticky problematickych spravnich obvoda (Praha 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22),
zcela nejnizsi uroven spokojenosti se svym bydlenim, celkem podle ocekavani, vyjadiili
respondenti piislusejici do spravnich obvodu Prahy 17, 11 a 14; lze se domnivat, ze
velmi pravdépodobné i diky pfispéni takovych lokalit jakymi jsou Zli¢in, Jizni Mésto ¢i

Cerny Most.

Obr. €. 12: Pozitivni hodnoceni kvality vlastniho bydleni

% odpovédi ,,Rozhodné vyhovuje, jsem spokojen/a“ na ot. ¢. 9

2339
34,0389

~ 1 39,0-439
44,0+

uzemi s Zzadnym respondentem

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Vyse uvedeny vysledek subjektivniho vnimani kvality vlasntiho bydleni by bylo
mozné alespon ramcoveé porovnat napi. s vysledky studie Kostelecky, Patockova, Illner
(2009, s. 34-46), v niz jsou identifikovany potencialné¢ nejproblémovéjsi prazské
méstské Casti, a to 1 z hlediska objektivnich indikéatorit souvisejicich s bydlenim (napf.
hodnota nemovitosti, byty se snizenou kvalitou, obytna plocha na osobu, vlastnické ¢i
najemni bydleni). Velmi strucné¢ Ize konstatovat, ze vysledky citované studie siln¢
koresponduji s vysledky této prace, byt’ bylo sledovani provadéno na jin€ izemni rovni
a jinymi metodami. Jinak feceno, v této praci a Casti analyzy jde o jakési celkem vérné
“sociologické zrcadlo” objektivniho stavu podminek bydleni v danych uzemnich

jednotkéch.

Pozitivni hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti — izemni diferenciace

Jelikoz celkova subjektivné prozivand zivotni spokojenost v socidlnich, ale i
v tzemnich kontextech je stézejnim tématem préace, bylo jejimu zhodnoceni vénovano
0 néco vice prostoru nez predchozim péti otazkdm dil¢im. Abychom se vyvarovali
pripadného mozného zkresleni, byla celkova Zivotni spokojenost vyhodnocena jak
pro agregovanou uroven pozitivniho hodnoceni “zcela a spise/povétsinou spokojen/a”
(obr. ¢. 13), tak i pro - v tomto textu klasickou a “silngj$i” Groven odpovédi - “zcela
spokojen/a” (obr. ¢. 14). Cilem tohoto zaméru bylo jednak vyvarovat se moznosti
chybéjiciho hodnoceni v mélo pocetné ze strany respondentli zastoupenych spravnich
obvodech, jednak porovnat oba dva vysledky z hlediska jejich vypovidaci hodnoty a
pokusit se tak ziskat pon€kud plasti¢téj$i prostorovy obraz o Gzemni diferenciaci
celkové subjektivné vnimané QOL.

Statisticky divéryhodné ¢iselné hodnoty (tj. vSechny s vyjimkou téch, ptislusejicich
JiZ zminovanym problémovym spravnim obvodim Prahy 15, 16, 18, 19, 20, 21 a 22),
které¢ byly podkladem pro vyse uvedeny kartogram, se pohybuji v pomérné¢ uzkém
intervalu hodnot 86,7 % az 95,6 % takto odpovidajicich respondentii a vyznacuji se
relativné nizkou variabilitou. Ziejme 1 proto vytvari hodnoty v kartogramu v obr. €. 13
relativné plynulé kontinuum. Z takto vydefinované zivotni spokojenosti a z takto pojaté
vizualizace uzemni diferenciace vyplyva, Ze celkové nejspokojenéjsi jsou respondenti (a

rezidenti) spravnich obvodl Prahy 1, 7 a 8 a dale i spravnich obvodii Prahy 3, 9 a 14.
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Pomérné souvisly pas tizemi s relativné spokojenéjSimi rezidenty se pak nachdzi na
jiznim az jithozapadnim okraji Prahy.

Vezmeme-li ale pfi vyhodnocovani v tivahu pouze soubor silngjSich vyjadieni
zivotni spokojenosti, tj. hodnoceni typu ‘“zcela spokojen/a” a vylouc¢ime-li opét
Z interpretace celkové zivotni spokojenosti spravni obvody Prahy 17, 19, 20 a 22,
v nichz se nevyskytl ani jeden respondent, jez by hodnotil danou otazku vysSe uvedenym
vyrazem, lze ve zna¢né shod¢ s pfedchozim kartogramem konstatovat, ze v severn¢jSich
oblastech Prahy (zejména ve spravnich obvodech Prahy 6, Prahy 7 a Prahy 8) se Ize
Castéji setkat s intenzivnéjSim pocitem celkové zivotni spokojenosti nez v jejich

-------

ptislusejici svym bydlistém do spravnich obvodt Prahy 1, 3, 10, ale i 14.

Obr. ¢. 13: Pozitivni hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti (agregovana tdroven

“zcela a spiSe/pievainé spokojen/a”)

% odpovédi , Zcela a spiSe/povétiinou spokojen/a’ na ot. €. 21

NAAAARAN

I 89@2
90,0 - 91,9
92.0-93,9

94.0+

uzemi nehodnoceno z duvodu extrémni cetnosti

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce
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Obr. ¢&. 14: Pozitivni hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti (“zcela spokojen/a”)

% odpoveédi ,,Zcela spokojen/a“ na ot. €. 21

-19.9
20,0-249
25,0-299
30,0+
tuzemi s Zadnym respondentem

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce

Malymi pocty respondentli jsou pak zjevné ovlivnény vysledky ve spravnim
obvodu Prahy 13 a 18 (viz piiloha ¢. XXXVI této prace), tudiz je nelze chapat jako
reprezentativni. Jak vyplyva z tabulky v ptiloze ¢. XXXVIII, zcela nejhtife se z hlediska
pocitu zivotni spokojenosti citi respondenti (a rezidenti) ze spravnich obvodi Prahy 9,
12,a5.

Na zéklad¢ komentovanych vysledkl této subkapitoly a kartogramt v obr. ¢. 8-14
1ze tvrdit, Ze v rdmci Prahy, na urovni spravnich obvodi - podle pfedpokladi a nutné -
existuji uzemni rozdily v subjektivné prozivané celkové zivotni spokojenosti i v jejich
dil¢ich (skladebnych) ¢astech. Vystup, ktery bychom snad mohli nazvat “statistické
mentalni mapy” ¢i socialné-psychologicko-geografické emocionalni priméty, by si vSak

v

zasluhoval jesté podrobnéjsi interpretaci, a to na zéklad¢ dalSiho vicenasobného tfidéni.
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3.3. Syntéza poznatkii empirické ¢asti prace

Mam-li na tomto misté¢ prehledné shrnout nejvyznamnéjs$i poznatky z empirické
Casti této prace, je tieba je rozdélit minimalné na nékolik oblasti, tj. jednak na oblast
tykajici se vzorku respondentti, jednak na oblast hlavnich sociologickych zjisténi
0 Prazanech a subjektivni kvalité jejich Zivota, jednak na oblast a poznatky vztahujici se
k nejpodstatngj$im a nejzajimavéjSim prostorovym primétim na urovni spravnich

obvodut hlavniho mésta Prahy.

Na zéakladé provedené analyzy frekvenci z hlediska hlavnich identifika¢nich znaka
respondentl a na zaklad¢ jejich porovnani s ¢asové adekvatnim (rok 2005) souborem,
resp. statistikou trvale bydlicich rezidentd Prahy lze dané dotaznikové Seti‘eni povaZovat
za dostateéné reprezentativni, a to jak z hlediska pocetnosti (1401 dotazniki), tak i
z hlediska zékladnich demografickych a socialnich znakl zucastnénych respondenti.

13- 94 X9

Z hlediska prostorového rozmisténi respondentl Ize jako “Castecné” problémové
oznacit spravni obvody Prahy 15, 16, 18, 19, 20, 21 a 22, v nichz ¢asto pocet
respondentd, at’ jiz celkové nebo v ramci jednotlivych variant poskytnutych odpovédi,
nedosahoval dostatecného poctu osob. Z tohoto divodu bylo né¢kolikrate v praci
upozoriiovano na moznost nahodného zkresleni vysledkd diky odpovédim nékolika
mozna atypickych, neprimérnych, bézné populaci se vymykajicich jedinci.

V nékterych “nejktiklavéjSich” pfipadech nebyly tyto spravni obvody do analyzy
vibec zahrnuty.

V kontextu celkového zkoumaného tématu (tj. QOL) i cile praktické ¢asti prace (ij.
zpracovani relevantnich Casti terénniho Setfeni a zejména zmapovani kvality Zivota
Prazanti na mikroregionalni urovni), byly do dotazniku zafazeny jak otdzky dotazujici se
na objektivni QOL (tj. hruby mésicni piijem, Zivotni uroven v podobé vybavenosti
domaécnosti) a na objektivni atributy potencidalné podminujici vnimani QOL (vék,
pohlavi, vzdélani), tak i otdzky tykajici se primo subjektivnine vnimdni ¢i proZivani
vybranych objektivné existujicich podminek (tj. otazky hodnotici kvalitu socialnich
vazeb, zdravotni stav, spokojenost s bydlenim, osobni Zivot), tak i otdzky holistického

charakteru (tj. celkova spokojenost s dosavadnim zivotem, tj. human well-being).

159



Viceméné zamérné tak byla do dotazniku od samého pocatku zahrnuta jak
dekomponovana objektivni QOL, tak subjektivni vnimani jejich jednotlivych
(dekomponovanych) soucasti QOL, tak i1 subjektivni holistické vnimani QOL. Oproti
jinym pracem s tématikou kvality Zzivota méla byt v praci navic zkoumdna i prostorova
diferenciace objektivni i subjektivni QOL. Vzhledem k rozsahu a sméfovani prace byla
ale nakonec analyza a problematika prostorové diferenciace zuZena jen na vybrana
subjektivni hodnoceni, u nichz byl hledan socidln¢ psychologicky primét do tizemi v
podobé “statistickych mentalnich map”. Od zmapovani a analyzy objektivni QOL na

urovni spravnich obvoda Prahy bylo tedy nakonec upusténo.

Lze zkonstatovat, ze v ramci praktické Casti prace (tj. kapitoly 3), poskytla
subkapitola vénovand neprostorovému vyhodnoceni terénniho Setieni daleko
jednoznaénéjsi zaveéry a jasn€j$i vystupy nez subkapitola snazici se o identifikaci
prostorovych rozdilt v subjektivnim vnimani QOL a o jejich naslednou interpretaci.

Mezi zakladni charakteristiky prazskych respondenti a potazmo i prazskych
rezidentti podle realizovaného vyzkumu patii nasledujici atributy:

- vysokd mira lokalni identifikace s Prahou,

- vnimani domova jakoZto mista, kde se ¢lov€k setkava a koexistuje s blizkymi ¢i
znamymi lidmi,

- vnimani Prahy jakozto domova u vétSiny respondent,

- silna socialni “zakofenénost” i respondentti v Praze nenarozenych,

- pfevaha formalniho fungovéani sousedskych vztahii a zdvofilostnich konvenci
nad pratelskymi sousedskymi vztahy,

- nejrozsifené;si socialni vazbou je pravidelny kontakt se sourozenci a rodici,

- dv¢ tfetiny respondentil vyjadiily spokojenost se svym osobnim Zivotem,

- tfi Ctvrtiny prazskych respondenti se citi v podstaté zdravy,

- zjisténé hodnotové preference prazskych respondentt maji z hlediska vyznamnosti
jednotlivych sledovanych polozek podobu nésledujici posloupnosti: rodinné zazemi,
partnersky vztah, déti, pratelské vztahy, pocit uzitenosti, smysluplné zaméstnani,
dosazené vzdélani, pracovni kariéra, pomoc druhym lidem, socialni status, jakékoliv

préce a - jako posledni - nahromadény majetek,
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- mladsi vékové skupiny pfisuzuji v ramci hodnotovych preferenci vétsi vyznam
pracovni seberealizaci a vzdé€lani, s rostoucim vékem je pak diaraz vice kladen
na rodinné zadzemi, pokra¢ovani rodu a na kvalitni socidlni vazby,

- zeny v ramci hodnotovych preferenci vice upfednostiiuji rodinu, déti, kvalitu
partnerskych vztahli a sounalezitost s ostatnimi lidmi, muzi vyraznéji preferuji kariéru,
socialni status a majetek,

- pies 20 % respondentil je zcela a dalSich 70 % je spiSe nebo povétSinou spokojeno
se svym dosavadnim zivotem,

- Srovnanim s jinymi vyzkumy bylo zjisténo, Ze prazsti respondenti se nijak vyrazné

nazorove neodlisuji od celorepublikového vzorku populace.

Vétsina ze stanovenych hypotéz H1 — H12 vztahujicich se k subjektivni QOL byla
v dal$i casti prace prokazéana; Slo zejména o rist zivotni spokojenosti s vyssi urovni
dosazeného vzdélani; o ménici se pocit Zivotni spokojenosti v zavislosti na véku, resp.
zivotnim cyklu respondentli (nejspokojenéjsi jsou mladi dospéli); o pozitivni spojitost
celkové spokojenosti S hodnocenim vlastniho zdravotniho stavu, s kvalitou osobniho
zivota a s kvalitou udrzovanych rodinnych, sousedskych a pratelskych vztaht. Stejné
emociondlnich vazeb k lokalité ¢i regionu.

Nékteré z ovéfovanych hypotéz ale byly potvrzeny jen Caste¢né (napf. vztah
mezi zivotni spokojenosti a rodinnym stavem ¢i hrubym mési¢nim ptijmem), resp. byly
potvrzeny jen vybérove pro urcitou zkoumanou kategorii.

Jiné hypotézy musely byt zamitnuty (napf. souvztaznost mezi “aktem rodactvi”,
realizovanou plodnosti a urovni Zivotni spokojenosti).

Asi nejvetsim prekvapenim bylo, Ze se neprokazala statisticky vyznamna genderova
rozdilnost ve vnimdni a hodnoceni celé fady sledovanych skutecnosti, a to az
na vyjimku uvedenou vyse, tj. na exXistujici rozdily v hodnotovych preferencich zen a
muzu. Jednou z mala dalSich prokdzanych genderovych odliSnosti byla také rtizna
uroven vyjadfované spokojenosti s bydlenim u obou pohlavi, kdy zeny vyjadiovaly
prece jen o néco vétsi spokojenost nez muzi.

Jako genderové shodné se naopak ukazalo byt napt. vnimani Prahy jakozto domova

¢1 hodnoceni kvality sousedskych vztahd.
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Kupodivu se taktéz neprokazaly rozdily mezi muzi a zenami pokud jde o prozivani
jejich vlastniho zdravotniho stavu.

Oproti myslence vyslovené v jedné z hypotéz se dale neprokazalo, ze by muzi a
zeny, napt. v duasledku predpoklddaného ¢i realného nerovného postaveni v Ceské
spole¢nosti, pocit'ovali odliSnou miru celkové Zivotni (ne)spokojenosti. Tato skute¢nost
muze svédCit o urCité nazorové unifikaci, stirdni rozdili mezi muzskym a zenskym
svétem, mozna v disledku emancipacnich a globaliza¢nich tendenci. Jinym vysvétlenim
ale mize byt i to, ze i pii pretrvavani klasického smysleni a pti klasickych preferencich
muzi a zen (viz vySe na piedchozi stran¢), se ob& pohlavi citi byt stejné spokojena
z hlediska utvareni a kvality vlastniho Zivota.

V ramci posledni ovéfované hypotézy, snazici se o odliSeni miry vlivu
postmaterialistickych a materialistickych hodnot na celkovou zivotni spokojenost
respondentli, se ukézala primarnost hodnot prvné¢ jmenovanych, tj. hodnot a potieb

emocionalnich a duchovnich.

Pokud jde o jiz zminéné prostorové pruméty vysledkii vyzkumu do spravnich

obvodii Prahy, zamémé byly pro vizualizace pomoci kartogramu voleny vyhranéngjsi, i
kdyZ méné procentualné zastoupené odpovédi na vybrané hodnotici otazky. Divodem
takovéhoto vybéru byl ptedpoklad lepsi vypovidaci hodnoty a vétsi Izemni variability,
coz se nakonec potvrdilo (u posledniho znazoriiovaného srovnavacicho “dvojvysledku”,
tj. celkové zivotni spokojenosti v kartogramech v obrazcich ¢. 13 a 14).

K v textu prezentovanym a komentovanym kartogramlim lze snad obecné
poznamenat to, ze jejich interpretace byla velmi obtiznd a nejednoznacna vzhledem
ke skutecnosti, ze do vysledkii (subjektivné vnimanych a socialné psychologicky
podminénych) se promitala cela fada 1 potencialné protichtidné plisobicich objektivnich
skutecnosti. Za jednu z nich lze nepochybné povazovat socidlné¢ ekonomickou a
prostorovou strukturu rezidentd (respondentil), jakozto nositeld celé fady socialnich
jevu a procest, kvalitativnich i kvantitativnich znakt apod. Dal§im faktorem intuitivné
uvazovanym pii interpretacich byla i hmotnd prostorova struktura mésta (zejména

charakter zastavby a kvalita pfirodniho prostfedi) a Castecné i relativni geograficka

poloha jednotlivych spravnich obvodil v ramci Prahy.
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Z uvedenych Sesti vizualizaci, konkrétné predstavenych na konci empirické ¢asti této
prace, se jako nejsnaze a nejlogiCteji interpretovatelné jevily kartogramy znézornujici
subjektivné nejvyssi spokojenost s kvalitou bydleni (obr. ¢. 12), subjektivni hodnoceni
viastniho bezproblémového zdravotniho stavu (obr. ¢. 11) a subjektivni pozitivni
hodnoceni sousedskych vztahui jakoZto vyloZené pratelskych (obr. ¢. 9). U téchto tii
znazornéni bylo mozno nalézt i1 urcité spolecné prvky podobného prostorového
uspofadani jak navzajem mezi nimi, tak i vzhledem ke kartogramium vyjadiujicim
celkovou subjektivni Zivotni spokojenosti prazskych respondentd.

Vezmeme-li v tuvahu vicedimenziondlnost pocitu Zzivotni spokojenosti, jeji
subjektivné hodnotovou multikauzdlni podminénost, dale kvalitativni rozmanitost
objektivnich Zivotnich podminek a navic 1 prostorovou dimenzi jejich Uzemni
diferenciace (a mozna i dalsi vlivy), je mozna s podivem, ze vizualizaci vySe uvedenych
tii subjektivné vnimanych oblasti i vizualizaci celkové subjektivné vnimané QOL bylo
mozné alespon ¢astecné néjakym zplisobem interpretovat.

Pod dojmem pomérné tézké interpretovatelnosti ziskanych kartografickych vystupii
se tedy nabizi otazka, zda, kdyZ je vicedimenzionalni pojem subjektivni QOL zejména
v poslednim obdobi chédpan jakoZto problém hodnot, je vibec podchytitelny
geograficky a zda bychom se jim radsi neméli zabyvat jen v sociologické ¢i socialné
psychologické neprostorové roving.

Pod dojmem t&zké interpretovatelnosti “statistickych mentalnich map” si dovolim
jesté ocitovat hodnoceni jednoho nejmenovaného, nepfilis vydateného projektu
Grantovou agenturou Ceské republiky: ,,Jisté vysledky projekt preci jen ziejmé md, i

kdyz ne zcela pritkazné. .
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Zavéry

Zavérem celé prace lze tedy znovu v teoretické roviné predeslat, ze jednotne
uzndavand definice QOL neexistuje. Tato skute¢nost je dana predev§im tim, ze ruzné
spolecensko-védni obory pfistupuji ke zkoumani kvality zivota z vlastniho uwhlu
pohledu, tj. specificky a ucelové.

Predstavitel¢ socioekonomickych oborti kladou diiraz na zkoumani objektivnich
faktorti a podminek zivota, u nichz bylo prokazano, resp. u nichz existuje shoda nazora
v tom, Ze mohou byt zdrojem, resp. ze ovliviiuji nebo mohou ovlivitovat kvalitu
lidského zivota. Nicmén¢ 1 v rdmci téchto obort Ize vysledovat uréity dlouhodobé;jsi
trend, ktery lze velmi zjednodusené¢ popsat jako posun od zkoumdani
makroekonomickych a ekonomickych ukazateli (bohatstvi, Zivotni urovng, blahobytu,
velkosti spotiebnich kot apod.) ke zkoumani sirsiho spektra ukazatelii socialnich, tj. i
ukazatelti politickych, sociokulturnich, ekologickych, environmentélnich a;.

Dal§im vyznamnym (nejen) soucasnym trendem je posun od hodnoceni
objektivnich a méritelnych podminek Zzivota pres snahy o poznani jejich socidlné
psychologického — kulturné, socidlné ¢i jinak podminéného - vnimdni, az po tendence
zkoumat QOL prevdzné jakozto subjektivni human well-being, tj. jakoZto spokojenost
s utvafenim a prozivanim vlastniho zivota, a to na trovni jednotlivcti nebo specialnich
socialnich skupin.

Ve shod¢€ s tvrzenim ze subkapitoly 2.1.5. této prace, Ze zkoumani QOL predstavuje
nebo Ze je lze povazovat v soucasné dob¢ za novy interdisciplinarni obor (kde ale stale
prezivaji a nutn€ i1 nadale budou prezivat “oborové optiky” tohoto vyzkumu a jiné
“oborové definovani”, chapani a pouzivani vlastniho pojmu kvalita zivota) i
v souvislosti s vySe uvedenym lIze dale napt. uvést, ze ekonomové si vzdycky budou
s pojmem kvalita zivota spojovat objektivni faktory a pfi zkoumani subjektivniho well-
beeing se budou snazit nalézt a demonstrovat asociace mezi urovni Zivotniho
uspokojeni a objektivnimi charakteristikami (viz napt. pojem ‘“ekonomie S$tésti” ¢i
“paradox blahobytu”), at’ jiz danych osob nebo spolec¢nosti, v nichz tyto osoby ziji.
Naproti tomu psychologové ¢i socialni psychologové budou za QOL vzdy primarné

povazovat vysledné subjektivni pocity zivotni spokojenosti, radosti a Stésti. Dalsi
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socidlni védci z oblasti antropologie ¢i mediciny budou zase vzdy QOL spojovat
s lidskym zdravim.

Je tieba také opét konstatovat, ze v poslednich letech silné prevladd zdmérna snaha
kombinovat objektivni ptistup V hodnoceni QOL s pfistupem subjektivnim, coz je
pochopitelné z toho divodu, ze oba dva jsou jen “rlGznou stranou téze mince” a
do zna¢né miry mohou byt i “spojenymi nadobami”.

Za zopakovani na tomto misté stoji zcela urCité i skutecnost, ze v soucasné dob¢ i
ne nepodstatnd ¢ast socialnich védctl, byt z blizkych ¢i prolinajicich se obort, zcela
bézné zaméiiuje pojmy jako kvalita Zivota, rozvoj, Zivotni uspokojeni, pocit pohody,
Stesti, fyzické, materidalni a emociondlni Well-being, zdravotni stav, Zivotni urover,
konzum, Zivotni podminky a jejich standardy, zdravotni stav apod.

Za ptipominku také stoji to, Ze v poslednich tficeti letech celosvétové a nebyvale
narusta zajem o problematiku kvality zivota, ze pojem QOL se stava i ponékud
modnim, Casto politickym a stale vagnéjsim pojmem, coz by bylo mozné dolozit napf.
pomoci cita¢nich databazi The Social Science Citation Index, EconLit ¢i Web
of Science.

Nejen vzhledem k vyse uvedenému, ale i vzhledem k neustalému rozsifovani
spektra témat, jez jsou socidlnimi védami zkouména, vzhledem k jejich dalsi
specializaci a Uzké profilaci (a to 1 pfes narlstajici nutnost interdisciplinarniho pfistupu),
podle mého nazoru nelze do budoucna ocekdvat nalezeni a pouZivini jednotné ¢i
universdlni definice QOL. Je spiSe pravdépodobné, ze obsah tohoto pojmu se bude jak
ve védomi lidi, tak i ve védomi vyzkumnikli nadale proménovat a Ze — mozna jednou,
po urCité dobé — piestane byt jednotna definice QOL dokonce i hledana a tim i
diskutovéna.

Tento zavér lze navic rozsifit 1 mySlenkou, Ze problematika QOL ¢im déle tim vice,
zejména v kontextu spoleCenského rozvoje a vyvoje, souvisi a bude souviset
s problémem hodnot, tudiz neni podchytitelna piimo geograficky (neexistuje
“geografie hodnot”), ale zejména a pifedevSim socidlné¢ psychologicky a (mozZna)
regionalné sociologicky. Navic s tim, jak se méni a bude ménit pievazujici hodnotova
orientace jednotlivych spolecnosti, spolecenstvi ¢i makroregionti, bude se ménit i obsah
touto praci zkoumaného ustfedniho pojmu QOL. Blize viz i jiz citovany Poticek

(Poticek, 2002a, s. 227).
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Pies tuto “nihilistickou” vyhlidku jsem se ve své praci piece jen pokusila o jakousi
vlastni definici kvality Zivota, tak jak ji rozumim a tak jak byla zejména v empirické
Casti pouzivana. Jsem tedy i na konci prace toho nazoru, Ze jedincem vnimanad a
prozivand kvalita jeho zivota ptedstavuje , reflexi objektivnich environmentdlnich
podminek (vnéjsiho prostiedi) a sebereflexi (vnitiniho prostiedi) cloveka v kontextu
kulturnich, hodnotovych, socialnich a prostorovych (geografickych) systémi a ve vztahu
k individudlnim motivacim, schopnostem, cilum a ocekdvanim.” Kvalita zivota tedy
podle mne predstavuje vyhradné subjektivni prozitek, ktery lze relativné “objektivné”
analyzovat a méfit pomoci sofistikovanych metod v ramci sociologického vyzkumu, a

to at’ jiz v podobé holistického ¢i dimenzionalné defragmentovaného pojeti.

Prispévkem predkladané disertatni prace miize byt i moje nasledujici predstava a
uvaha o tom, ze v soucasné dob¢ je jiz prekonano i v odborné literatufe v podstaté
nejcastéji zminované zakladni dvojdimenzionalni pojeti QOL, a ze — v souladu
s modelem “Ctyi kvalit Zivota” autorky Veenhoven (viz Veenhoven, 2000, s. 31 a s. 52
této prace) —lze a je potieba vyzkum QOL provadét soucasné ve ¢tyfech dimenzich, tj.
samoziejme automaticky 1 nutné interdisciplinarn€. Viz schema v nasledujicim obrazku
¢. 15,

Dualita QOL je samoziejmé nezpochybnitelna (viz Pacione, 2003, s. 20), ptic¢emz
stejné nezpochybnitelné je, ze hlavni preferovanou dimenzi je dnes dimenze subjektivné
psychologicka (human well-being), druhou nejcastéji zkoumanou dimenzi je pak
dimenze objektivné prostorova (environmental quality). Mam-li se v zavéru této prace
pokusit upfesnit pozici socidlni geografie a jeji potencialni pfinos z hlediska zkoumani
dané problematiky QOL, je mozné jeji misto i misto ostatnich socialnich disciplin
vydefinovat pravé pomoci dale uvedeného ¢tyfdimenzionalniho pohledu.

V tomto modelu jsou brany v tvahu jednak dimenze konkrétnich podminek a
konkrétnich vysledku Zivota, jednak i dimenze vnéjsiho a vnitinino pohledu jakozto
zpusobu hodnoceni individua. V podstaté by tedy vzdy pii vyzkumu QOL mélo byt
analyzovano jak vné&js$i, tak i vnitini prostiedi jedince ¢i socialni skupiny, vyhodnoceny

by mély byt jak podminky, tak i dosazené vysledky ¢i piinosy.
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Konkrétnimi  vnéjsimi podminkami jsou chapany nejriznéjsi objektivni
predpoklady, zivotni Sance, ekonomické, kulturni, pfirodni a jiné zdroje, hmotné i
nehmotné struktury ¢i obecné feCeno regionalné odlisné “startovni pozice”, kterymi
disponuje dané, jedincem obyvané prostiedi a urcitd spolecnost. Jedinec tyto podminky
muZze a nemusi vyuzivat, miize a nemusi o nich védét a mize je 1 jinak individudlné
vnimat a hodnotit.

Stavajici koncept kvality Zivota predpokldda a ptfipousti, ze vnéj$i — socialni a
fyzické — prostfedi neovliviiuje zivot jednotlivcl stejnym, at' jiz pfimym nebo
nepiimym zplisobem, ale Ze vyznamnym “pievodnikem” téchto vlivil je jiz vyse
zminény individualné a subjektivné podminény proces vnimdni. Na tento proces pak,
jak na urovni jednotlived, tak i na Girovni socidlnich skupin zpravidla ptsobi 1 kulturni a
hodnotovy relativismus, ktery podminuje odlisny typ prozivani, hodnoceni, ale i
vyuzivani shodnych objektivnich Zivotnich podminek riznymi jedinci ¢i socialnimi
skupinami. Pti vyzkumu kvality zivota tedy nemusi jit jen o to, jaké “Zivotni zdroje”
maji jedinci ¢i skupiny jedincii k dispozici, ale i o to, jaké maji potieby a preference,
zda dané zdroje vyuzivaji, s jakou intenzitou, jakym zptisobem apod.

Dulezitym mezi¢lankem mezi jedincem a spolecnosti, resp. jedincem a konkrétnimi
vnéj$imi zivotnimi podminkami jsou socialni skupiny, jejichz tlohu a vliv i v kontextu
QOL zkouma kulturni antropologie, socidlni ekologie ¢i socialni psychologie.
Na zaklad¢ existujicich skupinovych piedstav a skupinovych mentalit totiz vnimani
objektivnich Zivotnich podminek miize byt zkresleno i na principu “positivity bias”, t].
na principu piebirdni a internalizovani pozitivnich hodnoceni lidi, s nimiZ jedinec
pfichazi do kontaktu, protoZe se to od n& v podstaté ocekdva a takovyto nahled
(chovani, vidéni a hodnoceni svéta) je soucasti platnych socidlnich norem. Obdobny
mechanismus mize samoziejmée platit 1 v pfipadé€ negativistickych hodnoceni.

Socialni geografie by se v ramci svych moznosti a tradic méla zabyvat faktory,
které ovliviuji regiondlni rozdily v objektivni QOL. Mezi takové faktory, které zminuje
ve své praci 1 Murga$ (Murgas, 2008) patii jak faktory endogenni (makropoloha tizemi,
relativni geografickd poloha, sidelni struktura, humanni kapitél, znalostni a informacni
uroven spolecnosti, konkurenceschopnost Uzemi, kvalifikace pracovni sily, inovacni
potencidl, odvétvova struktura a specializace aj.), tak i faktory exogenni, ptichazejci a

ovlivitujici urcité tzemi zvnéjSku. Ve vztahu ke QOL jimi mohou byt jak obecné
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civilizaéni zmény, technologickd, kulturni, ale i1 ekonomickd ¢i institucionalni
globalizace, kooperace, ale 1 konkurec¢ni tlaky piichazejici z jinych regiont.

Kromé toho by pak socidlni geografie také - ve spolupraci s obecnou a regionalni
sociologii, kulturologii, kulturni antropologii, socidlni psychologii, historickou a
kulturni geografii ¢i ekonomii - mohla pfispét 1 k zodpovézeni nékterych dalSich
zkoumanych a v praci naznaCenych témat. Mohla by se napi. pokusit vyslovit
k pfi¢inam regionalnich rozdili v subjektivné prozivané QOL, k charakteru vazeb
mezi objektivnimi Zivotnimi podminkami a jejich subjektivnim vniméanim, ale také
k metodice vyzkumu fenoménu subjective well-being z prostorového hlediska, tak jak
se o to skromné pokousela i predkladana prace.

Konkrétnimi vnitinimi podminkami jsou potom chapany nejriznéjsi, opét
objektivni, vrozené nebo i ziskané predpoklady pro proziti riizné kvalitniho Zivota a
pro uplatnéni se jedince ve spolec¢nosti. Mezi ziskané piredpoklady tak mize napt. pattit
nauceny zpusob sebereflexe, tj. vidéni a hodnoceni sebe sama, moraln€ volni vlastnosti,
socialni inteligence, schopnost empatie apod. Z védnich disciplin se témito oblastmi
zabyva zejména psychologie, antropologie a medicina (genetika), etika i pedagogika.

Spolecnosti, tj. 7 vnéjSku hodnocené vysledky Zivota jedince piedstavuji zejména
problematiku vztahu spole¢nosti k jednotlivelim a jejich ohodnoceni a jsou doménou
filosofie a etiky, popft. spadaji do oblasti ideologie.

Hodnoceni a reflexe utvdieni, proZivani a vysledkit vilastniho Zivota jedincem
samotnym (tj. subjective QOL, subjective well-being) se velmi uzce vaze k hodnotovym
orientacim, k individualné ¢i skupinové se liSicim potiebam a k jejich uspokojovani
v duchu principtt Maslowovy pyramidy lidskych potfeb. Tradiénim oborem vénujicim

se této oblasti je obecna a socialni psychologie a sociologie.
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Obr. ¢. 15: Pole pisobnosti jednotlivych védnich oboru pri zkoumani QOL

DIMENZE Vnéjsi dimenze Vnitini dimenze
QOL
Ekonomické, ekologické, Geneticky podminéné fyzické a
socialni a kulturni podminky dusevni predpoklady individua pro
Zivotniho prosti‘edi v dané proziti urcitého Zivota.
spole¢nosti a v daném regionu. | Ziskané predpoklady individua, tj.
aktualni zdravotni stav, humanni
o Vhodnost prosti‘edi pro Zivot. Kapitsl (znalosti, schopnosti,
I:;’;‘:}:ﬁ;{“y‘ Obory: ekonomie, ekologie, dovef::n?sti)l, s'ocliélni inteligence,
sociologie, politologie, historie, | Meraln€ volni vlastnosti aj.
architek_turg, kulturologie, Zivotaschopnost jedince.
geografie aj.
Obory: antropologie, 1ékafstvi,
genetika, psychologie, pedagogika,
etika, aj.
Vnéjsi hodnoceni uZite¢nosti Vlastni hodnoceni dosaZenych
(a piesahii) ¢lovéka, Zivotnich cili, osobni uzite¢nosti,
hodnoceni vyznamu jeho osobnich piinosi, smysluplnosti a
Zivota pro spolecnost ¢i utvareni vlastniho Zivota (zanechani
spole¢enstvi. urcitého “otisku” ¢i “stopy”,
DosaZené 5 . pokracovani rodu, apod.).
, Spolecenskd potiebnost, cena
vysledky Zivota, hodnota a ohodnoceni Sebereflexe v kontextu vnéjSich a
¢lovéka. vnitinich podminek, subjective well-
] ] ) being.
Obory: filosofie, etika,
ideologie. Obory: psychologie, socialni
psychologie, sociologie.

Zdroj: Vlastni navrh a konstrukce

V metodické oblasti, tj. v oblasti problematiky méfeni a operacionalizace QOL, lze
poznatky a nazory vyplyvajici z této prace shrnout nasledovné.

Otazka kvantifikace QOL je velmi uzce spjata s jejim definovanim. Protoze ale
universalni definice kvality Zivota neexistuje, nemlZe existovat ani jediny spravny
zptisob méfeni této vicedimenziondlni veliiny. Kromé problému definice QOL je
podstatny navic i vlastni pfistup jednotlivych autort, od n¢hoz se odviji jak zvolena
kvantitativni metoda, tak pfipadn€ i1 charakter otazek tvoficich obsah sociologického
dotazniku.

Pii holistickéem pristupu, tj. pii celostnim vidéni pojmu kvalita zivota a pfi snaze
o jeho nejen “zméfeni”, ale i zpétné dekomponovani ¢i zpétnou strukturaci, tj. v ramci

pristupu “a posteriori” , 1ze vyuzivat metody vicerozmérné statistiky. Vyhodou téchto
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metod jsou obecné mensi naroky na volbu vstupnich proménnych, moznost zpracovani 1
pomérné rozsahlych soubort ukazatelii, pouzitelnost pro vSechny hierarchické izemni
urovné, pouzitelnost pro oblast statistickych, ale i sociologickych dat (kdy napf.
ze souboru odpovédi na dil¢i nebo i vyznamové piekryvajici se otazky muze byt
vytvofena struktura novych obecnéji platnych mySlenkovych ¢i hodnotovych os,
vyuzitelnych pro interpretaci celkového pocitu zivotni spokojenosti). V ramci
holistického pfistupu se lze také setkat s prevahou sociologickych otazek
komplexnéjSiho charakteru, tj. zamétenych na celkové pocity uspokojeni, radosti, Stésti,
zivotni uspésnosti, uzite¢nosti apod. Jak plyne z vyse uvedeného, lze tedy tento pristup
pouzit jak pro analyzu objektivni, tak 1 subjektivni QOL.

Nevyhodou vyse zminénych vicerozmérnych statistickych metod je jejich ponckud
horsi prakticka interpretovatelnost a srozumitelnost. Z tohoto pohledu jsou tyto metody
zcela jisté vhodnéjsi pro teoretické vyzkumy na ptidé akademickych pracovist.

Ptistup “a posteriori” lze oznalit a chapat jako pfistup sofistikovanéjsi, ktery
do zna¢né miry eliminuje subjektivni vidéni kazdého vyzkumnika, tj. jako pfistup, ktery
zejména na zakladé vyuziti vySe uvedenych metod umoziuje maximalné objektivizovat

a standardizovat analytické postupy, ale i zpiisoby interpretace dat.

Pii strukturdalnim pristupu, tj. pii snaze o kvantifikaci QOL na zaklad€¢ pfedem
vybranych dil¢ich objektivnich ukazatell, ¢asto 1 v rdmci piedem definovanych oblasti
vychézejicich z konkrétni definice QOL, je dlraz kladen pfedevS§im na kreativitu, cit a
logické mysleni kazdého z autorti. Postup kvantifikace QOL je zaloZen na pfistupu “a
priori”, kdy cilem je co mozna nejpiesnéji a nejefektivnéji sloucit informace obsazené
ve vychozich ukazatelich. Nejvhodnéjsim zplsobem kvantifikace je pak pouziti
souhrnnych agregovanych ukazateli, a to bud’ jednoduchych nebo hierarchizovanych, a
to bud’ v prosté nebo ve vazené podobé.

Urcitym doporucenim plynoucim 1 z této prace je to, ze z hlediska lepsi
interpretovatelnosti by méla byt ddvana prednost ukazateliim hierarchizovanym, jejichz
informacni hodnota je daleko vyssi nez u ukazatel jednoduchych, nehierarchizovanych
do dil¢ich suboblasti. Pouziti hierarchickych ukazatelli vSak s sebou pfinasi fadu

“nastrah” jako napf. pocetni (ne)vyvazenost ukazatelli v jednotlivych podoblastech;
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volbu zpusobu standardizace; volbu a zdavodnéni pouziti uréitych vah; problém
“objektivniho” stanoveni vah, tak aby nezkreslovaly realitu apod.

Dalsim doporucenim plynoucim z komparace nékolika agregovanych ukazateld
v této praci muze byt I mij nazor, ze maximalné by do takovychto analyz mélo byt
zahrnovano deset az dvacet indikatori (a to z divodu nutnych informacnich ptekryvi a
nutného vyznamového zneptehlednéni pii pouziti vicepocetnéjSich souborti vstupnich
ukazatell).

Nevyhodou daného pfistupu “a priori” je obsahova i kvalitativni determinace jeho
vysledku existujici datovou zékladnou a zejména i nesrovnatelnost vysledkli v riznych
uzemnich hierarchickych urovnich v duasledku odlisnych soubort dostupnych ¢i
statistikou sledovanych ukazateld.

To, co muze byt v ramci tohoto piistupu a konstrukce agregovanych ukazatell
(vCetné ptipadné volby “vyznamovych” vah) na jedné strané vyhodou, tj. osobni pfinos
autora, mize byt - v podobé subjektivné podminénych preferenci nebo subjektivné
podminéné “deformace” vnimani dané problematiky timto autorem - na druhé strané i
nevyhodou.

Parafrazujeme-li jedno znamé ceské piislovi 0 ohni, lze uvést jeho paralelu v tom
smyslu, Ze agregované ukazatele mohou pfti kvalifikovaném a sofistikovaném vyuzivani

velmi dobfie poslouZit, pfi nepromysleném pouziti mohou ale zpusobit spiSe Skody.

Konkrétni vysledky tykajici se praktické (empirické) casti prace a v ném
uvedené¢ho terénniho Setieni jiz byly dostate¢né podrobné popsany a zobecnény — a to
jak z hlediska potvrzeni ¢i nepotvrzeni stanovenych vstupnich hypotéz H1-H12, tak
z hlediska jejich praméti v podobé statistickych mentalnich map do tizemi hlavniho
meésta Prahy.

Generalizovanym obecnéjsim poznatkem z celého terénniho Setieni muze byt
skutecnost, Ze jednu z hlavnich rozliSovacich Grovni z hlediska prozivani subjektivni
QOL netvofii ponékud piekvapivé genderovy pohled, nebot’ muzi a Zeny se v mnoha
ohledech, hodnocenich a nazorech a v mife proZivané Zivotni spokojenosti vyznamné
nelisi.

Zékladni zjisténa genderové podminéna odlisnost, tj. odlisna posloupnost

vyznamové¢ hierarchie dil¢ich faktord ovliviiujicich deklarovanou celkovou QOL

171



u muzi a Zen se U hich nijak nepromita, resp. nezapfi¢iniuje rozdily v jejich celkové
zivotni spokojenosti. To, jak jiz bylo uvedeno, lze interpretovat tak, ze v podstaté jsou
se svymi genderovymi rolemi ztotoznéni a spokojeni.

oblasti lisili prazsti rodaci od nerodaki. Nepotvrdila se také pon¢kud zjednodusen¢ a
nepromyslen¢ piedpokladand souvislost mezi (ne)rodactvim a emociondlni vazbou
k Praze jakozto k domovu; neprokazalo se, ze by samotny akt narozeni nebo nenarozeni
se v Praze souvisel s n¢jakymi nazorovymi diferencemi.

Podstatnéjsi skute¢nosti se v kontextu emocionalnich vazeb ku Praze ukazala byt
existence kvalitnich socialnich vztaht a také ten fakt, ze prazsti respondenti si domov
v prevazné vetSin€ spojuji pravé s jeho socidlnim a ne prostorovym vyznamem, tj.
zejména s kvalitnimi socialnimi vazbami - s blizkymi osobami, rodinnymi piislusniky,
ptateli ¢i sousedy.

Naopak vyraznym rozliSovacim znakem byl celkem podle oéekavani v mnoha
pfipadech ve&k, dosazené vzdelani a pifijem. Posledné jmenovany atribut pak
v kombinaci s nékterymi otdzkami obsahujicimi hodnotici stanoviska naznacoval
existujici diferenciaci prazskych respondent, a tim i prazskych rezidenti z hlediska
ptfiklonu na jedné strané¢ k materialistické a na stran€¢ druhé i k postmaterialistické
hodnotové orientaci.

Pokud bylo mozné ucinit urcitd srovnani mého vyzkumu prazskych respondentt s
vyzkumy CVVM tykajicimi se reprezentativnich celorepublikovych vzorkl
respondentll, pon¢kud oproti ocekavani a oproti stereotypnim predstavdm o PraZanech,
se nepodafilo prokédzat vyznamné rozdily v jejich Zivotnim stylu, traveni volného ¢asu,
nazorech ¢i v hodnotovych orientacich.

Protoze ne vSechny informace z provedeného terénniho Setfeni a ne vSechny
moznosti jejich vyhodnoceni byly v této praci vyuZzity (napf. tfidéni podle vybranych
spravnich obvodl Prahy, tfidéni podle regiondlniho piivodu ¢i tfidéni podle migracni
historie a migra¢nich zaméra prazskych respondent), rdda bych se tématikou subjektivni
QOL zabyvala i nadéle, a to formou drobné&jSich ptispévkl do nejraznéjSich periodik,
popt. i formou opakovaného vyzkumu v rdmci — zatim jen aktualné podaného navrhu -

projektu do GACRu.
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PRILOHY

Priloha ¢é. 1

Graf ¢. 1: Mira nespokojenosti ve vybranych oblastech Zivota, 2001
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Zdroj: CSU, Socialni situace domacnosti 2001

Piiloha ¢. 11
Graf ¢. 2: Mira spokojenosti ve vybranych oblastech Zivota, 2001
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Zdroj: CSU, Socialni situace domacnosti 2001
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Priloha ¢. 111

Graf & 3: Zivotni spokojenost a HDP na hlavu v evropskych zemich, 2001
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Priloha é. IV

Graf ¢. 4: Pocit $tésti a HDP na hlavu v evropskych zemich, 2001
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Priloha ¢. V

Tabulka €. 1: Zakladni soubor indikatoru udrzZitelného Zivota dle OSN

Téma ‘ Podtéma ‘ Indikator
Socialni indikatory
Podil obyvatel Zijicich pod hranici chudoby
Chudoba GINI index nerovnosti ptijmu
Rovnost ; - :
Mira nezaméstnanosti
Rodova rovnost Pomér primérného piijmu Zen k pfijmu muzi
Uroveli vyZivy Stav vyzivy déti
, Mira imrtnosti déti (do 5 let)
Umrtnost 1z YT INET, o .
Ocekévana délka Zivota pfi narozeni
, y ) Podil obyvatel s pfistupem k adekvatni hygienické
) Urovei hygieny infrastruktufe
Zdravi Pitna voda Podil obyvatel s pfistupem k nezavadné pitné vodé
Podil obyvatel s pfistupem k zdkladni zdravotnické
74 o péci
ravotni pece Ockovani proti détskym infekénim chorobam
Mira uzivani antikoncepce
, y g Mira ukonceni zdkladniho nebo stfedniho stupné
s Uroven vzdélani izt
Vzdélani vzdélani
Gramotnost Mira gramotnosti dospélych obyvatel
Bydleni Podminky bydleni Podlahova plocha na osobu
Bezpecnost  |Kriminalita Pocet zaznamenanych trestnych ¢inti na 1000
obyvatel
Mira pfirtstku obyvatel
Demografie |Zmény obyvatelstva Obyvatelstvo v méstskych sidlech (formalnich a

neformalnich méstskych sidlistich)

Environmentalni indikatory

Klimatické zmény

Emise sklenikovych plyn

Degradace 0zonové

Spotieba latek poskozujicich ozonovou vrstvu

Atmosféra  |vrstvy
. o Koncentrace znecist'ujicich latek v urbanizovanych
Kvalita ovzdusi
oblastech
Plocha orné ptidy a trvalych kultur
Zemédelstvi PouZivani umélych hnojiv
Pouzivani pesticida
a1 o .
Krajina Lesy Plocha lesi jako % celkové rozlohy

Intenzita tézby dieva

Dezertifikace

Uzemi postizené dezertifikaci

Urbanizace

Plocha méstskych sidel (formalnich a neformélnich
meéstskych sidlist)
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Pokracovani prilohy ¢. V

Oceany, mote
a pobtezi

Pobfiezni oblasti

Koncentrace fas v pobtfeznich vodach

cey

Podil obyvatel zijicich v pobfeznich oblastech

Rybolov

Roc¢ni vylov hlavnich druht ryb

Kvantita vod

Rocni spotieba podzemnich a povrchovych vod jako
% disponibilnich zésob

Sladké vody Cvalita vod BSK5 vodnich tokd
Koncentrace koliformnich bakterii ve vodach
p licovch ek P
Ekosystémy Ploc’hav Vy‘tfrany’cl‘l klicovych e ?sys émil
. . Chranéna izemi jako % celkové rozlohy
Biodiverzita

Rostlinné a zivo¢isné

druhy

Cetnost vybranych kli¢ovych druht

Ekonomické i

ndikatory

Hruby domaci produkt na obyvatele

V¥konnost ekonomiky Podil investic na HDP
Struktura Obchod Obchodni bilance zbozi a sluzeb
ekonomiky Dluh v poméru k HDP
Financni situace Celkova rozvojova pomoc poskytnuta, resp. piijata
v poméru k HDP
Spotieba zdroji Intenzita vyuzivani zdroji
Roc¢ni spotieba energie na obyvatele
Vyuzivani energie Podil spotieby obnovitelnych zdrojii energie
Energeticka efektivnost
VZOfce Produkce tuhého primyslového a komunélniho
spotreby a odpadu
vyroby Produkce a vyuzivani

odpadi

Produkce nebezpecného odpadu

Produkce radioaktivniho odpadu

Recyklace a druhotné vyuZzivani odpada

Doprava

Ujeta vzdalenost na obyvatele podle druhu dopravy

Institucionalni indikatory

Institucionalni
ramec

Strategické uplatnovani
UR

Narodni strategie trvale udrzitelného rozvoje

Mezindrodni spoluprace

Uplatiiovani ratifikovanych globalnich dohod

Institucionalni
kapacita

Ptistup k informacim

Pocet radii nebo ptipojeni na internet na 1000
obyvatel

Komunikaéni
infrastruktura

Telefonni linky a mobilni telefony na 1000 obyvatel

Véda a technologie

Vydaje na vyzkum a vyvoj jako % HDP

Ptipravenost a reakce na
ptirodni katastrofy

Ekonomické a lidské ztraty zapti¢inéné ptirodnimi
katastrofami

Zdroj: POTUCEK, M. a kol. (2002a): Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, s. 80-82.
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Priloha ¢. VI
Graf ¢. 5: Vyvoj HDI mezi roky 1974 az 2004

1.0

0.9 —

0.8

o7 ————

HI|

0.e

0.4

0.2

D'? T T L T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

HO| trends between 15975 and 2004 -]

| [E3== B 2rab States

Central and sastern Eurcpe, and . Scuth Asis

the CIS .Eu':.—EahElTEr:
. Latin America and the Africa
Caribbesn

@ East Azia

Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Index, stazeno 30.6.2010
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Priloha ¢é. VII

Graf ¢. 6: Makroregionalni diferenciace HDI v roce 2007
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Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Index, stazeno 30.6.2010

Piiloha €. VIII

Tabulka & 2: Zakladni struktura indexu IKUZ v CR

1 - SPOLECENSKO-POLITICKA
OBLAST

A - Mezinarodni postaveni CR

B - Vnitini bezpec€nostni a politicko-spolecenska

situace

2 - SOCIALNI OBLAST

C - Demograficky vyvoj

D - Zivotni urovei obyvatel

E - Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce

F - Vzdélani, véda a vyzkum

G - Pristup k informacim, informatizace

3 - EKONOMICKA OBLAST

H - Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj

| - Zadluzenost a saldo ekonomiky

J - Vybrané ekonomické indikatory

4 - ENVIROMENTALNI OBLAST

K - Spotieba prirodnich zdrojt, eko-efektivita

L - Kvalita Zivotniho prostiedi

Zdroj: POTUCEK, M. a kol. (2002a): Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, s. 97.
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Priloha é. IX

Tabulka &. 3: Indikatory kvality Zivota pro kraje CR

Pocet luzek v nemocnicich na 1000

Demograficky vyvoj obyvatel
Priimérné procento pracovni
Pocet obyvatel a obci regionu neschopnosti

Vekova struktura obyvatel

Vzdélani

Pfirozeny prirastek obyvatel

Pocet studentii na gymnaziich a SOS

Migrace obyvatel

Bytova vystavba, stavebnictvi

Snate¢nost a rozvodovost

Pocet dobudovanych bytl

Urbanizace - pocet obyvatel ve méstech

Pocet vydanych stavebnich povoleni

Kriminalita, socidlni patologie

Primérné hodnota dokoncenych staveb

Pocet zjisténych trestnych ¢ind

Ekonomika

Hospodatska kriminalita

HDP - podil na HDP CR

Pocet loupezi a vloupani

HDP podle parity kupnich sil

Pocet znasilnéni, vrazd

Nehmotné a hmotné investice na obyv.

Socialni oblast

Trzby z primyslovych ¢innosti

Obecna mira nezaméstnanosti

Pocet podnikatel, zivnostnikii a
svobodnych povolani

Podil nezaméstnanych ve véku 15-29 let

Mira ekonomické aktivity

Pocet uchazecli na jedno pracovni misto

Zameéstnanost v sektorech narodniho
hospodaistvi

Prumeérna hruba mésiéni mzda

Enviromentalni oblast

Primérnd vyse dichodu

MnozZstvi emisi ze zdrojiit REZZO 1

Zdravotni stav a zdravotni péce

M¢rné emise ze stacionarnich zdroji

Standardizovana umrtnost podle vybranych
nemoci

Produkce odpadt podle kategorii

Kojenecka a novorozeneckd imrtnost

Vymeéra pudy podle hlavnich kategorii

Pocet 1€kait ve zdravotnickych zafizenich na
1000 obyvatel

Investice na ochranu ZP

Zdroj: POTUCEK, M. a kol. (2002a): Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, s. 112.
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Priloha ¢é. X

Tabulka &. 4: Struktura regionalniho indexu kvality Zivota v krajich CR

Regionalni index kvality Zivota

A. Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot

All - Demografické predpoklady - 3 ukazatele

Al2 - Zdravi a bezpeCnost obyvatelstva - 7 ukazateli

A13 - Kvalita zivotniho prosttedi - 5 ukazatela

B. Predpoklady pro tvorivy Zivot s dostateCnym vzdélanim

B11 - Urovei $kolstvi a vzd&lanost obyvatel - 5 ukazateld

B12 - Rodina socialni soudrznost - 4 ukazatele

B13 - prace a moznosti spolecenského uplatnéni - 4 ukazatele

C. Predpoklady pro primérenou Zivotni uroven

C11 - Ekonomicka vykonnost regionu - 4 ukazatele

C12 - Socialni status obyvatel - 4 ukazatele

Zdroj: Upraveno dle POTUCEK, M. a kol. (2003): Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika. Odkud

prichdzime, co jsme, kam jdeme? MJF, Praha, s. 77-78.
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Priloha €. XI

Tabulka & 5: Ukazatele QOL uzité shodné pro kraje a okresy CR

Demografické ukazatele

Rodina

Ptirozeny piiriistek na 1000 obyvatel

Pocet snatkd na 1000 obyvatel

PrirGstek st€hovanim na 1000 obyvatel

Pocet rozvodu na 100 snatku

Stredni délka Zivota pii narozeni u muzii

Pocet potratti na 100 narozenych déti

Stredni délka Zivota pii narozeni u Zen Bydleni
. Pocet vydanych stavebnich povoleni
Zdravi na 1000 obyvatel

Celkova tmrtnost na 1000 obyvatel

Primérna hodnota staveb na 1 stavebni
ovoleni

Kojenecka amrtnost na 1000 déti

Pocet dokoncenych bytl na 10 tis.
obyvatel

Lékarny na 1000 obyvatel

Piijmy a ekonomicka vykonnost
regionu

Pramérné procento pracovni neschopnosti

Primeérnd hruba mési¢ni mzda v K¢

Pocet obyvatel na 1 1ékate

Primérnd vyse starobniho dichodu
v K¢

Pocet ltizek v nemocnicich a odbornych
lécebnych tstavech na 1000 obyvatel

Pocet soukromych podnikateli na
1000 obyvatel

Kriminalita a bezpecnost

Délka dalni¢ni a silni¢ni sité v km/km?

Pocet zjisténych trestnych ¢ind na 1000
obyvatel

Vzdélani a Skolstvi

Objasnénost trestnych ¢ind v %

Podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva na dospélé populaci

Dopravni nehody na 1000 obyvatel

Podil stiedoskolsky vzdélan¢ho
obyvatelstva na dospélé populaci

Kvalita Zivotniho prostredi

Pocet matetskych Skol na 1000
obyvatel

Hustota obyvatel na 1 km?

Pocet stfednich Skol na 1000 obyvatel

Podil méstského obyvatelstva v %

Pocet zakladnich Skol na 1000
obyvatel

Podil lesti na ploSe tizemi v %

Pocet vysokych Skol na 1000 obyvatel

celkové plochy

Rozloha maloplo$nych chranénych tzemi v %

Kultura a sport

Prace a zaméstnanost

Kulturni zatizeni na 1000 obyvatel

Registrovana mira nezaméstnanosti v %

Sportovni zatizeni na 1000 obyvatel

misto

Pocet uchazecl o praci na 1 volné pracovni

Pocet ubytovacich zatizeni na 1000
obyvatel

Podil vice neZ rok nezaméstnanych

Zdroj: VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socidlni souvislosti.

Diplomova prace, FNH VSE, Praha.
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Priloha ¢. XII

Tabulka &. 6: Specialni ukazatele sledované za kraje nebo okresy CR

Kraje

Okresy

Vloupani do byt a domti na 1000 obyvatel

vt na km?

Mérné emise REZZO 1-3 tuhych latek

Mé&rné emise REZZO 1-4 tuhych latek v t na
km®

Mérné emise REZZO 1-3 SO, vtna
km?

Mérné emise REZZO 1-4 SO, v t na km?

km?

Mérné emise REZZO 1-3 NOy, vtna

Mé&rné emise REZZO 1-4 NOy, v t na km?

Mé&rné emise REZZO 1-3 CO v t na km?

Mérné emise REZZO 1-4 CO v t na km?

Podil zaméstnancu terciarniho sektoru na
celkovém poctu zaméstnancii

Podil obyvatel napojenych na vetejny
vodovod

Podil obyvatel napojenych na vetejnou
kanalizaci

Primérné ceny nemovitosti - rodinné domy -
kupni cena v K&m®

Pramérné ceny nemovitosti - byty - kupni
/2
cena v K¢&/m

Primérné ceny nemovitosti - bytové domy -
] )
kupni cena v K&/m

Hruby doméci produkt na obyvatele

Zdroj: VAVRUSOVA, P. (2008): Kvalita Zivota v CR, jeji regiondlni diferenciace a socidlni souvislosti.

Diplomova prace, FNH VSE, Praha.
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Priloha ¢. X111

Tabulka & 7: Struktura Indexu Zivotnich podminek (IZP)

Index Zivotnich podminek
_ HDP na 1 obyvatele
Subindex :
Obecnd mira nezaméstnanosti
ekonomickych
Primérna hrubd mési¢ni mzda
podminek : :
Podil tercidrniho sektoru na hrubé ptidané hodnoté v %
_ Emise NOx REZZO 1-4 za rok v tunich na km2
Subindex i
Emise SO2 REZZO 1-4 za rok v tunach na km2
environmentalnich i i —
Koeficient ekologické stability
podminek
Podil rozlohy maloploSnych chranénych tzemi v %
Ocekavana délka zivota (nadéje na doziti)
Subindex Standardizovana mira imrtnosti na 1 000 obyvatel
socialnich Primérny pocet loupezi na 10 000 obyvatel za 1 rok
podminek Pramérny pocet zakti gymnazii a stfednich odbornych skol na 1
tiidu

Zdroj: PETRUJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova préce,

FNH VSE, Praha.
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Priloha ¢. XIV

Graf & 7: Subindex ekonomickych podminek v krajich CR, 2001-2006
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Zdroj: PETRUIJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova préce,

FNH VSE, Praha, s. 58.
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Priloha ¢. XV

Graf ¢&. 8: Subindex environmentalnich podminek v krajich CR, 2001-2006
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Zdroj: PETRUIJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomové préce,

FNH VSE, Praha, s. 64.
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Piiloha ¢. XVI
Graf &. 9: Subindex socialnich podminek v krajich CR, 2001-2006
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Zdroj: PETRUIJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova préce,
FNH VSE, Praha, s. 70.
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Piiloha ¢. XVII

Graf & 10: Celkovy index Zivotnich podminek v krajich CR, 2001-2006
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Zdroj: PETRUIJ, J. (2008): Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky. Diplomova préce,

FNH VSE, Praha, s. 75.
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Priloha ¢. XVIII

Tabulka &. 8: Struktura ukazatelii regionalniho indexu kvality Zivota - RIKZ

Subindex A - Piedpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot

(demograficke predpoklady, zdravi a bezpecnost obyvatel, kvalita Zivotniho prostredi)

Stredni délka Zivota pii narozeni

Pocet zemielych na 1000 obyvatel

Pocet ltizek v nemocnicich na 1000 obyvatel

Pocet zjiSténych trestnych ¢inti na 1000 obyvatel

Hustota obyvatel na km?

Podil maloplo$nych chranénych uzemi v % celkové plochy

Podil obyvatel napojenych na vetejnou kanalizaci v %

Subindex B - Predpoklady pro tvorivy Zivot s dostate¢nym vzdélanim

(rodina a socidlni soudrznost, vzdélanost obyvatel, prdace a moznost spolecenského
uplatneéni)

Pocet potratii na 100 narozenych déti

Pocet rozvoda na 100 snatka

Pocet siatkli na 1000 obyvatel

Podil vysokoskolsky vzdélanych na populaci starsi 15 let v %

Podil studentii gymndzii na celkovém poctu studentt stfednich skol v %

Registrovana mira nezaméstnanosti

Pocet uchazecl o praci na 1 volné pracovni misto

Subindex C - Piedpoklady pro priméienou Zivotni uroven

(ekonomicka vykonnost regionu a socidlni staatus obyvatel)

HDP na obyvatele

Mira ekonomické aktivity v %

Prumérna hruba mésiéni mzda

Primérna vyse starobniho diichodu

Pocet vydanych stavebnich povoleni na 1000 obyvatel

Pocet dokon¢enych bytli na 1000 obyvatel

Délka site silnic 1. tfidy v km/km?

Zdroj: Upraveno dle KUHNOVA, Z. (2010): Hodnocent kvality Zivota v Ceské republice. Diplomova

prace, FNH VSE Praha, s. 37-38.
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Priloha ¢. XIX

Tabulka & 9: Struktura indikatoré a domén IKZ a jejich vahy

Domény a indikatory Vahy

Doména prosperity 26,9

Pfidana hodnota 5,4
Pfimé zahrani¢ni investice 3,1
Podnikatel¢ - fyzické osoby 2,8
Prumérna mési¢ni mzda 49
Obyvatelé vlastnici automobil 2,3
Pfipojeni na vefejnou kanalizacni sit’ 4,8
Vystavba bytl - dokoncené byty 3,6
Doména deprivace 34,5

Umrti na nemoci ob&hové soustavy 41
Umrti na nadorova onemocnéni 4.4
Umrti na sebevrazdy 3,7
Nasilné trestné ¢iny 43
Rozvody 3,9
Nezaméstnanost 6,2
Emise CO 7,9
Doména humanniho kapitalu 39,0

Stredni délka zivota muzi 1,7
Stiedni délka Zivota Zen 1,7
Index stari 47
Ptirtistek obyvatelstva st€hovanim 1,8
Obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim 6,3
Obyvatelé vlastnici osobni pocita¢ 3,1
Generativita obyvatel 7,7

MURGAS, F. (2008): Regiondlna diferencidcia kvality Zivota na Slovensku. Regionalni studia, 2/2008,

VSE Praha, s. 16.
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Priloha ¢. XX: Dotaznik pro terénni Seti‘eni kvality Zivota Prazani 2004-2006

PROSTOROVE PREFERENCE PRAZANU

A KVALITA JEJICH ZIVOTA

DOTAZNIKOVE SETRENI

.OLVA E.
o o

- —
C
N
-
-7

V PRATY

¥ IW OV\

2

VSE Praha
Narodohospodarska fakulta

Katedra verejné spravy a regionalniho rozvoje
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Vazena pani, vdzeny pane!

Dovolujeme si Vam ptedlozit nasledujici dotaznik, jehoz vyplnéni by mélo
napomoci ke zmapovani prostorovych a sidelnich preferenci Prazani a ke zjisténi
moznych vazeb s pocitem Zivotni spokojenosti a s dosazenou Zzivotni trovni. Toto
sociologické Setfeni provad&ji vybrani a zakoleni studenti VSE vramci kursu
,»Regionalni sociologie, sociologie mésta a venkova®“. Vysledky Setfeni budou vyuzity
do odbornych ¢lankt ¢i publikaci a nebudou komeréné poskytnuty jakékoli tieti strane.
Cely vyzkum probih4 piisné¢ anonymné.

Réadi bychom Vam podé&kovali za ochotu, ¢as a pozornost, které jste vénovali

vyplnéni tohoto dotazniku.

Studenti a pracovnici VSE Praha

(Zpovidani jsou pouze ti, ktefi fakticky dlouhodobéji bydli v Praze, bez ohledu na jejich

oficialni misto trvalého bydlist¢).

1. Jakou mate dnes naladu? Jak se citite?
a) je mi skvéle

b) pfijemnou

¢) mohlo by to byt lepsi

d) ani nevim, nic moc

e) vstal/a jsem ,,levou nohou*

2. Narodil/a jste se v Praze?

a) ano, jsem rodak, rodacka
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3. Jak dlouho jiz v Praze Zijete?

a) od narozeni, v podstaté bez preruSeni
b) vice nez 10 let

c) asi 5-9 let

d) 1-4 roky

e) mén¢ nez jeden rok

f) pravé/nedavno jsem se pristéhoval/a

4. Co pro Vas predstavuje domov? S ¢im si tento pojem hlavné spojujete?
a) s ur¢itymi lidmi (rodinou, ptateli, sousedy)

b) s ur¢itym prostorem (bytem, domem, ¢tvrti, méstem)

5. Nakolik mate pocit, Ze mésto Praha je Vasim domovem?
a) ano, jsem tady doma

b) jsem tu ¢astecné jako doma

¢) mam domov na vice mistech

d) nejsem tu doma

e) nic mne tu prakticky nedrzi

6. V jaké Casti (€tvrti) Prahy Zijete (Vypiste)?.......ccoovviiniiiiiiiiieee

7.V jakém typu zastavby bydlite?

a) panelové sidliste

b) star$i fadova vicepodlazni zdstavba (¢inzovni diim)
¢) fadovy rodinny domek

d) samostatny rodinny domek (vilka) se zahradkou

e) historickd zastavba, pamatkova zona mésta
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8.V jakych prostorach bydlite z hlediska vlastnictvi?

a) byt v osobnim vlastnictvi

b) obecni/statni byt

¢) druzstevni byt

d) firemni, podnikové ubytovani (ubytovna, svobodarna)

e) najemni byt u soukromého majitele

f) jiné ubytovani (internat, kolej, podndjem ¢asti bytu)

€) NECO JINENO (VYDISIE): .ot e

9. Jak jste celkové spokojen se svym souc¢asnym bydlenim? Jak Vam vyhovuje?
a) rozhodn¢ vyhovuje, jsem spokojen/a

b) spise vyhovuje, ujde to

¢) spiSe nevyhovuje

d) rozhodné nevyhovuje, nejsem spokojen/a

10. Chtél/a byste zménit misto svého soucasného bydlisté?

a) ano, ale pouze vramci Prahy, preferoval/a bych (vypiste lokalitu, Cast,

b) ano, chtél/a bych se zPrahy odstéhovat, preferoval/a bych (oznacte jeden
Z nasledujicich kraju):

1. StfedoCesky

2. JihoCesky 8. Pardubicky

3. Plzensky 9. Vysocina

4. Karlovarsky 10. Jihomoravsky

5. Ustecky 11. Olomoucky

6. Liberecky 12. Zlinsky

7. Kralovéhradecky 13. Moravskoslezsky

¢) ne, chtél/a bych zustat, kde jsem
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11. Jak casto jste se ve svém Zivoté stéhoval/a?
a) jesté nikdy

b) jedenkrat

C) 2x-3x

d) vice nez trikrat

€) mockrat, uz ani nevim

12. Pti svém dalSim stéhovani byste typové preferoval/a?

a) Prahu nebo jiné velkomésto

b) stiedné velké mésto

¢) mens$i mésto

d) obec v blizkosti Prahy nebo jiného velkomeésta
e) obec v blizkosti mensiho nebo stfedniho mésta

f) venkovskou obec vzdalenou od mésta nebo 1 samotu

13. Upresnéte, prosim, velikostni kategorii preferované obce.

a) nad 100 000 obyvatel

b) 20 000-100 000 obyvatel
¢) 5 000-20 000 obyvatel
d) 1 000-5 000 obyvatel

e) do 1 000 obyvatel

14. Jaky typ zastavby byste preferoval/a?

a) panelové sidliste

b) starsi fadova vicepodlazni zastavba (¢inZovni diim)
¢) fadovy rodinny domek

d) samostatny rodinny domek (vilka) se zahradkou

e) historickd zastavba, pamatkova zona mésta
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15. Jakymi predméty je vybavena Vase domacnost (Zijete-li s rodi¢i, domacnost
rodici):

a) osobni automobil nebo motocykl

b) kvalitni sportovni vybaveni (horské kolo, lyzaiské ¢i vodacké vybaveni)
¢) mrazak nebo mikrovlnna trouba

d) video, doméci kino, DVD piehravac

e) kabelova nebo satelitni televize

f) osobni pocitac

g) osobni pocita¢ s pfipojenim internetu

h) mycka naddobi

1) mobilni telefon

J) knihovna s vice nez 300 knihami (cca 6m délky v knihovng)

k) chata, chalupa nebo jiny rekreacni objekt

16. Jak byste charakterizoval/a sousedské vztahy ve VaSem domé/bydlisti?

a) jako nulové, o své sousedy se nezajimam, ani oni 0 mne

b) jako formalni, zdravime se pouze ze zdvoftilosti, zndm je od vidéni

¢) jako normalni, ob¢as si s nimi rad/a popoviddm, pokud je tfeba, vypomulZeme si
d) jako pratelské, navstévujeme se, zname se velmi dobie

e) jako spiSe neptatelské a konfliktni

17. Kde bydli Vasi pratelé, s nimiz se stykate nejcastéji?
a) nemam Zadné pratele

b) ve stejném domé, ulici jako ja

¢) ve stejné méstské ¢asti/Ctvrti jako ja

d) rtizn€ po Praze

e) V misté mého rodisté
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18. Jak byste charakterizoval/a Vas rodinny Zivot?
a) nemam (uz) zadné ptibuzné
b) s nikyrn z pﬁbuzenstva se uz prakticky nestykém

.....

d) jsem v pravidelném kontaktu s (prosim, zaskrinéte):
odici
sourozenci
prarodici

vzdalengj$imi piibuznymi

PRoMIN, MARIE, BLE NT HURE SLY4m. RIkaL ZS) =LOVE« NESO «Yoree!

19. Jak byste charakterizoval/a Vas osobni Zivot?

a) nemohu odpovédét, nemam stalého partnera/partnerku

b) velmi dobry a v podstaté bezproblémovy

c¢) celkem dobry s obasnymi nedorozuménimi

d) spi§ problematicky, s vaznymi konflikty, mozna se to ale jesté zvladne
e) uvazuji vazné o rozchodu/rozvodu

f) nechci odpovedét
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vvvvvv

spokojenosti a seberealizace? (Pii odpovédi ohodnotte - jako ve Skole - kazdou oblast

znamkou 1 az 5, kdy ,,1* zna¢i nejvétsi vyznam, ,,5° pak malo vyznamnou oblast).

a) Nnahromadeny MajJetek..........oiiiiii i e e
b) tspéch v zaméstnani, pracovni Kari€ra..............ooviiiiiiiiiiiiiiiii e
¢) zajimaveé, smysluplné zameEstnani.............ooeviiniiiiiii i
d) jak€ékoliv ZameEStNANT. ........o.oiiii i e
) dosazené postaveni VE SPOLECNOSTI. . ....iutirt ittt e
f) vetejné prospésna Cinnost a pomoc druhym.............ooooiiiiiiiiiiiiii
g) Cetné kvalitni pratelské vztahy....... ...
h) dobré rodinné ZAZEMI. .........ouitii i
1) d0sazené VZACIANT. ... ..ot
j) stabilni a kvalitni partnersky vztah....... ... ..
k) déti (bez ohledu na Gplnost ¢i netiplnost rodiny)..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiin...

1) POCIE UZIEECIOSEL. « . ettt ettt et e e

21. Zkuste zhodnotit, nakolik UspéSné se utvarel Vas dosavadni Zivot. Jak jste
s nim celkové spokojen?

a) zcela spokojen/a

b) spiSe/povétsinou spokojen/a

¢) spiSe/povétsinou nespokojen/a

d) zcela nespokojen/a

22. Jak hodnotite sviij zdravotni stav?

a) jsem zcela zdrav/a

b) mam jen bézné, drobné zdravotni problémy

¢) mam vétsi zdravotni problémy, které mi ztéZuji Zivot
d) mam vazné problémy a dlouhodob€ mi neni dobie

e) nechci odpovedét
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23. Jak vétSinou travite svij volny &as? (Zaskrtnéte libovolny pocet variantnich
odpovedi).

a) bohuzel, nemém zadny volny cas

b) ve volném c¢ase spim nebo odpocivam u televize
¢) zavodné, popf. rekrea¢né sportuji

d) chodim na prochézky do ptirody

e) chodim nakupovat do supermarketti

f) vénuji se svym zalibam/konicklim

g) snazim se navstévovat kulturni akce

h) rdd/a chodim do hospody

ch) vénuji se pocitacovym hram

1) propovidam ho se znamymi/prateli

J) Cetbou novin, Casopisi a knih

K) studiem

1) pracuji na zahradce

m) vénuji se roding

24. Kolik je Vam let? (Nechcete-li udat pfesny vek, uved'te, prosim, alespont vékovou
kategorii: 18-25 let, 26-35 let, 36-55 let, 56-65 let, 66 a vice let):

25. Misto (okres) Vaseho rodisteé:

26. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedni bez maturity, vyuéen/a, nastavba

¢) stfedni s maturitou

d) VOS (vyssi odborna §kola)

e) vysokoskolské
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27. Jaky je Vas rodinny stav?

a) svobodny/svobodna

b) svobodny/a, ale se stalym partnerem
¢) zenaty/vdana

d) rozvedeny/ rozvedena

e) vdovec/vdova

30. Z hlediska pracovni aktivity patfite do kategorie:

a) student/studentka/ u¢en/ucnice

b) nezaméstnany/a

¢) zaméstnaneC

d) vojéak zakladni sluzby, ,,civilkar

e) samostatn¢ vydélecné ¢inny/a, zivnostnik
f) svobodné povolani

g) zamé&stnavatel/ka

h) diichodce

1) v domacnosti nebo na matetské dovolené

1) jina kategorie

31. Jaky je Vas hruby mési¢ni piijem? (Vyberte si jednu z nasledujicich kategorii):

a) do 10 000 K¢

b) 10 000-15 000 K¢
¢) 15 000-20 000 K¢
d) 20 000-35 000 K¢
e) nad 35 000 K¢
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32. Pobirate néjakou davku statni socialni podpory?
a) ano
b) ne

¢) nechci odpovidat

33. Kolika svétovymi jazyky se domluvite? Kolik jich aktivné ovladate? (Vypiste,

34. Jak se citite po vyplnéni dotazniku?

a) b) c) dy.....

Dé&kujeme Vam, ze jste vydrZeli maraton naSich otazek a piejeme Vam piijemny zbytek

dne. Zavér dotazniku vyplni tazatel.

Pohlavi respondenta: d ?
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Piiloha XXI
Tabulka €. 10: Frekvence odpovédi dotaznikového Setireni QOL 2004-2006

k1l Nalada dnes
|-==-- |-=-==- |-====--== |======- R — | === mmmmm e |

| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |

[Validl|1l [234 [16,7 [16,7 |16,7

Loz s 34 34 e
Cs e 50,7 100 e
Coa o o0 100 e
Cos s 52 a2 o0
| ltotarilaol | 11000 f100,0 T

k2 Narozen Praha

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l 1802 57,2 57,2 57,2
| e e | === R | === |
| |2 [591 142,2 142,2 99,4
| |----- | -=m-mm-- | ------- | —mmmmm | =mmmm - |
| 1312 ! ! 199, 6 |
| | ————- | === | ==~ | = | == |
| 415 .4 .4 199, 9 |
| |----- | -m---m--- | ------- | ==mmmmm | =mmmm - |
| 5 11 ! ! 1100, 0 |
| | ———- e | === R —— R |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

| | |

[Validl|1l |762 |54,4 |154,4 |54, 4

Coaz im0 203 e e
Cos e e e
Coa s e e ErE
Cas e L e
Coe s EOr N PP o0
| lretariiaol | 1100,0 f100,0 T

k4 Co je domov
R e R R —— | ==mm e |
| |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|l 11030 73,5 73,5 73,5
| e I | -——=--- | —=mmmmm - | =mmmm oo |
| |2 336 124,0 124,0 197,5
| | ———- |~ | —mmmme I R |
\ 13 130 12,1 12,1 199, 6 |
| | -——-- | —=mmm- e | —mmmmm | —mmmm - |
| 4 14 .3 .3 199, 9 |
| | ———- |~ e | = R |
| 6 11 1 1 1100, 0 |
| | -——-- e | -——-=-- P | == |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 \

| | |
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k5 Praha domov muj
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l |854 |61,0 [61,0 [61,0

Lz em | iiss iiss w01
S N P PO PP o
Coa e ae ne oes
Cos e e e oo
| ltoralilaol | 1100,0 f100,0 T

R— — — |=====-- |===mmmmmmmmm |==mmmmmmmmm o |
k6 Praha ctvrt zije

[===== [===== [======= [======= [===mmmm——— [===mmm |
| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

Valid|1l |40 12,9 12,9 12,9 |
L e T 66 e o5 T
} 5 e PV PP 0e T
1 s es BN e T
} 5 e T e T e T
1 o e oo e T e T
} o e T 5 hs T 0o T
1 s e s les T e T
| PR R ER o T
| o e 5o s e T
| s o5 les T e T
| PR e we T . T
| s e e T e T
} I e e e
s e e e w61
} }16 }10 \|,7 \|,7 \|96,9 \l
} IE R s s T en T
s s Lz L. T s,
Tt e 1 55,7 |
} }20 }8 \|,6 \|,6 :99,3 \l
} }21 }9 :,6 :,6 :99,9 :
} }22 }1 :,1 :,1 :100,0 :
} tota1iia0r 00,0 11000 T
| |
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k7 Typ zastavby
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l [596 142,5 142,5 142,5

iz e sns gaas s T
Cs es o1 o1 e
S TR T S P PO o1
Cos e e ime see
TR s R
T T oo
| lrotarilaol | 1100,0 j100,0 T

I I

k8 Typ vlastnictvi
| ===== | ===== [ === [ === [ === === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l 1547 39,0 39,0 39,0

Loz iew e e s
Cs e O PP e
ST TP e e cee
s izee Eo N PP o
L ae ez 55 s o
Cor e 20 iz o0
| lretarilaol | 1100,0 f100,0 T

k9 Spokojen bydleni
| ===—- | ===—- === === [ === [ === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|l [506 [36,1 [36,1 36,1

! |----- P |-=---—- B —— | === |
| |2 [672 /48,0 /48,0 [84,1

! |----- R — e B — P ——— |
| |3 1188 113,4 113,4 197,5

! |----- P = P —— | === |
| | 4 133 12,4 12,4 199,9 |
! |----- e |-—---- R — B ———— |
! 15 11 1,1 1,1 199,9 !
! |----- | -==mm - |- | === | === |
| 6 11 1 1 1100, 0 !
! e e | -—=-——- S —— | === !
| |Total|1401 [100,0 1100,0
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k1l0a Odstehovat Praha

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 11107 79,0 79,0 79,0

! |----- R e P | == mmm oo !
\ 1 146 13,3 13,3 /82,3

! | ===~ R R R — R |
| |2 |35 12,5 12,5 184,8

! |----- e |-=----- | -=mmmmmm - | ==mmmm oo !
! 13 110 1,7 1,7 185,5

! |-~ R e R — R |
| | 4 |18 11,3 11,3 186, 8

! |----- |- e |-=mmmmmm - | ==mmmm oo !
! 15 111 1,8 1,8 187, 6 !
! | ===~ R R R — R ———— |
| 16 |34 12,4 12,4 190, 0

! |----- |- e |-==mmmmm - | ==mmmm oo |
! 17 114 11,0 11,0 191, 0

! | -==-~ R R R R |
! 18 16 4 4 191,4

! | ===-- | == e | === R |
! 19 17 1,5 1,5 191, 9

! |-=--- P e P —— | ==mmmmmm oo |
| |10 |14 11,0 11,0 192,9

! | -==-- R e R — R |
! 11113 2 2 193,1 !
! |----- |- e |-=mmmmmm - | ==mmmmmm oo |
! 112 1 1 1 193,2

! |-==-- R e R R |
! 113 |2 11 11 193,4 !
! |----- |- e | === | ==mmmmmm oo |
! 114 |6 4 4 193,8

! |-==-- i e R R — |
! 115 11 11 11 193,9 !
! |-=--- e e | === | ==mmmmmm oo |
! 116 |4 .3 .3 194,1

! | -=--- R e R R |
! 119 1 1 1 194,2

! |---—- e e P — P |
| 123 |81 15,8 15,8 [100,0

! | -==-- R e R —— | == |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

| |

k10bl Odstehovat StrCe
————— e el Rl Tl
|Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid|O0 11318 94,1 94,1 194,1
! |----- e e P —— | === |
| |1 183 15,9 15,9 1100, 0

\ | ——--- e |———-——- e e R e [
\ | Total]1401 1100,0 ]100,0

\
R— —— —— | -====—- |==mmmmmmm o | === |
k10b2 Odstehovat JihCe
————— e [ e At
|Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 11348 96,2 96,2 96,2
| |- R |- P | = |
| 1 153 13,8 13,8 1100, 0
| |----- B | === P —— | mmmmmmm oo |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|
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k10b3 Odstehovat Plzen

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11388 [99,1 199,1

! |----- e — e |------
! 1 113 1,9 FE

! e R | -==-——- |------
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b4 Odstehovat KVary

\

| | |Frequency|Percent |Valid
|
|

[Valid|O 11395 199,6 99,6

! |-~ |- e |-~
! 1 16 .4 .4

! e — | -=---- |------
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b5 Odstehovat Ustec

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11390 99,2 99,2

! |-~ |- e |-=----
! RS .8 .8

! |----- B— |-=---—- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b6 Odstehovat Liber

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11387 99,0 99,0

! |----- B — e |--=---
| 1 114 11,0 11,0

! |----- e | -==-—- |-=----
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b7 Odstehovat Hrade

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11380 98,5 98,5

| |----- —— |------ | ------
| 1121 11,5 11,5

| |-———- R | -——-——- |-—--—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b8 Odstehovat Pardu

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11397 199,7 199,7

| |-———- | = |- |-
| 114 1,3 1,3

| |----- R — | === | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

——————— [
Percent |Cumulative Percent|

——————— e
Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

——————— | ==
Percent |Cumulative Percent|
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k10b9 Odstehovat Vysoc

[======= [====== [======= [======= [ ===
|Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

|[Vvalid 1|0 11388 199,1 199,
| |====—= | === | === [ ===
| 1 112 1,9 1,9
\ [ === [===m [ === [——-=
| |Total |1400 /99,9
| ====== |===——= | === | === [ ===
IMissing|System|1 [,1
[====——= [ === [===m [ === [——-=
| Total [1401 [100,0 |

I I

k10b10 Odstehovat JihoM

\

| | |Frequency|Percent |Valid
|
|

[Valid|O 11382 98,6 98,6

| |----- —— | --—--—- |--—-—-
| 111109 11,4 11,4

| |----- R | ----——- | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10bll Odstehovat Olomo

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1395 199, 6 199, 6

! |-~ | -==mm - e |------
! 1116 4 .4

! |----- B— |-=---—- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10bl2 Odstehovat Zlins

|Frequency|Percent |[Valid

[Valid|O 11391 99,3 199, 3

| |- —— e e
| 1 110 1,7 1,7

| |----- R | ----——- | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k10b1l3 Odstehovat Morsl

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11392 199, 4 199, 4

| |----- a—— | ------ | ------
| 119 1,6 1,6

| |-———- R | -—--——- | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|O [521 37,2 37,2

| |-———- R | -—————- |-
| |1 879 162,7 162,7

| |----- e | -----—- | ------
| 311 1,1 1

| |--—-- R |- |-——-—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

—————————— | ===
1 199,1 I

——————— R
Percent |Cumulative Percent|

Percent|Cumulative Percent|

Percent|Cumulative Percent|

——————— R
Percent|Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent]
——————— | === |

37,2 I
——————— | ==m=mmmmmmmm oo
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k1l Casto stehovalse

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l 1237 116, 9 116, 9 116, 9

iz s s gase e
S P P P P e
Doz izs nies o1
Cos i ses
Coae 2T T o0
| ltotarilaol 11000 j100,0 T

I I I

k12 Priste typ obce
| ===== | ===== [ === [ === [ === === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l 1699 49,9 49,9 49,9

L2 e O PP 62
L5 s s s s
Coa e o5 1165 oo
Coas s e e e
L e s e ise e
S P e e oo
| ltoralizior | j100,0 110000 T

I

| -———- | --——- R — | -=--——- | -mmmmmmmme oo
k13 Priste vel obce

| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l 738 152,17 152,17 152,77

L2 e Eo R PP 61
S E e ee ens
Coa s o 1se s
Cos s e e sas
Co7 e L oo
| lrorariiaor | 11000 fw00,0 T

I
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k14 Priste typ zast

| | |Frequency|Percent |Valid

|Valid|1l |67 14,8 14,8

A P P P
A P o N
A D U
N P o e
L 2o lno
ST PP e e
e

kl5xa Vybaven automot

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 452 /32,3 /32,3
! |-~ R |-=---- |-=----
! 11 1949 167,77 167,7
! |----- B— |-==--- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

kl5xb Vybaven sport
‘ _____
\

‘ _____

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O | 726 51,8 51,8
! |----- — e |-==---
| 1 [675 48,2 48,2
! |----- e |-==--—- |-==---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k1l5xc Vybaven mrazakm

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1146 110,4 110,4

| |----- R | -----—- e
| 1 11254 89,5 89,5

| |- | -m--mm-- R e
| 1111 1 1

| |----- R | --—-——- | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k15xd Vybaven videoki
‘ _____
\

‘ _____

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1500 35,7 35,7
| |----- R — | -----—- | ----—-
| 1 1901 |64,3 |64,3
| |-——-- R | === |-————-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

kl5xe Vybaven kab sat

|Frequency|Percent |Valid

Ivalid|o 1687 149,0  149,0
! |-~ |- |- |-~
| 1 | 714 51,0 51,0
! e e |- |-~
| |Total|1401 1100,0 1100,0

——————— [
Percent|Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

——————— | ===
151,38 |

Percent |Cumulative Percent|

Percent|Cumulative Percent|

——————— | ===
1100, 0 |
——————— | == |

Percent |Cumulative Percent|

209



k15xf Vybaven PC
‘ _____
|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1847 160,5 160,5
! e P — R |------
\ 1 554 39,5 39,5
! e R | -——-—- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

kl5xg Vybaven PCinter
|-==-- !
| | |Frequency|Percent |Valid
|
|

[Valid|O |684 148,8 148, 8
! |-~ e |- |-~
| 1 717 51,2 51,2
! e — e |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k15xh Vybaven mycka
‘ _____
|

‘ _____

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O [975 169, 6 169, 6
! |----- e R |-=-=--
\ 1 1426 30,4 130,4
! |----- P — e |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k1l5xi Vybaven mobil

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1177 [12,6 [12,6
! |----- P — R |--=---
| 1 11224 187,4 187,4
! |----- e |-==--—- |-==---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k15xj Vybaven knihovn
‘ _____
|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O [ 731 52,2 52,2
| |----- e — | ------ | ----—-
| 1 [670 147,8 147,8
| |- R | --—-——- | ----—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k15xk Vybaven chata
‘ _____
|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O |884 163,1 [63,1
| |-———- e |- |-
| |1 [517 136,9 36,9
| |----- R — | === e
| |Total|1401 [100,0 1100,0

——————— [
Percent|Cumulative Percent|

——————— e
Percent |Cumulative Percent|

Percent|Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

——————— | ==
Percent |Cumulative Percent|
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k16 Sousedske vztah

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l [175 112,5 112,5 112,5

iz isos o iseo e
S T PV PV e
L4 iz ise iiss o1
s e s e T oo
| ltoralilaol | 1100,0 f100,0 T

\
R— — — |=====-- |===mmmmmmmmm | === mmmmmm oo |
k17 Kde bydli prate
[===== [===== [======= [======= [===mmmm——— [===mmm |
| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

Valid|1l 129 12,1 12,1 12,1

1 PR o1 lea o T
} PR PP e s sn T
1 s leso oos lens ER
} 5 e E N P e T
1 o e PR P oo T
} toratiiaor li00,0 11000 T

kl8xa Rodzivot bezpri
————— e e e

|Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

Valid|O0 11355 196,7  196,7 196,7
\ | ——--- e |———-——- e e R e [
| |1 146 13,3 13,3 1100, 0
! |----- e | -==-—- P —— | === |
| | Total]1401 1100,0 ]100,0 |

|

| ————- | ————- |——————— | === | ===
k18xb Rodzivot snikym

R |-===---—= R R — e |
| |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 11314 93,8 93,8 93,8

! |----- | -=mmm - e B —— | === |
! 1187 16,2 16,2 1100, 0

! |----- — e B —— | === |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

kl8xc Rodzivot neprav
————— e [ e R
|Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 11054 75,2 75,2 75,2

| |-———- B | -—————- P | = |
| |1 1347 124,8 124,8 [100,0

| |----- E— | --—-——- P — | mmmmmmm - |
| |Total|1401 [100,0 1100,0
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x18xdRO Rodzivot Rodice

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O |664 147,4 147,4 147,4

! |----- R — R P — P ———— |
\ 1 737 52,6 52,6 [100,0

! e P | -==-——- B —— R |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k18xdSO Rodzivot Souroz
[—=——- [ === [===m [ === [===mm |- |

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 642 |45, 8 45,8 |45,8 |
! |-~ R e P m— | === |
| 1 759 154,2 154,2 [100,0

! e R — e B —— | === |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

I
|————- |————- [———— |—===——- [==mmm [-mmmm - |
k18xdPR Rodzivot Prarod

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 1972 169,4 169,4 169,4
! |-~ e e P —— | === |
\ 1 1429 30,6 30,6 [100,0
! e B— |-==--- B —— | === m oo !
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|

| ----- — | --——--——- e | ===
k18xdVP Rodzivot VzdalP

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 1989 70,6 |70,6 70,6

! |----- R — |-==--- P —— P ————— |
| 1 1412 129,4 129,4 [100,0

! |----- e |-==--—- P —— | === |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

\
| ————- | ————- |——————— | === | === | == |
k18xdDE Rodzivot Vnouca

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|0 11339 195,6  195,6 195,6 |

! |----- P — P | === |

| |1 162 14,4 14,4 1100, 0 |

\ | ——--- e |———-——- e e R e [

\ | Total]1401 1100,0 ]100,0 \ \
|

[Valid|l 245 117,5 117,5 117,5

S P T T P P .
S P P P P e
Coa e e me e
Coas o e e wes
S P P PO PR oo
| lrerariiaor | 11000 fw00,0 T
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k20a Dulez majetek
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid|0 |8 |,6 |, 6 l,6

\ | -=--- | ===mmmm- |—====-= | ===mmmmmmm oo | ===mmmmmmmm oo |
[ 1 |95 16,8 16,8 7,4

| |----- R | -—---—- R | -=mmmmmmmmmo oo |
[ |2 1323 23,1 23,1 130, 4 |
\ | -==-- | ===—mmmmn |=====-= | ==m=mmmmmm oo | ===mmmmmmm oo |
[ |3 1533 138,0 38,0 | 68,5

| |----- R | -==———- RS | -=mmmmmmmmm oo |
[ | 4 1294 21,0 21,0 89,4

\ | -==-- | ====mmmm- |=====-= | ==m=mmmmmm oo | ===mmmmmmmm oo |
[ |5 1148 10,6 10,6 1100,0

| |----- R | -—=-——- R | =mmmmmmmm oo |
|

|Totall1401 |100,0 ]100,0 | I
[—=———- [ —=———- | === | === [===mmm I

k20b Dulez kariera

|-==-- |-==-- R |-===--- R —— e |

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O0 19 1,6 l,6 l,6

Lo izea 210 12n0 e
Loz s see ee N
Cs gaes 261 1261 e
Do e s e oee
Cs e O P o0
| lretariiaol 11000 f100,0 T

k20c Dulez zajim zam

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid]0 18 |, 6 |, 6 l,6

L s a1 e, a2
| 2 aes 35,3 1333 e
L s hae e . T
T s en T ona
S e e T oo
| |Tocaijlaor (100,06 1000 T

\
R— —— R— | ===~ |==mmmmmmm o | === |
k20d Dulez mit praci
|-==-- |-==-= e |-====-- R s |

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|0 13 l,9 1,9 [,9

Lo e 55 lsa sa T
ST P s hns e T
s Tl 30,8 1s08 s7e
Ca e ae laee oo T
s i e e 000 T
l |Totall1e0r 100,60 1100,0 o

| | |
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k20e Dulez postaveni
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid]0 19 |, 6 |, 6 l,6

1 s 0.2 iz 08
P ss lmme e T
13 ise 36,8 1368 PO
PR o LT e T
L s e e lna 00,0
L lmerariiaor | lhoo0 iee0 T

[ ===== [ ====-= [====== [======= [===mmmm——— [===mmm |
k20f Dulez ver prosp

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|0 |6 |,4 |, 4 l,4

l T Tl 208 iz T
2 e 375 s 50,7 T
l 5l 34,5 laes 8ss
e e s e o
l 5l 2s iz 00,0
| lteralliser 11000 110000 T

k20g Dulez pratele v
|-=--- |-=--- e R R —— | === mm e |

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid]0 |5 l,4 |,4 l,4

1 e 25,3 1893 s
| 2 e 38,8 13a8 5,1
o e e e oo T
L e 30 im0 ss0
S PP IR oo
| |Tocaijlaor (100,06 1000 T

k20h Dulez rodinne z

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|0 1 l,1 l,1 ;1

l EE Y P . T
L e e e e T
s e s s o
SV P e T o0 T
Cos e e o0
l |Totall1e0r 100,60 1100,0 o

|
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k201 Dulez vzdelani

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid]0 |7 l,5 l,5 l,5 \
1 s 28,8 1288 2es
P s s T ees T
5 ms 21 lza1 50,0
L s T e e T s T
1 iz T 00,0
L lmerariiaor | lhoo0 iee0 T
|

[————- [—=———- [ —=—=——==- [======- [ ===
k20j Dulez partner
|-=--- |-==-- e |-===-—- R —— | === mmmmmm e |

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[validl|0 |3 l,2 l,2 1,2 \
L1 e BT a0
L2 e 215 laws 55,5
L1 e ER U T ses
e e T T 55,5
1 iz 7 L 00,0
| lteralliser 11000 110000 T

|
| ————- [ ————- | === | === [==mmmm [ == I
k20k Dulez deti

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid]0 |5 l,4 |,4 l,4 [
L se 6,5 lens ene
| 2 s 1,8 128 83,0
L e o e T e T
T 38 a8 R
s e e T oo
| |Tocaijlaor (100,06 1000 T

I
|————- |————- |————— [===———- [—=mmm [—=mm - |
k201 Dulez uzitecny

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|0 |6 l,4 I, 4 l,4 \
L e 21 e 2
L e Gea lsee e T
s e 11 se s T
SV e lae T e T
T s s 000 T
l |Totall1e0r 100,60 1100,0 o
|

215



k21 Spokoj dosav zi
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l 1290 120,7 120,7 120,7

e e s es sno |

S R P P R YR |

o s e e T oo |

S |
I I I

k22 Zdravotni stav

|-==-- |-==== |-=====-==- |======- R — | === mmmmmm e |
| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l |436 131,1 31,1 31,1

Doz e e s ces f

L5 e a2 s o1 f

Coa s a1 a1 o6 f

Coas s D P oo f

| ltoralizior  j100,0 110000 T f
I

k23a Volcas nemam
[==——- [ === | === | === [==mmmm [ == I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 11320 194,2 194,2 194,2

! |----- R — e P — P ————— |
| 1 |80 15,7 15,7 199,9

! |----- | -=mmm - e | —=mmmmmmmm | === |
! 211 1,1 1,1 1100, 0 |
! R B— |-=---- B — | === |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|

k23b Volcas spim u TV
[===== [===== [========- [======= [=====—- [ === I

| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O [891 |63,6 |63,6 |63,6

! |----- R — R P — P ————— |

| 1 510 136,4 136,4 [100,0

! e P e B —— | === |

| |Total|1401 [100,0 1100,0 | |
|

[Valid|O0 11032 173,77 73,7 73,7

| | ———== | ——==———= | ——===== | ——mmm | ——mmm e I
[ 1 1369 126,3 126,3 1100,0

\ | ————= | === | ———==—-= | ——=—— - [ ————m I
[ |Total|1401 [100,0 1100,0

\
| ————- | ————- |————————- | === [ === === |
k23d Volcas prochazk

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 1843 60,2 60,2 60,2
| |-———- R |- P | = |
| 1 558 39,8 39,8 [100,0
| |-——-- Dt | -——-——- P | = |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|
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k23e Volcas nakupy s

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|O [1164 [83,1 [83,1
! |----- R — | -=---- |-=----
\ 1 1237 116,9 116,9
! e R | -——-—- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k23f Volcas konicky

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|O | 762 |154,4 154,4

! |-~ e |-~ |-~
1 [639 45,6 45,6

! e — e |------

| |Total|1401 [100,0 1100,0

k23g Volcas kulturni

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 1997 [ 71,2 | 71,2
! |-~ e | -=-=-- |-===--
! 11 1404 128,8 1288
! |----- B— |-==--- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k23h Volcas hospoda

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|oO 11050 74,9 | 74,9
! |----- R — R |-==---
| 1 351 [25,1 [25,1
! |----- R |-==--- |--=---
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k23ch Volcas pocithry
‘ _____
\

‘ _____

|Frequency|Percent |Valid

[Valid|O 11298 192,6 192,6

| |----- R —— | --—--—- | --—---
| 1 1103 17,4 17,4

| |-———- R | --—-——- | --—-—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k231 Volcas znamipra

| | |Frequency|Percent |Valid

[Valid|O |842 160,1 160,1
| |-———- R |- |-
| 1 559 39,9 39,9
| |----- R — | === | --—-—-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k233 Volcas novinykn

| | |Frequency|Percent |[Valid

[Valid|O [ 713 50,9 50,9
| |----- R — | —----—- e
| 1 1688 149,1 149,1
| |-——-- R |- | -————-
| |Total|1401 [100,0 1100,0

——————— [
Percent|Cumulative Percent|

——————— e
Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

Percent |Cumulative Percent|

——————— | ==
| 74,9 \

Percent |Cumulative Percent|

——————— | ==
Percent |Cumulative Percent|
——————— | === mm e

60,1 \
——————— | ===m=mmmmmmmmme o

Percent|Cumulative Percent|
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k23k Volcas studium

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O [1166 183,2 183,2 183,2

! |----- P — e P — P ———— |
| 1 1235 /16,8 /16,8 [100,0

! e P | -==-——- B —— R |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O 1175 83,9 83,9 83,9

! |-~ R |- P | === |
| 1 1226 [16,1 [16,1 [100,0

! e — e B —— | === |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

k23m Volcas s rodino

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O [915 65,3 65,3 65,3
! |-~ | —==mm - e P —— | === |
| |1 1486 134,7 134,7 [100,0
! e B— |-==--- B —— | === m oo !
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|

| ————- | ————- |—=—==—- [ === [ ===
k24 Vekova kateg

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l |366 126,1 26,1 126,1

L2 s 210 ena s
S F P i e e
e a2 Eo I PP e
C0s ies e e oo
| lteralizior  j100,0 110000 T

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[validll |50 [3,6 3,6 [3,6

Lz iz o nmo 206
L0 less | aeq gaeq ErE
Coa e o e e
S T P P P e
s s e e T oo
| lrerariiaor | 11000 fw00,0 T

I
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k27 Rodinny stav
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|1l |376 126,8 126,8 126,8

S PR P TR P P e f
s ises | lazs jazs e l
Coa s e er o2s f
C0s s s ms oo l
| ltoralilaol | 1100,0 f100,0 T f

| ————- [————- | ——=m [ === [===mm |- |
k28 Pocet deti

[===—= [===—= [ === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O [619 144,2 144,2 144,2 |
! |-~ P | -==--- R —— | === |
| 1 [224 /16,0 116,0 60,2

! |----- R — e P — P ——— |
| |2 1400 128,6 128,6 188,77 |
! e e R P —— | === |
! 13 1136 19,7 19,7 98, 4 |
! |----- P — e P — P ————— |
| |4 |18 11,3 11,3 99,7

! |----- | —==mm - e | -=mmmmmmmm | === |
! 5 14 1,3 1,3 1200, 0 |
! |----- B— |-=---—- B —— | === m oo |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 | I

| | |

| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

|[Valid|0 11031 73,6 73,6 73,6 [
! |-——-- |===mmmme |-=—-—-- | ==mmmmmmmm oo | == mmm oo |
[ |1 1102 17,3 17,3 180, 9 [
| |-=--- | -=mmmmmm- | -=—=-- | -=mmmmmmmm o | —=mmmmmmmmmm oo |
| |2 177 15,5 15,5 186,4 |
! |-——-- |===mmmme |-==-=- | ==mmmmmmmm oo |==mmmmmmm oo |
[ |3 |48 13,4 13,4 89,8 [
| |-=--- | -=mmmmm- | -=—=--- | —mmmmmmmmm o | —=mmmmmmmmmm oo |
[ | 4 |60 14,3 14,3 94,1 [
! |-——-- |===mmme |-==-=- R ettt |
[ |5 | 44 13,1 13,1 197,2 [
| |-==--- | -=mmmmm- | -=—=-- | -m—mmmmmmm o | —=mmmmmmmmmm oo |
[ |6 |17 1,2 1,2 198, 4 [
! |-——-- |===mmme | === | ==mmmmmmmm oo | —=mmmmmmm oo |
| |7 113 1,9 1,9 199,4 |
\ |-=--- | -=—mmmm- | -=—=-- | -=mmmmmmmm o | -=mmmmmmmmmm oo |
\ |8 |4 1,3 1,3 199,6 \
| | -=--- | -=mmmmm- | -=—=--- | -=mmmmmmmm o | m=mmmmmmmm oo |
\ 19 |5 |, 4 |,4 1100,0 |
! |----- R | -=—-—-- | -=mmmmmmmmoe | -=mmmmmmmm oo |
[ |Total|1401 1100,0 1100,0 | \
I I I
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k30 Pracov aktivita

[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|l 305 21,8 21,8 121,8

! e R — R P — P — |
! 2 133 12,4 12,4 124, 1

! |-~ R | -=---—- P —— | === |
| |3 1589 142,0 142,0 166,2

! |----- | —=mmmm - e R —— P |
! 4 15 .4 .4 166, 5

! |-~ P R P | === |
| |5 1122 18,7 18,7 75,2

! |----- R —— R P — P ——— |
! 16 128 12,0 12,0 177, 2

! |-~ P e P —— | === |
| |7 |33 12,4 12,4 179,6

! |----- R — | -=----- B — P ——— !
| |8 [247 117,6 117,6 197,2

! |-~ | -=mm - — P —— | == |
| 19 136 12,6 12,6 199, 8

! |-=--- | -=mmm - e | -=mmm oo | === |
| |10 |3 l,2 l,2 [100,0

! |----- B— |-=---—- B —— | === m oo |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

|

k31 Prijem na 5 kat
[===== [===== [========- [======- [====mm——- === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

|Valid|o0 1 I, 1 l,1 I, 1
! |----- |—==mmmmo |-—=-—-- |—mmmmmmmmm oo |—=mmmmmmmm oo |
[ 1 517 36,9 36,9 37,0
| |-=--- R | -=—=--- | -=mmmmmmmmoe | ==mmmmmmmm oo |
| |2 1206 14,7 114,7 51,7
! |-—--- |===—mmmm- |-——-—-- | =mmmmmmmmm oo |—mmmmmmmm oo |
[ |3 1236 16,8 16,8 68,5
| |-=--- R | -===--- | -=mmmmmmmm o | ==mmmmmmmmmm oo |
| | 4 1247 117,6 117,6 86,2
! |-——-- |===mmmme |-==-=- |==mmmmmmmm oo |==mmmmmmm oo |
[ |5 1100 17,1 17,1 193,3
| |-=--- | -=—mmmmm- | -=—---- | -=mmmmmmmm o | —=mmmmmmmmmm oo |
| |6 1 [,1 [,1 193,4 |
! |-=—-- |—==mmmmm |-=—-=- | ==—mmmmmmm oo |==mmmmmmm oo |
\ 17 193 16,6 16,6 1100, 0
| |-==--- R | -=—=—-- | -=mmmmmmmm oo | ==mmmmmmmmmm oo |
[ | Total|1401 |100,0 |100,0 |

| | |

[Valid|1l 1294 21,0 21,0 21,0
| e R e | —=mmmmmm - | —mmm o |
| |2 952 168,0 168,0 188,9
| | ———- |~ | e IR R |
\ 13 |148 |10,6 110,6 199, 5
| | -—--- | —=mmm - | -——---- | —=mmmm - | —mmmm - |
| 4 12 1,1 1,1 199, 6 |
| I |~ e | = R |
| 5 1 1 1,1 199,7
| | -——-- | —=mmm - | -——---- | —=mmmmm | —mmmm - |
| 6 12 1,1 1,1 199, 9
| | == |~ e | = R |
| 171 1 1 199, 9
| e | —=mmmm - | -——---- | —=mmmmm | —mmm = |
| e 1,1 1,1 1100, 0 |
| . |~ | e I R |
| |Total|1401 [100,0 1100,0 |

| | |
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k33 Jazyky svetove
[===—= [===—- | === | === [===mmm [==mmmm |
| | |Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|O |284 20,3 20,3 20,3

! |----- R e P | ==mmmm oo |
| 1 1521 137,2 37,2 57,5

! | ===~ R i R — R |
| |2 452 32,3 32,3 189,7

! |----- R R R — | ==mmmm oo |
! 13 1116 18,3 18,3 198, 0 \
! |-~ R R R — R ———— |
| | 4 |22 11,6 11,6 199, 6 |
! |----- |- e | -=mmmmmm - | ==mmmm oo |
! 15 4 1,3 1,3 199,9 |
! | ===~ R e R R ——— |
! 6 12 1 1 1100, 0 !
! |----- R e R — | ==mmmm oo |
| |Total|1401 [100,0 1100,0

| |

k34 Citi se po dot
| ===== | ===== [ === [ === [ === === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Valid|1l 1540 38,5 38,5 38,5 |

o e e s e |

s e e e YR |

S I P O sss T |

A I O oo |

S |
I I

k35 Sex jake pohlavi
| ===—- | ===—- === === [ === [ === I

| | |Frequency|Percent |Valid Percent|Cumulative Percent|

[Validl|l 703 50,2 50,2 /50,2

! |----- e |-===-—- P —— | == mmmmmmmm o |
| |2 1698 49,8 49,8 [100,0

! R B— |-=---- B —— | === !
| |Total|1401 [100,0 1100,0
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Priloha ¢. XXII

Tabulka ¢. 11: Hodnotova orientace respondenti z hlediska véku (v %)

18-25 | 26-35 | 36-55 | 56-65 66+
Nahromadény majetek 1,7 9,7 4,6 7,4 3,8
Pracovni kariéra 24,6 31,0 19,0 12,9 10,3
Smysluplné zaméstnani 51,4 49,3 38,2 36,6 22,2
Jakakoliv prace 9,0 8,0 9,2 7.4 8,1
Socialni status 10,7 13,7 9,5 7.4 8,1
Pomoc druhym lidem 12,6 9,7 10,3 18,3 17,3
Pratelské vztahy 62,6 55,7 36,8 43,6 42,7
Rodinné zazemi 70,5 69,7 73,9 71,3 76,8
Dosazené vzdélani 39,6 32,7 26,4 18,8 16,2
Partnersky vztah 71,6 76,7 65,2 61,9 57,3
Déti 41,0 55,0 70,7 76,7 78,4
Pocit uzite¢nosti 36,3 37,7 425 50,5 50,8

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Hodnoty vyjadiuji podil respondenti vnimajicich danou oblast jakoZto velmi vyznamnou.

Piiloha ¢. XXIII

Tabulka ¢. 12: Hodnotova orientace respondenti podle pohlavi (v %0)

Muzi | Zeny
Nahromadény majetek 8,4 5,2
Pracovni kariéra 245 17,5
Smysluplné zaméstndani 41,1 42,3
Jakadkoliv prdce 8,4 8,6
Socialni status 12,7 7,7
Pomoc druhym lidem 9,7 16
Pratelské vztahy 44 4 54,3
Rodinné zazemi 66,1 78,1
Dosazené vzdélani 27,9 29,7
Partnersky vztah 63,7 71,9
Déti 54,5 68,5
Pocit uzite¢nosti 37,8 46,4

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podil respondentt vnimajicich danou oblast jakozto velmi vyznamnou. V
oblastech vyznacenych lezatym pismem neexsituje mezi muzi a zenami statisticky vyznamny rozdil.

222



Priloha ¢. XXIV

Tabulka ¢. 13: Hodnotova orientace respondenti podle vzdélani (v %)

Stfedni Stiredni s % %
Zakladni bez . VOS VS
maturity maturitou

Nahromadény majetek 8,0 50 55 6,1 10,3
Pracovni kariéra 24,0 11,8 17,7 26,5 31,3
Smysluplné zaméstnani 32,0 23,1 43,0 51,0 50,0
Jakakoliv prace 14,0 8,0 8,9 51 8,4
Socialni status 8,0 8,0 8,0 9,2 16,2
Pomoc druhym lidem 18,0 16,0 13,1 9,2 10,3
Priratelské vztahy 40,0 44,1 51,1 56,1 48,6
Rodinné zazemi 68,0 72,7 71,6 72,4 72,9
DosaZené vzdélani 24,0 10,9 26,8 31,6 44,1
Partnersky vztah 56,0 59,2 70,0 71,4 69,8
Déti 56,0 68,5 59,0 54,1 63,7
Pocit uziteénosti 36,0 454 42 .4 33,7 422
Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podil respondentl vnimajicich danou oblast jakoZto velmi vyznamnou.
Priloha ¢. XXV

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni osobniho Zivota z hlediska véku (v %)

18-25 | 26-35 | 36-55 | 56-65 | 66+

Nemohu odpovédét, nemam stalého

partnera/partnerku 29,8 16,0 8,9 10,9 18,9
Velmi dobry a v podstaté

bezproblémovy 37,4 43,0 34,5 28,2 32,4
Celkem dobry s obéasnymi

nedorozuménimi 22,4 27,0 40,2 35,1 28,1
Spi$ problematicky, s viZnymi

konflikty, moZna se to ale jeSté

zvladne 4.4 3,7 4,9 3,5 0,0
Uvazuji vaZzné o rozchodu/rozvodu 1,9 2,3 1,4 0,0 0,5
Nechci odpovédét 41 8,0 10,1 22,3 20,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Priloha ¢. XXVI

Tabulka ¢. 15: Hodnoceni osobniho Zivota podle pohlavi (v %0)

Muzi Zeny

Nemohu odpovédét, nemam stalého

partnera/partnerku 17,8 17,2
Velmi dobry a v podstaté bezproblémovy 36,0 35,8
Celkem dobry s obéasnymi nedorozuménimi 29,7 31,1
Spis problematicky, s vainymi konflikty, moZnda

se to ale jesté zvladne 4.1 3,2
UvaZuji vainé o rozchodu/rozvodu 1,1 1,7
Nechci odpovédeét 11,2 11,0
Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Piiloha ¢. XXVII
Tabulka ¢. 16: Hodnoceni osobniho Zivota podle vzdélani (v %0)

Stiredni Yy
Zikladni| bez | SUedmis | oyox | vy
. maturitou
maturity

Nemohu odpovédét, nemam

stalého partnera/partnerku 36,0 17,6 20,8 13,3 10,1
Velmi dobry a v podstaté

bezproblémovy 24,0 28,2 35,2 38,8 43,3
Celkem dobry s obéasnymi

nedorozuménimi 16,0 31,5 29,7 31,6 32,4
Spis problematicky, s

vaznymi konflikty, moZna se

to ale jesté zvladne 6,0 2,9 4,1 4,1 2,8
Uvazuji vazné o

rozchodu/rozvodu 2,0 0,8 1,2 1,0 2,2
Nechci odpovédét 16,0 18,9 9,0 11,2 9,2

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Priloha ¢. XXVIII

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu z hlediska véku (v %)

18-25 26-35 36-55 56-65 66+
Jsem zcela zdrav/a 49,7 47,7 25,6 8,4 2,7
Mam jen béZné, drobné
zdravotni problémy 41,0 45,7 55,5 50,0 33,0
Mam vétsi zdravotni
problémy, které mi ztézuji
Zivot 5,5 4,7 14,7 26,7 40,0
Mam vazné problémy a
dlouhodobé mi neni dobie 1,4 0,3 1,7 6,4 17,8
Nechci odpovédét 2,5 1,7 2,6 8,4 6,5
Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Piiloha ¢. XXIX
Tabulka ¢. 18: Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu podle pohlavi (v %)
Muzi Zeny
Jsem zcela zdrav/a 33,0 29,2
Mdm jen béiné, drobné zdravotni problémy 43,0 48,7
Mdam vétsi zdravotni problémy, které mi ztéZuji Zivot 15,8 14,6
Mdm vazné problémy a dlouhodobé mi neni dobie 4,1 4,2
Nechci odpovédét 4,1 3,3
Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce
Piiloha €. XXX
Tabulka ¢. 19: Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu podle vzdélani (v %)
Stiredni w1
Zakladni | bez | STedmS | yor | yy
. maturitou
maturity
Jsem zcela zdrav/a 32,0 17,2 32,1 449 34,9
Mam jen béZné, drobné
zdravotni problémy 36,0 33,2 492 40,8 50,6
Mam vétsi zdravotni
problémy, které mi ztézuji
Zivot 18,0 31,1 11,9 11,2 11,2
Mam vazné problémy a
dlouhodobé mi neni dobie 8,0 11,3 3,4 1,0 11
Nechci odpovédét 6,0 7,1 3,4 2,0 2,2

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Priloha ¢. XXXI

Tabulka ¢. 20: Spokojenost s bydlenim z hlediska véku (v %)

18-25 26-35 36-55 56-65 66+

Rozhodné vyhovuje, jsem

spokojen/a 31,7 32,7 37,6 40,6 42,7
SpiSe vyhovuje, ujde to 48,4 48,3 47,1 48,0 48,1
SpiSe nevyhovuje 16,4 16,7 11,8 9,9 9,2
Rozhodné nevyhovuje,

nejsem spokojen/a 3,3 2,3 3,2 1,5 0,0
Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce

Piiloha ¢. XXXII

Tabulka ¢. 21: Spokojenost s bydlenim podle pohlavi (v %0)

Muzi Zeny
Rozhodné vyhovuje, jsem spokojen/a 33,7 38,5
SpiSe vyhovuje, ujde to 50,2 45,7
SpiSe nevyhovuje 14,2 12,6
Rozhodné nevyhovuje, nejsem spok. 1,8 2,9
Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Piiloha ¢. XXXII1
Tabulka ¢. 22: Spokojenost s bydlenim podle vzdélani (v %)
Stiredni w1
Zakladni | bez | Suednis | yog \
. maturitou
maturity

Rozhodné vyhovuje,

jsem spokojen/a 44,0 33,2 35,0 30,6 40,5
SpiSe vyhovuje, ujde to 50,0 50,0 48,3 48,0 45,8
SpiSe nevyhovuje 6,0 14,7 13,8 19,4 11,2
Rozhodné nevyhovuje,

nejsem spokojen/a 0,0 2,1 2,8 2,0 2,2

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Piiloha ¢. XXXIV: Prostorové rozlozeni respondenti - rodaki vs. nerodaki podle

22 spravnich obvodu Prahy (v %)

Ukazatel relativizované pfevahy rodaki nad nerodaky

0.99
1,001,354

1,355+
lizemi s Zadnvm respondentem

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
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Priloha ¢. XXXV: Administrativné-spravni ¢lenéni Prahy k 1.11.2007

2 v 2

Spravni ¢lenéni hl. m Prahy na spravni obvody a méstskeé casti

Spravni obvod
Praha4

[ nrance speavnich obvasl ( administrative district boundary )
[:] hranice méstskych Gasti ([ city section boundary )

Zdroj:
http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/rozdeleni _hlavniho mesta_prahy na 22 spravnich obvodu/$

File/mc_so.qif, ze dne 30.6.2010
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Priloha ¢. XXXVI

Tabulka &. 23: Cetnosti respondentii podle jednotlivych spravnich obvodi Prahy

Pocet Podil

trvale trvale
Udané bydlisté respondentii Pocet Podil bydlich | bydlicich
dle spravnich obvodi Prahy |respondenti | respondenti | obyvatel, | obyvatel,
k31.12. | k31.12.

2005 2005
1 40 2,9 31 964 2,7
2 93 6,6 47 913 4,1
3 156 11,1 70 481 6,0
4 294 21,0 136 075 11,5
5 98 7,0 82 231 7,0
6 126 9,0 109 378 9,3
7 46 3,3 40 566 3,4
8 91 6,5 106 255 9,0
9 42 3,0 44 415 3,8
10 112 8,0 107 989 91
11 130 9,3 84 316 7,1
12 50 3,6 63 422 5,4
13 36 2,6 57 922 4,9
14 25 18 43590 3,7
15 8 0,6 38 463 3,3
16 10 0,7 20 399 1,7
17 18 1,3 27 635 2,3
18 3 0,2 14 721 1,2
19 5 0,4 16 196 14
20 8 0,6 13 682 1,2
21 9 0,6 15334 1,3
22 1 0,1 8 663 0,7
> 1401 100,0| 1181610 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a vypocet, CSU, piistupno z: http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/kapitola/13-

1101-06-2006-03, dne 30.6.2010
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Priloha ¢. XXXVII

Tabulka ¢. 24: Procentualni podily pozitivnich odpovédi na otazky hodnotici

jednotlivé sféry spokojenosti respondentii

Spravni | Ot.¢. 5 Ot. ¢. 16 Ot. ¢. 19 Ot. ¢. 22 Ot.¢. 9
obvod % % % % %
Prahy wAno, wJako » Velmi dobry, »Jsem ,»Rozhodné

jsemtady |  pratelské, V podstaté zcela vyhovuje,
doma.®“ | navstévujeme | bezproblémovy. | zdrdav/a.“ jsem

se, zndme se “ spokojen/a.«

velmi dobre. “
1 67,5 17,5 35,0 32,5 55,0
2 74,2 16,1 34,4 24,7 41,9
3 54,5 20,5 32,1 34,0 33,3
4 58,5 15,6 33,3 29,6 34,5
5 67,3 18,4 22,4 33,7 34,7
6 55,6 16,7 40,5 28,6 45,2
7 39,1 15,2 45,7 34,8 32,6
8 71,4 15,4 44,0 41,8 35,2
9 54,8 9,5 42,9 26,2 33,3
10 62,5 12,5 36,6 32,1 40,2
11 58,5 16,9 39,2 36,2 23,8
12 88,0 12,0 38,0 20,0 36,0
13 61,1 2,8 33,3 25,0 36,1
14 48,0 12,0 40,0 28,0 20,8
15 62,5 25,0 50,0 25,0 37,5
16 50,0 30,0 40,0 30,0 50,0
17 44,4 22,2 44 4 38,9 27,8
18 33,3 0,0 0,0 66,7 33,3
19 60,0 0,0 20,0 20,0 40,0
20 62,5 0,0 37,5 0,0 62,5
21 88,9 22,2 44 .4 22,2 77,8
22 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Vlastni Setfeni a konstrukce
Pozn.: Pfesné znéni otazek
Ot. 5: “Nakolik mate pocit, Zze mésto Praha je Vasim domovem?”
Ot. 16: “Jak byste charakterizoval/a sousedské vztahy ve Vasem domé/bydlisti?”’
Ot. 19: “Jak byste charakterizoval/a Vas osobni zivot? ”
Ot. 22: “Jak hodnotite sviij zdravotni stav?”
Ot. 9: “Jak jste celkove spokojen se svym soucasnym bydlenim? Jak Vam vyhovuje?”
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Priloha ¢. XXXVIII

Tabulka ¢. 25: Procentuilni podily odpovédi hodnoticich celkovou Zivotni

spokojenost respondentii

Spravni obvod Ot. ¢. 21 Ot. ¢. 21 Ot. ¢. 21
Prahy % % %
wZcela spokojen/a.”| ,,SpiSe/povétsSinou wZcela a
spokojen/a. spise/povétSinou
spokojen/a.
1 20,0 75,0 95,0
2 18,3 73,1 91,4
3 22,4 71,2 93,6
4 18,4 70,7 89,1
5 16,3 70,4 86,7
6 27,8 61,9 89,7
7 39,1 56,5 95,6
8 27,5 67,0 94,5
9 9,5 83,3 92,8
10 21,4 69,6 91,0
11 19,2 72,3 91,5
12 10,0 80,0 90,0
13 30,6 61,1 91,7
14 28,0 64,0 92,0
15 12,5 87,5 100,0
16 20,0 70,0 90,0
17 0,0 94,4 94,4
18 33,3 33,3 66,6
19 0,0 60,0 60,0
20 0,0 87,5 87,5
21 22,2 66,7 88,9
22 0,0 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni Setieni a konstrukce
Pozn.: Pfesné znéni otazky
Ot. 21: “Zkuste zhodnotit, nakolik uspésné se utvarel Vas dosavadni zivot. Jak jste s nim celkové

spokojen/a?”
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