Diserta¢ni prace RNDr. Evy Hefmanové

KVALITA ZIVOIA A JEJi, REGIONALNI DIFERENCIACE V CESKU A V PRAZE
(PRIPADOVA STUDIE KVALITY ZIVOTA PRAZANU)

Posudek oponenta

Kvalita zivota se v poslednich letech stala ve spoleCenskych védach véetn€ geografie Casto
uzivanym pojmem, az modnim trendem, a na toto téma se objevila fada ptispévka. V tomto
kontextu pfedstavuje disertacni prace Evy Hefmanové v ¢eské geografii prvni ucelenou praci,
mapujici dosavadni pfistupy ke zkoumani kvality Zivota a souCasné prezentujici vysledky
vlastniho prizkumu.

Prace ma logickou strukturu, autorka v duchu albertovské tradice zvolila Siroky pfistup
k tématu: od filosofického a historického ukotveni tématu ptes diskusi dosavadnich piistupt a
vyzkumt aZ po projekt a provedeni vlastniho empirického prizkumu kvality Zivota obyvatel
Prahy. Cile prace jsou piiméfené a srozumitelné¢ vysvétlené, ponékud netradicné vSak az
uprostied prace (kap. 2.3 na stranach 86-92).

Prace ma dv¢ hlavni ¢asti, a to Cast teoretickou, zaloZzenou na diskusi literatury, a cast
praktickou, pfiblizujici metodu a prezentujici vysledky vlastniho sociologického prizkumu
kvality zivota Prazanti. Ob¢ Casti jsou pritom v rovnovaze, a to jak rozsahem, tak i hloubkou
zabéru. Osobné povazuji za cenngj§i Cast teoretickou, pro obecné&jsi platnost zde
prezentovanych zjisténi, ale to je jen subjektivni pohled.

Teoretickd Cast predstavuje poctivy prizkum literatury. Autorka nezlistdva na povrchu, ale
snazi se proniknout i do filosofické a psychologické podstaty kvality zivota - zvlasté v kap.
2.1.3.3. Praci by vSak prospéla vice kritickd diskuse uvadénych ptistupt a myslenek. Eva
Hefmanova v této Casti prokazala, ze patii v ¢eské geografii k autoriim s nejvétSim prehledem
Vv tématu kvality Zivota, a je Skoda, Ze svoje ndzory a postiehy Castéji neprezentovala (at’ uz
Vv této kapitole nebo jinde v textu). To neznamena, ze svoje myslenky neuvadi (napf. na s. 40),
ale kvalitu prace by zvysilo vice téchto informovanych komentait a kritiky starSich pfistupt.
Napft. na s. 44 se autorka dotyka etickych otazek vyzkumu kvality zivota, ale omezuje se jen
na pfevzaty nazor (Dragomireckd, Skoda 1997) bez vlastniho komentate. Jaky je nazor Evy
Hefmanové na toto téma? MuiZe mit snaha o méfeni kvality Zivota také negativni dopad?

Autorka v této Casti prace uvadi pomérné dlouhé citace (nékteré se i opakuji — z Velkého
sociologického slovniku na s. 27 a 54), ale nechdva je mluvit samy za sebe, bez vlastniho
kritického komentate. Napt. kratka kapitolka 2.1.3.4 je zaloZena na rozhovoru ekonoma
Rifkina v CT, jeho nazory jsou jisté zajimavé, ale chybi jejich komentaf, kritika ¢i doplnéni
od Evy Hefmanové. Také autor¢ina vlastni definice kvality Zivota — ve srovnani s uvadénymi
definicemi pomérné originalni — neni v textu podrobné vysvétlena a zdivodnéna. Vzhledem
k vyznamu a rozsahu teoretické Casti povazuji za nedostate¢né také jeji shrnuti, které je
(zvlaste v ¢asti 2.1.5) spise uvedenim dalSich nazort.

Vedle literatury o kvalit€¢ zivota a jejim meéfeni existuje také rozsahla literatura k tématim
lidského rozvoje (human development), (trvale) udrzitelného rozvoje/zivota a Zivotni tirovné.
Mezi témito (Ctyfmi) tématy existuji velké vyznamové piekryvy a je spravné, Ze se autorka
Vv diskusi kvality Zivota nevyhyba ani témto tématim. Domnivam se vSak, ze méla byt
vénovana pozornost vymezeni vztahu mezi témito piistupy, resp. vysvétleno autorcino
chapéani rozdilu mezi kvalitou zZivota a udrzitelnym rozvojem, lidskym rozvojem a Zivotni

v

urovni (pfesné hranice jisté nelze definovat). Nejvyrazngjsi je to v kap. 2.2 o indikatorech: na



S. 56-57 autorka cerpa z literatury o indikatorech udrzitelného Zivota (zvlasté Poticek a kol.
2002) a bez dalsiho vysvétleni je povazuje za indikatory kvality Zivota. Je to opravdu totéz?

Podobné plati i o indikatorech lidského rozvoje (zvlasté index lidského rozvoje - HDI), ktery
je vydavan za ukazatel kvality lidského Zivota na globalni urovni (S. 59). Autorka zde az
zbyteéné podrobné vysvétluje metodu konstrukce tohoto ukazatele a komentuje postaveni CR
V mezinarodnim srovnani, zatimco diskusi vypovidaci hodnoty tohoto ukazatele jako
indikatoru kvality Zivota prakticky neni v€novana pozornost (ta se omezuje jen na diskusi
jedné jeho komponenty — HDP na s. 62-63). Ke slabsi trovni této ¢asti o indexu lidského
rozvoje (kap. 2.2.1.1) pfispiva i to, ze je témet celd zaloZzena na sekundarnich pramenech
(wikipedie a ucCebnice TouSek a kol. 2008) a nevyuziva primarnich zdroji (Human
Development Report a jeho metodicka ¢ast). Podobné i v ptipadé nésledujiciho indexu kvality
a udrzitelnosti Zivota (s. 65-66) je jen popsiana metoda jeho konstrukce a hned hodnoceny
vysledky (pfitom neni, aspon v tab. 7, rozliSeno, kdy jde o hodnoty zalozené na métenych
datech a kdy o prognézu), ale chybi kritickd reflexe ukazatele z hlediska cile prace a
ptedchozi teoretické diskuse.

Teoretickd cast je zalozena na diskusi velkého mnoZstvi pramenil a piedchozich vyzkumd;
Z pozice oponenta je nefér poukazovat na to, Ze tam to ¢i ono chybi. Proto bych spise ve
formé navodu na dals$i ¢teni — a ne kritiky — rad doporu¢il pozornosti autorky praveé literaturu
o lidském rozvoji, jako jsou prace Amartji Sena a zvlast¢ Marthy Nussbaumové (Nussbaum a
Sen 1993, Nussbaum 2006 aj.). Nemtzeme jejich ,,svobody* a ,,zpusobilosti® (capabilities)
povazovat za aspekty kvality zivoty, a Nussbaumové seznam deseti univerzalné¢ lidskych
zpusobilosti vyuzit jako vychodisko pro diskusi kvality zivota v konkrétnich geografickych
nebo socialnich kontextech? Toto jsou pristupy, které jsou filosoficky podstatné vice
ukotvené a teoreticky zdivodnéné neZ jednoduchy index lidského rozvoje (jehoZz uzivani
samotny Sen kritizoval).

Ksilnym strankam dizertatni prace patii disledné rozliSovdni mezi objektivnimi a
subjektivnimi pfistupy k chdpani (a méfeni) kvality Zivota. Ale pozornost vénovana obéma
ptistuptim je v nerovnovaze. V diskusi literatury (kap. 2.1) byla vétsi pozornost vénovana
subjektivnim pfistuptim a logicky zde bylo zdivodnéno, pro¢ pravé subjektivni piistupy lze
Z hlediska cile prace povazovat za vyznamnéj$i (tato Cast patii podle mého nazoru
k nejsilngjsim Castem prace). V navazujici kap. 2.2 pak ale byla pozornost vénovana téméf
vyhradné indikatorim objektivni kvality Zivota (Castecn€ suplovano diskusi subjektivnich
indikatort, neorganicky zarazenou do kap. 2.3 Cil prace). Tato nerovnovaha je piekvapiva
zvlasté v kontextu toho, ze pravé subjektivni kvalité zivota ma byt vénovan vlastni empiricky
vyzkum. Copak neexistuje dostatek starSich priizkumi subjektivni kvality zivota, které by si
zde zaslouzily diskusi a mohly byt vyuzity jako vychodiska pro vlastni vyzkum?

S touto nerovnovahou mezi diskusi objektivnich a subjektivnich pfistupii zfejmé souvisi i
pfipominka, vztahujici se jiz k praktické ¢asti prace, a to nedostate¢né napojeni vstupnich
pfedpokladii a hypotéz vlastniho empirického vyzkumu na teoretickou ¢ast. Tento vyzkum je
velmi dobfe uveden a strukturovan dvanacti hypotézami, které autorka ovétuje, ale velka ¢ast
Z nich pisobi dojmem, ze mohly byt formulovany bez znalosti vysledkl diskuse v pfedchozi
teoretické casti. Podobné chybi i zdlivodnéni provéazanosti konkrétnich vyzkumnych otazek,
polozenych respondentlim, na tyto hypotézy.

Vlastni prizkum, prezentovany v praktické ¢asti prace (kap. 3), povazuji po metodické i
interpretacni strance za velmi dobfe pfipraveny i provedeny. Autorka zde prezentuje vysledky
rozséhlého a reprezentativniho vyzkumu, které odhaluji nékteré zajimavé poznatky. Ocenluji
dusledné provazani interpretace vysledku na ptedem formulované hypotézy (zvlasté v kap.
3.2.2.2), které prispiva kintegrit€¢ textu a zvySuje i jeho cCtivost. Peclivou a daslednou



interpretaci vysledkti viibec povazuji za silnou strdnku prace (zvlasté v ptipad¢ ovérovani
hypotéz H7, H9 a H12 v kap. 3.2.2.2).

Prestoze koncepci pruzkumu povazuji celkové za zdafilou a naro¢nou, je mozné mit
piipominky k nékolika jeho dil¢im krokim. Je uvedeno, Ze respondenti byli vybirani kvotnim
vybérem, ale konkrétni stanovené kvoty nejsou uvedeny. Srovnani vybérové populace
s populaci Prahy v tab. 8 na s. 95 z hlediska véku ani vzdélani pfitom neukazuje, ze by
tazatelé kvoty prili§ striktné dodrzovali. Otdzka na ptijem (¢. 31): neni zfejmé, pro¢ byl
zjistovan hruby pfijem, zatimco pro kvalitu Zivota bych piedpokladal vétsi roli Cistého
pfijmu, a domnivam se, Ze bez vazby na rodinnou situaci (pocet zavislych osob) maji ziskané
odpovédi omezenou vypovidaci hodnotu; pfi interpretaci (s. 105) bych povazoval za
relevantngjsi srovnani s medianovou mzdou obyvatel Prahy neZ primémou mzdou v CR.
Daéle povazuji za pomérné nejisté zalozit vSechna tvrzeni o vyznamnosti, resp. nevyznamnosti
rozdilt mezi dil¢imi skupinami vyb&rové populace pouze na testu chi-kvadrat. Domnivam se,
ze alesponi v pfipad€ testovadni hypotéz (vicendsobné tfidéni) mohly byt pouzity také
pokrocilejsi metody testovani, umoznujici odliSit, které konkrétni hodnoty se statisticky
vyznamné odliSuji.

Pti prezentaci vysledkt bych doporucil, aby v tabulkach v kap. 3.2.2.1 a 3.2.2.2 byly uvadény
vedle relativni struktury také absolutni pocty (N), aspont v souctovém tadku/sloupci. Pti
vyhodnoceni vysledkii mohlo byt vice vyuzito vicendsobné tfidéni pro sledovani konkrétnich
hypotéz: napt. podminénost spokojenosti pfijmem (H5 na s. 122) soucasné zavisi také na veku
(mohly byt napt. vytfidény odpovédi pro zakladni vékové kategorie); podobné pii diskusi H6
na s. 124. Navrhl na dalsi tfidéni je vSak vZdy mozné formulovat celou fadu a tyto dilci
pfipominky tak neméni vySe uvedené tvrzeni o vysoké narocnosti provedeného prizkumu a
peclivosti jeho vyhodnoceni.

Posledni analytickou ¢asti je kap. 3.2.3 o ,,prostorovych kontextech a primétech* vyzkumu,
avsak nepovaZzuji ji za vyvrcholeni prace. Je to z ¢asti proto, Ze v prub¢hu Cteni dizertace je
sice tento geograficky rozmér vyzkumu ocekéavan, ale nejsou uvedeny jeho konkrétni cile (ty
jsou formulovany aZ na s. 145), z ¢asti pro omezenou vypovidaci schopnost kartogrami a
neuvedeni metody hodnoceni vyznamnosti vysSe rozdil (variability) souboru uzemnich
jednotek. K omezené vypovidaci schopnosti kartogramt ptispiva podle mého nazoru i to, ze
nebyly vylouceny (,,zaSedény*) obvody s nedostatecnym pocétem respondentt (15-16, 18-22),
1 obtiZzna orientace pro (mimoprazské) Ctenare, kterym neni divérné zndma urbanisticka
struktura prazskych mistnich ¢asti.

Po formalni strance je prace na vysoké Urovni, je psana srozumitelnym a ¢tivym jazykem a
prostiednictvim odkazl jsou dobie provazany jeji jednotlivé ¢asti. K formalnimu zpracovani
mam tii pfipominky. Prvni se tyka zplisobu odkazovani na literaturu: autorka pouZziva
kombinaci v geografii obvyklého ,harvardského* zpisobu a poznamek pod ¢arou. Domnivam
se, Zze motivem byla dobfe minéna snaha usetfit Ctenafi listovani seznamem literatury, ale
osobné si myslim, ze seznam literatury ve formé poznamek pod €arou je nadbyte¢ny (staci
pfijmeni a rok vydani, popf. strana, pfimo v textu). Druhd poznamka se tykd misty
nedostatecného, resp. nepfesného odkazovani na prameny (napf. nestaci uvést ,,vysledky
zpiistupnény na strankach CSU...“ —s. 13 — bez konkrétniho odkazu, chybi konkrétni pramen
»d bodi* z prace urban audit (s. 14), podobn¢ v pfipadé¢ Eurobarometru nejsou uvedeny
odkazy na konkrétni vyzkumy, ani v piipadé definice zdravi WHO nebo zpravy Rimského
klubu (s. 20) nebo popisu metod standardizace (s. 78-79)). Tieti je poznamka jeSitného
Cestinate, kterému se v eském textu nelibi anglické zkratky (QOL — pro¢ ne KZ nebo prosté
nezkracovat?) ani Ctyfjazyéné (Cesky, polsky, anglicky, némecky) nazvy zemi a kraju
v kartogramech na obr. 4-7.



Byl bych rad, aby z posudku bylo zifejmé, Ze uvedeni celé fady pozndmek a ptfipominek bylo
motivovano snahou podpofit autorku v dal§im zkoumani tématu a také snahou rozproudit
diskusi pfi obhajobé. V prubehu ¢teni celé prace jsem neztratil presvédceni, ze jde o kvalitni
dizertacni praci, rozSifujici zabér Ceské geografie. Jsem presvédCeny, Ze prace spliuje
pozadavky kladené na dizertatni prace. Dizertatni praci Evy Hefmanové doporucuji
k obhajob¢ a o¢ekavam jeji piiznivé piijeti.

V Bmeé 7. zafi 2010 Petr Danék



