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Predkladana disertace Martina Stluky je prvni praci, kterd podrobng&ji analyzuje
lexikélni zasobu prvnich starodeskych prozaickych pamatek z poloviny 14. stoletf. K analyze
si autor vhodné zvolil tii zésadni starodeské prekladové dfla Zivot Krista Pdna, Pasiondl a
Zivoty svatych Otcti. Po prvnim &eském piekladu bible z téZe doby jde o starofeské pamatky,
které vzhledem ke svému velkému rozsahu poskytuji vice neZ dostateGnou materidlovou
zakladnu k zdvéram o stavu slovni zasoby obdobi, kdy se utvéfela a upevilovala norma
deského spisovného jazyka. (V souvislosti se starofeskym pfekladem bible musim
podotknout, Ze autorovo vyjédteni na str. 12 v kapitole Kulturné-historicko-literarni tvod, Ze
Drézd’anska bible je prvnim kompletnim staroteském biblickym piekladem, je pfinejmensim
nesikovné, protoZe je nutné rozligit preklad jako takovy a jeho nejstarsi zapis, tj. Drazd'anskou
bibli.)

Prvnimi dvéma pamatkami se autor jiZ zabyval: jazykovy rozbor Zivota Krista Pdna
byl tématem jeho diplomové préace obhdjené v roce 2000 a pozdg&ji pfipravil edici viech
dochovanych rukopist, vzdjemnym vztahim Zivota Krista Pdna a Pasiondlu vénoval v roce
2003 studii Vztahy mezi staroceskym Zivotem Krista Pdna a staroceskym Pasiondlem podle
Jjejich nejstarsich rukopisnych zdpisit v Listech filologickych. Posledné jmenovanou studii
kupodivu ve své disertaci neuvedl v Seznamu pouZité literatury.

Po dostatené tivodni charakteristice paméatek p¥istupuje autor k vlastni analyze, za
jejiz teoretické vychodisko si zvolil praci Igora Némce z roku 1968 Vyvojové postupy Ceské
slovni zdsoby. Némeem stanovené a popsané vyvojové tendence staroCeské slovni zasoby pak
systematicky aplikuje na lexikalni materidl zvolenych prament. Jadrem prace jsou kapitoly
2.2 — 2.4 bohaté roz&lenéné podle jednotlivych lexikalnich zm&n, které jsou bohate dokladany
konkrétnimi piiklady ze zkoumanych pamatek. Podstatnou ¢asti analyzy je popis a kvalifikace
doloZenych slovotvornych prostfedkil. Zakladni analyzu slovni zasoby doplituji komentované
piilohy, které zachycuji ndkteré specifické ¢asti lexika — frazémy, hapaxlegomena a
terminologii. '

Analyza lexikalni zésoby je provedena néleZit¥, mam k ni jen nékteré dilci
piipominky. Napt. na str. 60 se k substantivim s pfiponou -/ zéhadng zatoulal pocésiny. MEel
to byt pocéstnik doloZeny podle Staroteského slovniku v Zivotech svatych Otct? Vechen
dokladovy material uvadi autor v transkribované podobé, jeho transkripce je vesmds spravna,
jen obgas najdeme pisatské preklepy, napf. bratFie misto bratfie na str. 27, sapsenie misto
spasenie na str. 29, célobvati misto célovati na str. 114. Picklepem je patmné také posijek misto
poSijek na str. 65 vedle spravného zdSijek na téZe strang, dokonce v témzZe fadku. Na nekolika
mistech v dokladech p¥ejatych patrné ze StaroSeského slovniku zistala n€kde nedopatienim
podoba transliterovans, napf. na str. 48 petruziel, zaltdF, v nemito. Za diskutabilni viak
pokladam piepis dvojhlasky uo na misté kratkého o v uvadénych ptikladech z PasMuzA
(uodévav str. 47). Tento zplsob transkripce by se snad dal pfijmout v konkrétnich pfikladech,
kde je pfimo citovan rukopis PasMuzA, v ném# je vyskyt dvojhlasky uo za kritké o Casty,
t87ko je viak podle mého nézoru pfijatelny ve vy&tech (str. 77, 78, 92, 109) a ve
slovotvornych tabulkdch (str. 59), kde by mély byt lexikdlni jednotky uvadény v
,normalizovaném® tvaru, v némz je najdeme ve slovnicich. To vadi zejména tam, kde stoji zo
na zatatku slova jako je uodpocivalo, uoltdinicé na str. 59, navic zde by také mohio jit o
dlouzeni po piedloZce. Za sporné pokladam také adj. drdzZivy na str. 81: lexikalni material ke
Staroéeskému slovniku ma podobu wrazivy. Stejn& tak v lexikalnim archivu StaroCeské¢ho
slovniku nenachézime podobu dieticstvie, ale déticstvie. Je sice pravda, Ze Gebaurlv Slovaik



starocesky ma heslo dietecstvie s 1 dokladem ze Stitného, tady vSak mtZe snadno jit o
pisafskou chybu a mylnou Gebauerovu interpretaci pravé misto déticstvie.

Vedlej¥im produktem lexikalni analyzy Zivota Krista Péna a Pasiondlu je vyjadfeni
autorova stanoviska k dlouho tradované hypotéze, %e tyto pamdtky by mohly mit spoleéného
autora. V této otdzce jeho lexikdlni analyza nepfinesla nic nového, dlouho tradovanou
hypotézu uspokojivé ani neprokazala, ani nevyvrétila, pouze potvrdila dosud pfijimany nazor,
Fe 0 spoledném autorstvi sv&ddi fada jevi (pfedevsim spole€na ojedinéle se vyskytujici slova).
Skutetnd nevim, zda je v na$ich moZnostech toto zjisténi fundovang rozhodnout.

Posuzovand disertadni prace Martina Stluky dopliiuje, prohlubuje a obohacuje

soudasné poznani vyvoje starodeské slovni zdsoby a pfinasi i podnéty pro dal$i badani. Prace
vyhovuje podminkam pro ud&leni titulu PhD., proto ji doporucuji k obhajobg.
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