Oponentsky posudek na dizertacni praci Mgr. Jindry Mourkové - Programy
monitoringu vyskytu a pocetnosti ptaku jako zdroj ekologickych dat

Dizertacni prace Citajici 158 stran zahrnuje kromé tivodnich ¢asti sedm ptivodnich piispévkl a
jednu ptilohu, ktera je vlastn¢ také samostatnym védeckym sdélenim. Obecné ji hodnotim
velmi pozitivne: a¢ pro mnohé kolegy muze byt piekvapenim, ze prace vibec vznikla, kvalita
dila svéd¢i o tom, Ze nejde o samoucelny produkt, narychlo uvaieny na sklonku postgradualu
pouze za ucelem ziskani doktorského titulu, nybrz o vysledek dlouhodobého studia (byt

Z pochopitelnych diivodi ne vzdy Gplné intenzivniho) motivovaného touhou probadat dosud
nepoznané. Jednotlivé ¢asti poukazuji na autor¢ino zapalené nasazeni v terénu, ovladnuti
ktery se prosadi v mezinarodnim tisku. V dalsim hodnoceni vSak budu velmi kriticky, nebot’ i
toto predlozena prace zasluhuje.

Uz si nevzpomindm, jestli jsem Jindru specialné upozorioval na svoji dizertaci jako na
odstrasujici ptiklad Spatné zvolené¢ho ndzvu a z n¢j plynouciho tézkopadného tivodu.
Kazdopadné tento piiklad zfejmé ptili§ nezaplsobil, protoze se podle mého nazoru autorce
podarilo nazvat praci tak nestastné, ze jeji titul je zdroven témér nic nefikajici, ale jesté
k tomu neodpovida tomu, co prace obsahuje. Clovék by &ekal, Ze v pojednani o programech
monitoringu jako zdroji ekologickych dat bude stézejni ¢asti néjaké kritické zhodnoceni
téchto datovych zdroji - k éemu se hodi, k ¢emu slouzit nemohou, jak vylepsit programy,
jejichz prostiednictvim se ziskavaji atp. Nic takového v praci nenajdeme, ¢emuz se ani moc
nedivim vzhledem k autor¢iné vyzkumnému zaméfeni, s nimz jsem byl po dobu jejiho studia
obeznamen. Prave proto nechéapu, proc¢ takto svou praci pojmenovala. Snad aby byl jeji nazev
dostate¢n¢ vSeobjimajici a skryl v sobé vSechny tematicky nesourodé¢ ¢lanky, kterd jsou nyni
Vv dizertaci obsazeny? Zde se dostdvame ke druhému obecnému problému této prace, ktery je
pro me opét zcela nepochopitelny. Pro¢ musela dizertace obsahovat i kapitolu z Migraéniho
atlasu nebo ¢lanky z dat o hnizdni biologii labuti, sbiranych jesté pro autor¢inu diplomku?
Jisté, hnizdéni zajistuje reprodukci jedincty, coz zase ovlivituje na populac¢ni dynamiku i
charakter vyskytu, vSechno dohromady jsou to ekologické data a ono vlastné kazdé chozeni
po terénu je tak trochu monitoring, Ze ano. No, nevim... Jistéze v ptfirodé vSechno se v§im
n¢jak souvisi, ale ne vzdy je vhodné a hlavné nutné toho vyuzivat. Kdyby prace obsahovala
tak tii az Ctyfi ¢lanky o spolecenstvech vodnich, méstskych a tteboniskych ptakt, na kvalité by
Ji to neubralo a jesté by ji bylo moZné korunovat né¢jakym vystiznym ndzvem a opatfit
hezkym tivodem. Uplné chapu slozité okolnosti, za nichZ prace vznikala a které se mohou
projevit tfeba v drobnych nedotazenostech nékterych prispévki. Nerozumim vsak tomu, proc¢
se autorka dobrovolné rozhodla mit s dizertaci vice prace a vést ji nevyhnutelné k hor§imu
vysledku, nez kdyby byla prace tenka a uzeji zaméiena. Nechme vSak lkani nad rozlitym
mlékem - oponentovy narky to uz stejné nezmeéni - a pojd’'me se probrat jejimi jednotlivymi
¢astmi. Probirka to nebude zrovna nejkratsi, ale tézko s tim co nad¢lat, nebot’ ,,na objemnou
praci, macaty posudek*...

Velmi jsem se t&Sil na prvni ¢lanek o diverzité prazskych ptakt. Lidska sidla hosti vysoké
druhové bohatstvi nejriznéjSich organismil a otazka, pro¢ tomu tak vlastné je, mi stale ptipada
vzrusujici. Zvitata se totiz lidi boji (Casto 1 opravnéné) a lidé se naoplatku snazi do vSeho
strkat nos, coZ na prvni pohled nevytvaii dobré podminky pro vzajemné souziti. Zaroven vsak
mésta poskytuji mnozstvi potravy, bordelu, hnizdnich pfileZitosti a tkryti, prostiedni se

Vv nich dramaticky proménuje a jsou Casto situovana do klimaticky ptiznivych lokalit. N&které
druhy toho dokézi s ispéchem vyuzit, jiné se naopak méstim vyhybaji. Poskytnout
jednoznaénou odpoveéd’ na otazku, proc je v lidskych sidlech tolik druhii ptaki, zistava pro
badatele obtiznym tkolem. Autofi studie se zamétuji na posouzeni vlivu slozeni a
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pro ptaci diverzitu je ptitomnost nékterych druhoveé bohatych typl prostiedi a ze mnozstvi
typt biotopli samo o sob¢ hraje druhotadou tilohu, i kdyz v interakci se slozenim prostiedi
zesiluje jeho pozitivni efekt. Diilezité jsou pfitom pouze hrubé typy prostiedi, jemna
biotopova struktura nepfinasi zadnou informaci navic.

K této studii mam celkem 68 kritickych pfipominek. Urcité se mi nepodatilo vybrat ty
nejzasadnéjsi; predkladam spise ty, které na mé z mych poznamek béhem sepisovani posudku
nejvyraznéji ,,jukly®.

- Uvod je znaéné nekonkrétni, naopak Diskuse obsahuje mnoho &asti (napf. resersi zptisobtl
popisu prostiedi), které se mély po podstatném zhusténi objevit uz v Uvodu. Tim by se
docililo konkrétnéjSich predikci, které tam nyni chybi, resp. byly by Iépe ideové zakotveny. U
fady otazek ted’ neni moc jasné, pro€ je vlastné dulezité je vyiesit.

- Stavét proti sobé biotopovou skladbu a diverzitu, jak autofi ¢ini v otadzkach, jez chtéji
vyzkoumat v tomto ¢lanku, je podle me¢ umélé a piili§ zjednodusujici (alespon v té formé,

v jaké je to nyni prezentovano). Je zjevné, ze na ptaci druhové bohatstvi ptisobi tyto dva
faktory ve vzdjemném souladu. Jde spiS o to najit takovou miru nevyrovnanosti biotopového
slozeni, ktera optimalizuje pozitivni efekt velikosti bohatych typl za soucasné ptidané
hodnoty chudych typt se specifickymi ptacimi spolecenstvy.

- Diverzita ptakti ve méstech je podle mé dana kromé slozeni prostiedi i jeho Gizivnosti.
Ackoliv se to hodnoti t€Zko, bez jeho zohlednéni maji vysledky dost ochuzenou vypovidaci
hodnotu. Prave interakce heterogenity prostiedi, mnozstvi potravy a snizeného rizika predace
je podle mé klicova pro pochopeni toho, pro¢ mésta hosti tolik ptacich druhii.

- Pouziti PCA k uchopeni biotopového slozeni mi nepiijde pro ucely odseparovani jeho vlivu
od biotopové heterogenity jako piili§ vhodné. PCA osy totiZ nepopisuji Zadné jednotlivé typy
prostiedi, ale vzdy linearni kombinaci téchto typu. Tim padem kazda osa obsahuje v jisté mife
1 onu heterogenitu prostiedi, jiz se autofi pokouseji od samotnych biotopti oddélit. Tato
,implicitni heterogenita“ tak mozna zpusobuje to, ze PCA osy vysvétluji pattern diverzity
1épe nez odd¢lené spocitana biotopova pestrost.

- U mikrobiotopil mi pfipada pouziti pouze prvnich ¢tyt os PCA pro dalsi analyzy jako
vyslovené nestastné. Vibec pak nechépu, proc€ jste prostiedi pro tento tcel tak jemné
popisovali, kdyz pak stejné berete pro dalsi analyzu jen nékolik hlavnich gradienti, tak jako
tomu bylo v ptipadé hrubsich popist. Zcela dobrovolné jste se tak zahodili 60% variability ve
slozeni prostiedi! Podle mé¢ muize byt toto i tim diivodem, pro¢ jemné prostiedi vysvétluje
variabilitu ptaci diverzity hiife nez hrubé prostiedi.

- Z uvedeného popisu jsem viibec nepochopil zptisob, jak se nakladalo s prostorovou
autokorelaci. N&které prace doporucuji pouze otestovat rezidualy vysledného modelu
sestaveného pomoci standardni statistiky a ptipadna nepiitomnost autokorelace v téchto
reziduélech pak ospravedlni pouZiti neprostorovych statistickych technik. MoZna by to bylo
pro prezentaci studie ¢tendiim schiidnéj$i feSeni nez odkazy na semivariogramy.

- Nikde neni jasn€ popsan zptisob konstrukce statistickych modeld. Pouziti forward selekce je
podle mych informaci dnes uz ponékud zastaralé a nedivéryhodné, zvIast’ nehodné mi
ptipada v kombinaci s AIC. Férovéjsi by bylo prosté spocitat AIC pro v§echny mozné
kombinace proménnych a podle néj vybrat ty s minimalnimi hodnotami. Krom toho pfili$
nechéapu, jaky rozdil hodnot AIC autofi pokladaji za vyrazny, kdyz AAIC = 62 maji za ,,not
very high®.

- Je skoda, Ze autofi tak rigidné oddé€luji pouZzité zplsoby popisu prostiedi (alespoi jsem to
tak z ¢lanku pochopil). Podle m¢ by bylo stejné tak zajimavé, kdyby zjistili, jestli 1épe funguje
model obsahujici hrubé typy prostiedi a zdroven nekteré jemné typy. Vysledek, ze hrubé typy
jsou v méfitku mapovacich ¢tvercu Prazského atlasu nejlepsi, mé vibec nepiekvapuje -
jednak ty jemné kviili pouziti omezeného mnozZstvi os nedostaly pofddnou Sanci projevit se,



jednak je métitko mapovacich kvadratii samo o sobé€ hrubé, takze je pravdépodobné, ze se
vlivy jemnych biotopti budou v ramci ¢tverct rusit.

- VSechny prostorové gradienty (napt. omezeny vliv gradientu ,,z centra na okraj*, velky vliv
gradientu ,,SZ-JV*) jsou podle m¢ velmi poznamenany faktem, ze to, co autofi ve shod¢
oficidlnim kanonem vydévaji za Prahu, ma ve skute¢nosti maloco spole¢né¢ho s méstem.
Praha je uméle nafoukla o ptilehlé venkovské oblasti, kde jde o ,,normalni* ¢eskou krajinu

S druhové bohatym lesem a pustymi poli, pfi¢emz ta druhd prevazuji. Tim padem neni ani
trochu divné, Ze na okraji mésta chybi ptaci diverzita - ono tam totiz chybi hlavné to mésto.
Stejné tak mam za to, ze druhové bohatstvi prazského jihovychodu mozna neni zptisobené
n¢jakym mystickym krajinnym kontextem ale spi$ tim, ze piimo v téch ¢tvercich jsou
druhové bohaté prostiedi, jejichz vliv vSak pouzity statisticky model odfiltroval jen
nedokonale a proto tam ten prostor figuruje (analogicky tomu muze byt v piipadé chudého
severozapadu). Kazdopadné by bylo uzite¢né ukazat tento gradient na mapé podobné jako je
ukazéana diverzita ptakl a pokryvnost jednotlivych prostfedi. Zajimavé by mohlo byt i
zopakovani analyz pro skutecny okruh mésta (tedy po vylouceni zjevné venkovskych oblasti).
- Diskuse je pon€kud ,,diplomkova‘ - pfili§ rozvlacna a kosata. Doporucuji podstatné seskrtat
prvni odstavce kapitolach 4.2.-4.4.

- V Diskusi mi chybi zamysleni nad tim, jestli autory zvolené typy prostiedi jsou skute¢né co,
co ptaci v krajin¢ rozliSuji. Porad operujeme s néjakymi biotopy, hledame jejich kombinace,
po¢itame jejich diverzitu. Clanku mohla pfedchazet analyza, ktera by ospravedlnila, Ze
pouzité zpiisoby popisu prostiedi pouzivaji i ptaci - tieba srovnani vysledki PCA ptacich
spolecenstev a RDA ptaki a biotopt.

- Nakonec jedna okrajova pfipominka sebepropagacni: tvrzeni, ze gradient ,,z lesa do oteviené
krajiny* je u stfedoevropskych ptakl ten nejvyznamnéjsi, doporucuji podlozit citacemi
»zasadnich® studii: Reif et al. (2008), Acta Orn., nebo Reif et al. (2010), Bird Study.

Druhy prispévek zkouma ekologické podminky tieboniskych rybniki v zavislosti na jejich
vyuziti labuti velkou coby hnizdisté ¢i shromazdisté. Autofi dochazeji k tomu, Ze se rybniky
labutémi rtizné vyuzivané prediktabilné lisi, a to zejména co do rozlohy piibtfeznich porosti a
vodni hladiny, ale i v dalSich parametrech. Studie je jednoducha, jasné napsand, ptimocare
spocitana. Kritické ptipominky jsou nasledujici:

- V Uvodu opét nenajdeme diivody, pro¢ byly vybrany pravé ty charakteristiky, které prace
hodnoti. Chybi 1 jakékoliv predikce.

- Proménnou délku brehu bych podobné jako rozlohu litoralu vztahl i k velikosti rybnika a
testoval jak absolutni, tak tuto relativni délku.

- Ve statistickém zpracovani je vyuZit test Kolmogorov-Smirnov oceiiujici kazdou proménnou
zv1ast’ bez zohlednéni vlivu vSech ostatnich. Nejsem si jisty, jestli je toto feSeni nejvhodné;jsi.
K-S test se pouZziva pro testovani rozdilného rozlozeni, naopak tady jde pteci spis o to, jestli
se li8i prumeéry. Nebyl by lepsi tfeba Mann-Whitney? Nicméné dnes by asi bylo nejspravné;si
pouzit GLMM zohlednujici vzajemnou podobnost lokalit (napt. ndhodnym efektem rybnicni
soustavy) s binomickym ¢i multinomickym rozlozenim chyb a pfislusnou link funkeci.

- Mnohorozmérna analyza CCA pulsobi dost podivné - prvni dvé ordinacni osy vysvétluji 100
% variability, pficemz vysvétlujicich proménnych je pét a rybnikii 434; nechce se mi véfit, ze
by se vyskyt labuti u tak velkého souboru fidil takto jednoduchymi pravidly. Stejné tak mi
neni jasné, pro¢ se misto sedm proménnych, pro néz byla k dispozici data, pouzilo pouze pét.
Kromé toho se mi zd4 cela sada K-S testl vlastné zbyte¢na, protoze CCA testovala to samé a
jeste k tomu pro vSechny proménné najednou. Pouze prithlednost vody a staii ryb bylo nutné
testovat samostatné, protoZe nebyly zméteny pro vSechny rybniky s ostatnimi proménnymi,
takze je nebylo mozné do CCA zahrnout.



Prispévek tieti se vénuje hnizdni biologii labuti v jiznich Cechach. Jde o popisnou préci,
ktera vSak ukazuje néktera znama trade-offs (velikost snlisky vs. velikost vejce) v zajimavych
souvislostech. Cenné je i srovnani reprodukénich parametrii se starSimi daty.

Kritickou pfipominku mam v podstaté jedinou, a to k naplni Diskuse. Ta se mohla
dosazenymi vysledky zabyvat komplexnéji. V nynéjsi podobé Diskuse v podstaté kopiruje
vysledkovou kapitolu a stava se pouze soupisem faktti o tom kterém life-history znaku,

Vv némz je udaj z vlastnich dat akorat doplnén udajem z Ceské a ze zahrani¢ni literatury.
Ptitom autorcina zjisténi vybizeji k hlubs§imu zamysleni, napf.:

- Co tedy limituje populaci labuti, je-li pfezivani mlad’at shodné s hodnotou zmétenou v dobé
jejiho vyrazného rastu? Vnitrodruhova kompetice?

- Posun doby hnizdéni oproti minulosti mohl byt dan do souvislosti s oteplenim podnebi a
mohlo byt diskutovano, pro¢ nemél tento posun vliv na hnizdni Gspésnost.

- Jak si autorka vysvétluje pozitivni vztah mezi velikosti vejce a sntisky, ackoliv jej hodnoti
jako zajimavy. Ano, je velmi zajimavy - podatfilo se tedy labutim na toto trade-off na rozdil
od jinych vrubozobych vyzrat? Hraje zde néjakou roli tfeba zkusenost samice, doba hnizdéni
nebo umisténi hnizda? Mimochodem chybi zde citace krucidlnich praci na toto téma z pera
doktora Hotraka provedenych na polaku velkém v téze oblasti.

Ke ¢tvrtému prispévku, ktery zachycuje pohyb krouzkovanych labuti zpracovany do
Migraéniho atlasu, nemdm zadny komentai kromé toho, ze je pékné napsany a zpracovany a
ze, jak jsem jiz uvedl vySe, by se bez n¢j prace bez problémi obesla.

Pata prace je (v dobé odevzdani) jedinou ,,impaktovou” publikaci v dizertaci, kvalitou vSak
rozhodné nad ostatni ¢lanky nevynika, spiSe naopak - fadil bych ji spiSe do slabsi poloviny.
Zabyva se vybérem prostiedi a poéetnosti vodnich ptaki zimujicich ve stiednich Cechéch.
ZKkritizoval bych u ni konkrétné toto:

- Uvod pfinasi jako obvykle minimum informaci relevantnich vzhledem k dosazenym
vysledkiim; v tomto piipadé je viak Uvod skuteéné titérny a dozvidame se z n&j pouze to, Ze
se ptaci v dané oblasti jiz fadu let pilné s¢itaji.

- Z textu neni jasné, jak se useky Labe I-IV od sebe navzajem lisi charakterem okolniho
prostiedi, pficemz prave tyto odlisnosti byly diivodem, pro¢ se feka do onéch sekcei rozdélila
(srov. s podrobnym popisem analogického rozdéleni useki na Vitave).

- Popis metody scitani by si zaslouzil zajit do vétsich detaild. Alespon v jedné Casti dizertace
mohlo byt vysvétleno, jak se vlastné zimujici ptaci s€itaji: jestli se pozoruje z tradi¢nich
observatofi, jak se odhaduje velikost hejn, jak se naklada s preletujicimi ptaky, po jakych
trasach se chodi podél fek atd. Prave tento ptispévek by se k tomuto tcelu velmi hodil.

- Vysledky jsou prezentovany v nepiehlednych grafech s mritavym pismem a obtizné
rozlisitelnymi vzorovanim sloupct. Chybi statistické testy kromé analyzy RDA.

- Pfitom nekterd tvrzeni zalozend na dojmech z terénnich dat by si podlozeni testem skute¢né
zaslouzila: napf. srovnani pocetnosti polédka velkého mezi obdobimi 2000-2002 a 2003-2005.
Zde se nabizi otazka, pro¢ se vliv povodné v roce 2002 projevuje nejen v bezprostiedné
navazujici zimé, ale i v téch nasledujicich.

- Statistika by pak mohla rozfesit 1 n€ktera protichtidna tvrzeni, napft. Ze ,,celkova pocetnost
nevykazovala Zadnou jasnou zavislost na teploté* (s. 101 2.-3. f. shora) a zarovei ,,celkova
pocetnost zimujicich ptaka byla v mrazivych periodach nizsi“ (s. 101 8.-9. t. shora).

- Anglictina by zaslouzila peclivéjsi jazykovou korekturu, fada vét nezni pfili§ dobfe.

Zimovanim lysky a slipky se zabyva v potadi Sesty prispévek. A¢ publikovan ,,pouze*
Vv Sylvii, zd4 se mi ze vSech ¢lankl nejlépe napsany i zpracovany. Konecné se ¢loveék dopatra



tadného Uvodu s jasnou linkou, podrobné Metodiky a ziejmych Vysledki, byt nijak zavratng
piekvapivych. M¢l bych k nému dvé piipominky:

- Pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu na data hodnocena ,,ptes roky* mi neptipada
prilis vhodné. V téchto ptipadech se pouziva Spearmaniv korela¢ni koeficient, protoze
pracuje s pofadim a snad u n¢j tedy méné vadi, ze statistické jednotky nejsou nezavislé.

- Zaujal m¢ fenomén ,,vrcholu zimovani* (podrobné;ji se rozbira v nasledujicim clanku), kdy
se na sledované lokalit¢ nachdzi maximalni pocet jedincii. Co tento vrchol tedy zptisobuje? Je
jasné, ze velkou roli hraje nizka teplota, ale podle dalsi studie jsou dulezité i migracni zvyky
kazdého druhu. Nicméné¢ jak dlouho vlastné takovy vrchol trva? Ma skute¢né co délat

s migraci, anebo je diisledkem spi§ neusmérnénych piesuni na krat$i vzdalenosti? Clovék by
si predstavoval, ze zimujici ptaci prosté prileti, sedi na jednom mist¢ a tupé cuci, dokud jim
podminky nedovoli posunout se blize k hnizdisti. Zjisténi autor vSak hovofti spise pro
dynamicky obrazek zimovani, kdy se ptaci neustale posunuji podle toho, kde je v danou chvili
nejvyhodnéjsi travit ¢as, podobné jako se v Africe evropsti migranti hybou v zavislosti na
mistnich destich a uZivnosti savany. Je takova predstava zimujicich vodnich ptakti spravna?

Sedmy prispévek je (spolu s tim, ktery vznikl z Prazského atlasu) alespont v mych o¢ich
jednou z myslenkové nejkvalitnéjSich ¢asti predlozené prace. Zamysli se nad tim, co
ovlivituje vnitrosezoénni dynamiku vodnich ptaka na vltavském zimovisti a pomoci
mohutného datového materidlu i mazanych statistickych technik se usp&s$n¢ snazi odseparovat
vliv vodniho proudéni, obdobi béhem zimy a klimatickych proménnych mistnich i téch
z dalekych krajii. Vysledky interpretuje ve svétle ekologickych charakteristik jednotlivych
druhti a tyto interpretace z velké ¢asti doklada i formalni analyzou provedenou na Grovni
celého spolecenstva. Je psan sviznym stylem a dobrou angli¢tinou.

Vytknul bych mu pouze nésledujici:
- Obcas se vyskytne pasaz (napf. prvni odstavec Metodiky), ktera jakoby z klavesnice vypadla
poslednimu z autorti p¥ispévku, Arnostu Sizlingovi - je sestavena priizraéné logicky, aviak
formulovéana témét nesrozumitelné. Pied publikaci bych doporucoval tyto ,,ArnoStoviny*
trochu pfepracovat, aby je pochopil 1 bézny ¢tenai Casopisu Bird Study.
abundance®. Nikde jsem bohuzel nenaSel pofddné definovano, co to vlastné je - hadam, Ze jde
o podil poctu jedincii zjisténych v urcité ¢asti dané zimy na celkovém poctu jedincii
zjisténych v této zim¢. Nebo se pletu?
- Zpusob linearizace kvadratické zavislosti pomoci pocitani potadi pozorovani od prostiedka
zimy povazuji za d’abelsky elegantni. Nicmén¢ hodilo by se Cas od ¢asu ptipomenout (hlavé
Vv tabulkéach a obrazcich), Ze v ptipad¢ téch pozorovani jde o desetidenni intervaly. Pravé
délka intervalu mezi kontrolami mize hrat urcitou roli pfi interpretaci vysledki - ¢im je tento
interval kratsi, tim zajimavéj$i mi pfipadad vyrazny pik pocetnosti uprostied zimy.
- Napad zkoumat vliv teplot v Gdanisku a v Moskvé na vodni ptaky prazského zimovisté mi
pfipada velmi chytry, nejsem si v8ak jisty jeho realizaci. NenasSel jsem v praci jasnou
informaci o tom, kdy pfesné byly teploty na hnizdistich ¢i tahovych zastavkach méteny.
PovaZzoval bych za rozumné pocitat s uritym zpozdénim mezi teplotou na takto vzdalenych
mistech a poCetnosti ptakli v Praze. Je samoziejmé otazkou, jak dlouh¢ by toto zpozdéni mélo
byt. Vzali toto autofi v ivahu?
- Vysledky klastrové analyzy jsou sice podrobné rozebirany v Diskusi, jeji slovni popis by se
ale mél objevit uz i ve vysledkové ¢asti, kde vsak chybi (kromé odkazu na obrazek, jenz vSak
bez doprovodného komentéie neni ptili§ informativni).
- Prekvapilo m¢, Ze negativni reakce poldka velkého na silny pritok je vysvétlovana jeho
bylozravosti: dovedu si pfedstavit, jak silny proud strhava submerzni vegetaci, jesté



pfirozenéjsi mi vSak pfipadé obrazek, na némz voda bere drobné vodni zivo€ichy, zejména
zouzel. Nebo naopak ti se dovedou proudu Iépe (aktivné) branit?

- Cast abstraktu v ¢asopise Bird Study, kam &lanek sméfuje, zvana Capsule podle mé nema
popisovat teoretické pozadi dané studie, ale jednou vétou ji celou shrnout.

Jsem na vazkach, jak hodnotit prilohu této prace, kterou je ukazka z pravé vznikajiciho
Atlasu ptakt Trebonska. Jde na jednu stranu o nedilnou soucast dizertace (jeji vytrZzeni by
vyzadovalo nemalé fyzicke Gsili), na stranu druhou neni oznacena jako standardni
,»prispévek®. Stejn¢ jako v ptipadé Atlasu migrace je i tady otazkou, zda by takovéto Casti
m¢éla dizertacni prace obsahovat. Po svém dokonceni bude Ttebonsky atlas jisté velmi péknou
pusobi trochu rozpacité: nenajdeme v ném seznam literarnich pramenti, které tam autofi cituji,
preveliky prostor je vénovan popisu prostiedi spolu s fotodokumentaci (objevi se v tomto
rozsahu i v publikaci?), naopak zpracovanych druhti je pouze nékolik (drozdoviti), nékteré
Z Gvodnich kapitol asi budou teprve doplnény (ptirodni i kulturni podminky na Ttebonisku by
mély byt popsany rozhodné 1épe, nez jak je uvedeno v oddile Vymezeni oblasti kapitoly
Metodika).

Poznédmky k nékterym castem piedloZeného textu:
- ,,Hustotu v riznych biotopech* jsem viibec nepochopil: ani popis jejiho vypoctu v Metodice
(s. 4 dole, s. 5 nahofe), ani jeji hodnoty u jednotlivych druht (jak v Metodice, tak
v druhovych kapitolach). Pro¢ se mohou srovnévat jen druhy uvnitt skupin vymezenych
naroky na prostiedi? Vzdyt' hustota je prosté n¢jaka pocetnost na jednotku plochy - toto ji
predurcuje k tomu byt srovnatelnou mezi biotopy ¢i lokalitami. K ¢emu nam jinak takova
hustota slouzi? Pokud hustotu univerzalné srovndvat nemuizeme, je prezentace hodnot
v druhovych kapitolach velmi zavadéjici, protoze lidé budou mit samoziejmeé tendenci
srovnavat druhy, které je zajimaji, a ne ty, které autofi sdruzili do biotopovych skupin. Aby se
tomu zamezilo, bylo by lepsi hustoty u druhovych kapitol viibec neuvadét a prezentovat je ve
formé tabulek vZdy pro kazdou skupinu druhti zv1ast'.
- Vymezeni skupin druhii podle prostredi sice odpovida jakési terénni intuici, ovSem pii
absenci néjakych formalnich procedur budi pochybnosti: konipas bily mé podle me astéji
blize k rehkovi doméacimu nez ke svému horskému soudruhu, stfizlika bych s pévuskou moc
nespojoval, stejn€ jako rehka domaciho s rehkem zahradnim, kvicalu s ostatnimi drozdy atd.
Kdyz se témi skupinami ¢lovék chvili probird, dochdzi mu, Ze autofi ziejmé chtéli takto
oSetfit 1 pribuznost jednotlivych druhii mezi sebou a s ni spojené znaky souvisejici s jejich
zjistitelnosti. To sice problém nesrovnatelnych denzit fesi pouze velmi nedokonale, ale
uvedené skupiny tak dostanou alespon n&jaky smysl, ktery z biotopovych kritérii opravdu
nenahlédneme. V textu vSak o tom neni ani fadka!
- Zésadnim problémem terénnich dat, ktery dle mého nazoru zcela znemoziuje byt jen
naznakem uvazovat o denzité, je nest'astny okruh 150 m okolo sc¢itaciho bodu. Kdo n¢kdy
sCital v lese ptaky, vi, Ze nema Sanci slySet vétSinu druhi, pokud se ozyvaji ze vzdalenosti
ptesahujici 100 m (u fady druht dokonce 50 m). Odhady zaloZené na poctech jedinci
Vv okruhu 150 m jsou proto nesmysly. Nedéla mi radost toto kritizovat, nebot’ jsem se téchto
vyzkumt sam velmi nadSené ucastnil, po konfrontaci se zahrani¢nimi studiemi 1 zivymi
ekology v§ak musim uznat, zZe jsme pouzivali Spatnou terénni metodiku, kterd tak silné
omezila moznosti vyuZiti nasbiranych dat.
- Druhov¢ kapitoly jsou dle mého nazoru velmi zdafilé, ¢tenafi zajisté oceni piiklady mist,
kde se daji jednotlivé druhy dobie pozorovat, 1 fotografie pro kazdy druh typickych biotopti.
-V Uvodu se pise o tom, Ze prace o pta¢ich spoletenstvech Tiebotiska jsou velmi vzacné.
Proto by pro autory nemuselo byt az tak problematické sehnat i dalsi z téch nemnoha studii,
které spolecenstva ptakl na Trebonsku zkoumaji: napt. ¢lanek Storch, Gaston & Cepak



(2003) z P. R. Soc. B, moji diplomku nebo nepublikovanou ¢ast dizertace Davida Storcha o
spolecenstvech vodnich ptak. Jsem si vcelku jisty, Zze jde o pozoruhodnéjsi prace, nez

Vv soucasné verzi uvedené priklady.

- Material Atlasu je zaloZen jednak na datech z kvantitativnich prizkumi jednotlivych ¢tverca
sbiranych piimo k tomuto ucelu, jednak na ad hoc tdajich od ornitologt, kteti na Trebonsku
dlouhodob¢ plisobi nebo tam jen na ¢as zavitali. Kolegy zapojené do bodovych sc¢itani
zacilenych na tvorbu Atlasu by urcité potésilo, kdyby byli vyjmenovani odd€lené od
poskytovatell dalSich dopliikovych pozorovani a kdyby se na nékteré z nich nezapomnélo
(jako ted’ na Janu Skorpilovou). Pro téely piipadné verifikace idajti publikovanych

Vv druhovych mapach by bylo uzite¢né uvedeni kvadrati, kde ten ktery ¢lovek scital.

Vyse uvedené kritické pozndmky by mély slouzit jako podnéty k dalSimu zamysleni nad
(zejména dosud nepublikovanymi) rukopisy, z nichz se dizertace sklada. Nemély by byt
chépany jako pokusy o znehodnoceni ptedlozené prace — naopak, doufam, ze alesponl nékteré
poznamky ji mohou dale zkvalitnit. Celkové dizerta¢ni prace Jindry Mourkové s velkou
rezervou prekonava pozadavky kladené na doktorské prace katedry zoologie a bez obav ji
tedy mohu doporucit k obhajobé.

31. 8. 2010 Jiti Reif, oponent



