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Uvod

Tématem této diplomové prace je konkurenéni dolozka v pracovnim pravu.
Konkuren¢ni dolozka je velmi zjednodusené¢ dohoda mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, Vv které se zaméstnanec na urcitou dobu zavaze nekonkurovat
zam&stnavateli a zaméstnavatel se zavazuje poskytovat zaméstnanci financni
kompenzaci za toto omezeni. Zakonna uprava konkuren¢ni dolozky podrobnéji
upravuje prava a povinnosti obou smluvnich stran a podminky, za nichz dolozka mtze
byt sjednana. Konkurenéni dolozka je velice specifickym a zajimavym institutem
Vv pracovnim pravu, jelikoz jeho podstatou je ochrana zaméstnavatele, respektive jeho
know-how. Specifi¢nost spociva v tom, ze normy pracovniho prava typicky vystupuji
na ochranu zaméstnance, jakoZzto slabsi ze stran ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec.
| vupravé konkurencni dolozky je vSak dbano ochrany zaméstnance a jsou zde
stanoveny podminky a omezeni, kterd museji byt dodrzena, pokud ma byt konkurencni
dolozka platna.

Mezi zakladni lidska prava, ktera jsou garantovana Listinou zakladnich prav a
svobod, patfi prdvo na svobodnou volnu povolani a pravo podnikat. Konkurenéni
dolozka, pokud je mezi stranami sjedndna, zjevné zasahuje do téchto socialnich prav
zaméstnance, byt jsou meze tohoto zasahu stanoveny zakonem. Lidé od nepaméti
potiebovali ziskavat prostredky, za které si mohli pofidit jidlo, pfedméty denni potieby
a dalsi zbozi a sluzby. Potfebné prostfedky ziskavali a ziskavaji praci vykonavanou pro
zaméstnavatele ¢i samostatnou ¢innosti. Vezmeme-li v potaz zakladni principy
mikroekonomické teorie, snazi se kazdy ¢loveék o maximalizaci vlastniho uzitku. Tento
uzitek typicky prameni ze spotfeby. Aby mohl ¢lov€k mit vyssi spotfebu zboZzi a
sluzeb, snazi se mit vyssi a vyssi piijem. Vyssiho pfijmu je vSak mozné dosahnout jen
Vv piipadé, ze je za né& osoba schopna poskytnout na trhu prace néco navic — své
zkuSenosti, znalosti, schopnosti. Tyto v pribéhu zivota hromadi, zlepSuje a tiibi, a to
nejen ve svém volném Case ¢i pii studiu, ale velmi Casto i pii vykonu zavislé préce.
Podobné motivy pro ekonomickou aktivitu maji i dal$i subjekty — zaméstnavatelé.

Zameéstnavatelé se na trhu zbozi a sluzeb snazi prosadit ve stile se zvySujici



konkurenci. Aby byli schopni prosadit se a byt dlouhodobé uspé$ni, museji mit
v porovnani s konkurenci jistou konkuren¢ni vyhodu. Ta mize spocivat naptiklad ve
zvlastnich vyrobnich postupech, patentech nebo receptech. Pokud si chce svou pozici
dlouhodob¢ udrzet, musi je zaméstnavatel chranit pfed svou konkurenci. S vlastnimi
zamé&stnanci je vSak musi do jisté nutné miry sdilet, zejména proto, Ze s nimi alespon
nekteti zaméestnanci piichazeji do styku, pracuji s nimi a pouzivaji je. Z divodu téchto
protichidnych, nicméné na obou stranach opravnénych zajmi zaméstnance a
zameéstnavatele vznikl institut konkurenéni dolozky. Jiz v dob¢ industrialni revoluce
zacala vzristat potfeba regulovat konkuren¢ni jednani zaméstnancli po skonceni
pracovniho poméru u zameéstnavatele, prvni Uprava konkurenéni dolozky v ceskych
zemich pochéazi jiz z dob Rakouska-Uherska.

Potfeba regulovat konkurenc¢ni jedndni zaméstnance po skonceni pracovniho
poméru je i v dnes$ni spolecnosti stale aktualni. S rostouci globalizaci, rozvojem
technologii a zjednoduSenym pfistupem k informacim je trZzni prostiedi silné
konkuren¢ni. Zaméstnavatelé proto museji dobie dbat o to, aby se pied konkurenci
chranili. Domnivam se, ze institut konkurenéni dolozky, ktery pracovni pravo
poskytuje zamé&stnavatelim jako prostfedek ochrany pravé pted konkurenci byvalych
zaméstnancl, je institutem v ¢eské praxi nedocenénym a ne pfili§ uzivanym. V teto
praci bych rad ukazal, Ze sjednani konkurenc¢ni dolozky miiZze byt pro zaméstnavatele
vhodné a vyhodné, a ze neni dtvod se jej z pohledu zaméstnavatele stranit. Cilem této
prace bude proveést uceleny vyklad vyvoje pravni Upravy konkurenéni dolozky od roku
provést komparaci tuzemské Upravy institutu konkuren¢ni dolozky s jeho Upravou
V némeckém pravnim fadu.

Prace bude clenéna do ctyi kapitol, pficemz prvni kapitola bude vénovéna
bude nastinén vyvoj institutu konkuren¢ni dolozky v obdobi od roku 1910 do konce
roku 1965 a od roku 1965 do soucasnosti. V této kapitole bude vénovan prostor
zejména legislativé, kterd konkurencéni dolozku upravovala, ale popsana bude i
judikatura, kterd zejména v 90. letech znatné piispéla do debaty o konkurencni

dolozce, a tim napomohla k jejimu navratu do platného prava. Tteti kapitola se bude



vénovat jednotlivym aspektim konkurenéni dolozky v platné pravni upravé a
pozitivim a nedostatktim, které tato Uiprava vykazuje. Ve Ctvrté a posledni kapitole této
prace bude nahlédnuto do pravni Gpravy konkuren¢ni dolozky v sousedni Spolkové

vvvvvv

ceské a budou zhodnoceny jeji klady a zapory.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Diive nez se tato prace bude moci hloubé&ji zabyvat pravnim institutem
konkuren¢ni dolozky, je tfeba vymezit zakladni pojmy, které stimto institutem
souviseji. Jelikoz tématem této prace je konkuren¢ni dolozka v pracovnim pravu, bude
prava, snimiz bude prace v nésledujicich kapitolach pracovat. Tyto pojmy budou
definovany podle souc¢asné pravni upravy obsazené v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace (dale jen ,zakonik prace“ ¢&i ,,ZP). Nejprve bude vymezen pojem
pracovnépravnich vztahti obecné, a poté prace predstavi jednotlivé druhy
pracovnépravnich vztahii, zejména pracovni pomér. V této podkapitole bude vénovana
pozornost také subjektim pracovnépravnich vztahli a pracovnépravni zptsobilosti. Po
vymezeni téchto obecnych pojml pracovniho prava se prace zaméfi na vymezeni
pojmu konkurence a na rozliSeni konkurence za trvani pracovniho poméru a po jeho
skonCeni. V tieti Casti této kapitoly dojde k vymezeni pojmu obchodniho tajemstvi,

jeho ochrany a vztahu obchodniho tajemstvi a konkurenéni dolozky.
1.1 Pracovnépravni vztahy

Pravni vztah obecné je pravem upraveny vztah alesponi dvou subjektl prava,
jehoz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti subjektd. Pod pojmem
pracovnépravni vztah pak rozumime ty pravni vztahy, které jsou upraveny pracovnim
pravem. Bliz§i vymezeni téchto vztahl nalezneme v ustanovenich § 1 pism. a) a b)
zakoniku prace, podle né&jz miZeme pravni vztahy pracovniho prava délit na vztahy
individualni a kolektivni. Podle ustanoveni zakona jsou tedy pracovnépravnimi vztahy
nejen individualni vztahy, které vznikaji pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnavateli
a zamé&stnanci, ale také pravni vztahy kolektivni povahy souvisejici s vykonem zavislé
préace.*

Individualni pracovnépravni vztahy je mozné podle z&kona dale rozdélit na

vztahy z&kladni a vztahy souvisejici. Zakladnimi individu&lnimi pracovnépravnimi

1 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 5.



vztahy rozumime vztahy vznikajici mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
v souvislosti s ucasti v pracovnim procesu, zatimco vedlejsi vztahy jsou mySleny ty
vztahy, které vytvaieji pfedpoklad pro vznik pracovnépravnich vztahd. Souvisejici
pracovnépravni vztahy jsou pak podle zakoniku prace souvisejici s vykonem zavislé

préce.?

1.1.1 Pracovni pomér a dalSi pracovnépravni vztahy

Jednim ze zékladnich pracovnépravnich vztaht je pracovni pomér, ktery je
upraveny v ¢asti druhé zakoniku prace. Mezi zakladni pracovnépravni vztahy se fadi
kromé pracovniho poméru také pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (tj. dohodou o provedeni prace a dohodou o0 pracovni ¢innosti).
Podle ustanoveni § 33 ZP se pracovni pomér zakladd pracovni smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud v zakoné neni stanoveno jinak. 3

Jednim ze tfi zdkladnich prvkd pravnich vztahl je jejich objekt. Jak plyne
z obecného zakonného vymezeni pracovnépravnich vztaht, je objektem pracovniho
poméru vykon zavislé prace, kterou zakonik prace definuje v 8 2 odst. 4 a 5. Podle
téchto ustanoveni se pod pojmem zavislé prace rozumi prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, kterou vykonava
zaméstnanec osobné pro zaméstnavatele, podle jeho pokynt a jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za praci, v pracovni nebo jinak stanovené ¢i dohodnuté dobé. Zavisla
prace musi dale byt vykondvdna na pracovisti zaméstnavatele (popiipadé na jiném
dohodnutém mist€), na naklady zameéstnavatele a na jeho odpovédnost. Za zavislou
praci se podle § 2 odst. 5 ZP povazuji take ptipady, kdy je zaméstnanec piidélen

agenturou préace k vykonu prace k jinému zaméstnavateli. *

2 GREGOROVA, Zdetika in GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana
KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. ¢. 521.
ISBN 978-80-210-8021-8. s. 109.

3 Pracovni pomér miize kromé uzavieni pracovni smlouvy vzniknout v zékonem vymezenych piipadech
také jmenovanim.

4 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentar. s. 33-34.



Druhym ze zakladnich prvka pravnich vztahti je jejich obsah. Obsahem
pracovniho poméru jsou vzajemna prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele. °
Prava smluvnich stran vyplyvaji ze vzajemnych povinnosti, které vymezuje zakonik
prace v § 38 odst. 1. Povinnosti zaméstnavatele je dle zakonnych ustanoveni ptidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu mzdu nebo plat, vytvaret
podminky pro plnéni jeho pracovnich ukolii a dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi piedpisy, smlouvou, nebo stanovené vnitinim piedpisem.
Povinnosti zaméstnance naproti tomu je podle pokynii zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé, a déale dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.®

Ttetim prvkem pravniho vztahu jsou jeho subjekty. Subjektem
pracovnépravnich vztahi mohou byt fyzické a pravnické osoby, které splnuji zakonné
piedpoklady. * Obecna tiprava téchto piedpokladii je obsazena v zakoné &. 89/2012 Sb.,
obcanském zdkoniku (déle jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*), jehoz ustanoveni se
pouziji k ustanovenim ZP subsidiarné¢. Aby osoba mohla byt subjektem pracovniho
prava, musi mit pravni osobnost a musi byt zpisobila pravné jednat, neboli byt
svépravna a deliktné zpuisobila. Pravni osobnost je definovana v ustanoveni § 15 odst. 1
obcanského zikoniku, podle néhoZz se pod timto terminem rozumi zplsobilost mit
Vv mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Pod pojmem svépravnost naproti tomu
rozumime podle ustanoveni § 15 odst. 2 ob¢anského zakoniku zptsobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jedn&nim prava a zavazovat se k povinnostem, neboli pravné
jednat. Deliktni zptsobilosti se v ob¢anském pravu rozumi zputsobilost k protipravnimu
jednéni. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi splnéni téchto piedpokladi muze byt osoba
subjektem pracovniho prava. Pro ucely této prace jsou nejvyznamnéjsimi subjekty
zaméstnanec a zaméstnavatel, kterym se budeme vénovat v nésledujicich odstavcich.
Zaméstnancem muze byt pouze fyzicka osoba, zatimco zaméstnavatelem muiize byt

krom fyzické osoby i osoba pravnicka a stat.

5 GREGOROVA, Zdetika in GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana
KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. s. 107.

8 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr-. s. 230-231.

" GREGOROVA, Zdetika in GALVAS, Milan, Zdetka GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana
KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. s. 106.



1.1.2 Zaméstnanec

Pravni osobnost méa podle ustanoveni § 23 Ob¢Z kazdy ¢loveék od narozeni az
do smrti.® Zaméstnancem proto mize byt kazd4d fyzickd osoba, kterd je zpisobila
pravné jednat. Podle platné pravni Upravy nabyvaji fyzické osoby plnou svépravnost
zletilosti, tj. dosazenim 18 let.® I pred nabytim plné svépravnosti mohou nezletili
pravné jednat. Rozsah jejich prévnich jednani je omezen na ta, ktera jsou svou
povahou pfiméfena rozumové a volni vyspélosti nezletilého.'® Zasadnimi ustanovenimi
jsou pak ustanoveni 834 a 35 Ob¢Z, ktera omezuji okruh nezletilych, kteti mohou byt
zameéstnanci, a také podminky, za kterych mohou byt nezletili zaméstnani. Ustanoveni
§ 34 obsahuje zdkaz zaméstnani nezletilych osob mladsich 15 let a nezletilych, kteti
neukoncili povinnou $kolni dochazku. Zékaz vSak neni absolutni, jelikoz tyto osoby
mohou za podminek stanovenych jinym piedpisem vykonavat uméleckou, kulturni,
kulturni nebo sportovni ¢innost. Podle ustanoveni § 35 Ob¢Z se muze nezletily starsi
15 let po ukonceni povinné skolni dochazky zavazat k vykonu zavislé ¢innosti. Pokud
vSak tento nezletily nedosahl 16 let, mize byt jeho pracovni pomér nebo smlouva o
vykonu prace rozvazana zakonnym zastupcem nezletilého, pokud to je nutné v zajmu
vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. ' Dalsi omezeni zaméstndvani osob
mladsich 18 let obsahuje zakonik prace v ustanovenich 8§ 252 a 255, upravujicich
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, respektive odpovédnost za ztratu svéfenych predméti. Podle zakonnych
ustanoveni je mozné tyto dohody o odpovédnosti sjednat nejdiive v den, kdy osoba

dosahne 18 let veku.

1.1.3 Zaméstnavatel

Zaméstnavatel jako jedna ze smluvnich stran pracovnépravnich vztahd je
vymezen v 88 7-11 ZP. Podle nich je zaméstnavatelem osoba, pro niz se fyzicka osoba
(zaméstnanec) zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Z tohoto ustanoveni je mozné vyvodit, Zze zaméstnavatelem mohou byt jak osoby

8§ 23 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obéanského zakoniku (ObgZ)
9§30 ObeZ

10 31 ObéZ

11§ 35 odst. 2 Ob&Z



fyzické, tak osoby pravnicke. Z dalSich ustanoveni zakoniku prace dale vyplyva, ze
zaméstnavatelem muze byt 1 stat, za né&jz v pracovnépravnich vztazich jedna
organizacni slozka, ktera zaméstnance zaméstnava.

Fyzické osoby typicky vystupuji Vv pracovnépravnich vztazich v pozici
zaméstnavatele jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, které podnikaji na zékladé
zivnostenského nebo jiného opravnéni.!? Zaméstnavatelem viak maze byt i fyzicka
osoba nepodnikajici, kterd zaméstnava zaméstnance pro osobni potiebu.

Castdji vystupuje v pracovnépravnich vztazich na pozici zaméstnavatele
pravnicka osoba. Zakonnou definici pravnické osoby nalezneme v ustanoveni § 20
ObcZ, podle ngjz je pravnickd osoba organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, ze
ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna. Podle § 21 Ob¢Z se pak v
oblasti soukromého prava povazuje stat za pravnickou osobu.

Jak vyplyvé ze zdkona, zaméstnavatelem muze byt také stat. Pro stat jako
zaméstnavatele plati Giprava obsazena v § 33 odst. 3 a 4 ZP, ktera se pouZije na ptipady,
V nichZ je pracovni pomér zalozen ne pracovni smlouvou, ale jmenovanim. Této upravy
se pouzije naptiklad pfi jmenovani vedoucich organiza¢ni slozky statu. DalSim
specifikem je, Ze penézité plnéni poskytované za vykonanou praci zaméstnanciim statu
se podle tpravy v § 109 odst. 3 ZP nazyva platem, ktery je blize upraven v tieti hlavé
Sesté Casti zakoniku prace (§§ 122-137 ZP).

1.2 Pojem konkurence

Jednim z kli¢ovych pojmu pro tuto praci zabyvajici se konkurenéni dolozkou, je
samotny pojem konkurence, pochazejici z latinského slova concurrentia. Pod timto
pojmem v obecném jazyce rozumime soupeieni ¢i soutézeni. Typicky se miiZe jednat o
soutézeni dvou ¢i vice stran o zdroj jakéhokoliv uzitku, a to zdroj, ktery je omezeny, a

ktery tak nemiize v plném méfitku bez omezeni nalezet vice stranam. Strany tak o tento

zdroj soutézi a soupefi, neboli si konkuruji.®® Konkurence je jednim ze stézejnich

12 Advokati podle zakona o advokacii, auditofi podle zakona o auditorech. Srovnej BELINA, Miroslav in
BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentar. s. 72-73.

B Ortitv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1899.
Ctrnacty dil. Kartel — Kraj, s. 710-711: ,,V zdkonné tipravé hospodaiskych poméri dobyla si po
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pojmia mikroekonomické teorie, kterd terminy dokonala a nedokonala konkurence
pouziva k rozliSovani trznich struktur. Na dokonale konkuren¢nim trhu je nekonecné
mnoho vyrobci, ktefi produkuji homogenni vyrobky a maji nulovy ekonomicky zisk.
Model dokonalé konkurence je teoreticky a v praxi téZko aplikovatelny, v praxi vSak je
mozné hovofit o nedokonale konkurencnich trzich. V takovychto trzich je pfitomno
pouze omezené mnozstvi vyrobcu, jejichz vyrobky ¢i sluzby jsou do jisté miry
diferencovane. Rozdily ve vlastnostech vyrobki a sluzeb jsou spolu s niz§imi
vyrobnimi naklady jednim z hlavnich zdroji konkuren¢ni vyhody.

Pokud mé vyrobce konkuren¢ni vyhodu, je sto nabidnout zédkaznikovi néco
vice nez jeho konkurence, potazmo je schopny ucinit obdobnou nabidku za
vyhodnégjsich podminek, nez jaké nabizi konkurence. Konkurenéni vyhoda mize byt
predstavovana naptiklad specifickymi znalostmi zaméstnanci, unikatnimi vyrobnimi
postupy, nebo specidlnim slozenim vyrobku. Diky konkurenéni vyhodé¢ mulze pak
ekonomicky subjekt byt schopen dlouhodobé piitahovat zakazniky a vykazovat zisk,
coz mu umozni dale vyrabét zbozi a poskytovat sluzby. Aby tyto vyrobni aktivity
subjekt mohl vyvijet, musi si najimat vyrobni faktory, mezi néz v neposledni fad¢ patii
faktor prace, kterou pro subjekt odvadéji zaméstnanci. Z uvedeného je ziejmé, ze
ochrana konkuren¢ni vyhody je pro zamé&stnavatele velice diilezita, nebot’ jeji ztrata
muze v nejhorSim piipadé vést az ke ztraté konkurenceschopnosti subjektu a
k ukonéeni jeho ekonomickych aktivit. Dale je také ziejmé, ze ochrana konkurenéni
vyhody je vyznamna nejen pro zaméstnavatele, ale 1 pro jeho zaméstnance.

Aby si zaméstnavatel chranil svou konkurencni vyhodu, snazi se predejit
situacim, kdy by jeho konkurenti ziskali informace o konkurenéni vyhod¢, kterou
disponuje. Jednim ze zpisobu, jakym by mohlo dojit ke ztraté konkurenéni vyhody, je
konkuren¢ni jednani zaméstnanct. Pracovni prdvo vymezuje pojem konkurenéniho
jednani zaméstnancli a upravuje situace, kdy ke konkurenénimu jednani zaméstnanci
viuc¢i zaméstnavateli mize dochazet. V zasadé je zakaz konkurence mozné rozdélit

z casoveho hlediska podle toho, zda se uplatni za trvani pracovniho poméru, nebo az po

konkurence, tj. co nejvyssi miry individuélni svobody pfi upotiebeni produktivnich sil (kapitalu, prace)
pro ucely hospodaiské, obmezené zakonem toliko vyjimecné tam, kde toho zada zajem vetejny (soustava
hospodaiské svobody).« Dostupné z:
https://archive.org/stream/ottvslovnknauni42ottogoog#page/n735/mode/2up



jeho skonceni. Nasledujici odstavce této prace budou vénovany vymezeni zakladnich

charakteristik zakazu konkurence v téchto dvou pripadech.

1.2.1 Konkurence za trvani pracovniho poméru

Z Casového hlediska je vhodné nejprve nastinit upravu konkurence za trvani
pracovniho poméru, a teprve poté se vénovat jeji Upravé po skoncCeni pracovniho
poméru. Omezeni konkurence za trvani pracovniho poméru je omezeni zakonné, neni
ho tedy potieba zakladat smluvné. V zakoniku prace je toto omezeni vymezeno
v ustanoveni 8 304 odst. 1, podle kterého ,.zaméstnanci mohou vedle svého zaméstndani
vykonavaného v zdkladnim pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou cinnost,
ktera je shodnad s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s
jeho predchozim pisemnym souhlasem *.

Pro aplikaci téchto ustanoveni je tfeba dale vymezit, které ¢innosti spadaji do
kategorie vydéle¢nych c¢innosti shodnych s pfedmétem ¢Cinnosti zaméstnavatele. Pro
ostatni Cinnosti plati, Ze je zaméstnanec muze vykondavat, jelikoz zdkaz jejich
vykonavani by byl neimérnym zdsahem do prava na svobodnou volnu povolani, které
je zakotveno ve ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Vydéle¢nou ¢innosti je
mySlena ,kazda pravem dovolend cinnost, kterd je vykondvana za ucelem ziskani
majetkového prospéchu*.'* Jedna se tedy jak o pracovnépravni vztahy s jinymi
zaméstnavateli, tak 1 o vlastni podnikani zaméstnance. Dale je tfeba posoudit, zda se
jedna o ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti zaméstnavatele. Pro toto posouzeni je
tieba zjistit pfedmét Cinnosti zaméstnavatele, coz je mozné napiiklad v zapise v
obchodnim rejstiiku. Je tedy tieba zdiraznit, Ze se omezeni vztahuje nikoliv na ¢innost,
kterou zaméstnanec na zakladé smlouvy u zaméstnavatele vykonava, ale na predmét
Cinnosti zaméstnavatele. Zakaz se dale nevztahuje na spravu vlastniho majetku a na
vykon ¢innosti uvedenych v § 304 odst. 3 ZP, tedy na vykon védecké, pedagogické,
publicistické, literirni a umélecké &innosti.'®

Ze znéni vySe citovaného ustanoveni § 304 odst. 1 vyplyva, ze zaméstnavateliv

souhlas ma mit pisemnou formu. Stejné tak odvolani takovéhoto souhlasu ma byt podle

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007
15 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr- s. 1180-1182.
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§ 304 odst. 2 ZP pisemné a odivodnéné. Je vSak vhodné podotknout, ze absence
pisemné formy nezpusobuje neplatnost tohoto pravniho jednani. Jsou s ni nicméné
spojeny mozné faktické problémy pii prokazovani toho, ze souhlas byl skute¢né
udélen. V nékterych situacich je pro zaméstnavatele dulezité, aby omezil konkuren¢ni
jednani zaméstnance 1 poté, co je pracovni pomér skoncen. Zakonik prace takovéto

smluvni omezeni umoziuje prostiednictvim institutu konkuren¢ni dolozky.

1.2.2 Konkurence po skonceni pracovniho poméru

Institut konkuren¢ni dolozky, ktery slouzi k omezeni konkuren¢niho jednani
zamé&stnance po skonceni pracovniho poméru, je v zakoniku prace upraven v 8§88 310-
311. Jelikoz je konkurenéni dolozka v pracovnim pravu tématem této prace, bude tento
institut detailn¢ popsan v nasledujicich kapitolach, které se budou vénovat jeho vyvoji
v ¢eském, respektive ¢eskoslovenském pravnim fadu, jeho soucasné upravé, a také jeho
srovnani se zahrani¢ni pravni upravou. V této podkapitole bude tedy tento institut
predstaven pouze schematicky, a to pro srovnani s omezenim konkurence za trvani
pracovniho poméru.

Jednim z hlavnich rozdild mezi obéma instituty je, ze konkurenéni dolozka
nevznika ze zakona, ale musi byt mezi stranami sjednana. V konkurené¢ni dolozZce se
zaméstnanec zavazuje, Ze se ,,zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s
prredmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu .18
Na rozdil od omezeni konkurence za trvani pracovniho poméru se zaméstnanec
konkurenéni dolozkou zavazuje pouze na urcitou dobu, maximalné vSak na 1 rok.
Neméné vyznamnym rozdilem je pak fakt, Ze zavazek z konkurenéni dolozky nalezi
zaméstnanci piiméfené penézité vyrovnani. Jeho vyse nesmi byt nizs$i nez polovina
primérného mésicniho vydélku zaméstnance za kazdy mésic, v némz je zavazek
Z konkuren¢ni dolozky plnén. Stejn€ jako u omezeni konkurence za trvani pracovniho
poméru i u konkuren¢ni dolozky je v z&kon¢ stanoven okruh ¢innosti, respektive okruh
pracovniki, s nimiz neni mozné konkuren¢ni dolozku uzavfit. V tomto piipadé se jedna

podle ustanoveni § 311 ZP o podstatné uzsi okruh osob, a sice o ,,pedagogické

16 §310 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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pracovniky Skol a skolskych zarizeni zrizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
telovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou

tikoly v oblasti skolstvi, a na pedagogické pracovniky v zaiizenich socidlnich sluzeb. '

1.3 Obchodni tajemstvi

Bez ohledu na to, zda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byla nebo nebyla
sjednana konkuren¢ni dolozka, nesmi ze strany zaméstnance dochéazet k poruSovani
obchodniho tajemstvi. Aby bylo mozné nastinit, v jakém vzijemném poméru je
ochrana obchodniho tajemstvi a konkuren¢ni dolozka, bude nejprve tfeba vymezit
pojem obchodniho tajemstvi a dale piedestiit zptisoby, jakymi je podle ¢eského préva
obchodni tajemstvi chranéno.

Podle Upravy obsaZzené v § 504 ObEZ tvoii obchodni tajemstvi ,konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu

I3

odpovidajicim zpisobem jejich utajeni”. Ze systematického zafazeni obchodniho
tajemstvi v obcanském zakoniku plyne, Ze se fadi mezi véci, z ¢ehoz vyplyva i jedna
Z moznosti jeho ochrany. Pro to, aby skute¢nost byla obchodnim tajemstvim, je tieba,
aby byly splnény kumulativné vSechny zakonné podminky. Pokud néktera z podminek
splnéna neni, o obchodni tajemstvi se nejedna. Ze znéni zakona je dale mozné odvodit,
7e se pojem obchodniho tajemstvi vaze nikoliv na obchod, nybrz na obchodni zavod,
procez pro né byla dfive pouzivdna i 0znaceni ,,obchodni a vyrobni tajemstvi®,
»podnikové tajemstvi®, nebo ,,zdvodni tajemstvi“.18 Kromé nutného splnéni ostatnich
podminek je dale tieba podotknout, Ze pouze skute¢nosti, které jsou v pfislusnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné, jsou s to byt pfedmétem obchodniho tajemstvi.

To vSak neznamena, ze dand skute¢nost nemulze znama v odbornych (napiiklad

védeckych) kruzich.

17 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. s. 1216-1222.
8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéanskému zékoniku
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1.3.1 Ochrana obchodniho tajemstvi

Jelikoz je obchodni tajemstvi konkurenéné vyznamné, mohlo by jeho vyzrazeni
vlastnikovi pfinést mnoho problému a ohrozit jeho postaveni. Obcansky zakonik proto
skytd hned dvé moznosti ochrany obchodniho tajemstvi, a to ochranu absolutni
vV podobé ochrany vlastnického prava na strané jedné a ochranu relativni v Gprave
ochrany proti nekalé soutézi na strané druhé.

Jak bylo zminéno vySe, obchodni tajemstvi je z pohledu ob¢anského prava véci,
a tak miaze byt predmétem vlastnického prava. Z toho pak vyplyva, ze vlastnické pravo
obchodniho tajemstvi je zdkonem chranéno, a to podle ustanoveni §§ 1040-1042 ObcZ,
kterd upravuji ochranu vlastnického prava. Vlastnické pravo je absolutnim pravem,
které plisobi viici vSem (erga omnes). I jeho ochrana je absolutni, coZ je mozné vyvodit
ze znéni § 1042 ObcZ, podle né€jz se vlastnik ,, muze domadhat ochrany proti kazdému,
kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc
zadrZuje“.

Druhou moznosti ochrany obchodniho tajemstvi obsahuje obcansky zakonik
Vv upravé nekalé soutéze. Nekalé soutézi se podle §2976 odst 1. Ob&Z dopusti ten, ,,kdo
se dostane v hospodarskem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim
zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zakaznikum “. Mezi nekalosoutéZni
jednéani pak dle § 2976 odst. 2 pism. h) Ob¢Z tadime i poruseni obchodniho tajemstvi.
Tim je podle 8§ 2985 ObCZ ,jedndni, jimz jednajici jiné osobé neoprdavnéné sdeéli,
zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které muze byt vyuzito
Vsoutezi“, a o kterém se jednajici dozvédél podle prava, pokud mu bylo obchodni
tajemstvi svéfeno nebo se mu stalo pfistupnym, anebo o némz se dozveédeél
protipravnim jednanim, a to at’ svym ¢i cizim. Ochrana pfed porusenim obchodniho
tajemstvi je ochranou relativni, tedy pusobici pouze mezi stranami (inter partes). Proti
ruSiteli se mize osoba, jejiz obchodni tajemstvi bylo poruSeno, branit tim, ze bude
pozadovat, aby se dle 8 2988 Ob¢Z rusitel ,,nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav “. Krom toho mize osoba také podle téhoz ustanoveni pozadovat, aby ji
bylo poskytnuto zadostiu¢inéni v pfimefené vysi, aby ji byla nahrazena Skoda a bylo ji

vydéano bezdiivodné obohaceni.
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1.3.2 Vztah konkurenc¢ni dolozky a obchodniho tajemstvi

V ptredchazejicich odstavcich byla pfedstavena pravni uprava zdkazu
konkurence po skonceni pracovniho poméru a pravni Gprava obchodniho tajemstvi a
jeho ochrany. Pro ucely této prace bude nyni vhodné vénovat pozornost vztahu mezi
témito dvéma pravnimi instituty.

Ve své podstaté¢ slouzi jak konkuren¢ni dolozka, tak ochrana obchodniho
tajemstvi k zajisténi ochrany postaveni zaméstnavatele viicéi jeho konkurenci. Jak plyne
z piedeslych odstaven, je ochrana obchodniho tajemstvi zalozena ze zakona, zatimco
konkurenéni dolozka musi byt sjednana smluvné a zaméstnanci z ni plyne pravo na
pfiméfené penézité vyrovnani. Je tedy logické, ze konkuren¢ni dolozka musi
poskytovat zaméstnavateli vy$s$i miru ochrany nez ochrana obchodniho tajemstvi, nebo
ze se musi vztahovat na SirS§i okruh skutecnosti, nez které tvoii obchodni tajemstvi.
Zpravni upravy konkurenéni dolozky je mozné odvodit, ze timto institutem
zamé&stnavatel a priori brani zaméstnanci ve vykonu Cinnosti, které by byly shodné
s jeho pfedmétem ¢innosti nebo které by vuci nému mély soutézni povahu. Sjednani
konkurenéni dolozky zakazujici tyto Cinnosti mize byt tedy pro zaméstnavatele
vyhodné v piipad¢, ze je dolozka sjednana z divodd odlisnych od samé ochrany
obchodniho tajemstvi. Dalsi vyhodou, kterou sjedndni konkuren¢ni dolozky pro
zaméstnavatele piinasi, je moZnost sjednani smluvni pokuty pro pifipad poruseni

zévazku zaméstnance z konkurenéni dolozky.
1.4 Shrnuti

V této kapitole byly vymezeny za&kladni pojmy, které budou v praci pouzivany
v souvislosti s popisem pravni upravy konkuren¢ni dolozky. Tyto pojmy byly
definovany podle souasné pravni Upravy v ZP spfiihlédnutim k obecné upraveé
obCanského prava v ObCZ. Nejprve byl vymezen pojem pracovnépravniho vztahu a
pracovniho poméru. Déle byla vénovdna pozornost vymezeni pojmu zameéstnavatel a
zameéstnanec, a tomu, kdo podle platné pravni upravy muze byt zaméstnancem a kdo
zaméstnavatelem. V této kapitole byl také vénovan prostor vymezeni pojmu

konkurence a konkuren¢niho jednéni, pfi¢emz byla rozliSena konkurence za trvani
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pracovniho poméru a po jeho skonceni. V zavéru prvni kapitoly byl téz vymezen pojem
obchodniho tajemstvi, pfi¢emz byla nastinéna i moznost ochrany obchodniho tajemstvi
a vztah konkuren¢ni dolozky k obchodnimu tajemstvi. Nasledujici kapitoly jiz budou
vénovany samotnému pravnimu institutu konkurencéni dolozky. Podivejme se proto

nejprve na jeho historicky vyvoj ve 20. stoleti.
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2 Historicky vyvoj konkurenéni dolozky a zakazu konkurence

V této kapitole bude nastinén historicky vyvoj omezeni konkurence po skonceni
pracovniho poméru v Ceském a Ceskoslovenském pravu. Prvni Gpravu institutu, pro
n¢jZz dnesni pravni uprava pouzivd pojem konkuren¢ni dolozka, obsahoval zakon C¢.
20/1910 t. z. o obchodnich pomocnicich, ktery byl pfijat jesté¢ pied vznikem
samostatného Ceskoslovenska, do jehoz pravniho fadu byl recipovan. Druhym
stézejnim predpisem prvni poloviny minulého stoleti, ktery konkuren¢ni dolozku
upravoval, byl zakon ¢. 265/1934 Sb. z. a n. o soukromych zaméstnancich. V druhé
poloviné 20. stoleti konkurenc¢ni dolozka po dlouhou dobu upravena nebyla, jelikoz ji
zakonik prace, tedy zakon ¢. 65/1965 Sb., viibec neobsahoval. Pied tim, nez doslo
k prijeti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace vsak doslo k nékolika novelizacim ZP
1965, které byly pro institut konkuren¢ni dolozky vyznamné. Jednalo se o0 novely
¢. 231/1992 Sh., ¢. 155/2000 Sb. a ¢&. 46/2004 Sh., o nichz bude hovoieno v diléich
podkapitolach druhé casti této kapitoly. Ptfedestfeni historického vyvoje upravy
konkuren¢ni dolozky poslouzi ¢tenafi k porozuméni vychodisek jeho soucasné prévni

Upravy, ktera bude rozebrana v piisti kapitole.

2.1 Préavni uprava konkurené¢ni dolozky a zakazu konkurence do roku
1965

V druhé poloving 19. stoleti pfisla do Ceskych zemi industrialni revoluce. Toto
obdobi bylo charakterizovano rozmachem primyslu, jenz uspofadani tehdejsi
spole¢nosti notn€¢ zménil. Z pohledu zamé&stnavatelli nabyvaly na vyznamu skutecnosti,
které byly klicové pro priimyslovou ¢innost, a které tak bylo potfeba chranit. Druhou
zménou relevantni pro tuto praci byl rozvoj délnického hnuti a ¢im dal tim vétsi diraz
kladeny na prava zaméstnanci. Z divodu existence téchto dvou podminek tak byl

Vv roce 1910 v tehdej$im Rakousku-Uhersku pfijat zdkon o obchodnich pomocnicich.

2.1.1 Zakon ¢&. 20/1910 R. z., o obchodnich pomocnicich

Prvnim zakonem upravujicim omezeni konkurence po skonceni pracovniho

poméru v Ceskych zemich byl zakon ¢.20/1910 . z., o sluzebni smlouvé obchodnich

16



pomocniki a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zakon o obchodnich
pomocnicich). Pravni Uprava v tomto zakoné byla inspirovana némeckym Obchodnim
zakonem (HGB) pfijatym v roce 1897. Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, byl
zakon o obchodnich pomocnicich recipovan do ¢eskoslovenského pravniho tadu, a to
recepéni normou 11/1918 Sb..2°

Jak jiz vyplyva znazvu zékona, vztahuje se jeho Uprava na obchodni
pomocniky. Tento pojem zdkon definuje v § 1, podle né&jz se jednalo 0 o0soby
ustanovené pii provozovani obchodu, které pievazné konaly kupecké sluzby. %
Samotna Uprava dolozky konkurencni, jak zakon tento institut nazyvéa, je pak pro
obchodni pomocniky obsazena v ustanovenich §8 36 a 37 tohoto zakona.

Konkuren¢ni dolozkou se podle zakona rozumi ,,0mluva, kterou se obmezuje
zamestnanec na dobu po skonceni svého sluzebniho poméru ve své vydeélkové
cinnosti“.?* Zakonodarce se vsak nespokojil pouze stouto definici, ale déle stanovil
podminky, za kterych byla konkuren¢ni dolozka absolutné a relativné neplatna.
Dtivody absolutni neplatnosti byly nezletilost a nedostatecnd vyse odmény v Case
skonCeni pracovniho pomeéru, zatimco relativni neplatnost mohla nastat z davodu
Casového a vécného vymezeni konkurencéni dolozky, a také kvili nepfiméfenému
zatéZovani zaméstnance.

Podivejme se nyni na absolutni diivody neplatnosti ujednané konkurencni
dolozky. Podle zakona je konkurentni dolozka absolutné neplatnd, pokud je
zaméstnanec v Case jeji umluvy nezletily, pficemz zletilost byla podle tehdejsi pravni
upravy nabyvana dovrSenim 24 let. Pro platnost konkurencni doloZky tedy neni
dalezité, zda zaméstnanec za trvani sluzebniho poméru nabyl zletilosti ¢i nikoliv,
protoze takova konkuren¢ni dolozka je absolutné neplatna. Stejnou vadou trpi i
konkurenéni dolozka, jez byla sjedndna se zaméstnancem, jehoZ odména Cinila pii

skonceni vice nez 4000 Korun ro¢n€. Je vhodné podotknout, ze tato odména zahrnovala

19 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-738-
6. s. 32; DOLEZILEK, Jifi. K nékterym novelizovanym ustanovenim zakoniku prace. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvervi. 2001, 9(02). ISSN 1210-6410.

20§ 1 zakona & 20/1910 R. z., o obchodnich pomocnicich. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR [vid. 2016-06-10].

21 § 36 Zakona o obchodnich pomocnicich
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jak penézita tak naturalni plnéni, a Ze byla na tehdej$i poméry pomérné vysoka, procez
se vztahovala spiSe na starsi a zkuSen¢€jsi zaméstnance.

Relativni neplatnosti je pak stizena takova konkurencni dolozka, kteréd sice
spliiuje obé vyse zminéné podminky, nicméné kterd predstavuje omezeni na ¢innosti
mimo obchodni odvétvi zaméstnavatele. Konkurencni dolozka by byla dale relativné
neplatna v piipadé, Ze by byla sjednana na dobu piesahujici jeden rok. Ttetim piipadem
relativni neplatnosti pak byla situace, kdy by omezeni vyplyvajici z konkurenéni
dolozky pro byvalého zaméstnance neslusné¢ ztéZzovala vyzivu zaméstnance.
Z ustanoveni zdkona je mozné odvodit, Ze pro sjednani konkuren¢ni doloZky nebyla
vyzadovana pisemnd forma.

Ustanoveni § 37 obsahovala upravu podminek, za kterych se konkuren¢ni
dolozky neuzije. Tak tomu bylo v piipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnanci svym
chovanim dal divodnou pfi¢inu k vypovédi ¢i k pfedCasnému ukonceni sluzebniho
poméru. Obdobné se konkurenéni dolozky neuzilo v ptfipad€, ze zaméstnanci byl zruSen
sluzebni pomér, aniz by to bylo odivodnéno jeho zavinénym chovanim, a aniz by se
zamestnavatel zavazal po dobu omezeni konkuren¢niho jednani poskytovat byvalému
zaméstnanci odménu, kterd by mu ptislusela.

Pro pfipad, Ze by byvaly zaméstnanec neplnil zavazek vyplyvajici
Z konkuren¢ni dolozky, bylo moZné sjednat smluvni pokutu. Pokud pak tento
zaméstnanec skute¢né porusil svij zdvazek z konkurencni doloZky, nemohl po ném
zaméstnavatel pak jiz poZadovat ndhradu Skody ¢i splnéni zavazku. V piipadé, Ze byla
smluvni pokuta sjednana v nepfiméfené vysi, mohla byt snizena prostiednictvim uziti
moderac¢niho prava soudu.

Pravni tprava konkurenéni dolozky v zakoné o obchodnich pomocnicich byla,
co se tyce prav a povinnosti obou smluvnich stran, Gipravou vyvazenou a moderni, a to
mozna pravé diky vySe zminéné inspiraci zahrani¢ni pravni Gpravou. Sama uUprava
obsazena vtomto zidkoné¢ pak byla vychodiskem pro zdkon o soukromych

zaméstnancich piijaty roku 1934.
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2.1.2 Zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n. o soukromych zaméstnancich

Zakon o soukromych zaméstnancich, neboli zakon ¢. 154/1934 Sbh. z. an. o
pracovnim poméru soukromych ufedniki, obchodnich pomocnikli a jinych
zam&stnancti v podobném postaveni, vychazel z diive predstaveného zakona o
obchodnich pomocnicich. Uprava v zakoné o soukromych zaméstnancich vsak cilila na
$ir§i okruh zaméstnancii nez tprava diivéjsi.?? Zakon o soukromych zaméstnancich byl
Vv platnosti az do svého nahrazeni zakonikem prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.). Samotna
soutézni dolozka, jak zakon konkuren¢ni dolozku nazyva, je upravena v §§ 47 az 49
tohoto zakona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vychazi uprava konkuren¢ni dolozky z Upravy
obsazené v diive pfedstaveném zakoné o obchodnich pomocnicich. Zaméime se tedy
zejména na zmeény mezi obéma tGpravami, respektive dal§imi podminkami, které byly
pro soutézni dolozku uzékonény. Prvni tii zmény se tykaly podminek, za kterych byla
soutézni dolozka pro zaméstnance zivazna.? Jedna ze zmén se tyka podminky
Zletilosti, kterd byla v nové tpravé nahrazena podminkou svépravnosti. Svépravnost se
snizeni hranice o tfi roky. Druhou vét$i zménou bylo pfidani podminky v § 47 odst. 1
cit. zakona, podle niz musel mit zaméstnanec ,,moznost nahlédnouti do vyrobnich nebo
obchodnich tajemstvi zaméstnavatelovych®. Toto ustanoveni tak omezovalo okruh
osob, s nimiz mohla byt soutézni dolozka sjednana, a to pouze na zaméstnance, pro néz
mélo sjednani dolozky vyznam z hlediska ochrany zaméstnavatelovych obchodnich a
vyrobnich tajemstvi. Pokud by byla dolozka sjedndna se zaméstnanci, ktefi za trvani
svého pracovniho poméru neméli moznost do takovychto tajemstvi nahlédnout, doslo
by k neimérnému ztézovani jejich dalsiho pracovniho uplatnéni, a zaroven i
k neucelnému finanénimu zatiZzeni zaméstnavatele. Tteti zménou bylo zvySeni hrani¢ni
vyse roc¢niho platu, kterd musela byt piekrocena, aby byla soutézni dolozka platna.

Namisto ptivodnich 4000 K byla nominélni hranice zvySena na 18000 K¢.

22 Srovnej § 1 zékona &. 20/1910 R. z., o obchodnich pomocnicich a § 1 zakona &. 164/1934 Sb. z.an., 0
soukromych zaméstnancich. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-
06-10].

23 § 47 zakona ¢ 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich
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Mezi dalsi zmény Upravy oproti zdkonu o obchodnich pomocnicich je mozné
zaradit zménu doby, na kterou bylo mozné soutézni dolozku sjednat. Standardné byla
doba omezena shora dobou 1 roku, tuto vSak bylo mozné rozsifit aZz na pomérné
dlouhou dobu 5 let. Pokud zaméstnavatel pozadoval prodlouzeni doby na zminénych 5
let, musel v8ak podle zakona vyplacet byvalému zaméstnanci plat ve stejné vysi, v jaké
jej zaméstnanec pobiral pfi zruSeni pracovniho poméru. Pro platnost soutézni dolozky
zakon nové vyzadoval pisemnou formu.

V piipadé, ze byl pracovni pomér ukoncen zaméstnancem z dulezit¢ho divodu
zavinéného zaméstnavatelem, mohl zaméstnanec pisemné do meésice prohlasit, Ze
umluvu nepoklada za zavaznou, ¢imz se dolozka stala neplatnou. Dale se dolozka stala
neplatnou v piipadé€, ze byl pracovni pomér zruSen nebo vypovézen zaméstnavatelem

N4

bez dilezitého divodu, a ze zaméstnanci nebyl po dobu soutézniho omezeni vyplacen
plny plat.

Co se tyce upravy smluvni pokuty, v dikci tehdejSiho zdkona smluvni
nahrady, byla upravena v 8§88 49 a 50. V pfipadé ujednani smluvni nahrady a poruseni
zavazku ze strany zaméstnance se mohl zamé&stnavatel, obdobné jako podle diivéjsi
Upravy, doméahat pouze této smluvni nahrady, nikoliv v8ak nahrady skody nebo splnéni
konkurenéni dolozky. Vyse sjednané smluvni nahrady nebyla z&konem omezena,
nicméné podléhala opét moderacnimu pravu soudu, ktery ji mohl pfiméfené snizit
s prihlédnutim k vyznamu fadného splnéni smlouvy.?

Zakon o soukromych zamé&stnancich formalné platil az do ptijeti zdkoniku
prace ¢. 65/1965. Pokud vSak vezmeme v potaz disledky politickych a spolecenskych
zmén po druhé svétové valce, jmenovité po roce 1948, je zfeyjmé, ze mnohd ustanoveni
tohoto zdkona v novych pomérech aplikovana byt nemohla. Zmény v postaveni
subjekt hospodatské soutéze vedly k tomu, Ze se Gprava konkurenéni dolozky v dobé

pred svym zrusenim stala obsoletni.?®

24 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. s. 38-39.
5 DOLEZILEK, Jifi. K nékterym novelizovanym ustanovenim zékoniku préce.
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2.1.3 Dalsi predpisy

Pro doplnéni ptehledu pravni Gpravy v prvni poloving 20. stoleti jest¢ zminme
dalsi predpisy, které obsahovaly ochranu (obchodniho) tajemstvi a omezeni konkurence
po skonéeni pracovniho poméru pro Uzce vymezené skupiny osob.

Takové ustanoveni bylo obsazeno v zakoné ¢. 239/1924 Sb. z. a n., 0 vkladnich
knizkach (listech), akciovych bankach a o revisi penéznich ustavi. V § 32 tohoto
zakona byly upraveny povinnosti ¢lenti revisnich odd¢€leni poté, co vystoupili ze sluzeb
revisniho a davérnického spolecenstva. Tyto osoby jsou povinny zachovavat ,,mlceni o
tom, co pri revisi nebo z revisnich zprav seznali o pomérech revidovaného ustavu nebo
Jjeho zdakaznikii.“*® Tento zakon byl pozdé&ji novelizovan zakonem ¢&. 54/1932 Sb. z. a
n., v jehoz znéni se povinnosti ochrany tykaly utajenych skute¢nosti, o nichz se osoba
dozvédé€la ,jako clen sprdavniho neb dozorciho orgdnu, zmocnénec, vedouci urednik,
Jjiny zaméstnanec nebo likvidator takového Ustavu.“ V novelizovaném znéni § 26 tohoto
zékona bylo dale zakdzano zaméstnanciim revisniho odd€leni po dobu péti let od
rozvazani sluzebniho poméru stat se c¢leny ,,spravniho nebo dozorciho orgdanu
nékterého penézniho ustavu nebo penézniho podniku. “ Pivodni i novelizovana uprava
vSak uklédala povinnosti ze zédkona, nikoliv smluvné, a tak nemiliZeme stricto sensu
hovotit o konkurenéni dolozce.?’

Zakaz soutéZe a jiného zaméstnani je vSak obsaZen v zdkoné €. 189/1936 Sb. z.
a n., o pracovnim poméru redaktort. Podle ustanoveni § 11 citované¢ho zdkona nesm¢li
redaktofi ,.bez svoleni zaméstnavatele samostatné provozovati casopisecky nebo
zpravodajsky podnik ani se takového podniku zucastniti jako spolupodnikatel.
Redaktoti déale nesméli ,,bez svoleni zaméstnavatele pracovati pravidelné pro jiny
Casopisecky nebo zpravodajsky podnik (zarizeni), ani vykondvati jiné trvalé nebo
pravidelné zamestnani.“ Tato omezeni nebyla bezvyjime¢nd, svoleni zaméstnavatele
nebylo tieba naptiklad v pfipadé€, Ze by se jednalo o védeckou ¢i literarné beletristickou
¢innost pro podnik, ktery nebyl podstatné jiného sméru. Co se tyce konkurencni

dolozky, zakon o pracovnim poméru redaktorti v ustanoveni 8 15 stanovil, Ze soutézni

28 32 zakona &. 239/1924 Sb. z. a n., o vkladnich knizkach (listech), akciovych bankach a o revisi
penéznich ﬁstavfl. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-06-10].
2 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. s. 38.
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dolozka, kterou by redaktor se¢ zaméstnavatelem uzaviel, a kterd by jej omezovala po

skonéeni pracovniho poméru, by pro redaktora nebyla zavazna.?®

2.2 Pravni tprava od roku 1966 do roku 2006

Jak jiz bylo nastinéno vySe, obecnd Uprava konkuren¢ni dolozky v zdkoné o
soukromych zaméstnancich platila az do svého zruseni zdkonem ¢. 65/1965 Sb.,
zakonikem prace. Ten pfinesl sjednoceni pravni tpravy v oblasti pracovniho prava a
reflektoval tehdejsi spolecenské poméry. Zména pomerii po roce 1989 s sebou piinesla
potiebu regulace konkuren¢niho jednani, a tak doslo postupné Kk nékolika dulezitym
novelizacim zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., zejména zakonem ¢&. 3/1991 Sb., zdkonem
¢. 231/1992 Sb., zdkonem ¢&. 155/2000 Sb. a zakonem ¢. 46/2004 Sb. Neméné dulezita
vSak vtomto obdobi byla i ¢innost soudu, které o omezeni konkuren¢niho jednani
zaméstnanci judikovaly. Vyzdvihnéme predevsim nalez Ustavniho soudu Ceské
Republiky sp. zn. IL US 192/95, ktery se tykal poméru omezeni konkurence
zaméstnancl na strané jedné a zakladnich prav a svobod na stran¢ druhé. Zakonik prace
¢. 65/1965 Sh. byl pozdé&ji nahrazen zakonikem prace ¢. 262/2006 Sb., ktery je ucinny
od 1. 1. 2007.

2.2.1 Zakon ¢&. 65/1965 Sh., zdkonik préace a jeho vybrané novelizace

V obdobi do roku 1989 byla hospodaiska soutéz znaéné¢ omezena a konkurencni
dolozka, jejiz tiprava v zdkoniku prace absentovala, tak ani fakticky nebyla potiebna.
Se zménou poméri po listopadu 1989 a rozvojem trzni ekonomiky vSak zacalo opét
vznikat soutézni prostiedi, v némz si jednotlivé subjekty konkurovaly. Zaméstnavatele,
ktefi se chtéli chranit pfed moZnym konkurenénim jednanim svych zaméstnancl za
trvani pracovniho poméru i po jeho skonéeni, uzavirali se zaméstnanci dolozky, které
vsak Casto nemély oporu ani v pravu pracovnim, ani v prdvu obcanském. Z tohoto
divodu doslo k dilezitym novelizacim zékoniku prace €. 65/1965 Sb., které ptinesly
regulaci konkurenéniho jednani zaméstnanct. Prvni z nich byla provedena zékonem ¢.

3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.?®

28 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance . s. 38.
2 Tamtéz. s. 59
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Zakon ¢. 3/1991 Sb. ptinesl mnoho dil¢ich zmén zakoniku prace, které
reflektovaly novou politickou a spole¢enskou realitu. Touto novelou byla v ustanoveni
§ 73 odst. 2 pism. d) ZP 1965 zakotvena povinnost pracovnikii nejednat v rozporu S
opravnénymi zajmy organizace.’® Je vSak ziejmé, Ze regulace konkuren¢niho jednani
zam&stnancli po této novelizaci nebyla komplexni, nebot’ nadale chybéla uprava
konkurenc¢niho jednani jak za trvani pracovniho poméru, tak po jeho skonceni. Tento
nedostatek Caste¢né odstranila dal$i z novelizaci ZP 1965 z pocatku 90. let minulého
stoleti, jmenovité zékon ¢. 231/1992 Sb.

Novela zakoniku prace zakonem ¢. 231/1992 Sh. pomohla odstranit deficit
upravy konkurencniho jednéni zaméstnancti za trvani pracovniho pomeéru, a to novym
znénim § 75, které upravovalo pravé vykon jiné vydé€leéné ¢innosti za trvani
pracovniho poméru, a které bylo do diivéjsiho znéni zakona vlozeno. Po této novelizaci
tak cesky pravni fad opét obsahoval tUpravu konkurenc¢niho jednéni zaméstnance za
trvani pracovniho poméru, ktera v praxi po roce 1989 chybéla.®! Jednim z déivodd pro
novou regulaci byla potfeba upravit podminky realizace Listinou zaru¢eného prava
podnikat, které mohly byt stanoveny pouze zakonem.3? Pokud by podminky a omezené
stanoveny nebyly, neposkytovala by pravni Uprava zaméstnavateli moznost omezit
konkuren¢ni jedndni zaméstnance za trvani pracovniho poméru, a chrénit tak své
podnikatelské z&jmy.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 ZP 1965 mohli pracovnici ,vedle svého
zaméstndni vykondvaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydeélecnou cinnost,
ktera je shodnd s predmétem cinnosti organizace, v niz jsou zamestnani, jen s jejim
predchozim pisemnym souhlasem. “ Z dikce zakona je patrné, ze zakaz se tykal ¢innosti

konanych nejen v pracovnim poméru, ale i dalsich Cinnosti zaméstnance.®® Pisemny

30 Z&kon ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékonik prace. In: ASPI [pravni informaéni systém).
Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-06-10].

3 KOSTECKA, Jan. Pfipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skodeni
zaméstnani. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 1993, 1(03). ISSN 1210-6410.

32 Clanek 26 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod:

(1) Kazdy mad pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou cinnost.

(2) Zakon muize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.

3 Pro zjednoduseni jsou v textu pouzivany pojmy zaméstnavatel a zaméstnanec namisto pozd&ji
nahrazenych pojmt organizace a pracovnik.
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souhlas mohl byt zaméstnavatelem pisemné odvolan, pficemz bylo tieba uvést divody
odvolani souhlasu. Pro vedouci zaméstnance platil podle ustanoveni § 75 odst. 3 ZP
1965 zékaz vykonavat vydéleCnou cinnost, ktery svou povahou byl zakazem
absolutnim. Z tohoto diivodu nebylo mozné vedoucimu zaméstnanci udélit pisemny
souhlas s vykonem konkuren¢ni ¢innosti.®* Co se ty¢e okruhu &innosti, na které se
vztahovala omezeni uvedend v § 75 odst. 1 a 3, obsahoval ZP 1965 jejich negativni
vycet. Omezeni se podle § 75 odst. 4 ZP 1965 nevztahovala na vykon védecké,
pedagogické, publicistické, literarni a umélecké ¢innosti.

Novela ZP 1965 zakonem ¢. 231/1992 Sb. vsak pfinesla i dalsi zménu Gpravy
omezeni konkurenéniho jednani, a to v doplnéném znéni § 73 ZP. Nové byly upraveny
povinnosti statnich zaméstnanci, kteti nesméli ,,byt cleny ridicich nebo kontrolnich
orgénii pravnickych osob provozujicich podnikatelskou cinnost“, pokud ovsem nebyli
do téchto organi vyslani a v souvislosti s ¢lenstvim nepobirali odménu od dané
pravnické osoby. 3 Zaméstnanci uvedeni v § 73 odst. 2 ZP 1965 mohli vykonavat
podnikatelskou ¢innost, ale pouze v piipadé, ze jim byl zaméstnavatelem udélen
pisemny souhlas. Okruh c¢innosti, kterych se omezeni tykala, byl obdobné jako
V obecné uprave § 75 vymezen negativné. Podle § 73 odst. 5 ZP 1965 se ale vyslovné
nevztahoval krom vyse uvedenych ¢innosti také na spravu vlastniho majetku.®

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze novelizacemi z pocatku 90. let 20. stoleti do ZP
1965 byla postupné zaclenéna uprava omezeni konkurence za trvani pracovniho
poméru. I pfes tyto novelizace vSak stidle nebylo upraveno omezeni konkurenc¢niho
jednani po skonceni pracovniho poméru institutem konkurencni dolozky. Jak bylo
zminéno vyse, byly pfesto uzavirany dolozky, jimiZ se zaméstnavatelé snazili omezovat
konkuren¢ni jednani zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru. Nazory na platnost

téchto dolozek se vSak riznily. Abychom mohli nastinit argumentaci jednotlivych

3 Toto ustanoveni bylo zruseno novelizaci ZP 1965 zdkonem &. 37/1993 Sb. brzo po nabyti G¢innosti pro
kritiku ze strany odborné vetejnosti.

35 Okruh zaméstnancii, na néZ se omezeni vztahovala byl obsazen v § 73 odst. 2 ZP 1965. Jednalo se o
pracovniky orgdnii statni spravy, soudii a prokuratur Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, Kanceldie prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Kanceldare Federdlniho shromdzdéni, Kanceldare Ceské narodni rady, Kancelare Slovenské narodni rady,
Uradu viddy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ufadu viady Ceské republiky, Uradu viddy
Slovenské republiky, Statni banky ceskoslovenské, a statnich fondii.

% SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jednéni zaméstnance. s. 42-47.
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nazorovych proudi, je tieba se nejprve zabyvat tim, jakou povahu ma takovato dolozka
sjednand mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jeden z nazorovych proudi ¥’
povazoval konkuren¢ni dolozku za dohodu pracovnépravni, jelikoz zavazek z ni
vyplyvajici ptimo souvisel s vykonem zavislé prace pro zaméstnavatele. Pokud by se
jednalo o ujednani pracovnépravni, jednalo by se o dohodu, kterd nebyla pracovnim
pravem upravena, a kterou by bylo mozné podle platného ZP 1965 sjednat, jelikoz
smluvni volnost byla v pracovnim prdvu omezena. Pro rozpor se zdkonem by pak byla
takova dohoda neplatna. *® Neplatnost konkuren¢ni dolozky bylo tfeba dovozovat
navzdory ustanoveni § 29 odst. 2 ZP, podle néjz bylo mozné krom¢ druhu préce, mista
jejiho vykonu a dne nastupu do prace ,.,v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky,
na kterych maji vicastnici zajem .3 Podle tohoto ustanoveni, které smluvnim stranam
davalo jistou volnost, bylo mozné¢ dohodnout dal$i nalezitosti pracovni smlouvy.
Témito nalezitostmi vSak bylo napftiklad sjednani mzdy, nikoliv omezeni konkurence,
které bylo samo o sob& upraveno v §§ 73 a 75 ZP. Smysl ustanoveni § 29 odst. 2 ZP
1965 je mozné dovodit také pomoci historického vykladu. Zakonodarcovym timyslem
V roce 1965 ziejme nebylo vytvorit prostor pro uzavirani konkuren¢nich dolozek, nybrz
umoznit stranam smlouvy ujednat si dalsi naleZitosti smlouvy.*°

Podle jiného nazoru se vSak nejednalo o ujednéni pracovnépravni, nybrz
obCanskopravni. Tento ndzor byl podlozen argumentem, ze konkuren¢ni dolozka
neupravovala prava a povinnosti stran za trvani pracovniho poméru, ale az po jeho
skonceni. Byla tak povaZovédna za inominatni kontrakt podle § 51 Ob¢Z 1964. Je vSak
nutné podotknout, Ze ani z tohoto feSeni nevyplyva, Ze by se jednalo o ujednani platné.
Neplatnost konkuren¢nich dolozek byla dovozovana ze znéni § 574 odst. 2 Ob¢Z 1964,

podle n&jz byla neplatna dohoda, , kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v

37 Srovnej KOSTECKA, Jan. Pfipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skoceni
zaméstnani. a VASICEK, Milan. P¥ipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po
skonceni zaméstnani ve spojitosti se smluvni pokutou — polemika. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odvétvi. 1994, 2(01). ISSN 1210-6410.

38 \/iz ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) a § 244 ZP.

40 DOLEZILEK, Jiii. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odveérvi. 1996, 4(10). ISSN 1210-6410.
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budoucnosti teprve vzniknout.*! Jelikoz byly nazory obecnych soudii na platnost
V praxi pouzivanych a uzaviranych konkurencnich dolozek nejednotné, bylo nasnadé¢,
ze o nich dfive nebo pozd¢ji bude muset vyslovit svlij nazor na danou problematiku

Ustavni soud, ktery tak uéinil v nalezu US Ceské Republiky sp. zn. 11 US 192/95.

2.2.2 Ptipad Minolta a Nalez US Ceské Republiky sp. zn. IL. US 192/95

Diive nez bude mozné predstavit jednotlivé argumenty, které Ustavni soud ve
svém nalezu pouzil, je nejprve tieba shrnout zékladni skutecnosti o daném sporu.
Stejn¢ tak je tieba nejprve nastinit argumentaci obecnych soudi, které danou véc
projednavaly, tj. Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a Vrchniho soudu v Praze.

Jak jiz bylo zminéno v piedchézejicich kapitolach, konkuren¢ni dolozky, ac
jejich platnost byla teorii rozporovana ¢i odmitana, byly v praxi neziidka uzavirany.
Nejinak tomu bylo u spolecnosti Minolta, kterd v ndmi zkoumaném piipadé jako
zaméstnavatel uzaviela takovouto dohodu se tfemi svymi zaméstnanci a jednou
zaméstnankyni. Obsahem této dohody, ktera byla obsazena v Clanku V pracovnich
smluv, byl zavazek zaméstnanct zdrzet se ,, po dobu 12 mésicii od skonceni pracovniho
poméru samostatného nebo 1 nesamostatného podnikdni v obchodnim odvétvi
zaméstnavatele”. ** Pokud by zaméstnanci porusili svym jednanim toto ujedndni
pracovni smlouvy, byli povinni zaplatit , pokutu ve vysi Sestinasobku hrubého
meésicniho prijmu, stanoveného podle hrubého prijmu v mésici predchdzejicim poruseni
povinnosti". #* Zaméstnanci v daném piipadé rozvazali své pracovni poméry se
zaméstnavatelem ke dni 31. 7. 1992, nicméné jesté za doby trvani pracovniho poméru
zalozili vlastni spole¢nost s ruéenim omezenym, a to pod ndzvem MIN — servis. V této
spolecnosti, jejiz nazev nesl znamky podobnosti s nazvem spolecnosti zaméstnavatele,

a kterd méla také obdobny pfedmét podnikani jako zaméstnavatel, pak zacali byvali

41 Tento nazor zastava napiiklad SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich
smlouvéch. Pravni rozhledy.: casopis pro vSechna pravni odvérvi. 1996, 4(6). ISSN 1210-6410, nebo
ZRUTSKY, Jaromir. Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvetvi. 1996, 4(11). ISSN 1210-6410.

42 Nalez US ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27398&pos=1&cnt=3&typ=result

43 Tamtéz.
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zaméstnanci vyvijet podnikatelskou ¢innost. Timto svym jednanim se podle byvalého
zaméstnavatele dopustili jednani porusujiciho zavazek vyplyvajici z ustanoveni Clanku
V pracovni smlouvy. Spole&nost Minolta proto podala k Okresnimu soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zalobu na zaplaceni pokuty ve vysi ujednané ve smlouvach, tj. ve vysi
Sestinasobku hrubého mési¢niho piijmu.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud prvniho stupné rozhodl ve véci
rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, €. j. 14 C 339/92-60, kterym zamitl navrh spolecnosti
Minolta na zaplaceni pokut vy€islenych podle smlouvy. Z oduvodnéni daného
rozsudky je zfejmé, Ze okresni soud povazoval piedmétnou dohodu (konkurenéni
dolozku) za dohodu pracovnépravni. Jako takovou ji prohlésil za neplatnou, jelikoz
zakonik prace jeji uzavieni neumozioval. Obsahovala totiz zakaz sankcni povahy,
ktery nebyl ZP 1965 dovolen. Z davodu kogentni povahy ustanoveni ZP 1965 tak podle
okresniho soudu nebylo mozné ujednat danou dolozku. Dale vyjadfil okresni soud
nézor, Ze neni mozné v daném piipadé analogicky pouZit predpisy ob&anského prava. 4
Rozsudek také obsahoval argument, ze dohoda o konkurenéni dolozce byla uzaviena
v rozporu s LZPS, konkrétné jejimi ¢lanky 4 odst. 1 a 26. odst. 1.%° Proti rozsudku
okresniho soudu se zalobce odvolal ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud rozhodl ve véci jako odvolaci soud rozsudkem ze dne 14. 1. 1994,
¢.j. 7 Co 2163/93-84, kterym zménil rozhodnuti prvoinstanéniho soudu a spole¢nosti
Minolta vyhovél. Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud posuzoval dohodu
nikoliv jako pracovnépravni, nybrz obCanskopravni, jelikoZ se vztahovala aZ na dobu
po skonceni pracovniho poméru. Smluvni strany tak jednaly v souladu se zasadou
autonomie vile a mohly si sjednat danou konkuren¢ni dolozku. Jelikoz strany
postupovaly dobrovolng, bylo 1 pfevzeti povinnosti zdrzet se vykonu konkuren¢ni
¢innosti dobrovolné. Odvolaci soud proto v daném piipad¢ neshledal, Ze by doslo
k poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listina, podle n€jz mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Dale soud také shledal, ze 1 dvanactimési¢ni

doba omezeni konkurencni cinnosti pfedstavuje omezeni pifiméfené, které neni

4 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 6. 1993, &. j. 14 C 339/92-60
%5 Clanek 26 odst. 1 LZPS viz vyse. Clanek 4 LZPS:

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod.
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Vv rozporu sustanovenimi ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Z vySe uvedenych divoda proto
odvolaci soud rozhodl, Ze dohoda mezi stranami byla platnd, a ze zaméstnanci jsou
povinni pokutu byvalému zaméstnavateli uhradit.*® Proti rozsudku krajského soudu
podali odpurci dovolani k Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud rozhodl ve véci jako dovolaci soud rozsudkem ze dne 20. 1. 1995
rozsudek, sp. zn. 6 Cdo 105/94. V tomto rozsudku shledal dohodu sjednanou mezi
stranami neplatnou, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Argumentace dovolaciho soudu byla do zna¢né miry shodna
s argumentaci soudu prvoinstanéniho. Vrchni soud nahlizel na dohodu jako na
pracovnépravni, jelikoz piimo souvisela s vykonem prace. Pro kogentni povahu ZP
1965 tak byla dohoda neplatna, jelikoZz byla v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 1
pism. a) ZP 1965. V daném ptipad¢é tak nebylo mozné argumentovat ¢l. 2 odst. 3
Listiny, ktery obsahuje zasadu legalni licence. Vrchni soud dale podpofil tento nazor
argumentem, ze mezi instituty k zajiSténi prav a povinnosti, které ZP 1965 znal, patfily
pouze srazky ze mzdy, ruCeni a zastavni pravo, nikoliv vSak konkuren¢ni dolozka a
smluvni pokuta. Konkurenéni ujednani podle dovolaciho soudu odporovalo vyse
citovanému ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jelikoz toto pravo dle soudu nebylo mozné smluvné
omezit. Dle vrchniho soudu mél zaméstnavatel moznost vyuzit ochranu pred nekalou
soutézi, jejiz tiprava byla obsazena v Obchodnim zékoniku.*” Krajsky soud, ktery byl
vazan nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v jeho rozsudku, potvrdil rozsudek
soudu prvoinstanc¢niho, ktery Zalobu spolec¢nosti Minolta zamitl. Z divodu domné¢lého
poruseni Ustavnim zédkonem garantovanych zakladnich prav podala spole¢nost Minolta
Gistavni stiznost k Ustavnimu soudu.

Ustavni soud ve véci vydal dne 1. 11. 1995 nalez pod sp. zn. 1l. US 192/95,
ktery byl zlomovy pro posuzovani platnosti konkurenénich dolozek. Ustavni soud
napadend soudni rozhodnuti zrusil a vyslovil, Ze jimi byla poruSena zakladni prava
stézovatele. Podle Ustavniho soudu nezileZelo na tom, zda se v ptipadé jednalo o
ujednani pracovnépravni (jak tvrdil okresni a vrchni soud) ¢i obCanskopravni (jak na

n¢j nahlizel soud krajsky), nebot’ jeho ,, podstatou zistava, ze jde o zachovani rovnosti

%6 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 1. 1994, &j. 7 Co 2163/93-84.
47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94.
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v pravu podnikat na strané stézovatele a na strané vedlejsich ucastniku, drive
odpiircit. ““® Dle US je dale nutné podotknout, Ze nejen pravo podnikat dle &l. 26 odst. 1
Listiny tak rovnost v pravech jsou zakladnimi pravy, pfi¢emz rovnost je svou povahou
akcesoricka.*

Podle US doslo napadenymi rozhodnutimi k zaloZeni nerovnosti na strané
stézovatele, jelikoz ,,léty budované poznatky o jednotlivych metodach ¢i dokonce objevy
prave ucinené a jiné skutecnosti, majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez
dalsiho k aplikaci tretim osobam, tj. vedlejsim ucastnikum, drive odpurciim, kteri se o
né ani nemuseli nijak zaslouzit“.*® Rozhodnuti tak podle nalezu US porusovala nejen
princip rovnosti, ale i pravo podnikat. Ustavni soud také nesouhlasil s nazorem
dovolaciho soudu, podle né&jz se navrhovatel (dfive zalobce) mohl domahat ochrany
svych prav prostfednictvim ustanoveni ObchZ, kterd upravuji ochranu pred nekalou
soutézi a porusenim obchodniho tajemstvi. Divodem pro tento nesouhlas bylo, Ze dle
US jde pouze o néstroje nasledné, které slouzi k napravé porusené rovnosti, nikoliv o
Vyrovnavani nerovnosti samotné.

Ustavni Soud déle nesouhlasil s nazorem dovolaciho soudu, podle n&jz nebylo
mozné argumentovat vySe zminénym ¢l. 2 odst. 3 Listiny v oblasti pracovnépravnich
vztaht, jelikoZ ,, foto ustanoveni je ustanovenim v demokratické spolecnosti nesmirné
vznamnym, jak potvizuje i jeho zarazeni hned do ¢l. 2 Ustavy, a to potud, Ze je
pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiz je viastni
snaha o znormovani pokud mozno viech oblasti Zivota. “**

V zavéru nalezu US zdiiraziuje v souladu s argumentaci krajského soudu, Ze pii
posuzovani daného ujednani bral v potaz délku omezeni konkuren¢niho jednani (v
tomto piipadé 12 mésict). Zavazek zdrzet se tohoto jednani nesmi podle US byt ani
Casové neomezeny, ani nepiiméfené¢ dlouhy, jelikoz by v takovém piipadé byla
zaloZena nerovnost V prdvu podnikat na strané zaméstnancii. Konkurenéni ujednani je

dle US proto posuzovat individualng, zejména co se tyce vyse sjednané pokuty, délky

48 Nalez US ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 11. US 192/95.

49 Akcesorick4 povaha rovnosti spo¢iva v tom, Ze poruseni principu rovnosti je mozné usuzovat, jen je-li
tu vztah k jinému zakladnimu pravu. Viz citovany nalez US ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 11. US 192/95.

50 Nalez US ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 11. US 192/95.

51 Tamtéz.
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doby pracovniho poméru, délky doby zavazku a povahy provozu, jelikoz ,, nejen
ziskavani zkuSenosti, poznatku, ale i jejich vyuzZivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti
lidské existence. ** >

Jak bylo zminéno vyse, byl tento nalez Ustavniho soudu do znaéné miry
prelomovy. Konstatoval totiz, Ze konkurenéni dolozky, a¢ nejsou vyslovné zakotveny v ZP
1965, mohou byt za dodrzeni jistych podminek platné. Pro jejich platnost bylo zejména
tieba, aby zavazek z ni plynouci byl pfiméfeny podminkam v daném piipadé. Nazory teorie
na platnost konkuren¢nich dolozek byly po tomto nélezu nadale rozdé€lené, ptiemz cast
teoretikil je stale povazovala za ujednani odporujici ZP 1965, a proto neplatna. >3
V névaznosti na spory o platnost konkurenéni dolozky reagoval zakonodarce, byt se

zna¢nou prodlevou, novelizaci ZP 1965 zédkonem ¢. 155/2000 Sb.

2.2.3 Novela Zakoniku prace €. 65/1965 Sb. zakonem ¢. 155/2000 Sb.

Zakonik prace byl v roce 2000 novelizovan tzv. harmoniza¢ni novelou, neboli
Zakonem ¢. 155/2000 Sb, kterym se méni zédkon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Tato novela mimo jiné opét zavedla
do &eského pravniho fadu konkurenéni dolozku, a to po 35 letech. * Uprava
konkuren¢ni dolozky, jejiZ znéni bylo znacné inspirovdno ustanovenimi ObchZ, byla
vsak do velké miry problematickd, a to hned z nékolika diivodu, které rozebereme dale
Vv této podkapitole. Nejprve vSak uved'me znéni nové pravni Gpravy. Ta byla zahrnuta
V § 29 odst. 2 ZP 1965, tedy po boku podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy.

Do znéni § 29 odst. 2 byl tedy doplnén nasledujici text: ,, Ve smlouve Ize
pisemné dohodnout, ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden
rok po skonceni pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na
vilastni ucet cinnost, ktera byla predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost,

ktera by méla soutezni povahu viici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za

52 Tamtéz.

5 SVOBODOVA, Yvona. Jeité k tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni
rozhledy: casopis pro viechna pravni odvétvi. 1996, 4(9). ISSN 1210-6410. Shodné téz SIMECKOVA,
Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 68. Srovnej s PILTZ, Albrecht a Oliver IMMELMANN.
Poznamka k rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky z 1.11.1995. Pravni rozhledy: &asopis pro
vSechna pravni odvétvi. 1996, 4(8). ISSN 1210-6410.

% Pfipomefime, Ze jiZ pred piijetim ZP 1965 byla Giprava konkurenéni dolozky mrtvou literou zékona, a
tak se fakticky jedna o navraceni konkuren¢ni dolozky do pravniho fadu po pul stoleti.
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nichz to lze od zameéstnance spravedlivé pozadovat, za poruseni takového zavazku miize
byt sjednana primérena smluvni pokuta. Konkurencni dolozZka odporujici uvedenym
podminkam je neplatna.">®

Druhé ustanoveni, které bylo novelizaci do ZP 1965 zavedeno, a které je
relevantni pro tuto praci, je doplnéni § 29 o tieti odstavec, jenz zni: ,, Zaméstnavatel
miize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomeér zaklada
Jjmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, Ze vedouci zaméstnanec bude
z funkce odvolan pred skoncenim svého funkcniho obdobi, je-li zaroven sjedndna
konkurencni dolozka. Ujedndni o odchodném odporujici uvedenym podminkam je
neplatné. >

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé podminky kladené zakonem na
sjednani konkuren¢ni dolozky, a na problémy, které vyplyvaji z jejich Upravy. Prvnim
spornym bodem je systematické zaclenéni Gpravy konkurenéni dolozky do § 29, ktery
pojednaval o nélezitostech pracovni smlouvy. Vyskytly se tak napiiklad dotazy na to,
zda je mozné sjednat konkurencni dolozku i se zaméstnanci, jejichz pracovni pomér
nevznikl pracovni smlouvou, ale jmenovanim & volbou. > Tyto pochyby byly
podpoieny i vykladem samotného znéni zakonné Upravy, podle n&jz byla pojmem
smlouva myslena pouze smlouva pracovni. Podle tohoto nazoru tak nebylo mozné
uzavtit konkurenéni dolozku jinak, neZ v pracovni smlouvé. Tento nazor v§ak neobstoji
ve svétle ustanoveni § 68 ZP 1965, podle néjz ,, pro pracovni poméry zaloZené volbou
nebo jmenovdanim plati jinak ustanoveni o pracovnim pomeéru sjednaném pracovni
smlouvou. “*® Ustanoveni tak bylo vykladano tim zptisobem, Ze konkurenéni dolozku
bylo mozné sjednat nejen v pracovni smlouvé, ale i samostatné, a Ze mohla byt

sjednana 1 pro zaméstnance, jejichZ pracovni pomér nevznikl pracovni smlouvou.

55§ 29 odst. 2 ZP 1965 ve znéni zdkona &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

%6 § 29 odst. 3 ZP 1965 ve znéni zékona &. 155/2000 Sb.

5 PICHRT, Jan. Konkuren¢ni dolozka a odchodné. Pravniradce.ihned.cz [online]. 2003, posledni
aktualizace: 27. 10. 2003 [vid. 2016-06-10]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13534280-
konkurencni-dolozka-a-odchodne. Shodné téz JAKUBKA, Jaroslav. Konkuren¢éni dolozka. Prace a
mzda. 2001, 49(8). ISSN 0032-6208.

8§ 68 ZP 1965
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Déle je vhodné podotknout, Zze v zakonné upravé nebyl urCen okruh
zamé&stnancu, se kterymi bylo mozné konkuren¢ni dolozku jako dvoustranny pravni
ukon soukromeho prava sjednat. V tomto piipadé se vSak nutné nemusi jednat o deficit
upravy, jelikoz v praxi bylo mozné smysluplné¢ konkurenéni dolozku aplikovat na
Siroky okruh vztahi, pfiCemz by zdkonné omezeni mohlo byt na obtiz praxi.

Jednou z podminek kladenych na konkuren¢ni dolozku, byla jeji pisemna
forma. Zde je v8ak vhodné poznamenat, ze absence pisemné formy, kterd je pro praxi
jist¢ vhodngjs$i, nemusela nutné¢ znamenat neplatnost takovéhoto ujednéani. Je totiz
nutné rozliSovat mezi pozadavky kladenymi na formu pravniho tkonu a pozadavky
kladenymi na ukon samotny. V tomto pfipadé¢ se jednalo pozadavek kladeny na formu,
jenz sam o sobé neplatnost nevyvolaval.>®

Ze znéni zdkona je mozné vycCist, ze zdkaz se vztahoval nejen na cinnost
vydé€leénou, jako tomu bylo v ptipadé zakazu vydéleéné Cinnosti dle § 75 ZP 1965, ale
na ¢innost obecné, jeZ neobsahuje vydélecnost jako defini¢ni znak. Co se tyce doby, na
kterou mohla byt konkurenéni dolozka sjednana, stanovila zakonna uprava pomérné
pfimocare dobu jednoho roku od skonceni pracovniho poméru.

Zakon také uvadél, ze ve smlouvé mohla byt sjednana pifiméfend smluvni
pokuta pro ptipad, ze by doslo k poruSeni zaméstnancova zavazku z konkurencni
dolozky. Pojem konkuren¢ni dolozky vSak ZP 1965 neznal, a tak pii jeho vykladu bylo
tieba postupovat pomoci analogie iuris s Ob¢Z 1964, jelikoz subsidiarni pouziti Ob¢Z
1964 bylo z podstaty pracovniho prava vylouéeno. ®° Dalsi problém nastaval s pojmem
pfiméfenosti smluvni pokuty, a to zejména ve vztahu k ¢emu méla byt pokuta
pfiméfend.®

Velice zajimavy je také fakt, Ze pravni uprava konkuren¢ni dolozky ve znéni
diskutované novely nepfinesla povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci
upravach zahrani¢nich. Timto zplisobem bylo moZné argumentovat ve prospéch toho,

ze konkuren¢ni dolozka zaklddd nerovnost mezi stranami smlouvy, jelikoz povinnost

% JAKUBKA, Jaroslav. Konkurenéni dolozka. Opaény nazor viz SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni
jednani zaméstnance. S. 71.

8 PICHRT, Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné.

61 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jednéni zaméstnance. s. T7.
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zaméstnance neni vyvazena povinnosti na strané¢ zameéstnavatele, respektive pravem
zamé&stnance. Mohlo by se proto jednat o ujednani v rozporu se zakonem, nebot’ by se
nejednalo o sjednani omezeni za , podminek, za nichz to lze od zaméstnance
spravedlivé pozadovat “.*? Z judikatury Nejvyssiho soudu je patrné, Ze zastaval tento
nazor, tedy ze zavazek z konkurencni dolozky je zavazkem synallagmatickym, tedy
vzajemnym. ® Proto by mél kromé zavazku zaméstnance z konkurenéni dolozky
vyplyvat 1 zavazek zaméstnavatele, ktery zaméstnanci za konkurencni omezeni
poskytne kompenzaci.

Co se tyce nové upravy v § 29 odst. 3 ZP 1965, ktera se tyka odchodného, které
je poskytovano vedoucim zaméstnancim (dle litery zdkona vSak jen tém, jejichz
pracovni pomér je zalozen jmenovanim nebo volbou), ma tato uprava také nckolik
nedostatkdl. Kromé vysSe zminéného zbyte¢né zuzujiciho okruhu zaméstnanci, na néz
se uprava vztahuje, je mozné jmenovat také vymezeni podminek, v kterych je
odchodné vyplaceno. Podle zakona se tyka zaméstnanct, ktefi jsou odvolani pied
skoncenim funk¢éniho obdobi. Zakon vsak nestanovi podminky v piipad€, ze je vedouci
zaméstnanec ve funkci na dobu neuritou. Je tak mozné polemizovat, zda v daném
ptipadé¢ zdkonodarce zamyslel upravit pouze pifipady, v nichz je funkéni obdobi
omezené, ¢i zda tento umysl nemél.®

Z vyse uvedenych diivodu, které jsou s ohledem na zaméteni prace predstaveny
pouze schematicky, je mozné vyvodit, Ze pravni uprava konkurencni dolozky, ktera

%

byla do ZP 1965 zavedena Zakonem ¢. 155/2000 Sb., pfinesla mnoho nejasnosti a

62 8 29 odst. 2 ZP 1965 ve znéni zakona ¢&. 155/2000 Sb.

83 Srovnej argumentaci v odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1276/2001: , Dovolatel, ktery namitd, Ze sjednand konkurencni doloZka Zalovaného néjak vyrazné
neomezovala, nedoceriuje na druhé strané - jak uvadi - vysokou podnikatelskou hodnotu znalosti a
dovednosti, které si zalovany nejen zasluhou zalobce osvojil a které se staly soucasti jeho odborné
kvalifikace. Protoze prevzeti povinnosti, aby zZalovany vyuzival po skonceni pracovniho vztahu svoji
odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu, nepochybné zaklida nerovnost ucastnikii v jejich pravu
podnikat, je tim spise oditvodnen pozadavek, aby tomuto zdavazku odpovidal jiny zdavazek Zalobce, ktery
by uvedené omezeni kompenzoval. Z uvedenych diivodii je tieba chdpat ujednani o tzv. konkurencni
dolozce jako vzdjemny (synallagmaticky) zdavazek, pri némz si byvali ucastnici pracovniho poméru
poskytuji hospodarsky prospéch navzdjem a jsou si navzdajem dluzniky i veriteli.

64 PICHRT, Jan. Konkuren¢ni dolozka a odchodné.; KOTTNAUER, Antonin. Smluvni konkuren&ni
dolozka a smluvni odchodné. Mzdy a personalistika v praxi. 2001, 3(1). ISSN 1212-7140.
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otazek. Z tohoto divodu byla v dalsi novele ZP 1965, tzv. II. euronovele, obsazena i

v

preciznéjsi uprava konkurencni dolozky.

2.2.4 Novela Zakoniku prace €. 65/1965 Sb. zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Jak bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, iprava konkurenéni dolozky v ZP
1965 ve znéni novely ¢. 155/2000 Sb. nebyla ani zdaleka dokonald a mnoho jejich
aspektli bylo nejasnych. Novelizace ZP 1965 zroku 2004 vSak mnohé z téchto
nejasnosti a nepresnosti odstranila, upravu vycizelovala a ucinila preciznéjsi. Jelikoz

byla pravni uprava pozdé¢ji do velké miry prevzata do nového Zakoniku prace C¢.

vvvvvv

vvvvvv

v nasledujici kapitole.

Zminéné zmény se netykaly jen jednotlivych pojmt, ale do jisté miry i
systematického zatazeni institutu konkurenéni dolozky. Véta druhd a tieti § 29 odst. 2
pfidané pravé novelou ¢. 155/2000 Sb. byly odstranény a konkurencni doloZka byla
nov¢ upravena samostatné v § 29a.

Prvni vyraznéjsi zménou bylo vymezeni Cinnosti, kterych se zaméstnanec mél
dle svého zavazku z KD zdrzet. Oproti ptivodni tGpravé se nové se jednalo pouze o
¢innosti vydélecnou, a to o ¢innost, ,.ktera by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo kterda by méla viici nému soutézni povahu ““.*° Pozoruhodné jisté je, ze omezeni
plynouci z konkurenéni dolozky vztahujici se i na ¢innosti, jeZ maji vii¢i zaméstnavateli
soutézni povahu, je omezeni S§irSi, nez omezeni konkurence za trvani pracovniho
poméru (§ 75 ZP 1965).5

Dals§i vyraznou zménou oproti pivodni upravé bylo uzidkonéni povinnosti
zaméstnavatele poskytovat pfimétené penézité vyrovnani, a to ,,nejméné ve vysi
priimérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic pinéni zavazku*®. Zékonodarce tak

v zédkoné potvrdil nazor Nejvyssiho soudu, ktery vzdjemnost zdvazku z konkurenéni

85§ 29a odst. 1 ZP 1965 ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 65/1965 Sh., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samosprévnich
celkl a 0 zméné nekterych zakond

8 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. . 81.

67§ 29a odst. 2 ZP 1965 ve znéni zékona &. 46/2004 Sh.
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dolozky také dovozoval. Minimalni vySe penézitého vyrovnani ale byla v nové tprave
stanovena pomérné vysoko.%®

Nové nebylo mozné sjednat konkuren¢ni dolozku s kterymkoli zaméstnancem,
ale podle ustanoveni §29a odst. 3 ZP 1965 pouze, ,jestlize to lze od zaméstnance
spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a
technologickych postupii, které ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem
ztizit jeho cinnost “.*° Konkurenéni dolozku také nebylo pod sankci neplatnosti mozné
uzavtit ve zkuSebni dob¢, nybrz nejprve po jejim uplynuti. Pozornost také vzbudilo
pouziti minulého Casu u slovesa ziskat, které by podle nékterych mohlo naznacovat, ze
sjednani KD pii vzniku pracovniho poméru neni mozné. "

Dalsi zménou, ktera reflektovala odborny diskurs ohledné€ pojmovych nejasnosti
ptedchozi Upravy, byla zaména pojmu smluvni pokuta za obecnéj$i pojem penézita
Castka. Zaplacenim této penézité Castky zdvazek zaméstnance z konkurencni dolozky
zanikl. Dle zakona méla byt vySe penézité Castky pfiméfend povaze a vyznamu
podminek uvedenych v §29a odst. 3 ZP 1965. Od konkuren¢ni dolozky bylo mozné
odstoupit, a to za podminek v ustanovenich §29a odst. 5 a 6 ZP 1965. Co se tyce formy,
nadale bylo zdkonem vyZzadovano pisemné uzavieni konkuren¢ni dolozky. Nebylo vSak
nutné uzaviit konkuren¢ni dolozku v pracovni smlouvé, jelikoz mohla byt sjednana i
V samostatné dohodé.

Jak bylo feceno vyse, Gprava institutu konkuren¢ni dolozky v zdkoné ¢. 46/2004
Sb. byla v porovnani s diivéjsi Gpravou o poznani zdafilejsi a podrobné&jsi. Zakonodarci
se podafilo mnoho spornych bodl odstranit a vyjasnit, a tak se tato uprava stala
zakladem pro upravu konkurenéni dolozky v §§ 310-311 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,

zakoniku prace.

% KAHLE, Bohuslav. Praktické zku$enosti z novely zakoniku prace provedené k 1. 3. 2004. Mzdy a
personalistika v praxi. 2004, 6(9), ISSN 1212-7140.

89 § 29a odst. 3 ZP 1965 ve znéni zakona &. 46/2004 Sb.

0 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku préce. Prdavni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. 2004, 12(14). ISSN 1210-6410.
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2.3  Shrnuti

Tato kapitola byla vénovana historii vyvoje Upravy konkuren¢ni dolozky na
tizemi dnesni Ceské republiky. Kapitola byla rozdélena na dvé etapy, a to na dobu pied
ucinnosti ZP 1965 a po jeho nebyti ucinnosti. V prvni etapé vyvoje byla popsana
uprava konkuren¢ni dolozky v rakousko-uherském Zakoné o obchodnich pomocnicich
z roku 1910 inspirovaném némeckym HGB. Dale byla popsana tprava konkurenéni
dolozky v prvorepublikovém Zakon¢ o soukromych zaméstnancich z roku 1934, ktery
byl na svou dobu velice zdafily. V zavéru podkapitoly vénované prvni etapé vyvoje
konkuren¢ni dolozky byly jest¢ zminény dals$i piedpisy, v nichz byla konkurenc¢ni
dolozka v daném obdobi upravena.

Zacatek druhé etapy vyvoje institutu konkuren¢ni dolozky v ¢eském pravu byl
pro tuto praci vymezen jako pocatek ucinnosti Zakoniku préce z roku 1965, pficemz
tato etapa stale trvd. Nejprve byla zminéna absence upravy omezeni konkurenéniho
jednéni v ZP 1965 a dil¢i kroky k jeho upravé ve vybranych novelizacich ZP 1965.
Dale byl vénovan prostor pro rozbor vyznamného Nalezu US CR sp. zn. Il US 192/95
Vv piipadé ,Minolta®, argumentace US a obecnych soudd, které v daném piipadé
rozhodovaly. Vychodiska tohoto nalezu byla dtlezita pro pochopeni dal§ich novelizaci
ZP vroce 2000 a 2004, jimiz byl institut konkuren¢ni dolozky opét navracen do

¢eského pravniho adu.
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3 Soucasna pravni uprava konkuren¢ni dolozky

Jelikoz ZP 1965 byl pftijat za odliSnych spole¢enskych pomért, byla i jeho
koncepce pro poméry zacatku 21. stoleti do jisté miry zastarala a neaktudlni. Tento
davod poslouzil jako impulz k rekodifikaci pracovniho prava, pfi¢emz novy zakonik
mél upravu matérie modernizovat a liberalizovat. Co se tyce tématu této prace, institutu
konkurenéni dolozky, byla Gprava pievzata z posledni novely ZP 1965, provedené
zakonem ¢. 46/2004 Sb.. V této kapitole budeme rozebirat Upravu omezeni konkurence
po skonceni pracovniho poméru dle zédkona ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace (dale jen
ZP), a to ve znéni novel, které se dotkly upravy konkuren¢ni dolozky, a které ptinesly
jak drobné terminologické zmény, tak naptiklad snizeni penézité cCastky ¢i sjednani
dolozky ve zkuSebni dobé.

Konkurenéni dolozka je v ZP upravena Vv ¢asti tfinacté vénované spole¢nym
ustanovenim, hlavé VI, konkrétn¢ v ustanovenich 88 310 a 311. Soucasna pravni
Uprava je Upravou dispozitivni s prvky kogentnosti. Dispozitivnost tkvi zejména v tom,
ze sjednani konkuren¢ni dolozky, at’ jiz v pracovni smlouvé ¢i v samostatné dohodg¢,
neni obligatorni, nybrz fakultativni. V konkuren¢ni dolozce je také mozné sjednat
smluvni pokutu, nicméné 1 zde je Gprava dispozitivni. Prvky kogentni upravy jsou pak
omezeni, jejichz poruseni mize mit za nasledek relativni nebo absolutni neplatnost.
Takové omezeni lze spatfovat napiiklad v maximalni délce doby trvani konkuren¢niho
omezeni, ktera je nastavena na 1 rok, v minimalni vySi pfiméfeného penézitého
vyrovnani, jez ¢ini polovinu primérného mési¢niho vydélku, nebo v samotné kogentni
povaze zavazku zaméstnavatele poskytovat za konkurencni omezeni penézité
Vyrovnani.

Uvodem je jesté vhodné zminit, Ze podle ustanoveni § 4 ZP se ,, pracovnépravni
vztahy se Fidi timto zakonem, nelze-li pouzit tento zdkon, ridi se obcanskym zakonikem,
a to vidy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnéprdavnich vztahii. “"™ Pomér mezi
ob¢anskym zakonikem a ZP je tedy po nalezu Ustavniho soudu P1. US 82/06 a novele
ZP ¢. 365/2011 Sb. opét pomérem subsidiarity obcanského zakoniku k ZP.

V nésledujicich podkapitolach se budeme detailn€ji vénovat jednotlivym aspektim

1§ 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace
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soucasné pravni upravy konkurencni dolozky a praktickym dopadim této pravni

Upravy. Podivejme se nejprve na to, za jakych podminek je mozné dolozku sjednat.
3.1 Sjednani konkurené¢ni dolozky

Pro sjednani platné konkuren¢ni dolozky je tfeba dodrzet podminky stanovené
zakonnou Upravou. V této podkapitole rozebereme podminky kladené na formu
konkuren¢ni dolozky, kterd musi byt dle ustanoveni § 310 odst. 6 ZP pisemnad, a také se

budeme vénovat moznosti uzavieni konkuren¢ni dolozky ve zkuSebni dobé.

3.1.1 Pisemn& forma konkurenéni dolozky

Podle ustanoveni § 310 odst. 6 ZP (6) ,, konkurencni dolozka musi byt uzaviena
pisemné; to plati obdobné pro odstoupeni od konkurencni dolozky a pro jeji
vwpovéd'*."? Pozadavek pisemné formy sjednani konkurenéni dolozky je zdkonem
kladen proto, aby se zvySila pravni jistota stran a aby bylo v ptipad€ sporti mozné
prokazat, jakou dohodu strany uzaviely. Zejména se tento pozadavek jevi opodstatnény
s piihlédnutim k situacim, kdy by doslo ke sporu mezi zaméstnavatelem a byvalym
zaméstnancem ohledné vyse penézitého vyrovnani ¢i smluvni pokuty.

Konkurenéni dolozka musi byt uzaviena ve formé pisemné, pii¢emz pokud
strany tuto zdkonem ulozenou formu nedodrzi, bude dolozka relativné neplatna.
Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky a jeji vypovéd by v piipad¢ nedodrzeni pisemné
formy byly stizeny také neplatnosti relativni. Platnost pravnich jednani je posuzovana
podle ustanoveni hlavy V ZP a subsidiarné ustanoveni ObEZ. Pozadavek pisemné
formy konkurenéni dolozky je v praxi ptijiman, a proto z pohledu teorie i praxe nebudi

tolik zajmu jako moznost sjednani dolozky ve zkusebni dobé. 3

3.1.2 Sjednani konkuren¢ni dolozky ve zkusebni dobé

Podle vyhlaseného znéni zakona ¢&. 262/2006 Sb. nebylo mozné sjednat

konkuren¢ni dolozku ve zkuSebni dobé. Toto omezeni bylo obsazeno v ustanoveni

72§ 310 odst 6 ZP

8 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti. Prace a mzda.
2010, 58(10). ISSN 0032-6208. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d26452v34821-konkurencni-dolozka-a-jeji-prakticke-uziti/
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8310 odst. 2 za stfednikem, podle né&jz ,jestlize byla se zaméstnancem sjedndna
zkusebni doba (§ 35), je mozné dohodu uzavrit nejdrive po uplynuti zkusebni doby,
jinak je dohoda neplatna. “"*Aby bylo mozné posoudit, jaky dopad takovato Giprava
m¢éla, je tieba se nejprve zabyvat samotnou podstatou sjednani zkusebni doby a tim,
jaké jsou K jejimu sjednani dany davody.

Zkusebni doba je institut pracovniho prava, ktery je V soucasnosti upraven v
8 35 ZP. Podle zakonné tipravy je mozné sjednat zkusebni dobu pouze na urcitou dobu,
a to na dobu 3 respektive 6 mésict v pripad¢ vedoucich zaméstnanct, pti¢emz zkuSebni
doba nesmi byt delsi neZ je polovina doby trvani pracovniho poméru. ZkuSebni doba je
sjedndvana nejpozdéji v den nastupu do prace a slouzi obéma smluvnim stranam, tedy
zaméstnanci i zaméstnavateli. Pro zaméstnavatele je vyhodné zkuSebni dobu sjednat,
pokud si chce byt jisty, Ze zaméstnanec ma kvalifikaci a schopnosti pro vykon povolani
a obecné odpovida pozadavkiim, které na n¢j zaméstnavatel klade. Pro zaméstnance je
také vyhodné zkuSebni dobu sjednat, pokud si chce byt jisty, Zze vykon prace pro
zamé&stnavatele odpovida jeho o¢ekavani, podminky jsou vhodné atd. Obé¢ strany si tak
mohou do zna¢né miry nezavazn¢ svuj protéjSek vyzkouset. V ptipadé, Ze by
spoluprace nefungovala podle oéekavani, je pak mozné pracovni pomér rozvazat
zrusenim ve zkuSebni dobég. ™

Podle ptvodni pravni tpravy naznacené v prvnim odstavci této podkapitoly
nebylo pod sankci neplatnosti mozné uzaviit konkurenéni doloZzku ve zkuSebni dobé.
Zameéstnavatel se tak dostal do situace, v niz mohl bud’ sjednat zkuSebni dobu a
vyzkouset si zaméstnance, nebo sjednat konkuren¢ni doloZku a chranit tak své know-
how a citlivé informace. Druhym problémem, ktery tato uprava vytvarela, byla situace,
kdy se zaméstnavatel rozhodl sjednat zkuSebni dobu a nedoSlo vni ke zruSeni
pracovniho poméru. V této situaci mohl mit zaméstnavatel zdjem na sjednani
konkuren¢ni dolozky se zaméstnancem, ktery je vSak mohl odmitnout. Jelikoz

konkurenéni dolozka je dohodou dvoustrannou, nemél zaméstnavatel moZnost

4§ 310 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem zakona ¢. 262/2006 Sb. ve vyhlaseném znéni
5 SKUBAL, Jaroslav a Toma3 LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti.
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zaméstnance k jejimu sjednani nijak donutit. Pravni Gprava obsazena ve vyhlaSeném
znéni ZP tak citeln& oslabovala postaveni zaméstnavatele ve prospéch zaméstnance.’®
Zakonodarce se proto rozhodl tyto problémy fesit a v novelizaci ZP zakonem ¢.
365/2011 Sb. byla c¢ast véty za stfednikem vypusténa, ¢imz odpadla nemoznost
sjednani konkuren¢ni dolozky ve zkuSebni dobé. Je vsSak vhodné podotknout, Ze
sjednani dolozky ve zkusebni dobé mlize byt pro obé strany znacné zatézujici, a tak je
tieba je dobfe zvazit. Zaméstnavatel by si mél uvédomit, do jaké miry mize
zaméstnanec ve zkuSebni dob& pfijit do styku scitlivymi informacemi a
zaméstnavatelovym know-how, a jaky finanéni dopad by mélo vyplaceni penézitého
vyrovnani pro piipad zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnanec by naproti tomu mél
uvazit, do jaké miry by ho omezoval zdvazek z konkurencni dolozky v pfipad¢ zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, zejména zda by mu délka a rozsah omezeni
umoziovaly zaméstnani u jiného zaméstnavatele ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Pro posouzeni téchto aspektil je nutné bliZze se podivat na to, jakym zptisobem je vécné

vymezena konkurencni dolozka.
3.2 Vécné vymezeni konkurenc¢ni dolozky

Z diive rozebraného nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. 1l. US 192/95 v ptipadé Minolta a z debaty o piipustnosti konkurenéni
dolozky v 90. letech 20. stoleti je zfejmé, Ze konkuren¢ni dolozka je ujednani
zasahujici do prava na svobodnou volbu povoléani a prava podnikat, které jsou obsazeny
Vv ¢l. 26 Listiny. Neni proto mozné pfipustit takové omezeni téchto prav, které by
zakladalo pfiliSnou nerovnost mezi stranami, a které by téchto prav nesettilo.

Podle zakonné upravy konkurencni dolozky v ZP v § 310 odst. 1 je tedy mozné
sjednat dolozku, kterou se zaméstnanec zavazuje ,,zdrzet se vykonu vydélecné cinnosti,
ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci
nemu soutézni povahu*. Pokud toto omezeni srovname s omezenim konkurence za
trvani pracovniho pomeéru dle § 304, zjistime, Ze omezeni z konkurencni dolozky je

omezenim $ir§im, nebot’ se vztahuje i na ¢innost majici soutézni povahu. Rozeberme

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odveérvi. 2008, 16(15). ISSN 1210-6410.
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nyni jednotlivé klicové aspekty vécného vymezeni konkuren¢ni dolozky, jimiZz jsou
pojem vydé€le¢na Cinnost, pojem piredmét Cinnosti zaméstnavatele a pojem soutézni

povahy ¢innosti.

3.2.1 Vydélecna ¢innost

Prvnim z rozebiranych pojmt bude pojem vyd¢le¢né ¢innosti. V ZP samotném
pojem vydéelec¢né Cinnosti nenalezneme, rozumime jim vSak pravem dovolenou ¢innost
vykonavanou za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Pro posuzovani ¢innosti pak
neni podstatné, zda ¢innost skuteéné prinesla vydélek, &i nikoliv.”” Vydéle¢nou ¢innosti
rozumime &innost vykonavanou v zakladnim pracovnépravnim vztahu,’® podnikani
byvalého zaméstnance, ¢i ¢innosti zalozené obCanskopravnim vztahem."®

Pii vykladu pojmu vydéleéné ¢innosti je tieba vzit v potaz imysl zdkonodéarce a
smysl Upravy. Je mozné polemizovat s jazykovym vykladem, podle néjz je mozné
domnivat se, Ze se zakaz vztahuje pouze na cCinnosti, které piinaseji vydélek.
Zamgéstnanci totiZz mohou svému zameéstnavateli konkurovat i v pfipadé, ze svou
Cinnosti vydélek neziskaji. Jelikoz je zaméstnavatel povinen poskytovat byvalému
zaméstnanci kazdy mésic penézité vyrovndni, zakladal by tento zuzujici vyklad
nerovnost mezi stranami konkurenéni dolozky. %

K tomuto nazoru se piiklani Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 10. 2002 sp. zn.
Cdo 1714/2001. Podle tohoto rozsudku ,,vydélecnou cinnosti je, jak vyse uvedeno,
kazda pravem dovolend cinnost, kterd je vykondvana za ucelem ziskani majetkového
prospechu. Rozhodujici je tedy viile zaméstnance touto cinnosti majetkovy prospech
ziskat. Pritom neni podstatné, zda nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu
(zisku) skutecné dojde c¢i nikoliv. Podstatné je, Ze se jednd o cinnost, ktera je s
dosazenim majetkového prospéchu obvykle spojena. “®* Podle citovaného rozsudku pak
neni pod pojem vydélecné ¢innosti mozné subsumovat ¢innosti, které nejsou spojeny

S poskytovanim odmeény (jako naptiklad ucast na vybérovém fizeni).

" BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik préace: komentdr. s. 1073.

8 Podle ustanoveni § 3 véty druhé jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy ,, pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

7 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti.

8 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.10. 2002, sp.zn. 21 Cdo 1714/2001.
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3.2.2 Predmét ¢innosti zaméstnavatele

Aby bylo mozné vymezit okruh cinnosti, na které se vztahuje zdkaz
Z konkurenc¢ni dolozky, je dale nutné vymezit pojem pfedmeétu Cinnosti zaméstnavatele.
Pfedm¢ét Cinnosti zaméstnavatele je mozné zjistit jako pfedmét podnikani u podnikatelti
zapsanych v obchodnim rejstiiku. Pokud zaméstnavatel neni podnikatelem zapsanym
vV obchodnim rejstiiku, je mozné predmét jeho Cinnosti zjistit z zivnostenského
rejstiiku, zfizovaci listiny, zvlaStniho opravnéni nebo zvlastniho zdkona upravujici
zaméstnavatelovu ¢innost.

V praxi by vSak pouh¢é mechanické porovnéani pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele
s ¢innosti byvalého zaméstnance mohlo €init ¢etné problémy. Je totiz mozné predstavit
si naptiklad situaci, ve které je predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku
vymezen velice obecné, nebo je predmétii podnikdni vétsi mnozstvi (naptiklad u
zamg&stnavatelll pusobicich ve vice odvétvich). V druhém piipadé by tak mohlo dojit
k pon€kud absurdni situaci, ve které by se omezeni vztahovalo na c¢innosti
zamestnance, které u byvalého zaméstnavatele viibec nevykondval. Omezeni ¢innosti
zaméstnance v souladu s timto obecnym vymezenim pfedmétu ¢innosti by pak mohlo
citeln& omezovat zaméstnancova prava uvedena v jiz zmifiovaném ¢&l. 26 Listiny.®?

K neurcitosti vymezeni pfedmétu ¢innosti v konkurenéni doloZce se vyjadril 1
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. Cdo 1679/2006, kterym odmita
dovolani zalobkyné. V odiivodnéni tohoto usneseni se Nejvyssi soud ztotoZnil
s nazorem soudu prvni instance i soudu odvolaciho, podle nichz byla konkuren¢ni
dolozka sjednand mezi zalobkyni a Zzalovanou neplatnd pro nejednoznacnost a
neurcitost, nebot’ v ni nebylo ,, konkrétnim zpiisobem vymezeno, jakého konkrétniho
Jednani se ma Zalovana zdrzet 2% Z tohoto diivodu je v praxi doporudovano, aby byla
Jiz pfi sjednavani konkurencni dolozky definovdna c¢innost, na niZ se omezeni

vztahuje.3

82 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovn&pravnich vztazich.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1679/2006
8 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jednéni zaméstnance. s. 104-105.
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3.2.3 Soutézni povaha Cinnosti

Jak bylo zminéno v Uvodu podkapitoly 3.2, okruh ¢innosti, na néZ se omezeni
z konkuren¢ni dolozky vztahuje, je $irSi, nez ¢innosti vymezené v zdkonném omezeni
konkurenc¢niho jednani dle ustanoveni § 75 ZP. Kromé Cinnosti shodné s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele se tak zaméstnanec vazany konkurencni dolozkou musi zdrzet i
¢innosti, které jsou k zaméstnavateli konkurenéni

Stejné jako tomu bylo v piipadé pojmu vydé€lecnosti, neni ani pojem soutézni
povahy v zékoniku prace upraven, a tak je nutné tento pojem vylozit.® K pojmu
soutézni povahy se vyjadiuje naptiklad Roman Turek v Pravnich rozhledech.®® Podle
Turka neni zvoleny pojem soutézni povahy nejvhodnéj$im feSenim, nebot’ neodpovida
obecné predstavé spoleCnosti o soutézeni a soutézi. Je vSak mozné dovodit, ze
zékonodarce m¢l na mysli vydéle€nou Cinnost v hospodarské soutézi, které se tyka

tvar¢i ¢innosti zaméstnavatele.

3.2.4 Rozhodny okamzik konkurenéni ¢innosti

Aby bylo mozné posoudit, zda se na jednani zaméstnance vztahuje zavazek
Z konkuren¢ni dolozky, je v neposledni fad¢ tieba urcit, ktery okamzik je rozhodny pro
posuzovani ¢innosti zaméstnavatele a zaméstnance. V zasadé je mozné rozliSovat mezi
tfemi moZnostmi, jimiz jsou ¢innosti ke dni sjednani konkurencni dolozky, béhem celé
doby platnosti konkuren¢ni dolozky a posuzovani cinnosti ke dni skonceni
zaméstnani.%’

Podivejme se nejprve na prvni moznost, tedy ze by se ¢innost zaméstnavatele
posuzovala v okamziku uzavieni konkurenéni dolozky. Pokud by v tomto piipadé doslo
ke zméné predmétu Cinnosti po uzavieni konkuren¢ni dolozky, byl by zaméstnanec
zavazan zdrzet se takové Cinnosti, kterou jiz zaméstnavatel nevykonava, a kterou mu

tak fakticky nemutze konkurovat. Takovéto pouziti konkurenc¢ni dolozky by se tak

pticilo jejimu samotnému smyslu a nelze se s nim ztotoZnit.

% Dle nazoru odborné vefejnosti je spravné, ze se zakon nepokousi pojem sam definovat a jeho definici
prenechava doktring a judikatute, viz BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Naméty ke koncepéni novele
zakoniku prace. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2009, 17(9). ISSN 1210-6410.

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovn&pravnich vztazich.

8 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 103.
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Druhou moznosti by bylo posuzovani ¢innosti zaméstnavatele béhem celé doby
trvani konkuren¢ni dolozky.® Ani tato moZnost se nejevi byt idealni, jelikoz ne
vSechny cinnosti, které zaméstnavatel vykonaval za trvani pracovnépravniho vztahu
zaméstnance, jsou vykonavany naddle. Tato moznost, stejné jako prvni alternativa, se
proto jevi jako neadekvatni podstaté a smyslu konkurenc¢ni dolozky.

Z uvedeného je ziejmé, ze autor se priklani ke tfeti moznosti. Pro posouzeni
¢innosti zamé&stnavatele by mél rozhodnym okamzikem byt den ukonceni
pracovnépravniho vztahu, nebot’ timto zplsobem je nejlépe mozné naplnit smysl

konkurenéni dolozky a zabranit skuteéné konkurenénimu jednani zaméstnance.®

3.3 Pisobnost konkurencni dolozky

Po vécném vymezeni pusobnosti konkurenéni dolozky je vhodné podavat se
také na jeji casovou, mistni a osobni piisobnost. Jak bylo jiz v praci nékolikrat zminéno,
konkuren¢ni dolozka slouzi k omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance po
skonceni pracovnépravniho vztahu. Neslouzi k omezeni veSkeré ¢innosti zaméstnance,
nybrz pravé ¢innosti konkurencni, navic pouze na omezenou dobu. Podivejme se nyni

na to, jakym zpiisobem je ¢asova plisobnost konkurenéni dolozky upravena v ZP.

3.3.1 Casova piisobnost konkurenéni dolozky

Podle platné pravni Gpravy v § 310 odst. 1 ZP je mozné sjednat dolozku
omezujici zaméstnance v konkuren¢nim jednéni pouze na dobu urcitou, a to nejdéle na
dobu 1 roku. Pozadavek na ¢asovou pusobnost konkurenéniho omezeni neni nikterak
sporny, piesto rozeberme praktické zalezitosti, které se k nému vazi.

Nejprve by bylo na misté upiesnit, kdy se zac¢ina pocitat doba konkurenéniho
omezeni ze sjednané dolozky. Jelikoz ZP umozZiuje nékolik zplsobi rozvazani a
skonceni pracovniho poméru, je rozhodnym dnem pro zapoceti doby urc¢ené v dolozce
den po uplynuti vypovédni doby, nebo den po sjednaném dni v piipadé dohody dle § 49
ZP.

8 Pro podrobnéjsi vyklad tohoto nazoru viz TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce. 2007,
(8). ISSN: 1210-4817.
8 Shodny nazor zastava téz Ramis, viz RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace.
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Jak je zfejmé ze zdkonné upravy, ustanoveni o délce doby, po kterou jsou
dolozkou strany vazany, je relativné kogentni. Je tedy mozné se od n¢j odchylit pouze
jednim smérem, pficemz doba uvedend v zakon¢ je dovolené maximum. Problém by
vSak mohl nastat v ptipad¢, kdy by se strany odchylily smérem opa¢nym, ¢i pokud by
dobu omezeni nestanovovala. Nazory teorie na platnost takové konkuren¢ni dolozky se
ligi. Nekteii autofi, jako naptiklad Turek &i Skubal a Liskutin® se piiklangji k nazoru,
ze takovato dolozka by byla neplatna jako celek. Poukazuji zejména na to, Ze ujednani
o délce doby neni mozné od zbytku konkuren¢ni dolozky oddélit, a tak uvazovat pouze
o Casteéné neplatnosti pravniho jednani. Naproti tomu Simeckova®® zastava nazor,
ze pokud doba sjednana neni, je mozné pouzit zakonné maximum subsidiarné, nebot’ ze
samého sjednani konkuren¢ni dolozky je mozné dovodit zajem stran byt takovou
dolozkou vazan, byt jen po dobu jednoho roku.

Zajimava je pak tivaha nad tim, zda jednoleta maximalni mozna délka omezeni
je z hlediska praxe dostacujici, pfimé&fena, nebo piili§ dlouha. Pro porovnani je mozné
nahlédnout do zahraniéni pravni Gpravy, jak to uéinili Skubal a Liskutin. Podle jejich
zjisténi je napiiklad v Rakousku omezeni stejné jako v Ceské republice jednoleté,
naproti tomu v Némecku je omezeni dvakrat del$i. Mad’arska pravni Gprava umoziuje
sjedndni dolozky jesté o jeden rok delsi, zatimco uUprava ve Velké Britanii Zadné
omezeni délky konkurenéni doloZky neklade. V poslednim jmenovaném ptipad¢ je pak
na posouzeni soudu, zda konkurencni omezeni je platné, nebo zda zavazek prekracuje
pfiméfenou miru nutnou pro ochranu zaméstnavatelovych zajmi.% Naproti tomu Elias
a BezouSka zastdvaji ndzor, Ze pro ¢eskou pravni upravu jsou nejvice urcujici némecka
a francouzska jurisdikce. Podle Francouzské tpravy, stejné jako v Belgii a Polsku, neni
stanovena zadna maximalni délka zdvazku. Omezeni doby na maximum jednoho roku

proto autofi hodnoti spise negativng.%®

% Srovnej TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. a SKUBAL, Jaroslav a
Toma§ LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti.

9 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 105.

92 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uZiti.

9% ELIAS Karel a Petr BEZOUSKA. Konkurenéni klauzule v ¢esko-slovenském srovnani.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhi.

2010, 3(12). ISSN 1803-6554.
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3.3.2 Mistni pisobnost konkurenéni dolozky

Na rozdil od ¢asové pusobnosti konkurenéni dolozky neni mistni ptisobnost
obligatorni nalezitosti této dohody podle ZP. Podle dostupnych informaci se ani
judikatura k mistni ptsobnosti nevyjadfila. Je tak ponechano na vuli stran, zda si mistni
pusobnost v doloZce sjednaji ¢i nikoliv.%

V ptipadé€, ze v dolozce neni vymezeno, na jaké tizemi se konkurenéni omezeni
vztahuje, je mozné uvazovat dvé moznosti. Bud’ se bude jednat na zaklad¢ principu
teritoriality o celé uzemi Ceské republiky, nebo se miZe jednat pouze o relevantni trh.
Skubal a Liskutin se kloni k nazoru, Ze v piipadé nesjednani mistni pasobnosti se
omezeni vztahuje nikoliv na celé tizemi Ceska, ale pouze na relevantni trh. Je viak
tteba podotknout, Ze relevantni trh mize naptiklad u nékterych specifickych druhi
vyrobkil zahrnovat uzemi i mimo hranice Ceské republiky. Obdobné by se dalo
uvazovat o neékterych ¢innostech v pohrani¢nich oblastech, kde by relevantni trh mohl
zahrnovat i &st ciziho statniho tGzemi.%®

Déle je tfeba podotknout, Ze pii posuzovani vymezeni mistni pasobnosti
dolozky je nutné ptihlédnout k podminkam kladenym na sjednani konkuren¢ni dolozky
v ustanovenich § 310 odst. 2 ZP (jimz se bude prace podrobnégji vénovat v nasledujici
podkapitole). Zejména je tieba posoudit, zda 1ze konkuren¢ni omezeni od zamé&stnance
spravedlivé pozadovat a zda by mohla konkurencni ¢innost zavaznym zptsobem ztiZit
zaméstnavatelovu ¢innost. Autor se domniva, ze ptili§ Siroké vymezeni izemi by bylo
VvV rozporu s témito ustanovenimi a c¢inilo by konkuren¢ni dolozkou. Zavérem je tak
mozné poznamenat, Ze je vhodné v konkuren¢ni doloZce sjednat Uizemi, na které se
konkurencni omezeni vztahuje, pfi¢emz je tfeba vzit v potaz pravé vySe citované

ustanoveni ZP.%

% TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich
% SKUBAL, Jaroslav a Toméas LISKUTIN. Konkurenéni doloZka a jeji praktické uziti.
% TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich
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3.3.3 Osobni rozsah konkuren¢ni dolozky

Konkuren¢ni dolozku neni podle zakona mozné sjednat s kterymkoliv
zaméstnancem. V Zakoniku prace je okruh zaméstnancl, s nimiz je mozné sjednat
konkurencni dolozku, vymezen jak pozitivné, tak negativné.

Negativni vymezeni je obsazené v ustanoveni § 311 ZP, podle né&jz nelze
upravu v § 310 ,pouzit na pedagogické pracovniky skol a Skolskych zarizeni
zrizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy, krajem, obci a
dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a na
pedagogické pracovniky v zarizenich socialnich sluzeb*. Konkuren¢ni dolozku podle §
310 ZP neni dale mozné uzaviit s ufedniky izemné samospravnych celki, a to podle §
40 zékona ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich uzemnich samospravnych celkii. Pokud by se
zaméstnanci uvedenymi v § 311 ZP byla sjednana konkurencni dolozka, je na takové
ujednani tfeba nahlizet jako na neplatné.

Se zaméstnanci, ktefi nejsou vymezeni v ustanoveni § 311 ZP, je obecné mozné
sjednat konkuren¢ni dolozku. V takovém piipad¢ je vSak vzdy nutné, aby byly splnény
podminky ulozené¢ v § 310 odst. 2 ZP, podle né&jz ,, konkurencni dolozku miize
zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od zaméstnance
spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich
a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdavaZnym zpiisobem
ztiZit jeho cinnost.“ Podivejme se nyni bliZ na jednotlivé dil¢i podminky obsaZené
V tomto pozitivnim vymezeni osobni ptisobnosti.

Prvni dil¢i podminkou, které se tato prace bude vénovat, je podminka, Ze
sjedndni dolozky je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatkii, a znalosti postupti ziskanych v zaméstnani. Je zifejmé, Ze
spravedlivost poZadavku na sjednani doloZzky neni kritériem objektivnim, nybrz
kritériem subjektivnim. Kromé povahy informaci, poznatkii a postupi je nutné vzit také
V potaz to, do jaké miry je zaméstnanec v zaméstnani ziskal. Nestaci pouze fakt, Ze

snimi pfisel do styku béhem vykonu zavislé prace, musel byt s jejich obsahem
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dostate¢n& seznamen a schopen je vyuzit.” V praxi je tuto podminku mozné ilustrovat
na prikladu zaméstnance, ktery by pro zameéstnavatele zadaval do pocitacového
programu citlivé informace. Takovato osoba by sice pfisla do styku s informacemi,
jichz by se mohlo konkuren¢ni omezeni tykat, bez kontextu a podrobnégjsiho seznameni
s nimi je ale neni s to pouzit. Co se ty¢e vySe zminénych podminek, je ziejmé, ze pro
nékteré skupiny zaméstnanci jen tézko dojde K jejich naplnéni. Jen stézi je napiiklad
mozné predstavit si situaci, v niz by bylo mozné sjednat konkuren¢ni dolozku s osobou
vykonavajici manualni pomocné prace, s vratnym nebo s uklizeckou.® Je vsak na
zaméstnavateli, aby v daném konkrétnim piipadé posoudil, zda je z diivodu ochrany
know-how vhodné konkuren¢ni dolozku sjednat ¢i nikoliv. Typicky jsou konkuren¢ni
dolozky sjednavany s vedoucimi zaméstnanci a s vysoce odbornymi zameéstnanci.
V ostatnich pfipadech se zvySuje riziko, ze soud konkurencni dolozku shleda
neplatnou.®®

Druhou dil¢i podminkou v § 310 odst. 2 je pak fakt, ze vyuziti know-how
zaméstnancem by ,,mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost*.
Zékonna Uprava Vv této podmince podtrhuje samotny vyznam a podstatu konkuren¢ni
dolozky, ktery tkvi v zamezeni cinnosti, kterou by zaméstnanec mohl cinnost
zamé&stnavatele zavaznym zplsobem ztiZit. Dikce zdkona ale neni vV tomto bodé& pfili$
konkrétni, a je proto nutné jeji pojmy interpretovat. Zejména pojem zavazného ztiZeni
¢innosti muze v praxi Cinit obtize. Je tak mozné dovodit, ze v pfipadé velkych
spole¢nosti zaméstnavajicich stovky ¢i tisice zaméstnancii, nebude mozZné sjednat
konkurenéni dolozku ani s odbornym pracovnikem, jelikoz jeho ¢innost u konkurence
nebude zadvaznym zptisobem ztézovat zaméstnavatelovu ¢innost.'%

Z&konik prace neobsahuje Vv upravé konkurenéni dolozky omezeni véku
zaméstnancl, s nimiZ je mozné konkuren¢ni doloZku sjednat. Je tedy mozZné, aby byla
uzaviena i S nezletilym zaméstnancem. V takovém pfipadé by vSak zaméstnavatel mél

mit na paméti, ze omezeni z konkuren¢ni dolozky by mélo byt pfiméfené penézitému

% TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich

% BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. s. 800.
% TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovn&pravnich vztazich

10 TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka.
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vyrovnani, které zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje. 1t Kdyby jeho vyse byla
nepiiméiené nizka (naptiklad u nezletilého zaméstnance, ktery by pracoval na brigad¢
na zékladé¢ dohody o provedeni prace), mohla by byt konkuren¢ni dolozka soudem

shledana neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy.
3.4 Penézité vyrovnani

Dalsim z obligatornich znakl konkuren¢ni dolozky je penézité vyrovnani. Podle
zakonné Upravy v 8 310 odst. 2 ZP v piipadé, Ze je sjednana konkurencni dolozka, je
jeji soucasti ,,zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité
vyrovnani, nejmené vsak ve vysi jedné poloviny primérného mésicniho vydelku, za
kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi,
pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti. “. Jak bylo jiz diskutovano
vyse, je zavazek z konkurenéni dolozky zavazkem synallagmatickym, tedy takovy,
V némz je plnéni stran vzajemné.'%2

Penézité vyrovnani poskytované zaméstnavatelem musi byt piiméfené, jeho
vySe pak musi byt nejméné¢ ve vysi poloviny primérného meési¢niho vydélku.
Z podstaty véci neni a nemlze byt v zakoné definovano, jakd vySe penézitého
vyrovnani je pfiméfend, nebot’ zavisi na konkrétnim piipadé€, povaze a §ifi omezeni a
moznosti dal$iho uplatnéni zaméstnance. Jelikoz podstatou penézitého vyrovnani je
pravé kompenzace za omezeni uplatnéni konkrétniho zaméstnance na trhu pracel®,

bude tfeba piipady posuzovat individualn€é. Konkuren¢ni dolozka totiz u Uzce

100 SIMECKOV A, Eva. Konkurencni jedndni zaméstance. s. 110.

102 iz vy$e zminéna argumentace rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1276/2001

103 poyaze a smyslu penézitého vyrovnani se vénuje Nejvyssi soud CR napiiklad v odéivodnéni usneseni
21 Cdo 5008/2009 ze dne 05. 01. 2011:

, Namita-li dale dovolatelka, ze v daném pripade poskytnuti financni kompenzace zalobci odporuje
dobrym mraviim, nebot’ Zalobce ihned nastoupil k novému zaméstnavateli, a tedy u néj nedoslo k zZadné
ztraté na vydeélku, k nutnosti hledat novou praci ¢i k jakékoliv jiné ujmé v diisledku ukonceni pracovniho
pomeru u zZalované, potom ve svych uvahdach opomiji, Ze financni kompenzace predstavuje protihodnotu
nikoli za ztratu zaméstnani Ci ztrdtu vydeélku, nybrz za docasné omezeni byvalého zaméstnance ve
vyuzivani jeho odborné kvalifikace na trhu prace. Jestlize zaméstnanec tak jako v projedndvané veci
zalobce - po sjednanou dobu dodrzuje zdkaz konkurence a nevykondva vydélecnou cinnost, ktera by méla
konkurencni povahu wiici podnikani byvalého zaméstnavatele, nalezi mu sjednana financni protihodnota
bez ohledu na to, za jakou dobu si nasel nové zaméstnani, pripadné jakych vydélkii po sjednanou dobu
zakazu konkurence dosahoval.
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specializovanych zaméstnancti mize vést k tomu, ze jejich uplatnéni bude znacné
ztizené, ne-li znemoznéné. 1 z tohoto divodu by soud mohl konkuren¢ni dolozku
shledat neplatnou, pokud by vdaném pfipadé nebylo zaméstnanci poskytnuto
pfiméfené pendzité vyrovnani. 104

Podle soucasné pravni apravy musi penézité vyrovnani dosahovat nejméné vyse
jedné poloviny primérného meési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku.
Drivéjsi pravni uprava, a to az do novelizace ZP zakonem ¢. 365/2011 Sb., upravovala
minimalni vysi penézitého vyrovnani odlisné, a sice ve vysi primérného mési¢niho
vydélku. Z hlediska praktického pouziti konkuren¢ni dolozky vSak tato uprava nebyla
vhodna, nebot’ vyse vyrovnani byla zna¢na.'% Je tieba vzit v potaz, ze zaméstnavatel
v takovém piipadé musel svému byvalému zaméstnanci vyrovnani ve stejné vysi,
Vv jaké ho odménoval v dobé¢, kdy pro néj pracoval a pfinasel mu svou praci uzitek a
zisk. Ztohoto divodu byla novelizaci ZP minimalni vySe vyrovnani sniZena na
polovinu. Jak plyne z podstaty ustanoveni, je Uprava vySe penézitého vyrovnani
relativné kogentni, je tedy mozné se od ni odchylit pouze smérem nahoru. Pokud by

cv v

bylo sjednano niz$i penézit€¢ vyrovnani, ¢i pokud by nebylo sjednano vibec, soud by
konkurenéni dolozku shledal neplatnou.%

Vyse penczitého vyrovnani je stanovena jako polovina prumérného mési¢niho
vydélku. Zakonnou tupravu prumérného vydélku nalezneme v ustanovenich hlavy
XVII ZP. Penézité vyrovnani nalezi zaméstnanci za kazdy mésic plnéni zavazku,
pfi¢emZ mésicem nemusi byt nutné mésic kalendaini, nebot’ mésic slouzi k vyjadieni
délky doby. Pro pocitani ¢asu pouzijeme Upravu ObCZ, Ktery se mu vénuje
v ustanoveni § 605. Je také vhodné zminit, Ze zaméstnanci nepfislusi penézité
vyrovnani za mésic, vnémz, byt 1 jeden jediny den, neplnil zivazek z dolozky a
byvalému zaméstnavateli konkuroval.?%’

Penézité vyrovnani, které¢ zaméstnavatel zaméstnanci plati, je dle § 310 odst. 1

véty druhé ZP ,,splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly

na jiné dobé splatnosti“. Strany si mohou splatnost penézitého vyrovnani smluvit

104 SIMECKOV A, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. s. 107.

105 K AHLE, Bohuslav. Praktické zkusenosti z novely zdkoniku prace provedené k 1. 3. 2004.
106 \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.07.2010, sp.zn. 21 Cdo 2362/2009

107 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace.
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samy, V piipadé, Zze tak neucini, se subsididrn¢ pouzije zdkonna uprava. Zpétna
splatnost je v zakon¢ obsazena proto, aby mél zaméstnavatel moznost nevyplatit
zaméstnanci vyrovnani za meésice, v nichz prokazatelné zaméstnavateli konkuroval.
Ackoliv je tato moznost pro zaméstnavatele jist€¢ vitand, v praxi muze byt
problematické vcas zjistit, zda v daném obdobi zaméstnanec konkuroval. Penézité
vyrovnani je totiz splatné jiz prvniho dne nésledujiciho po mésici, za néjz vyrovnani
zaméstnanci piislusi. Pokud vsSak dojde k vyplaceni penézitého vyrovnani a
zamg&stnavatel nasledné zjisti, ze zaméstnanec svij zavazek z konkurenéni dolozky
neplnil, mize poskytnuté vyrovnani pozadovat zpét. Pokud nedoSlo k vyplaté
penézitého vyrovnani do 15 dnti po splatnosti, mize zaméstnanec konkurenc¢ni dolozku
vypoveédét. Vypoveédi konkurenéni dolozky z tohoto divodu se budu blize vénovat
v podkapitole 4.6, vénované zaniku zavazkl z konkurenc¢ni dolozky. Nyni se vSak
podivejme na nasledky, které mohou nastat v piipadé, kdy zaméstnanec porusi zavazek

Z konkurenc¢ni dolozky.
3.5 Smluvni pokuta a nahrada Skody

Pro piipad, ze by zaméstnanec porusil zavazek, ktery mu z konkuren¢ni dolozky
plyne, miize zaméstnavatel pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, pokud byla v doloZce
sjednana. V piipadé, Ze by zaméstnavateli vznikla takovymto porusenim zavazku
zaméstnance $koda, mize pozadovat i nahradu $kody. Smluvni pokuta a nahrada skody
tak slouzi k tomu, aby umoZnovaly zaméstnavateli sankcionovat zaméstnance za
poruseni zadvazku, respektive k tomu, aby se mohl na zaméstnanci reparovat. Vénujme
nyni vice pozornosti institutu smluvni pokuty, jejiz sjednani v konkurencni doloZce

umoziuje ZP v ustanoveni § 310 odst. 3.

3.5.1 Smluvni pokuta

Podle zédkonné upravy v piipadech, kdy byla ,,v konkurencni dolozce sjednana
smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek

porusi, zanikne zavazek zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni
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pokuty. Vyse smluvni pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavci 1.9

Soucasna pravni Uprava pro tento zavazek pouziva pojem smluvni pokuta,
pticemz diivéjsi Gprava operovala také s pojmem penézita ¢astka. Smluvni pokuta ale
V konkuren¢ni dolozce sjednana byt nemusi, jedna se tak o jeji fakultativni soucast.
Zavazek smluvni pokuty v konkuren¢ni doloZce je svou povahou akcesoricky, nemuze
proto existovat bez existence hlavniho zavazku, jimz je vtomto piipadé zdvazek
zaméstnance nekonkurovat zaméstnavateli. Smluvni pokuta méd pro zaméstnavatele
funkci obligacniho zajiStovaciho institutu, a ma také funkci sankéni pro piipad
poruseni zaméstnancova zavazku.'%®

Pozastavme se nyni nad faktem, ze smluvni pokuta v konkuren¢ni dolozce
sjednédna sice byt muze, ale nemusi. Pokud Vv doloZce sjedndna neni a zaméstnanec se
bude dopoustét konkurencéniho jednani a poruSovat tak svlij zavazek nekonkurovat,
mize zaméstnavatel zaméstnanci prestat vyplacet penézité vyrovnani. Nema vSak
zadnou dal$i moznost, jak byvalého zaméstnance motivovat k dodrzovani zévazku, ¢i
jak jej sankcionovat v ptipad¢, ze zavazek porusi. V tomto piipadé se tedy domnivam,
7ze by byl zaméstnavatel postaven do nezavidénihodné situace, v niz je vaci
zaméstnanci do zna¢né miry bezmocny a ,,bezzuby*, piestoze musi kazdy mésic (az do
pfipadného porusSeni zavazku) vyplacet zaméstnanci penéZité vyrovnani. Ackoli se
domnivam, ze konkuren¢ni dolozka sjednana bez smluvni pokuty bude v praxi jevem
ziidka se vyskytujicim, zaméstnavatelim bych ptesto doporucil vzdy smluvni pokutu
v dolozce obsahnout. '

Podle zakona musi byt ,,vySe smluvni pokuty musi byt primérend povaze a
vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1“. Je odivodnéné se domnivat, Ze pfi odkazu
na odstavec 1 § 310 doslo k chybé, nebot’ povahu a vyznam podminek je spiSe mozné
vztahnout na obsah ustanoveni odstavce 2 téhoz paragrafu. Vyse smluvni pokuty
v konkurenéni dolozce muze byt stanovena bud’ jako fixni ¢astka, nebo musi obsahovat

mechanismus, kterym je mozné ji vy¢islit (napiiklad jako nasobek primérného

108 8310 odst. 3 ZP
109 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich.
110 Viz také shodny nazor Simeckové v cit dile. s. 112.
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mési¢niho vydélku).'** Smluvni pokuta musi byt sjednana pisemné, jinak by se jednalo
o relativné neplatné pravni jednéni. Pozadavek na pisemnou formu smluvni pokuty
neplyne piimo z jeji Upravy v ZP, ale z pozadavku na pisemnou formu pro celou
konkuren¢ni dolozku, které je smluvni pokuta soucasti.

Pfi posuzovani pfiméfenosti vySe smluvni pokuty povaze a vyznamu podminek
uvedenych v 8310 odst. 2 ZP je tfeba vychazet z poméri obou stran, tedy jak
zamé&stnance, tak na zaméstnavatele. Na strané zaméstnance jde o porovnani smluvni
pokuty s jeho pracovni funkci, zapracovanosti a vys$i mzdy, na strané¢ zamé&stnavatele
pak jde o pfiméfenost naptiklad k odlivu zakazniku a snizeni zisku.!

Kromé¢ upravy smluvni pokuty v ZP je mozné subsidiarni pouziti Ob¢Z, ktery
smluvni pokutu upravuje v 88 2048-2052. Na rozdil od obecné Upravy ale podle
specidlni Upravy v ZP zavazek zaméstnance zaplacenim smluvni pokuty zanikne. Od
ptijeti nového ObEZ je také mozné, aby soud nepfiméiené vysokou smluvni pokutu
snizil.}** Moderaéni pravo soudu dfive uzdkonéno nebylo, a tak je tato uprava z mého
pohledu zménou k lep§imu, nebot’ ptispiva k ochrané¢ zaméstnance pied neprimétené
vysokou pokutou, kterd by jej potencialné mohla stihnout v pfipadé poruseni
konkuren¢ni dolozky.

V souvislosti s vysi smluvni pokuty Ize také zminit nejednotnost nazord na to,
zda miize smluvni pokuta pfevySovat penézité vyrovnani, ¢i nikoliv.** Z mého pohledu
neni odivodnéné se domnivat, Ze by smluvni pokuta nesméla penézité vyrovnani
pfevySovat. Nejedna se zde totiz o protiplnéni, protoze v ptipad¢ penéZitého vyrovnani
jde o kompenzaci zaméstnanci za sjednané konkuren¢ni omezeni, v pfipadé¢ druhém

pak o sankci za poruseni zavazku.

111 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti.

112 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22 Co 118/2003

113 82051 ObEZ: ,Nepiiméfené vysokou smluvni pokutu méZe soud na navrh dluznika sniZit s
prihlédnutim k hodnot€ a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti
poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé $kody, vznikne-li na ni
pozdé&ji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

114 Srov. JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s komentarem: véetné aplikace ob&anského zakoniku. 3.
aktualizované vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2008. ISBN 9788072731503. s. 782.
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3.5.2 Nahrada Skody a jeji vztah ke smluvni pokuté

Krom smluvni pokuty je také mozné pozadovat po zaméstnanci nahradu $kody,
kterou zaméstnavateli zplisobi zaméstnancovo konkurencni jedndni. Je vSak nutné
podotknout, ze ne kazdé poruSeni konkuren¢ni dolozky nutné zptsobi Skodu, jejiz
nahrazeni by pak zaméstnavatel mohl soudni cestou vymahat. Jelikoz se na smluvni
pokutu aplikuje subsidiarné uprava v Ob¢Z, je tieba vzit v potaz jeho 8 2050, podle
n¢jz pii sjednani smluvni pokuty ,,nema veéritel pravo na ndahradu Skody vzniklé z
poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni je vSak
dispozitivni*'®, a je tak mozné se od n&j pii sjednavani smluvni pokuty odchylit. Pokud
by se navic zaméstnanec svym chovanim dopustil nekalosoutézniho jednéni, je mozné
pouzit ustanoveni § 2988, tykajici se ochrany pied nekalou soutézi, a domahat se

nahrady Skody podle n¢;j.
3.6 Zanik konkurenéni dolozky

Jako ostatni zdvazky i zavazky z konkuren¢ni dohody mohou za zakonem
ptedvidanych podminek zaniknout. Zanik konkurencni dolozky je mozny z divodu
upravenych v ZP, a také z obecnych divoda v Ob¢Z. Jednotlivymi divody zaniku,
které budou bliZze popsany v nasledujicich odstavcich, jsou uplynuti doby, dohoda
zaméstnance a zaméstnavatele, odstoupeni od dolozky zaméstnavatelem, zaplaceni
smluvni pokuty, vypovéd a dalsi divody, jako zanik zameéstnavatele a smrt

zamestnance ¢1 zaméstnavatele.

3.6.1 Uplynuti doby

Prvnim z rozebiranych divodi zaniku konkurenéni dolozky bude uplynuti
doby. Jak bylo v textu prace dfive rozebirano, je konkuren¢ni dolozku mozné sjednat
pouze na dobu uréitou, a to nejvyse na 1 rok. Pokud strany své zavazky z dolozky po
sjednanou dobu plni, uplynutim této doby pak zavazek zanikne podle ustanoveni 8
1908 odst. 1 ObcZ, tedy svym splnénim. Tento zptsob zaniku konkurencni dolozky je

ze své podstaty zpilisobem piirozenym, nebot’ je spojen s piipady, kdy jsou plnény

115 Viz diivodova zprava k § 2048 az 2052 Ob&Z.
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zavazky v souladu s obcanskopravni zasadou pacta sunt servanda. Dal§im zplisobem

zaniku konkurenéni dolozky, kterému se prace bude vénovat, je skonéeni dohodou. °

3.6.2 Dohoda o skonceni konkurenéni dolozky

Konkurenéni dolozka, jak bylo piredestfeno vysSe, je fakultativni soucasti
pracovni smlouvy, popfipadé¢ muize byt sjednana i samostatn¢. Jde o dvoustranné pravni
jednani, ani jedna ze smluvnich stran tak nemtize druhou stranu donutit konkurencni
dolozku uzaviit. Jelikoz je konkuren¢ni dolozku mozné dvoustrannym pravnim
jednanim sjednat, mélo by byt mozné ji i obdobnym zpiisobem skoncit. Ohledné
skonceni konkuren¢ni dolozky dohodou je mozné vést debatu tykajici se konkrétné
toho, zda je timto zpisobem mozné skoncit konkurenéni dolozku nejen za trvani
pracovnépravniho vztahu, ale i po jeho skonceni. Piiklanim se k tomu ndzoru, ze
skonc¢eni zdvazku dohodou by mélo byt mozné i po skonceni pracovnépravniho vztahu,
a to zejména s piihlédnutim ke smluvni volnosti stran. TéZko nalézt opodstatnény
divod, kvuli kterému by dohoda smluvnich stran o skonfeni konkurenéni dolozky
neméla byt moznd. O poznani slozitéjsi a kontroverznéjsi je vSak moznost zaniku

konkuren¢ni dolozky odstoupenim zaméstnavatele.

3.6.3 Odstoupeni

Moznost odstoupeni od konkuren¢ni dolozky dava ZP zaméstnavateli
v ustanoveni § 310 odst. 4 ZP, kdyz stanovi, ze ,.zaméstnavatel miize od konkurencni
dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.* Z uvedené
pravni Upravy je ocividné, Ze odstoupit od konkuren¢ni dolozky miZze pouze
zamé&stnavatel, zaméstnanci tuto moznost zakon nepfizniva. Je tomu tak proto, ze
konkuren¢ni dolozka ma slouzit, na rozdil od mnoha jinych institutii pracovniho prava,
primarné k ochrané zaméstnavatele a jeho know-how, nikoli k ochrané zaméstnance.
Odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky je jednostranné pravni jednani, jehoz ucinky
pusobi ex tunc (viz odstoupeni od smlouvy dle §§ 2001-2005 Ob¢Z).

Podle zakonné Upravy mize zaméstnavatel odstoupit od konkurenéni doloZzky

po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Logicky tedy neni mozné, aby

116 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 121.
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zaméstnavatel svym jednostrannym pravnim jedndnim odstoupil od dolozky i po
skonceni pracovniho poméru. V praxi vSak mohou nastat situace, kdy zaméstnavatel
sice dodrzi zdkonnou podminku a odstoupi od dolozky za trvani pracovniho poméru,
ucini tak ale naptiklad béhem vypovédni doby ¢i na jejim samém konci. V téchto
situacich se ale miize zaméstnanec odivodnéné citit zaméstnavatelovym jednanim
znevyhodnén. Béhem vypovédni doby si typicky zaméstnanec hledd nové zaméstnani.
V situaci, kdy mé sbyvalym zaméstnavatelem sjednanou konkuren¢ni dolozku a
domniva se, ze ji bude po skonceni pracovniho poméru vazan, musi toto omezeni pii
hledani brat v potaz. Protoze je jeho uplatnéni na trhu prace omezené, mize napiiklad
pfijmout i hlfe placenou pozici a pocitat stim, Zze mu bude vypliceno penézité
vyrovnani.tt’

Pro odstoupeni od konkurenéni dolozky stanovi ZP v ustanoveni § 310 odst. 6,
stejné jako pro jeji sjednédni a vypovéd’, pisemnou formu. Pokud pisemna forma neni
dodrzena, nastanou obdobné disledky, jako v pfipadé¢ nedodrzeni pisemné formy
konkuren¢ni dolozky. Odstoupeni od dolozky bude v takovém ptipadé relativné
neplatné, jeho neplatnosti se miize domahat soudni cestou.

V teorii a praxi se diive vedla debata, zda je mozné odstoupit od konkurencni
dolozky bez wudani divodu, ¢i pouze suvedenim divodu, ktery odstoupeni
opodstatiiuje. Druhym tématem, které bylo v souvislosti s odstoupenim od konkuren¢ni
dolozky Siroce diskutovano, bylo téma ptipustnosti odstoupeni od dolozky v ptipad¢, ze
tento zptisob zaniku zavazku nebyl v dohodé ujednan.''® Podivejme se nyni na prvni
Z obou bodl. Zakonna uprava odstoupeni od konkurenéni dolozky je sama o sobé&
pomeérn¢ strohd a pfimocard. Neobsahuje zadné dalSi podminky krom vymezeni Casu,
kdy je mozné odstoupeni proveést. Z tohoto divodu se ¢ast odborné vetejnosti klonila
k nazoru, ze neni tieba uvadét zadné podminky. Divodem k tomuto ndzoru bylo také
to, ze ucelem konkuren¢ni doloZky je ochrana zaméstnavatele pfed konkurenénim
jednanim zaméstnance, které jej a jeho know-how muze ohrozit. V praxi je mozné

piedstavit si situaci, kdy se konkurencni dolozka zaméstnavateli pii sjedndvani jevila

17 PICHRT, Jan. Konkurenc¢ni doloZzka a odchodné.; TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v
pracovnépravnich vztazich.
118 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav. Zdakonik prdace: komentdr. s. 1220-1221.
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dalezitou a vhodnou, nicméné pozdéji se z jakychkoli divodi zaméstnavateli takto
jevit prestane. Zameéstnavatel by tak mél mit moznost odstoupit od dolozky, kterd jej
ma chranit pfed konkuren¢nim jednanim zaméstnance, pokud sezna, Ze jej toto jednani
ani ohrozovat nemiize, ¢i Ze pro n¢j nepfedstavuje ohrozeni. Opacny nazor na
odiivodnéni odstoupeni od dolozky je naproti tomu vystavén na argumentu, ze
Z hlediska pravni jistoty a ochrany legitimniho oCekavani zaméstnance je tieba, aby
odstoupeni od konkurenéni dolozky bylo odiivodnéné. '° Druhym tématem je pak
otazka, zda musi byt moznost odstoupit od konkuren¢ni dolozky sjedndna, ¢i zda
postacuje zakonné zmocnéni obsazené v ustanoveni § 310 odst. 4.

Problematice obou otazek se vénuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28.
03 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010. Podle Nejvyssiho se pozadavek podminek, za
nichz to lze od zaméstnance spravedlivé pozadovat v § 310 odst. 2 ZP vztahuje také na
moznosti, ,,za nichz miize byt od konkurencni dolozky jeste pred skoncenim pracovniho
poméru odstoupeno, popripadé za nichz by mohl byt zavazek z konkurencni dolozky
predcasné (jesté pred skoncenim pracovniho pomeéru) jinak "zrusen", "vypovézen" nebo
"ukoncen".“?° Nejvyssi soud je proto nazoru, Ze prava a opravnéné zajmy zaméstnance
by byly dotéeny, pokud by mohl zaméstnavatel odstoupit od konkuren¢ni dolozky az
do skonceni pracovniho poméru. Podle NS tedy v souladu stémito pozadavky je
mozné, aby zameéstnavatel od konkurenéni dolozky odstoupil, ovSem jen za
piedpokladu, Ze tato moznost byla v dolozce sjednéna, a to ,,pouze z duvodu, které byly
se zaméstnancem predem sjedndny a které nepredstavuji zneuziti prava na jeho
tikor“*?!. Zjednodusené tedy Nejvyssi soud judikoval, Ze odstoupeni od konkurenéni
dolozky neni mozné vzdy, ale pouze pokud tato moznost je v dolozce sjedndna. Neni
také mozné z jakéhokoli diivodu nebo bez udani diivodu, ale jen ze sjednanych duvod,

které navic neptedstavuji zneuziti prdva na zaméstnanciv tkor. Ustanoveni § 310 odst.

119 Srovnej PICHRT, Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné., URBANEC, David a Lucie
KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni dolozky. Préavni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2010, 18(7). ISSN 1210-6410. a GRULICH, Tomas. Moznosti
odstoupeni zaméstnavatele od dohody o konkurenéni dolozce. Pravniradce.ihned.cz [online]. 2005,
posledni aktualizace: 23. 2. 2005 [vid. 2016-06-10]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/cl-
15685690-moznosti-odstoupeni-zamestnavatele-od-dohody-o-konkurencni-dolozce

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 03 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010

121 Tamtéz.
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4 ZP tedy predstavuje pouze obecné zmocnéni k odstoupeni od konkurencni dolozky,
ale smyslem tohoto ustanoveni je zejména vymezeni Casového obdobi, kdy je od

dolozky mozné odstoupit.

3.6.4 Zaplaceni smluvni pokuty

Dalsim zptisobem zaniku konkuren¢ni dolozky je jiz vySe zminéné zaplaceni
smluvni pokuty. V piipadé, ze smluvni pokuta byla ve smluvni doloZce sjedndna a
zaméstnanec svij zavazek porusi, zanikne dle ZP zavazek zaméstnance zaplacenim
smluvni pokuty ex nunc. Tato uprava je odlisna od obecné upravy v Ob¢Z, podle niz
zavazek zaplacenim smluvni pokuty nezanika.

V praxi mohou nastat situace, kdy by pro zaméstnance mohlo byt vyhodné
zaplatit smluvni pokutu, anizZ by svou povinnost vibec porusil. Takovym piipadem
muze byt napiiklad situace, kdy se zameéstnanec rozhodne pfijmout nabidku
zaméstnani, jehoz vykon by znamenal poruSeni zavazku. I pfed samotnym porusenim
se muze zaméstnanec z dolozky ,,vyplatit®, Castéji tak za n€j vSak ucini jeho novy
zamestnavatel. Ackoli je smyslem Upravy primarné sankce za poruseni zavazku, nelze

proti takovéto praxi mnoho namitat.??

3.6.5 Vypovéd

Zakonik prace dava i zaméstnanci moznost, aby svym pravnim jednanim
jednostranné zpisobil zanik konkurencni dolozky. Miuze tak vSak ucinit jen ve
specifickém ptipadé, ktery je naznacen v ustanoveni § 310 odst. 5 ZP. Podle n¢j
Lzamestnanec miize konkurencni doloZku vypovedet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatnosti; konkurencni
dolozka zanika prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovedi.*“ Jedna se tedy o pravo zaméstnance, jemuz nebylo v€as vyplaceno penézité
vyrovnani. Zaméstnanec muze konkurenéni dolozku vypovédeét, nicméné mize také
trvat na jejim trvani a svij narok na vyplaceni penézitého vyrovnani uplatnit u soudu.
Pokud se zaméstnanec rozhodne vypoveédét konkurenéni dolozku, musi tak ucinit podle

§ 310 odst. 6 ZP pisemné. Konkurenéni doloZka v disledku vypovédi zanikne ex nunc,

122 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 117.
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a to prvnim dnem kalendainiho meésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi

zaméstnavateli.1?3

3.6.6 Jiné zpiisoby

Konkurenéni dolozka miize dale zaniknout i jinymi zpisoby, a to z divodu
smrti zaméstnance, smrti zaméstnavatele ¢i jeho zaniku bez pravniho nastupce. Pokud
by zanikl zaméstnavatel a mél by pravniho nastupce, prava a povinnosti by na pravniho
nastupce presla podle ustanoveni hlavy XV ZP. V ptipad¢ smrti zaméstnance se stavaji
splatné naroky na penézité plnéni predmétem dédického fizeni. Pokud zaméstnanec
zemie a nesplnil zaméstnavateli zavazek zaplatit smluvni pokutu, stava se i tento narok
pfedmétem dédického fizeni. Na dany piipad se nevztahuje uprava § 328 odst. 2 ZP,
jelikoz se jednd o sankéni povinnost v dasledku poruseni smlouvou zalozeného

zavazku nekonkurovat.'?
3.7 Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili nejpodstatnéjsi aspekty v soucasnosti platné
pravni Gipravy konkurenéni dolozky v Ceské republice. Uvedli jsme také nejdiilezit&jsi
problémy a nejasnosti spojené s danou upravou a zpusoby, jakymi se s nimi odborna
vefejnost a soudni praxe vyrovnava. Vyznamnou roli proto hrala nejen odborna
literatura, ale 1 judikatura obecnych soudu, kterd se k mnoha zminénym problémim
vyjadiuje. Nejprve jsme se zaméfili na pozadavek pisemné formy, ktery musi
konkurenéni doloZka spliovat, a na moznost sjednani dolozky ve zkusSebni dobé. Dale
bylo rozebrano vécné vymezeni konkuren¢ni dolozky, jeji ¢asova, mistni a osobni
pusobnost. Mezi dalsi aspekty, které v této kapitole byly rozebrény, patii penézité
vyrovnani poskytované zaméstnavatelem, smluvni pokuta pro piipad, Ze zaméstnanec
svij zavazek porusi, a také nahrada Skody, kterd v takovém ptipadé muze vzniknout.
Konecné byly rozebrany také jednotlivé zptsoby zaniku konkurencni dolozky, jimiz
jsou uplynuti doby, na niz byla dolozka sjednéna, dohoda o skonceni dolozky,

odstoupeni od dolozky =ze strany zaméstnavatele, zaplaceni smluvni pokuty

128 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich.
124 SKUBAL, Jaroslav a Toméa§ LISKUTIN. Konkurenéni doloZka a jeji praktické uZiti.
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zaméstnancem, vypoveéd ze strany zameéstnance a jiné zpusoby (smrt zaméstnavatele
nebo zaméstnance, zanik zaméstnavatele). V nasledujici kapitole se podivame na pravni
upravu institutu konkuren¢ni dolozky v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko a

provedeme jeji komparaci s pravni upravou Ceské republiky.
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4 Konkurenc¢ni dolozka v SRN

V této kapitole bych se rad vénoval nejdilezitéj$im aspektim pravni apravy
omezeni konkurence po skon¢eni pracovniho poméru ve Spolkové republice Némecko.
Némeckou pravni Gpravu bych dale rad porovnal s ipravou tuzemskou a zdiraznil
hlavni odli$nosti a ustanoveni, kterd by mohla byt pro domaci Upravu inspiraci do
budoucna.

Pracovni pravo v némeckém fadu neni upraveno, na rozdil od Ceské republiky,
v zakoniku prace, ale je roztii§téno v mnoha dilgich piedpisech. Upravu konkurenéni
dolozky nalezneme konkrétné v némeckém obchodnim zdkoniku (Handelsgesetzbuch,
dale jen HGB). V tomto zakoniku nalezneme také Upravu zakazu konkurence za trvani
pracovniho poméru (v ustanovenich § 60 HGB), kter4 ale neni pro tuto praci stéZejni.

Konkurenéni dolozka je v HGB upravena v ustanovenich 88 74 az 75d, pfi¢emz

4

V porovnani s nasi upravou se jedna o upravu detailnéj$i a propracovanéj$i. Némecka
Uprava také zahrnuje vice situaci a moznosti neZ Giprava nase. Uvodem je jestd vhodné
podotknout, Ze ackoli se dle doslovného znéni zdkona vztahuje Gprava konkurencni
dolozky jen na obchodni pomocniky (Handlungsgehilften), dle judikatury Spolkového
pracovniho soudu (BAG) se vztahuje i na ostatni zaméstnance a dokonce na osoby
vykonavajici svobodna povolani. Podivejme se nyni blize na jednotlivé aspekty

konkuren¢ni dolozky, které jsme zkoumali v Ceské pravni upravé v predchozi kapitole.
4.1 Sjednani konkuren¢ni dolozky

Dohoda o omezeni konkurenéniho jednani po skonceni pracovniho poméru -
konkurenéni dolozka (Wettbewerbsverbot), je dle némeckého obchodniho zakoniku
dohoda mezi zaméstnavatelem (Prinzipal) a zaméstnancem (Handlungsgehilfte), podle
niz je zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru omezen ve své obchodni/vydélecné
¢innosti. Konkurenéni dolozku je v némeckém pravu mozné sjednat nejen pii vzniku
pracovniho poméru ¢i za jeho trvani, ale dle judikatury také pted jeho vznikem.

V poslednim jmenovaném piipad¢ je tak mozné ucinit v rdmci tzv. smlouvy o smlouvé
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budouci, kterou uzavird zaméstnavatel se svym budoucim zaméstnancem.'? Podle
némeckého prava neni mozné sjednat konkuren¢ni dolozku po skonceni pracovniho
pomeru.

Stejn¢ jako cesky ZP vyzaduje i némecky HGB pro konkuren¢ni dolozku
pisemnou formu. V ustanoveni § 74 odst. 1 je kromé& obligatorni pisemné formy
dolozky vyjadiena povinnost zaméstnavatele vydat listinu, v niz zaméstnanci potvrzuje
jeji uzavieni. Pokud neni dodrzena zdkonem vyzadovana pisemna forma, je
konkuren¢ni dolozka neplatnd. Obdobn¢ jako v nasi pravni upravé i némecka tprava
umoznuje uzavieni konkuren¢ni dolozky jak samostatné, tak jako soucast pracovni

smlouvy.?
4.2 Vécné vymezeni konkuren¢ni dolozky

Co se vécného vymezeni konkurencni dolozky ty¢e, HGB dle svého doslovného
znéni omezuje jen obchodni ¢innost obchodnich pomocnika. S ptihlédnutim k tomu, ze
HGB byl pfijat na konci 19. stoleti je vSak pochopitelné, ze oblast vztahil, na néz se
jeho jednotliva ustanoveni pouZiji, je znateln¢ Sir§i. Dle judikatury se tak vztahuje
nejen na cinnost obchodni, ale 1 na cinnost zdvislou konanou pro jiného
zam¢stnavatele, a také na vykon svobodnych povolani.

Podle ustanoveni § 74a odst. 1 HGB by vSak byla konkuren¢ni dolozka
nezdvazna, pokud by zni plynouci omezeni zaméstnance neslouzilo k ochrané
opravnénych (obchodnich) z4jml zaméstnavatele. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze
neni mozné zatézovat zaméstnancovu svobodu na volbu povolédni ¢i svobodu podnikat
nad nutnou miru. V ptipadé, Zze by konkuren¢ni dolozka byla uzaviena zjevné za jinym
ucelem, neZ je ochrana opravnénych zaméstnavatelovych z4jmu, nastaly by disledky
nezavaznosti, kterym se prace bude vénovat nize.'?’

V praxi je mozné v SRN je mozné sjednané konkuren¢ni dolozky rozdélit na

dva typy. Prvnim typem jsou konkuren¢ni dolozky vztahujici se na urcité konkurenéni

125 \/iz rozsudek BAG ze dne 18.4.1969, 3 AZR 154/68, BB 1969, 1351. Citovano z SIMECKOVA,
Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. S. 131.

126 GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Ius
Laboris, 2010. s. 130. s. 127.

127 Tamtéz. s. 130.
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¢innosti zameéstnance. V tomto piipadé se konkurencni omezeni vztahuje na Cinnost
zaméstnance, kterou vykonaval u byvalého zaméstnavatele. Druhym typem dolozek
jsou ty, které omezujici zaméstnance v €innosti pro jmenovité uréené podniky ¢i pro
podniky ve specifikovaném odvétvi. Timto typem konkurencni dolozky pak ale neni
zamé&stnanec omezen v Samostatné ¢innosti, pouze ve vykonu zavislé prace. Dle mého
nazoru je vymezeni ¢innosti, na né¢z se konkurencni omezeni vztahuje, v ¢eském ZP
upraveno S$ifeji, a proto poskytuje lep$i ochranu zaméstnavatelovym zajmim.
Podivejme se nyni na némeckou upravu ¢asové, mistni a osobni pusobnosti

konkuren¢ni dolozky.
4.3 Pusobnost konkurencni dolozky

V souladu s ustanovenim § 74a odst. 1 je konkuren¢ni dolozku mozné sjednat
jen na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu dvou let od skonceni pracovniho poméru.
Tato doba je tedy dvojndsobna v porovnani s ¢eskou pravni upravou. Jak bylo zminéno
v pfedchazejici podkapitole, je pro posouzeni dopadii na zaméstnance vhodné vzit
V potaz uz$i vymezeni Cinnosti, na néz se konkurenéni omezeni vztahuje. Pokud by
byla konkurenéni dolozka sjednand na del§i dobu, nez jsou zakonné dva roky,
neznamena takovéto ujednani nutné neplatnost celé konkurenéni dolozky. Konkurencni
omezeni je totiz na dobu, ktera presahuje zakonem stanovenou mez, nezavazna, aniz by
se tyto uc€inky dotkly zbytku dolozky.

Jak bylo uvedeno vyse, je mozné dle HGB sjednat konkuren¢ni dolozku na
dobu maximalné dvou let. Postaci-li vSak pro ochranu zaméstnavatelovych
opravnénych z4yml krat$i omezeni, neni mozné vyuzit zdkonnou mez a je tieba
dolozku sjednat pravé na tuto krat$i dobu. V ptipadé Zze by toto pravidlo dodrzeno
nebylo, bude se jednat o nezadvazné ujednani.

Na rozdil od tuzemské pravni Upravy je mistni pisobnost konkuren¢ni dolozky
zminéna ptimo v zakong. Ujednani mistni pisobnosti dolozky ale ani dle HGB neni jeji
obligatorni soucasti. Pokud neni v dolozce mistni pisobnost samostatné¢ upravena,
vztahuje se podle povahy ¢innosti konkuren¢ni dolozka bud’ na jednotlivé polkoveé

staty, na celou Spolkovou republiku Némecko, anebo se mize vztahovat dokonce i na
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zahraniéni (zemi.'?® Je viak nutné mit na paméti ustanoveni § 74a odst. 1 HGB, podle
n¢jz neni konkuren¢ni dolozka zavazna, pokud ptedstavuje nespravedlivé ztizeni pro
zaméstnancovo hospodaiské zaopatieni. Spravedlivost zatizeni se posuzuje mimo jiné i
s pfihlédnutim k Gizemi, na které se konkuren¢ni omezeni vztahuje. Pokud je mistni
pusobnost konkuren¢ni dolozky pfili§ Sirokda, mize soud pouzit své moderacni pravo, a
jeji pusobnost priméfené zuzit. Obecné je tedy mozné fici, Zze ¢im S$ir§i je mistni
se konkurenéni omezeni vztahuje.1?°

Co se osobni plsobnosti konkuren¢ni dolozky tyce, je okruh osob uvedenych
vV HGB zna¢né rozsifen judikaturou Spolkového pracovniho soudu. Jak jiz bylo
zminéno v tvodu této kapitoly, vztahuje se uprava kromé obchodnich pomocnikt i na
ostatni zamé&stnance a 0soby vykonavajici svobodnd povolani. U osob vykonavajici
svobodnd povoldni, jako je naptiklad povolani advokata, mlze byt uzaviena
konkuren¢ni doloZzka za u¢elem ochrany klientely, kterou by si jinak mohl advokat pfi
svém odchodu prevzit. Konkurenéni dolozka se naproti tomu nevztahuje napiiklad na
jednatele spoleénosti s ru¢enim omezenym (GmbH), a na piedsedy akciovych
spole¢nosti (AG).

Na rozdil od tuzemské upravy konkuren¢ni dolozky neumoZiiuje némecky
obchodni zakonik jeji sjednani s osobou nezletilou. Pokud by dolozka s nezletilym
sjednana byla, jednalo by se podle ustanoveni § 74a odst. 2 o nicotné pravni jednani.

4.4 Karenc¢ni kompenzace

V konkurenéni doloZce v SRN, stejné jako v CR, musi byt obligatorné sjednano
penézit¢é  vyrovnani. Némecké pravo pro néj vSak pouzivda  pojem
(Karenz-)Entschadigung, doslova (karenéni) odSkodnéni, do ceStiny se pro svou
povahu pieklada spisSe jako karenéni kompenzace. Podle ustanoveni § 74 odst. 2 HGB
je konkuren¢ni dolozka nezdvazna, pokud se zaméstnanec nezavaze platit zamestnanci

po dobu jejiho trvani kompenzaci ve vysi minimaln€ jedné poloviny zaméstnancova

128 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. s. 136.
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predchoziho vydélku. Podle ustanoveni § 74b odst. 1 je karen¢ni kompenzace splatna
na konci meésice. Pokud je sjednand karencni kompenzace nizSi, nez je zékonné
minimum, nemuze se zaméstnavatel zavazku z dolozky dovolédvat. V takovém piipadé
je na zaméstnancové uvazeni, zda se rozhodne omezeni sjednané v dolozce dodrzovat a
nechat si od zaméstnavatele platit (byt' nizs§i) karencni kompenzaci, nebo zda se
rozhodne omezenim nebyt vazan. Své rozhodnuti vSak zaméstnanec na zacatku
karen¢ni doby musi sdélit zaméstnavateli.3

Pii vypoctu predchoziho vydélku zaméstnance je vSak tfeba zapocitat nejen
jeho mzdu, ale také stravné, odmény a dal$i (i mimotadna) plnéni, ktera od
zaméstnavatele obdrzel, pokud bylo soucasti smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a
zamg&stnavatelem. V pfipadé, ze je osoba, sniz je konkuren¢ni dolozka sjednana,
odmeénovana variabilné na zaklad¢ provizi ¢i jinym zptisobem, pouzije se pro vypocet
karen¢ni kompenzace v souladu s ustanovenim § 74b odst. 2 HGB prumérny mésic¢ni
vydélek dosazeny v poslednich tfech letech.

Velice zajimavou Upravu obsahuje HGB v § 74c, v kterém fe$i redukci karen¢ni
kompenzace. Tato Uprava je v HGB obsazena proto, aby zaméstnanec neziskal
konkurenéni dolozkou nepfiméfené vyhody na ukor byvalého zaméstnavatele.
K redukci karen¢ni kompenzace mize dojit v pfipad€, Ze zaméstnanciv novy piijem
Vv souctu s karen¢ni kompenzaci pfevysSuje o vice nez jednu desetinu jeho predchozi
vydélek. Pokud se zaméstnanec musel v souvislosti S novym zaméstnanim piestéhovat,
zvySuje se hranice z jedné desetiny na jednu Ctvrtinu. Zameéstnavatel mé podle §74c
odst. 2 pravo, aby mu zaméstnanec na pozadani sdélil vysi svého pfijmu. Pokud je
zaméstnanec ve vykonu trestu odnéti svobody, nemiize po zaméstnavateli pozadovat
karen¢ni kompenzaci. Z mého pohledu tato Uprava posiluje postaveni zaméstnance,
respektive umoziuje mu uceln€ vyuzit penézni prostiedky, které musi vynaloZzit na
karenéni kompenzaci. V pfipad€, Ze zamé&stnanec je s to nalézt zaméstnani, které mu
pfindsi srovnatelny vydélek, je mozné fici, Ze se konkurenéni omezeni zisadné
nedotklo jeho uplatnéni na trhu prace. Zaméstnavatel tak nemusi zaméstnanci platit

kompenzaci v plné vysi, nebot kompenzuje pouze malé snizeni zaméstnancova

130 Tamtéz. s. 129.
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vydéelku oproti situaci, kdy by byl konkurencné ¢inny. Jelikoz podstatou konkurenéni
dolozky je ochrana zaméstnavatelova know-how a podstatou penézitého vyrovnani je
vyrovnani postaveni zaméstnance s ohledem na omezeni konkurenéniho jedndni, jevi se
mi némeckd uprava zapocteni jako velice zajimava alternativa, jejiz zavedeni v ¢eském

pravnim fadu by mohlo byt vzato v Gvahu.
4.5 Smluvni pokuta

Obdobn¢ jako v Ceském ZP je i podle HGB mozné v konkurencni dolozce
sjednat pro ptipad poruSeni zdvazku zaméstnancem smluvni pokutu. Jedna se obdobné
o fakultativni ujednani, které nemusi byt ptitomno v kazdé konkurenéni dolozce, jehoz
pritomnost lze vSak typicky o¢ekavat. Smluvni pokuta se ¥idi subsidiarné Upravou
smluvni pokuty v ustanoveni § 340 némeckého obcanského zakoniku (BGB).
Nepiimétené vysoka smluvni pokuta, stejné jako podle ¢eského Ob¢Z, podléha i podle
némecké Upravy moderaénimu pravu soudu, ktery ji proto miize ptipadné snizit. Podle
judikatury BAG je vSak mozné vymahat smluvni pokutu opakované¢ za jednotliva
poruseni zavazku nekonkurovat.!3!

V piipad€ poruseni zdvazku z konkurencni dolozky miize zaméstnavatel ucinit
hned nékolik kroki, jednim znichz je i pozadovani zaplaceni smluvni pokuty.
Zamgéstnavatel dale pouzit retencni pravo na karen¢ni kompenzaci a zadrzet ji, mize od
zaméstnance pozadovat, aby se zdrZzel konkuren¢niho jednéani, aby nahradil Skodu,
kterou svym jednanim zplsobil, a konecné¢ také mize odstoupit od konkurenéni

dolozky.
4.6 Zanik konkuren¢ni dolozky

V této podkapitole bych se rad vénoval vybranym zpiisobiim zaniku
konkuren¢ni dolozky v némeckém pracovnim pravu, a to tém, které jsou odlisné od
ceské upravy. Prvnim z téchto zpiisobil je odstoupeni od konkuren¢ni dolozky za trvani

pracovniho poméru.
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Odstoupit od konkuren¢ni dolozky muze dle ustanoveni § 75a HGB pouze
zaméstnavatel za splnéni zdkonnych podminek. Zaméstnanec odstoupit od konkurencni
dolozky nemutze. Odstoupeni je mozné pouze za trvani pracovniho poméru, nikoliv po
jeho skonceni. Dale musi zaméstnavatel pisemné zaméstnanci 0znamit, ze od
konkurencni dolozky odstupuje. Tieti a podle mého ndzoru nejzajimavéjsi podminkou
je, ze odstoupeni musi zaméstnanci 0znamit minimalné jeden rok pfed skoncenim
pracovniho poméru. Pokud by tato podminka splnéna nebyla, tedy pokud by pracovni
pomér skoncil diive nez rok od zaméstnavatelova odstoupeni, nalezi zaméstnanci
karen¢ni kompenzace za mésice, o které byla doba zkracena. Pro ilustraci je mozné si
pfedstavit situaci, kdy zaméstnavatel odstoupi od konkurencéni dolozky a o sedm
mésict pozdé€ji skonci pracovni pomér se zaméestnancem. Jelikoz nebylo odstoupeno od
dolozky dfive nez rok pted skon¢enim pracovniho poméru, ndlezi zaméstnanci karenéni
kompenzace za zbylych 5 mésicii.

Dalsim zplisobem zaniku konkurenéni dolozky je jeho zpétné pozbyti platnosti.
Dolozka mize zpétné pozbyt platnosti za splnéni podminek uvedenych v § 75 HGB.
Podle tohoto ustanoveni se milize zaméstnanec, ktery skoncil pracovni pomér pro
zaméstnavatelovo hrubé poruseni pracovni smlouvy, do jednoho mésice od skonceni
pracovniho poméru rozhodnout, zda se bude omezenim fidit ¢i nikoliv. Pokud se
rozhodne, Ze se omezenim fidit nebude, musi své rozhodnuti v pisemné form¢ dorucit
zaméstnavateli do jednoho mésice od skonéeni pracovniho poméru a doloZzkou neni
dale vazan.

Podobné se miize stat zakaz konkurence netcinnym podle § 75 odst. 2, pokud
pracovni pomér vypovi zaméstnavatel, paklize neni dan pro vypovéd’ podstatny divod
Vv osob& zaméstnance, anebo pokud se zaméstnavatel nezavaze k tomu, Ze bude
zaméstnanci poskytovat karenéni kompenzaci v plné vysi posledniho vydélku. Pokud
zamé&stnavatel ukonéi pracovni pomér pro zaméstnancovo hrubé poruSeni pracovni
smlouvy, nema zaméstnanec narok na karen¢ni kompenzaci.!®?

Z vySe nastinénych vybranych moznosti skonfeni konkurencéni dolozky

Vv némeckém pravu je mozné usuzovat, Ze v porovnani s ¢eskou pravni tpravou klade

132 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti.
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némeckd uprava jesté veétsi diiraz na ochranu zaméstnance a jeho prav, a to Casto na
ukor zaméstnavatele. Jelikoz podstatou konkuren¢ni dolozky by méla byt hlavné
ochrana zaméstnavatele a jeho know-how, domnivam se, ze némecka uprava klade
misty na postaveni zaméstnance az piili§ velky diraz. Zejména moznost odstoupit od
konkurencni dolozky (bez nasledného placeni karencni kompenzace) minimalné jeden
rok pied skonCenim pracovniho poméru mi pifijde pro zameéstnavatele az pfrili§
omezujici. VEéfim, ze sama myslenka jistého ¢asového omezeni je v daném piipadé
vhodna, ptiklané€l bych se vSak k dobé kratsi, napiiklad tfiméesi¢ni. V takovém ptipadé
by zaméstnanec mél dost ¢asu se snastalou situaci vyrovnat a reflektovat ji pak

Vv ptipad¢ hledani nového zaméstnani.
4.7 Neplatnost a nezavaznost

Poslednim aspektem némecké upravy konkurenéni dolozky, kterému se tato
praice bude vénovat, je neplatnost a nicotnost (Nichtigkeit) a nezévaznost
(Unverbindlichkeit) konkurenéni dolozky, které jsou upraveny v ustanoveni § 74a
HGB.

Nicotné jsou podle némeckého obchodniho zékoniku ty konkuren¢ni dolozky,
které jsou sjednany s nezletilou osobou, nebo také ty, kde si zaméstnavatel necha plnéni
pfislibit na Cestné slovo. Nicotné jsou téZ konkurencni doloZky, v nichZ tfeti strana na
misto zaméstnance pievezme zavazek, Ze se zaméstnanec zdrzi po skonceni pracovniho
poméru konkurenéni ¢innosti. Neplatné jsou pak ty konkurenéni dolozky, v nichZ neni
sjednana karen¢ni kompenzace. Neplatnost konkuren¢ni dolozky nelze zhojit a strany
se nemohou navzajem dohodnout, ze se budou doloZkou fidit.

Nezévaznost naproti tomu vyjadiuje vadnost konkurenéni dolozky, ktera vsak
citi byt dolozkou véazana. Nezavazné jsou konkurencni dolozky, pokud nedoslo
k dorucenti listiny dle § 74a odst. 1, pokud je sjednana karenéni kompenzace niZsi nez
zdkonna mez, a pokud piedstavuje neopravnéné ztizeni zaméstnancova profesniho
rozvoje sohledem na poskytnutou karen¢ni kompenzaci a Gizemni, Casové a vécné
vymezeni konkurenéni dolozky. V pfipadé nezavaznosti konkurenéni dolozky je

zaméstnanci ddna moznost rozhodnout se, zda bude dolozkou vazian a bude se
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konkuren¢nim omezenim fidit, ¢i zda nehodla byt dolozkou vazan. Pokud se rozhodne
d h v It It M rk r lho v M 1 . 133
pro druhou moznost, musi na to pisemne€ v zakonn¢ lhut€ zamestnavatele upozornit.
Co se neplatnosti, nicotnosti a nezavaznosti tyce, neshleddvam v némecké
pravni Upravé znatelngjSich rozdilt oproti upravé tuzemské. Jsem proto toho nazoru, ze
tuzemska uprava poskytuje dostateCny pravni ramec a neni ji v tomto ohledu tieba

zasadné ménit v navaznosti na porovnani s upravou némeckou.
4.8 Shrnuti

Ve ctvrté kapitole byla predstavena soucasnd pravni Uprava konkurenéni
dolozky v némeckém obchodnim zakoniku (HGB). Byly rozebrany nejvyznamnéjsi
odli$nosti upravy od upravy tuzemské a bylo poukazano na body, jimiz by se mohla
Ceska tiprava do budoucna inspirovat, nebo které naopak autor nehodnoti jako hodné
nasledovani. Nejprve byly popsdny podminky sjednidni konkurencni dolozky
Vv némeckém pravu. Nasledovala pasaz o vécném vymezeni konkuren¢ni dolozky a jeji
mistni, osobni a Casové pusobnosti. Poté byla podrobnéji rozebrana karenéni
kompenzace, obdoba &eského penézitého vyrovnani. Uprava karenéni kompenzace je
v mnoha ohledech od ¢eské odlisna, velkou odlisnosti je snizovani kompenzace, pokud
jeji vySe spolecné snovym vydélkem zaméstnance piesdhne urcitou mez (110
respektive 125 % posledniho vydélku zaméstnance). V této kapitole byl také popséan
institut smluvni pokuty v konkuren¢ni dolozce dle HGB, zplsoby zaniku dolozky

v némeckém pravu a podminky, za kterych je doloZka neplatna nebo nezévazna.
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Zavér

Cilem této prace bylo provést uceleny vyklad vyvoje pravni Upravy
soucasné pravni Upravy a provést komparaci tuzemské upravy institutu konkurenéni
dolozky s jeho tpravou v némeckém pravnim fadu. K dosazeni tohoto cile byla
provedena analyza jednotlivych pravnich predpist, které konkurenéni dolozku
v historii upravovaly. Byla zhodnocena pozitiva i negativa pravni Gpravy
Vv jednotlivych historickych piedpisech, nejvétsi diuraz byl vSak kladen na analyzu
soucasné pravni Upravy v Zakoniku prace. Pro umisténi Ceské pravni Upravy
konkuren¢ni dolozky do mezinarodniho kontextu byla provedena komparace s pravni
upravou SRN a byly zhodnoceny klady a zapory této zahrani¢ni Gpravy.

V prvni kapitole byly vymezeny zakladni pojmy, které byly dale v diplomové
praci pouzivany, a které byly nutné pro popis pravni upravy konkuren¢ni dolozky. Tyto
pojmy byly definovany podle soucasné pravni upravy v ZP s ptihlédnutim k obecné
upravé obcanského prava v Ob¢Z. Nejprve doslo k vymezeni pojmu pracovnépravniho
vztahu a pracovniho poméru. Déle byla vénovéna pozornost vymezeni pojmu
zaméstnavatel a zameéstnanec, a tomu, kdo podle platné pravni Gpravy miize byt
zamé&stnancem a kdo zaméstnavatelem. V prvni kapitole byl také vénovan prostor
pojmu konkurence a konkurencniho jednani, pfi¢emz byla rozliSena konkurence za
trvani pracovniho poméru a po jeho skonceni. V zavéru prvni kapitoly byl také
vymezen pojem obchodniho tajemstvi, pficemZ byla nastinéna i moZznost ochrany
obchodniho tajemstvi a vztah konkurenéni dolozky k obchodnimu tajemstvi.

Druha kapitola prace byla vénovana historickému vyvoji upravy konkurencni
dolozky na uzemi dnesni Ceské republiky. Kapitola byla rozdélena na dvé ¢asti, a to na
popis legislativy upravujici konkurenéni dolozku pied G¢innosti ZP 1965 a po jeho
nebyti ucinnosti. V prvni ¢asti byla popséana tprava konkuren¢ni dolozky v rakousko-
uherském Zakoné o obchodnich pomocnicich z roku 1910, v prvorepublikovém Zakoné
o soukromych zaméstnancich z roku 1934 a v dalSich méné vyznamnych piedpisech, v
nichz byla konkuren¢ni dolozka v daném obdobi upravena. Druhé c¢ast druhé kapitoly

byla zaméfena na upravu institutu konkuren¢ni dolozky po roce 1965. V ZP 1965
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uprava az do jeho novelizaci na zac¢atku 21. stoleti chybéla. Vyznamny piinos k navratu
institutu konkurené¢ni dolozky do &eského pravniho ¥adu je mozné pfipsat Ustavnimu
soudu, jehoz nalez v pfipad¢ ,,Minolta® byl prelomovy, jelikoz pfiznal smluvnim
strandm moznost platné si konkurenéni dolozku sjednat, ackoliv tato moznost nebyla
vyslovné zakotvena v tehdejSim zakoniku prace. Vychodiska tohoto nalezu byla
dulezita pro dalSich novelizace ZP 1965 v roce 2000 a 2004, jimiz byl institut
konkurenéni dolozky opét navracen do ¢eského pravniho fadu. Uprava konkurenéni
dolozky po novelizaci v roce 2004 poslouzila jako zaklad pro upravu v zakoniku préce,
ktery byl ptijat v roce 2006.

Rozbor pravni Gpravy v zdkoniku prace z roku 2006 byl proveden ve tieti
kapitole, v které byly predstaveny jednotlive aspekty této Upravy, nejdilezitéjsi
problémy a nejasnosti spojené s tipravou a zpusoby, jakymi se s nimi odborna vefejnost
a soudni praxe vyrovnava. Vyznamnou roli proto hrala nejen odborna literatura, ale i
judikatura obecnych soudl, kterd se k mnoha spornym pojmim a vykladovym
problémiim vyjadiuje. Nejprve se prace zameéfila na pozadavek pisemné formy, ktery
musi konkuren¢ni dolozka spliiovat, a na moznost sjednani dolozky ve zkuSebni dobé.
Dale bylo rozebrano vécné vymezeni konkurenéni dolozky, jeji ¢asova, mistni a osobni
plsobnost. V této kapitole bylo také podrobnéji rozebrano penézité vyrovnani
poskytované zaméstnavatelem jako kompenzace za konkurenéni omezeni, smluvni
pokuta pro pfipad, ze zaméstnanec svilj zavazek z konkurencni dolozky porusi, a také
nahrada Skody, kterd v takovém piipad€ miZze vzniknout. Kone¢né byly rozebrany také
jednotlivé zptsoby zaniku konkurencni dolozky, jimiZ jsou uplynuti doby, na niz byla
dolozka sjednana, dohoda o skonceni doloZky, odstoupeni od dolozky ze strany
zaméstnavatele, zaplaceni smluvni pokuty zaméstnancem, vypoveéd ze strany
zaméstnance a jiné zpisoby (smrt zaméstnavatele nebo zaméstnance, zanik
zaméstnavatele).

Ve ¢tvrté a posledni kapitole této prace byla piedstavena soucasna pravni
uprava konkurenéni doloZzky v némeckém obchodnim zakoniku (HGB). Byly rozebrany
nejvyznamngéj$i odlisnosti této Upravy od Upravy tuzemské a bylo poukézano na body,
jimiZ by se mohla ¢eskd uprava do budoucna inspirovat, nebo které naopak autor

nehodnoti jako hodné nasledovani. Nejprve byly popsany podminky sjednani
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konkurencni dolozky v némeckém pravu. Nasledovala pasdz o vécném vymezeni
konkuren¢ni dolozky a jeji mistni, osobni a ¢asové pusobnosti. Poté byla podrobné&ji
rozebrana karen¢ni kompenzace, které je obdobou penézitého vyrovnani v ¢eském ZP.
Uprava karenéni kompenzace je v mnoha ohledech od &eské odlisna, velkou odlignosti
je snizovani kompenzace, pokud jeji vyse spolecné s novym vydélkem zameéstnance
ptesahne urcitou mez (110 respektive 125 % posledniho vydélku zaméstnance). V této
kapitole byl také popsan institut smluvni pokuty v konkuren¢ni dolozce dle HGB,
zpisoby zaniku dolozky v némeckém pravu a podminky, za kterych je dolozka

neplatna nebo nezavazna
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BAG ..o Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud)
BGB....ooo o Biirgerliches Gesetzbuch (Obcansky zékonik SRN)
(@) 2 OO Ceska republika
HGB oo Handelsgesetzbuch (Obchodni zdkonik SRN)
KD e Konkurenéni dolozka
LZPS, LiStiNa ...ccoeivveiiiiecie e Listina zékladnich prav a svobod
OBCNZ...coeee Obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.)
ODBCZ ..o Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
ODCZ 1964 ... Obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.)
SRIN e Spolkova republika Némecko
US ettt Ustavni soud Ceské republiky
ZP oo Zakonik préce (zakon ¢. 262/2006 Sb.)
ZP 1965 ... Zakonik préace (zakon €. 65/1965 Sb.)
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RESUME:

Cilem této prace bylo provést uceleny vyklad vyvoje prédvni upravy konkurenéni
pravni Upravy a provést komparaci tuzemské upravy institutu konkurencéni dolozky s
jeho upravou v némeckém pravnim fadu. K dosazeni tohoto cile byla provedena
analyza jednotlivych pravnich ptedpisti, které konkurencni dolozku v historii
upravovaly. Byla zhodnocena pozitiva i negativa pravni Upravy v jednotlivych
historickych ptedpisech, nejvétsi diraz byl vSak kladen na analyzu soucasné pravni
upravy v Zakoniku prace. Pro umisténi ¢eské pravni upravy konkurencéni dolozky do
mezinarodniho kontextu byla provedena komparace s pravni Gpravou SRN a byly
zhodnoceny klady a zapory této zahrani¢ni Gpravy. V prvni kapitole byly vymezeny
zakladni pojmy, které byly dale v diplomové praci pouzivany, a které byly nutné pro
popis pravni Upravy konkurencni dolozky. Druhd kapitola prace byla vénovana
historickému vyvoji tpravy konkurenéni dolozky na tizemi dnesni Ceské republiky.
Kapitola byla rozdélena na dvé ¢asti, a to na popis legislativy upravujici konkurenéni
dolozku pied ucinnosti ZP 1965 a po jeho nebyti ucinnosti az do soucasnosti. Rozbor

pravni Gpravy v zékoniku prace z roku 2006 byl proveden ve tfeti kapitole, v které byly
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spojené s upravou a zpusoby, jakymi se s nimi odborna vefejnost a soudni praxe
vyrovnava. Vyznamnou roli proto hrala nejen odborna literatura, ale i judikatura
obecnych soudii, kterd se k mnoha spornym pojmim a vykladovym problémim
vyjadiuje. Ve ¢tvrté a posledni kapitole této prace byla predstavena soucasna pravni
uprava konkurencni dolozky v némeckém obchodnim zékoniku (HGB). Byly rozebrany
nejvyznamnéjsi odliSnosti této Gpravy od Gpravy tuzemské a bylo poukdzano na body,

jimiz by se mohla ¢eska tprava do budoucna inspirovat.
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ABSTRACT:

The aim of this thesis is to present a comprehensive description of the historical
development of legal regulation of the non-competition clause from 1910 onwards, to
point out the most important aspects of the current legal regulation, and to compare
Czech legal regulation of this institute with its equivalent in German legal system. To
achieve this aim, an analysis of the historical regulation of the non-competition clause
is conducted and the positives and negatives of each regulation are presented. Emphasis
is nevertheless put on the analysis of the present legal regulation of the non-competition
clause in the Labour code. To put the Czech regulation of the non-competition clause
into international context, a comparative analysis of Czech and German regulation is
conducted, and the positives and negatives of the German regulation are assessed. The
most important terms and concepts are introduced and defined in the first chapter to
make their usage clear for the rest of the thesis. The second chapter is dedicated to the
historical development of the regulation of the non-competition clause in the present-
day Czech Republic. The historical development can be divided into two eras — the
dividing point being the Labour code 1965 coming into effect on January 1, 1966. In
the third chapter, a more detailed analysis of the present legal regulation of the non-

competition clause is presented, including the most pressing problems and ambiguous
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points of the regulation; furthermore, the thesis presents the ways in which expert
community and jurisprudence deal with these problems and ambiguities. For this
chapter, it is therefore especially important to use not only scientific articles and books,
but also court rulings. In the fourth and last chapter of this thesis we present the current
regulation of the non-competition clause in the German commercial code (HGB); we
analyze the most important differences between German and Czech regulation, and
emphasise points which could serve as an inspiration for a possible future Czech

regulation of the non-competition clause.
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