Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pfijmeni diplomanta: St'astny KryStof
Nazev prace: Konkuren¢ni dolozka
Datum odevzdani prace v listinné podobé¢: 14. €ervna 2016. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 14. ¢ervna 2016.
Konzultace

Diplomant praci s oponentem nikdy nediskutoval.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty v rozsahu 4704
stran. Prace vykazuje podobnost s 253 dokumenty. Ve vSech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni upravu — v fadé pfipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpisu, které autor
Vv praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nékolik praci na shodné téma. Zadna vsak neni totozna a ani vyznamné
podobna s pfedlozenou praci.

Z uvedenych davoda oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem z 82 stran. Samotny
text prace ma 72 stran. Price tak z hlediska minimalniho pfedepsaného poctu znakt spliuje
pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, resp. Univerzity Katrlovy v Praze.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol. Prva kapitola je vénovana obsahovému vymezeni zakladnich
pojmu problematiky. Druha kapitola je zaméfena na historicky vyvoj pravni tprav. Ve tfeti kapitole
autor pojednavé o stavajici pravni ipravé konkurenéni dolozky v pravnim fadu Ceské republiky.
Zaverecna kapitola (kapitola 4) je zaméfena na pravni upravu konkurencni dolozky ve Spolkové
republice Némecko.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Diplomant zvolil aktualni téma. Zkoumana materie ma vyznamné problematické momenty a nabizi
prostor pro formulaci Avah de lege refenda, zejména jde-li o inspiraci v zahranic¢n{ pravn{ uprave.

Jedna se o téma relativné Siroké, které se autorovi podafilo pomérné dobfe uchopit a zpracovat.



Cile vymezené diplomantem tvodem prace se mu podafilo uspokojivé naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou
Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
K jazykové strance nelze mit zasadnich pfipominek.
Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.
Prace byla zpracovana za uzit{ pfiméfeného okruhu prament.
K praci autora s pouzivanymi prameny je vsak tfeba formulovat vyhrady — nenf zfejmé, které casti

textu autor cituje, autor pouziva neaktualni odbornou literaturou, kterou navic netuplné cituje (viz
napf. pozn. pod carou ¢. 4)

K obsahu prace

Z obsahového hlediska 1ze k praci formulovat nasledujici pfipominky:

- nepfesné je konstatovani na str. 7 o vyjimce k zaméstnavani osob mladsich 15 let, resp.
osob, které neukoncily povinnou $kolni dochazku;

- autor na str. 7 pfi vyctu pravnich jednani, u nichz se pfedpoklada dosazeni véku 18 let,
opomijf kvalifikacni dohodu;

- zaveér o tom, ze dispozitivhost pravni upravy spoc¢iva v tom, ze sjednani konkurenéni
dolozky neni povinné, jak jej autor formuluje na str. 37, neni spravny. Stejné plati i ve sméru
k zavéru o dispozitivnosti ujednani o smluvni pokuté na shodné stran¢;

- prace v podstaté neobsahuje zaver. V casti oznacené jako zaver autor pouze rekapituluje
dfivejsi vyklad, aniz by jej n¢jak uzaviral.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomant prokazal v problematice orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ spliuje pfedpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym klasifikacnim stupném velmi
dobfe az dobfe dle vysledku dstni obhajoby.

Diplomant by se pfi tstni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Autor by mohl osvétlit, pro¢ dle jeho minéni bude nedodrzeni pisemné formy ujednani o
konkurenéni doloZce stizeno relativni neplatnosti;

2) Zjakého duvodu muze zaméstnavatel pfi poruseni zavazku zaméstnance z konkurencni
dolozky pozadovat od zaméstnance vedle smluvni pokuty i nahradu zpasobenych skod;

3) Pro¢ jsou dle autora stale platné zavéry JUDr. Simeckové zminiované na str. 45;

4) Je dle diplomanta mozné sjednat pravo odstoupeni od konkurenéni dolozky ve prospéch
zaméstnance;



5) Autor by mohl v podrobnostech vysvétlit, pro¢ pfi smrti zaméstnance, ktery zemfel a pred
smrti porusil povinnost z konkurencni dolozky, coz vedlo k zalozeni povinnosti zaplatit
smluvni pokutu, nelze aplikovat ust. § 328 odst. 2 ZPr;

6) Diplomant by mohl osvétlit svij zaver ze strany 11 prace stran neplatnosti vztahujici se
k ust. 304 ZPr;

7) Diplomant by mohl formulovat a odavodnit navrhy de ege referenda ve sméru k platné pravni
upravé konkurenéni dolozky.

V Praze dne 22. srpna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



