Posudek disertacni prace

Lucie VI¢kova
Krajinomalba v Praze 1840-1890: Prezentace krajinomalby a jeji reflexe

na vystavach Krasoumné jednoty

Predkladand disertaéni prace Lucie VI¢kové vznikla jako vysledek doktorandského
vyzkumného projektu GA UK realizovaného v letech 2007-2009 a diky této podpote byla jiz
také publikovana. Autorka se problematice ¢eské krajinomalby 19. stoleti vénuje pod
pedagogickym vedenim prof. PhDr. Romana Prahla systematicky jiz od své diplomové prace.
Také diky tomu se predkladand disertace jevi jako velmi uceleny a promysleny vysledek
mnohaletého studia a zralé reflexe. Je shrnutim precizni badatelské prace, v némz jsou
vystizné formulovany dosavadni vysledky a zavéry, a soucasné naznacuje dalsi otazky, které
se V postupu prace projevily a jejichz feSeni sama autorka naznacuje jako vyhledoveé
nezbytné.

Formovani ¢eské krajinomalby 19. stoleti je téma velmi Siroké, a prestoZe opakované
pfitahovalo celou fadu autorii, metody zvolené k jeho zkoumani bylo mozZno jen ziidka
povazovat za systematické a exaktni. Tim napadnéji pisobi mnozstvi tabulek a grafi, které se
v praci Lucie VIckové vyskytuji a které jsou nedilnou soucasti velmi exaktni metody
vyzkumu zvolené autorkou a v d¢jindch uméni zatim spiSe vyjimecné: celd prace je zaloZena
na peclivém prizkumu dobovych vystavnich aktivit, na nichz byla krajinomalba
prezentovana. Analyzy, tykajici se vyvojovych trendil krajinafstvi i promén nakupujiciho
publika, jsou opfené o precizni kvantitativni hodnoceni vystavnich a nakupnich pocint

konfrontované s kritickym rozborem dobov¢ literatury.

Hlavni data pro praci poskytl soupis krajinatskych dél prezentovanych na vystavach
Krasoumné jednoty v Praze v letech 1840-1890. Ty byly v dané dob¢ oficialni a
reprezentativni prehlidkou dobové domaci umeélecké produkce a soucasné od roku 1840
oteviené i zahrani¢nim autorlim, coZ umoznilo bezprostfedni srovnani s produkci v cizich

krajinatskych centrech. Rok 1840 tedy slouzi jako spodni mez chronologického vymezeni



préce, kterd je shora uzaviena dobou, kdy se v disledku proménéné umélecké situace
posunuly i hranice a obsahy piivodné velmi pfesné vymezeného zanru krajinomalby.

Danych pét desetileti piedstavuje vhodné zvoleny usek jednak z hlediska materialu, ktery je
dolozitelny vystavnimi katalogy, jednak z hlediska interpretace ¢eské krajiny ve velmi
konkrétnim kontextu soutézeni a konfrontace se zahrani¢ni konkurenci, kterou predstavovala
soubézné vystavovana dila cizich autorg.

Vystavni katalogy autorka peclivé excerpovala do tictyhodného soupisu vice nez sedmi tisic
krajinafskych praci prezentovanych v Praze v letech 1840-1890. Hlavnim meritem této prace,
zatazené in extenso V piiloze a pfistupné dalsim badatelim také v elektronické podobé
(www.krajinomalba-v-praze-1840-1890.webnode.cz), je kritické ¢teni udaji o vystavovanych
obrazech, z jejichz nazv nemusi vzdy zcela jednoznaéné vyplyvat zanrové zafazeni dila.
Tyto informace byly konfrontovany s dal§imi prameny, ptfedevs§im s vyrocnimi zprdvami
SVPU a se zaznamy o prodejich dél z ti¢etnich knih — s cilem zrekonstruovat readlny nakupni
kontext, v némz se zanr krajinomalby pohyboval. Vysledky této narocné prace jsou vtéleny
do jiz zminénych grafl a tabulek, porovnavajicich vystavni zastoupeni jednotlivych
krajinaiskych skol v daném obdobi a ,,ekonomické vysledky* skol i jednotlivych autort

z hlediska nakupt uskuteénénych jednotlivci i Spoleénosti VPU pro uéely slosovani. Sirsi
kontext pro interpretaci kvantitativnich dat poskytlo zasazeni do ramce dobové kritiky, kde
vedle excerpovani standardnich a spiSe popisnych referatl z cesky i némecky publikovanych
periodik viceméné samoziejmé ptipadla klicova uloha analytickym textim z pera
etablovanych kritikil, zabyvajicich se krajinafstvim cilené a také z obecnéjSich pozic: Jana

Nerudy, Karla Purkyné¢, Miroslava TyrSe, Renaty TyrSové a Karla Boromejského Madla.

Clenéni vysledného textu v podstaté vyplyvé ze zvolené kritické metody: analyza ziskanych
udajl a jejich komentovani je rozdélend do kapitol vénovanych jednotlivym krajinarskym
centriim a jejich prezentaci na prazské vystave, jmenovit€¢ Mnichovu, Diisseldorfu, Vidni a
Praze, na niz je pochopiteln¢ soustfedéna hlavni pozornost; kratké odbocky se pak vénuji
Karlsruhe a Francii. Diky tomuto rozdéleni se autorce podatilo nejen piehledné dolozit a
komentovat prezentaci cizich krajindfskych Skol v Praze, ale také pfesné¢ formulovat jejich
charakteristické znaky, a tim poprvé zptehlednit to, co mohlo pro ¢eské prostiedi byt jejich
piinosem.

Souhrnné zhodnoceni studovaného materialu jakozto podkladu pro sledovani recepce podnéti

vzeslych z cizich malifskych skol v prazském prostiedi je prace nanejvys slozita a je patrné,



ze dotazeni takové syntézy vyzaduje dlouhé zvazovani tématu z riznych hledisek (jak

V uvodu prace naznacuje sama autorka). AvSak omezeni predkladané prace na analyzu
,»tvrdych® dat — pfesné omezeného a jednozna¢ného materialu — vedlo v tomto piipadé

k velmi objektivnim vysledkiim. Obratime-li se tedy k ustiedni kapitole, zam¢fené na
prazskou krajinomalbu a jeji vystavni prezentaci, pak je zde vyborné v souhrnu podchycen
jeji vyvoj, charakterizovany jeho jednotlivé etapy a vystizn€ zhodnocen piinos prednich
osobnosti. To je doplnéno zru¢nym vytézenim autor¢iny resersni prace: sledovani jiz
znamych tendenci je doplnéno jmény okrajoveé pusobicich a kratkodob¢ vystavujicich
osobnosti, které vsak v souctu mély nezanedbatelny vliv na obraz produkce i na profil prodeje
v Praze. Takeé kli¢ové prelomové momenty vyvoje krajinomalby — a i vytvarného uméni
obecné — v Cechach se na mnoha mistech podatilo podepfit autoréinymi vyzkumy: v tomto
smyslu napiiklad vyzniva komentaf ke krizi malby v Cechach na po¢atku sedmdesatych let
19. stoleti a k pozici zanru krajinomalby v této situaci, kdy byla na vystavé konfrontovana s
kolekci francouzské malby (s. 155-157).

Jasné rozdéleni kapitol v€novanych profilaci jednotlivych kol z hlediska prazské vystavy ma
za nasledek odklon od tradi¢né literaturou analyzovaného tematického a ikonografického
rejstiiku Ceské krajinomalby. Néktera témata jsou vSak zafazena do exkurzl: vénovanych
zobrazeni vysokohorské (alpské) krajiny, tématu severské krajiny a pifedevsim analyze pojmu
,»ceskd krajina“ a jeho profilaci z hlediska krajinomalby 19. stoleti. To jsou diilezita témata a
zejména u posledniho z nich Lucie VI€kova dokazuje svilij prehled o dané problematice, jiZ se
soustavnéji vénuje, a schopnost syntetizovat ji v $ir§Sim kulturné historickém kontextu.
Zaverecna kapitola vénovana tématu ,,ceské krajiny* funguje souc¢asné velmi dobie jako
svornik a zavér prace, ktera ziistava oteviena ve smyslu originalniho a napftisté vysoce

ptinosného pohledu na dosud podceiiovany aspekt vyvoje krajinatstvi v Cechach.

Problematika daného ptlstoleti ¢eské krajinomalby je jisté rozsahla a vzhledem k mnozstvi
soucasnych interpretacnich pfistupl spletita. Se zietelem k §ifi témat, spojenych (nejen)

s vyzkumem krajinomalby, je jasné, ze takto dikladné materialové podepiena prace — jako je
disertace Lucie VIckové — s sebou nese ,,rizika* omezeni na ur€ity vysek problematiky, coz ve
svém disledku autorku dovedlo k velmi preciznimu formulovani otazek a hledani velmi

konkrétnich odpovédi. Dalsi otazky jsou zminény v naznaku a nutnost jejich dalsiho

zkoumani je — k nemalé litosti Ctenare — spiSe naznacena jednotlivymi ptiklady: otazky



publika, promény vkusu, vzestup ¢i pokles obliby urcitych témat a dobova recepce
ruznorodych proudi v uméni.

Prace Lucie VIckové upiesiiuje nds pohled na roli krajinomalby jako ditilezit¢ho oboru
zastoupeného na prazské vyro¢ni vystavé v dobé¢, kdy se z ptivodné nizsiho Zanru etablovala
jako svébytny obor. Samoziejmé Ze zplsob, jak dale posunout badani v oblasti této
problematiky, ztstane vzhledem k jeji $ifi do velké miry vzdy otazkou vybéru: z hlediska
metody 1 zkoumanych témat. Autorka vSak prokazala citlivy a pouceny pfistup ve vybéru
obojiho. Systematickym pfistupem k pfesné zvolenému pramennému materidlu je prace zcela
jednoznaénym posunem z hlediska hledani objektivnich podkladi pro naSe nasledné
interpretace; a tematizace kapitol je citlivé feseni, jak takové mnozstvi pramend systematicky

zurodit.

Préci zcela jednoznaéné doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vynikajici.
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