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Syntactic, semantic and FSP aspects of ditransitive complementation: a study of give,
lend, send, offer and show

PiedloZen4 doktorska disertace se zabyva zajimavym tématem anglisticky orientované
lingvistiky, totiZ problematikou tzv. ditranzitivnich sloves, tedy sloves s dvojim (respektive
trojim, bereme-li v tivahu také subjekt) doplné€nim. Tuto problematiku autorka nejprve
charakterizuje s vyuZitim gramatik angliétiny a dal8ich anglistickych studif a pak doklada
detailnf analyzou péti anglickych sloves dané kategorie, totiZ sloves give, lend, send, offer a
show. DuleZitou soucésti prace je oddil 2.4 o pofadi objektil a v navaznosti na ngj odd. 2.5.

Vyraznou pfednosti prvni, obecné ¢asti prace, je autoréin kriticky postoj k nékterym nazoriim
prezentovanym v analyzovanych gramatikach (napt. str. 13 aj.), i kdyZ se zd4, Ze svlij ndzor
zleteln€ opird o stat” Mukherjee (2006); to je ovSem pochopitelné, protoZze M. analyza je
alespoil materidlove pfistupu doktorandky blizka.

Je jen Skoda, Ze se doktorandka z¥ejmé neméla ptileZitost seznamit s pracemi amerického
tymu (J. Bresnan aj.) vychézejicimi z jejich korpusu. Empirické zaméfeni disertace
ospravedliiuyje, Ze stranou zistaly studie americké generativni gramatiky, pro néZ je otdzka
ditranzitivnich sloves velmi naléhavé pro formulaci a fazeni odvozovacich pravidel (jedinou
praci zminénou z této oblasti je prace Fillmorova z r. 1965, coZ je pojeti dnes uz zastaralé).

Snad by stilo za ivahu — protoZe jde o préci éeské anglistky — zaFadit do pfehledové &asti
zminku o pojeti té¢to problematiku z hlediska Ceské bohemistiky. Pro ¢estinu jako jazyk

s bohatou flexi jde jist€ o jev mnohem méné duleZity, protoZe tu je moZnost formélniho
rozliSent obou ,,objektG®, mluvi se n€kdy o dvoji valenci (vlastn€ by se mé€lo mluvit o troji
valenci, viz vy8e), ale tim spi§ by myslim takova zminka v praci méla své misto.

V oddile uvadé&jicim sémantické uvahy ( 2.2, str. 20) by bylo vhodné hned v iivodnim
odstavei presng)i vymezit sdm pojem ,,sémantické role®; terminu ,,sémantickd role se totiz
v lingvistické literatui'e uZiva v soucasné dob¢ hojné&, ale asto s riiznou interpretaci
(respektive s celou Skalou interpretaci mezi vlastni, formalné-syntaktickou rovinou, rovinou
hloubkové syntaxe aZ k oblasti kognitivni). Upozoriiuji, Ze nejde jen o rozdil v uZivani
termint, ale o jejich chapani, interpretaci a specifikaci

Za velmi zajimavou a podnétnou povazuji kap. 2.3 o moZném vypousténi jednoho z ,,objekti
ditranzitiv. V &4sti 2.5 autorka vhodné reprodukuje stanoviska Firbasovy $koly (véetng praci
L. Dugkové), snad by byval stal za zminku konkrétni odkaz na praci Preinhaelterové o
psycholingvistickych testech, dokumentujicich pravé (kanonicke) potadi nékterych ¢lenl véty
z hlediska aktudlni ¢lenéni vétného (u Firbase by $lo o ,,basic distribution of CD¥, v prazské
koncepci o tzv. systémové uspoiadani).

Vlastnim jadrem préace je materidlova ¢ast zaloZena na Britském narodnim korpusu.. Tato ¢ast
Jje zpracovana nesmirng peélivé a s rozmyslem. Také vybér péti anglickych sloves je dobfe
odtvodnén. Autorka tu dobfe vyuziva poznatkl ze svého studia anglickych gramatik

a teoretickych stati, jednotlivé vyskyty vhodné seskupuje a podrobné komentuje. Je zajimave,



Ze délka textu nutného k excerpei 200 vyskyt jednotlivych sloves se velmi li§i (pfedevsim u
slovesa send a show), autorka tuto skute¢nost také vhodné komentuje (str. 57). Také tvahy o
existenci jisté Skély mezi dvojobjektovymi konstrukcemi a pfipadné idiomatické interpretaci

(moderné se uziva terminu mutliword expressions) na str. 66 jsou piiléhavé; u slovesa give je
to zvIast patrné, protoZe toho sloveso v nékterych kontextech nema daleko k tzv. light verbs.
Autorka si vhodné v3im4 také toho, Ze je tfeba pfi hodnoceni materialu pfihlédnout

k lexikalnimu vyznamu — blizkosti téchto vyznamu o obou objektt (str. 106)

Po grafické strance je prace vybavena vice neZ dobfe, pfehledng, takZe umoziiuje dobrou
orientaci v textu. Ponékud zavadégjici je jen &islovani v rdmei odd. 2.3.1 (znovu se &isluji Easti
jako 1., 2., 3. podobng 1 v &asti 2.3.2 v jinych oddilech prace se uziva az ¢tyfmistné znadeni,
coZ je z hlediska &tendfe vyhodngjsi). Také oceiiuji zafazeni fady tabulek, pfedeviim
tykajicich se frekvenci jednotlivych typi a subtypl. Zaznamenala jsem jen ponékud
zavadgjici preklep (snad): str. 5, ¥.4 odst.2.1.3 ,, former? Snad formal?

Zavérem rada Konstatuji, Ze pFedloZzena doktorska prace podle mého soudu splhiuje
viechny pozadavky kladené na praci dizertacni a po iispésné obhajobé doporucuji, aby
autorce byl udélen titul PhD.
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