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Posuzovana disertaéni prace Salafijsky islam: ideologické zdroje a interpretace
navazuje na doktorandovu magisterskou praci, nazvanou Wahhabitské hnuti a snahy o
dovrSeni islamizacniho procesu na Arabském poloostrové, obhdjenou na Filozofické
fakult¢ UK v roce 2005. Vymezeni disertaéni prace tedy predstavuji ,,duchovni kofeny*
soucasného salafijského islamu, ¢emuz odpovida piehlednd struktura prace, rozdé€lend
pfiblizné na tfetiny. V prvni &asti, nazvané Na cesté k ortodoxii rozebird autor formativni
obdobi muslimské teologie a prava, pfiemZ hlavni pozornost pochopitelné vénuje
osobnosti imdma Ahmada ibn Hanbal. Ve druhé ¢asti ({deologicka role Ibn Tajmiji a
obrana ortodoxie) pak doktorand pfiblizuje tohoto mimofddné vlivného myslitele a
plodného literata (ovSem zaroven aZ piili§ nejednoznalné interpretovaného teologa a
pravnika) $ajcha Ibn Tajmiju, jehoZ duchovni pisobeni zasahlo mj. téz Muhammada ibn
‘Abdalwahhéba, jemuZz je vénovana celd tfeti Cast prace, nazvand Muhammad ibn
‘Abdulwahhadb a radikdlni interpretace salafije.

Vlastni zpracovani tématu napliiuje, jak se domnivdm, vymezeni, jeZ ostatn¢ autor
ozfejmuje v uvodu prace. Osobnosti imdma Ahmada ibn Hanbal i $ajcha Ibn Tajmiji byly
(a mnohde stale jsou) v islamologii spojeny s celou fadou klis€, kterd se vztahuji zejména
k jejich vztahu k islamské mystice (sifismu). Oba dva totiZ byvali tradiéné vykreslovani
jako zavili nepratelé sufiji, coz ma k pravde hodné daleko, jak jsem se mél moZznost sam
(v ponckud jiné souvislosti) presvédCit pfi prekladani Zivotopist sufijskych ,svétct®,
mezi nimiZz mj. figuruje pravé jméno imdma Ahmada. PovaZuji tedy za velmi zasluzné, ze
se Mgr. Tupek s témito (bohuZel dosud tak zaZitymi) stereotypy dokézal presvéd&ivé
pustit do polemiky, a to i s vyuZitim arabskych pramennych textl, mezi nimiz mj. figuruji
i hereziograficka pojednani $ajchi al-Baghdadiho a a3-Sahrastaniho.

S timto bodem pak tzce souvisi pouZitad heuristicka zdkladna, zahrnujici jak dila
v arab$tiné (v€etné té€ch nejnovejsich titull), tak také velmi pestry seznam sekundéarni
literatury, a to jak arabské, tak anglické. Autor zjevné dokdzal plodné vyuzit své studijni
pobyty v Saudské Arabii a v Egypté. Ocenéni si zaslouZi rovnéz rozsahla bibliografie
pouzitych Casopiseckych studii, coZ u nds rozhodné nebyva vzdy obvyklé.

Bohata heuristicka zékladna by jist¢ umoznila, aby se dané problematice dostalo
mnohem obsahlej§tho uchopeni, nez jakého se dockala. A pravé v rozsahu vidim (vedle
Cetnych formalnich pochybeni; viz nize) hlavni slabinu pfedloZené disertaéni prace.
PrestoZe prace skuteéné zahrnuje ,,duchovni kofeny salafije”, tak nékteré pasaze jsou
snad aZ pfili§ struéné. Tyka se to predevSim prvni Casti (Na cesté k ortodoxii), kde



zejména kapitoly Stiet rozumu a viry nebo Racionalismus a tradicionalismus v teologii ¢i
Racionalismus a tradicionalismus v pravu by si jist¢ zaslouzily podstatné vice prostoru.
Zkratka, natésnat Sirokou problematiku rozprostirajici se pres celé tisicileti do pfiblizné
devadesati stran textu (vetné Givodu a zaveru!) s sebou nese jista rizika.

V této souvislosti by bylo mozné (a vyslovné se to pfimo nabizi) ur€ité konkrétni
vytky adresovat i proporcionalit€¢ vykladu; tak kupfikladu zatimco klicové osobnosti
imama Ahmada ibn Hanbal se vénuji necelé tii strany textu, tak diléi tématiku zijgrar
(zboznych navstév, zejména pak hrobi), kterd mne osobné¢ mimochodem velice zajima,
takZe z ryze osobniho hlediska mi tento disproporéni piistup vitbec nevadi (ba naopak),
autor zevrubné rozebira na vice nez osmi strankach. Rovnéz se domnivam, Ze i zavérecné
partie hodnocené disertaéni prace by si jisté zaslouzily mnohem vétsi prostor (chybi mi
zde napf. byt jen naznak dal$iho osudu duchovniho odkazu Muhammada ibn
‘Abdalwahhaba), i kdyZz na druhé strané chapu, Ze &lenéni i proporcionalita dila vZdycky
piedstavuji otazky nadmiru subjektivni.

Mam-li tedy shrnout své dojmy z obsahové stranky hodnocené diserta¢ni prace,
tak jako nejzavaZzné&jsi problém vidim prave onen jiz naznadeny nepomeér mezi rozsahem
heuristické zakladny a rozsahem préace. A tohoto bodu se tyk4 i mij dotaz na pana Mgr.
Tupka: Jedna se skuteéné o zamér, nebot’ z mnoha &asti prace mam dojem, Ze jeji pisatel
snad az prili§ spechal? Dalsi mij dotaz smetuje na tzv. zazraky svetcl (karamadt). Na str.
58. pan doktorand mj. uvadi, jaky je pohled Ibn Tajmijova stézejniho dogmatického
souhrnu, zvaného Wasitijské vyznani, na nadpfirozené schopnosti vyvolenych jedinct
,blizkych Bohu* (awlija"), coZz mne osobné velice zaujalo; bylo by tedy mozno zminény
bod rozvést ponekud podrobnéji?

Pokud jde o formalni stranku textu, v tomto sméru mam celou fadu vyhrad.
Pfedné se jedna o pomérné Cetné chyby gramatické, preklepy i stylistické poklesky. Tak
napf. na str. 12 misto karaitu nalezneme kataity, na str. 13 ...pfesla imama na... misto
spravného ...pFesel imamadt na..., na str. 7 figuruje chybny ndzev prace Gillese Kepela
Valka v srdci dZihadu (spravné je islamu), ptiCemz i jméno autora je Spatné sklonovano
(uvedeno ,,Gilla*). Samostatnou kapitolu v tomto vyctu pak predstavuji ceskd adjektiva
z islamského prostfedi. Autor sice v uvodu (viz str. 9) vyslovné zmiiluje, Ze v tomto
sméru panuje v ¢estin€ nejednotnost, coz je do jisté miry (!) pravda, ale domnivam se, ze
koncovky, které Mgr. Tupek preferuje, nepfedstavuji pravé to nejitastnéjii feseni (napt.
hanbalitsky, wahhabitsky apod.). Na str. 32 tak kupiikladu najdeme hanbalismus a
as$’arismus nebo Sdafi‘ity a hanafity a podobné tvary prochazeji celym textem. Misto
téchto zjevnych anglismi bych se osobné pfimlouval za ,,éestin€ vice lahodici” formy,
jako jsou napt. hanbalovsky, wahhabovsky apod.

Dalsi problém, dle mého soudu, predstavuji nestastna pouzivani nesklonnych
tvarli arabskych pojmu; tak napt. na str. 35. se miizeme dozvédét, ...Ze se salaf odmitali
poustét do... Aby vSak nedoSlo k nedorozuméni: Nemam viibec nic proti pouzivéani
arabskych pojmt tam, kde je to potfeba, uz jenom vzhledem k té skute¢nosti, Ze ¢estina
skutené Casto nedokaZe jednoslovné vystihnout veskery sémanticky obsah originalu
(nejen u zminénych ,,predki®, salaf, ale 1 v mnoha dal§ich pfipadech), ovSem domnivam
se, ze mnohde by jist¢ bylo mozno najit formulace, jez by se Ceskému jazyku
»vzpouzely podstatné méné (jako napft. na str. 57 spojeni ... ldsky k sahdba !!!). Na str.
39 je chybné uveden tvar jména ilchanského vladatfe v 7. padu jako ...s Choddabandou



(misto: s Choddbendem); na str. 67 je praxe taswijatu l-qubur autorem piekladana jako
,,srovnavani hrobli se zemi*, coZ mize snadno evokovat pfedstavu ni¢eni hrobi, zatimco
ve skuteCnosti jde o diraz na to, aby na vlastni misto uloZeni ostatki zesnulého
neupozoriiovala zadna nadzemni konstrukce, tedy o ,,zarovnavani hrobd*. Strana 73 se v
disertaéni praci vyskytuje dvakrat za sebou, coZ je zdvazné nedopatieni.

Zaméfim-li se dale na prepis arabstiny, v tomto ohledu madm dvé poznamky.
Pfedng&, povazuji za pomérné netastné prepisovat arabské konsonanty ‘ajn a hamzu
jednim jedinym znakem, a to apostrofem (zejména na pocéatku slov to doslova ,,bije do
0¢i“), byt na druhou stranu dobfe chépu, ze se nejednd o praci lingvistickou (autor sdm to
ostatné v Givodu rozvadi, viz str. 9), a proto ma zjednodusena podoba transkripce jisté své
opodstatnéni; s tim zcela souhlasim, byt ve vySe uvedeném pfipad¢ bych ucinil vyjimku
(pismeno ¢ v horni indexové poloze neni pfece v dobé WORDUu zadny velky technicky
problém?). Na fadé mist posuzovaného textu se bohuzel objevuji chyby v transkripci,
jako napf. na str. 37 ve spojeni gddiju ‘I-qudat (tj. doslova ,,Soudce soudcii).

Mam-li na zavér struéné shrnout své hodnoceni predlozené disertaéni préce, jsem
ptesvédCeny, Ze pies veSkeré vySe uvedené a rozvedené obsahové i formalni vytky, jeji
autor dokdzal s patfi¢nou erudici zdarné€ zpracovat vymezené zadani a splnil i po formalni
strance veskeré pozadavky kladené na diserta¢ni prace.
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