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Jazykova poznamka:

Pouzivam kombinaci transkripce a transliterace. Pro pfepis hamzy pouZivam znaku ,,’*,
jako ve slové al-wald’, kdeZto hrdelnici ajn ptepisuji ,,"“, jako ve slové ,,"Ali*. Vazbu

t

znaim apostrofem ,,', jako naptikad ,fi 'l-qur’an®“. Ekvivalenty arabskych slov v
zasadé prejimam z Kropafkovych Duchovnich cest isldmu, vyjma slova
,,charidzovsky*, jez po domluvé se svym Skolitelem pisi ,,charidzitsky* (analogicky k

sunnitsky a §i‘itsky).

Ackoliv se vyhybam riiznym ,,ismim®, pokud se nejednd o zavedené technické terminy
(sufismus), volim ptesto ve dvou ptipadech vyraz ,hanbalismus® a ,,a$‘arismus®. V
ptripadé hanbalismu to je proto, Ze toto slovo oznacuje jednak teologickou skolu, jednak
Skolu pravni. V arabstin€ se tento rozdil dé vyjadtit takto: hanbali al- ‘aqida, salafi al-
‘aqida oproti hanbali al-figh. Pro tuto vyznamovou sloZitost nenalézam vhodné&jsiho
slova nez hanbalismus; slovo a$‘arismus pak pro frekvenci jeho uZiti, Casto v kontextu

pojednavajicim o hanbalismu.

U nékterych arabskych toponym davam v &eském textu piednost podestélym nazvim,
pokud jsou b&Zné (pfiklad: Bagddd, Medina, Mekka, Irdk, Satdska Arabie). Z téhoz
diivodu pak pisi saudsky* namisto ,,sa‘udsky*, ale uz Ibn Sa“id (zcela spravné vlastné
Ibn Su‘ud). Slovo siitsky a §ia, tfebaZe jsou v ¢eském tzu jiz ,,zdomacnéla”, pisi Si'aa

8i‘itsky, jak Zad4 odborny text.



Uvod

Salafijové se pod ochranou Saudské Arabie béhem nékolika malo desetileti stali velmi
vlivnou intelektudlni a politickou skupinou ve velké ¢&dsti muslimského svéta.
Absolventi satidskoarabskych islamskych univerzit nalézaji své uplatnéni v rozsahlé
salafijské siti v Saudské Arabii, Jemenu, Jordansku, Kuvajtu, Péakistanu, Indii &i
Indonésii. Jejich rostouci vliv a aktivity 1ze pozorovat napfiklad i ve Velké Britanii,
USA, Francii ¢i na Balkdné. Salafijskd ideologie se $ifi rovnéz skrze klasickd i modern{
média: salafijska nakladatelstvi tisknou ve velkych nakladech na kvalitnim papife knihy
a brozurky, které se pak prodavaji mnohdy za symbolické €astky nebo jsou docela
zadarmo. Na internetu jsou dostupné kopie takovychto textli pofizené nejmodernéjsi

technologii, stejné dostupné jsou audio a video nahravky.

Aktivity a u€eni modernich salafiji, fungovani jejich siti, jejich vztah k politickym
zfizenim, vnitini déleni, proudy a polemiky, to vie se dostava do zvySené pozornosti
odbornikd z mnoha obort: politologii, sociologi, historik(i a odbornikd na islam. Diky
tomuto nebyvalému zajmu tyto studie postupnd vytvakeji mozaiku, jez nam umoziiuje

chapat tento slozity nabozensky, politicky, socidlni a kulturni fenomén.

V posledni dobé& lze pozorovat rostouci zdjem o problematiku salafijského islamu v
odbornych kruzich. Zejména po udalostech z 11. za¥fi se timto fenoménem zacalo
zabyvat stile vice odbornikfi na islam, mezindrodni bezpeénost i politologl. Zapadni
akademické studie se do té doby, po¢inaje atentitem na Sadata v roce 1982, vénovaly
zhusta tématu ,,fundamentalismu®. K tématu salafijského islamu existovaly sice rizné
kvalitni erudované préce, ty se ale zabyvaly stfedov&kou vzd&lanosti (tradicionalismus,

hanbalismus).

Vyjimkou byl napﬁ’klad‘ Gilles Kepel nebo Reinhard Schulze.' Ostatni odbornici salafiji
studovali jakd soudast tzv. neofundamentalismu (Roy Olivier) ¢i fundamentalismu (u
nas Lubo$ Kropalek v knize Isldmsky fundamentalismus a Milo§ Mendel v knize S

puskou a Kordnem).

' Viz avod ke sborniku Meijer, Roel (ed.). Global Salafism: Islam's New Religious Movement. London:

Hurst & Company, 2009.



Ve své praci ukazuji, Ze salafija miZe byt studovana samostatn€ a Ze se vii€i ostatnim
islamskym smérlim jasn¢ vymezuje. Neni to pouze moderni jev — jeji ideové kofeny
sahaji do stfedovékého isldmu, tradicionalismu a hanbalismu, kde se vymezuje zejména
v teologii (jako 8kola, hajici metodu salaf v otdzce Bozich pfivlastkd a jmen, nékdy
dokonce zvané salafija), ale i v pravni metodologii. To ziistava v platnosti do dnedni
doby.

Je téeba zminit, Ze tento pfistup, ktery reflektuje soucasny salafijsky diskurz, umoziuje
rozliSovat mezi dvéma (historicky a ideologicky) zcela odlinymi proudy salafije. Jako
jeden z prvnich spravné upozornil na zdménu, jez se déje v odborném diskurzu a jez se
tykd racionalistické salafije DZamal ad-Dina al-Afghiniho, Muhammada ‘Abdo a
Rasida Rida, napriklad Quintan Wiktorowicz (Anatomy of the Salafi Movement) nebo
Bernard Haykel (v metodologické studii v Global Salafism: Islam's New Religious

Movement).

Haykel vyslovil kritiku nézoru, jenz zastavd Roy Olivier ve své monografii Globalised
Islam: The Search for a New Ummah, Ze soucasni salafijové maji pramélo spole¢ného
se salaffji v pojeti DZzamal ad-Dina al-Afghdniho a jeho zakd, ale maji mnoho
spole¢ného s wahhabity. JelikoZ, domniva se Roy Olivier, soucasni salafijové casto
napadaji to, co nazyva ,tradi¢ni salafiji, je uZiti pojmu salafija historicky zavadéjici.

Pravé z tohoto diivodu voli termin ,,neofundamentalismus®.?

Za tradiéni salafiji* povazuji autofi jako Roel Meier, Thomas Heggammer, Quintan
Wiktorowicz, Bernard Haykel ¢i Stéphane Lacroix salafiji Ibn Tajmiji a jeho zaku.
Racionalistickou salafiji Dzamal ad-Dina al-Afghaniho a jeho Zak® nazyvaji, v souladu

se soucasnym salafijskym diskurzem, ,,osvicenecka salafija“ (as-salafija at-tanwirija).

S nejlepsi taxonomii soucasného salafijského hnuti pfisel Quintan Wiktorowicz se ve
své studii Anatomy of the Salafi Movement. Konstatuje zde, Ze ackoliv salafijské hnuti
zahrnuje Casto rozdilné proudy a skupiny, které zaujimaji rozdilné postoje viici politice
¢i nasili, jejich pojitkem je spoleéné vyznani a metoda. Timto vyznanim je tawhid,

odmitnuti role rozumu, logiky a Zadostivosti. Podle ,kontextualni interpretace®, tedy

2 Roy Olivier, Globalised islam: The Search for a New Umma (New York: Columbia University Press,
2004), 233.



postoji vici aktudlnim problémitim, déli salafijské hnuti do t¥i proudl: puristy (Purists),
politicky angaZzované (Politicos) a dzihadisty. V posledni kapitole disertatni prace
pouzivim mimojiné také déleni, které se viceméné piekryva s pojetim
Wiktoroviczovym: saudska loajalni salafija, saudska oficidlni salafija (Purists), smé&r
kombinujici salafijské dogma a politickou metodu Muslimského bratrstva (Politicos).
Dzihadisty ve smyslu bojovnikli v Afghénistanu ¢i Irdku se ve své disertaéni praci
nezabyvam, nebot sleduji zejména aspekt teologicky a pravni. Vyjimkou je &ast
vénovand Muhammadu ibn ‘Abd al-Wahhabovi. Zde se dzihadu vénuji jen do té miry,
abych ukazal na radikalizaci jeho interpretace. Jinak pro salafiji nema distinktivni
charakter (na rozdil od klicové teologie, nebo v pravu naptiklad v otdzce zijary, ackoliv

ita s teologii — tawhidem — souvisf).

U nés se salafiji, pojimanou metodologicky jako salafija, nikoliv jako soudast §ir§tho
pojmu islamsky fundamentalismus, zabyvad Ondiej Beranek a Pavel Tupek. Jejim
aspektem politické ideologie se salafiji Ondiej Beranek zabyval v monografii Saudskd
Ardbie mezi tradicemi a modernosti. Pavel Tupek pojednal o ideologickém stietu
salafije a Mﬁslimského bratrstva v piispévku do sborniku Politicky islam (ed. Emil
Souleimanov); spolu s Ondiejem Berankem se pak zabyval kultem mrtvych a pravni
otazkou zijary ve studii From Visiting Graves to Their Destruction: the Question of
Ziyara through the Eyes of Salafis a salafijskou propagandou v knize Dvoji tvdr

islamské charity.

Tyto a jiné studie se v3ak zabyvaji pfevazné riiznymi aspekty salafije — politickymi,
socidlnimi, bezpecnostnimi, pravnimi a v mensi mite i teologickymi —, opomijeji vSak
spojitost moderni a soucasné salafije se salafiji sttedov€kou na zdklad¢ studia tzv.

salafijské metodologie (manhad? as-salaf; teologickd skola as-salafija).’

Salafijskym islamem jsem se zacal zabyvat jiz ve své diplomové praci nazvané
Wahhabitské hnuti a snahy o dovr3eni islamizaéniho procesu na Arabském poloostrové.*
Pii psani jsem vyuZzil bohatych zdroji knihovny patfici Univerzité krédle Sa‘dda v
Rijadu, kde jsem studoval jako stipendista. Tehdy jsem se zabyval zejména d&jinami

wahhabitského hnuti ve vztahu k islamizaci.

3 Jistou spojitost naznacil Q. Wiktorovicz a B. Haykel.

4 Vedoucim diplomové prace, obhajené na FF UK v roce 2005, byl prof. Lubo§ Kropacek.
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Na téZe univerzit€¢ jsem mé&l moZnost seznamit se na ,,vlastni kiZi“ se salafijskou
indoktrinaci i diskutovat o né€kterych vérou¢nych a pravnich problémech. Koneénou
odpovédi Sejchl byla asta véta, Ze odpovéd’ se nachazi v textech. Témito texty se ani
tak nemyslel Koran, jako rozli¢na stiedov&kd tradicionalistickd literatura, i dila
satdskoarabskych naboZenskych autorit. Tak jsem se dostal ke studiu ndboZenskych

texta.

Za podnétné povazuji téZ své soukromé studijni pobyty v Egypt&, pfi nichz jsem mél
mozZnost sezndmit se osobné s nékolika salafijskymi Sejchy a jejich ,.egyptskou
interpretaci® salafije a ziskat moZnost srovnani s ,jinterpretaci satidskou®. V Egypté
jsem rovnéZz nashromazdil podstatnou &ast literatury v arabsting, zejména v salafijskych
knihkupectvich v Kéhife i na tamnim kniZnim veletrhu. V Egypt& pozdé&ji vznikla i ¢ast

textu pojednavajici o Ibn Tajmijovi.

Na vysvétlenou: mym plvodnim zamérem bylo polozit hlavni dlraz na soudasny
salafijsky islam a interpretace rdznych salafijskych Sejchd. Pii podrobnéjSim studiu
textl se viak ukdzalo, Ze jejich ndzory jsou v tom podstatném jen parafrazi jiz fe¢eného
a 7e neni mozné interpretovat a pochopit soucasny salafijsky bez znalosti dila Ibn
Tajmiji, zejména v jeho teologickém a pravnim rozméru. TotéZ plati, tiebaZe v daleko
mensi mife, o dile Muhammada Ibn ‘Abd a-Wahhaba. Pfedmét studia se neustale
rozrustal, nebot’ bylo tfeba chéapat stile nové a nové souvislosti a pro¢ist mnoho
nabozenskych textl. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl, Ze je tfeba vénovat vice prostoru
hlavnim ideologim salafijského islamu, Ibn Tajmijovi a Muhammadu ibn ‘Abd al-

Wahhabovi, a sledovat také jeho genezi v rdmci formovani ortodoxie.

Tato provazanost soucasné salafije se stfedovékym ulenim i aktudlnost a zZivost
nékterych sttedovékych i modernich textd mi umoznila zvolit i strukturu prace. A¢koliv
se na Casové ose pohybuji v rozmezi staleti, tento ¢asovy rozdil neni vzhledem k
intertextualité¢ podstatny: O to vic, ze salafijsky islam je zaleZitosti intelektudlniho
odkazu, silné vazaného pravé na text. Z tohoto divodu pouzivam zejména kritického
islamologického pfistupu, jenZ v sob& zahrnuje i metodu filologickou, sémantickou a

komparativni.



Co se tyée samotné struktury disertacni prace, tak ta je rozdélena do ctyr kapitol. V
prvni z nich nazvané ,Na cest€ k ortodoxii* se zabyvam otdzkou, co to vlastné je
,ortodoxie®. Pojednavdm o formovani tzv. ortodoxniho islamu v kontextu politického,
pravniho a teologického mysleni. Osou vykladu je stiet racionalismu s tradicionalismem
jako dvou formativnich tendenci (nejde mi o déjiny, nybrZz pravé o tyto tvofivé
tendence) a vymezovani se ortodoxie (ahl as-sunna) vici heterodoxnim ucéenim (ahl al-
bida*). Diraz je poloZen na mimofadnou ilohu tradicionalistl v tomto sloZitém procesu

i na specificky vyznam hanbalismu jakozto pravniho i teologického sméru.

Druha kapitolé s titulem ,,Ideologicka role Ibn Tajmiji a obrana ortodoxie* je st&Zejni
Cast disertaéni prace. Ukazuje Ibn Tajmiju jako kli€ovou postavu pro zachranu
ortodoxie pred cizimi my$lenkovymi vlivy a herezemi i jako hlavniho ideologa
salafijského islamu. Zejména na jeho Wasitijském vyznani predstavuji nejduleZitéjsi
salafijskd dogmata v kontextu kli¢ové koncepce tawhidu. Kli¢ové jsou zde dva aspekty
tawhidu. Prvni se tyka bohosluZzby v kontextu pfisného monoteismu. V této souvislosti
se vénuji fenoménu zijdry i pravnim ndzorim na ni. Druhy aspekt je teologicky a tyka
se povahy BozZich jmen a privlastkl. Tato ¢ast u€eni Ibn Tajmiji je velice vyznamn4,

nebot’ je jednoticim prvkem salafije.

Tteti kapitola se zabyva Muhammadem ibn ‘Add al-Wahhabem v kontextu reformniho
hnuti 18. stoleti, volajicim v duchu hanbalismu po obnové iditikddu. Tbn ‘Abd al-
Wahhdb je dileZitym ideologem salafijského islamu, nebot’ jeho uceni se ukézalo
vitalnim. Diky spojenectvi s rodem Sa‘dl se z ngj stal vlivny salafijsky ideolog, jehoz
mnohé mysSlenky byly pfivedeny do praxe. Tato kapitola rovnéZz ukazuje Ibn ‘Abd al-
Wahhébovu interpretaci Ibn Tajmiji a miru jeho vlastniho originalniho mySleni v

naboZenském, politickém a socidlnim kontextu.

Ctvrta, zavéretna kapitola pojedniva o salafiji jakoZto ideologii saudského statu.
Ukazuji, jakou roli v tomto ohledu hraje doktrindlni a metodickd (metodologickd)

otdzka v salafijském diskurzu.

Co se tyle stfedoveké Casti disertace, tak zde vychdzim z tradice zapadni islamologie.

Navazuji zejména na tu ést islamologické tradice, kterd se zabyva hanbalismem v jeho



teologickych i pravnich rozmérech. Tiebaze s mySlenkou dvojitho charakteru
hanbalismu (dual character) pracoval jiz naptfiklad Montgomery Watt ve své klasické
praci The Formative Period of Islamic Thought, omezil se viceméné na pouhé
konstatovani a dal ji nerozvadél. Tuto mezeru v islamologii pak zaplnil George Makdisi,
jenz mé& v tomto ohledu ovlivnil. George Makdisi sdm navézal na znalce Ibn Tajmijova
dila Henriho Laousta. Byl rovnéz Zékem velkého znalce mystiky Louise Massignona.
Jako takovy se snaZil o ,rehabilitaci vzitého a mylného nazoru, Zze Ibn Tajmija
odsuzoval mystiku jako takovou. S Makdisiho koncepénimi mySlenkami — zejména
otazkou vztahu jednotlivych pravnich a teologickych $kol a otdzkou tzv. ortodoxie — pak

pracuji zejména v prvni a druhé kapitole disertace.

Neméné jsem byl ovlivnén klasickou islamologickou praci Ignace Goldzihera The
Zahiris. Their Doctrine and Their History: A Contribution to the History of Islamic
Theology, ktera mimojiné sleduje stfet racionalismu a tradicionalismu v islamu.
Vyznamné jsou modernéjsi price z pera Waela Hallaga, znalce islamského prava a
Christophera Melcherta, jenZ se kromé islimského prava a tradicionalismu zabyva
hanbalismem. V prvni kapitole, tfebaZze v mensi mite, rovnéZz vychdzim z prameni.
DileZité jsou zejména klasicka islamska hereziologicka dila as-Sahrastaniho a al-
Baghdadiho.

Druh4 kapitola pojednavajici o Ibn Tajmijovi se opird hlavn& o prameny. Jelikoz Ibn
Tajmijovo dilo je velmi rozséhlé a jeho zna¢nd &ast se nachézi stile v rukopise,
neexistuji jeho kompletni sebrané spisy. Rozsahlé je vsak ,kritické vydani* dobrozdani
Ibn Tajmiji Madzmii'at al-fatawa, které ptihlizi k n€kolika rukopisim. Vyuzivam i dalsi
dila Ibn Tajmiji, kterd jsou bud’ opatfeny ideologickym vykladem, ¢i jsou bez vykladu

vibec.

Slova o kritickém vydani arabskych d&! lze obecné brat jen s jistou rezervou, nebot
nejsou srovnatelna s kritickymi vydanimi islamologickymi zdpadni provenience. Tak
naptiklad biograficky slovnik Tabaqdt al-handbila od Ton Radzaba obsahuje mnoho
ideologicky siln€ zabarvenych poznadmek. Ty jsou vSak samy o sob& cennym
»pramenem®“ k pozndni salafijského mysleni, pokud se k nim pfistupuje s timto

védomim.



Z tohoto diivodu jsem mél také moZnost vybirat z mnoha riznych edici dél, které
neodkazuji na rukopis. V pfipad¢€ Ibn Tajmijova Wasitijského vyznani, jez hojné€ cituji,
jsem zvolil vyklad Sejcha al- ‘Uthajmija. Jednd se navic ziejmé o nejrozsifengjsi vyklad
v arabskych zemich. Existuje téZ kvalitni preklad Wasitijského vyznani do anglictiny,
jenZ poridil Merlin Swartz, s ndzvem A Seventh-Century (4. H.) Sunni Creed: The

Agida Wasitiya of Ibn Taymiya. Pieklad stoji za pozornost pro svou tivodni studii.

Treti kapitola je rovné pramenna. Krom& komentéti opatfenych nejvyznamngjsich dél
Ibn “Abd al-Wahhaba vychazim i z dobovych kronik. Za pozornost stoji zdafilé vydani
Ibn Ghanndmova dila Tdrich nadsd (v mnohych reedicich, al-Qdhira: Déar aS-Surugq,
1994), jez piihlizi k nékolika rukopisim. Z arabské literatury stoji za zminku studie
Saliha ibn ‘Abd ar-Rahmén‘Abbuda ‘Agidat as-sajch Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdb
as-salafija wa athruhd Sfi" I-"dlam al-islami, ktera miZe byt povaZovéana soucasné za

pramen diky tomu, Ze m4 silny ideologicky podtext.

Z praci zapadni provenience je tfeba upozornit z diivodu jeji neobjektivnosti na
monografii autorky Natany Delong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to
Global Jihad. Jeji prace se snazi predstavit wahhabismus jako umirnéné nabozenské

hnuti. Propagandistickou povahu této akademické publikace kritizuje naptiklad i
Madawi Al-Rasheed.’

Co se tyle pramenit k posledni kapitole disertadni prace, maji véinu formu
propagacnich brozur. Ty prosatidské jsou mnohdy naskenovéany (v perfektni kvalité) a
piistupny na internetu. Krom& toho jsem na internetu navstdvoval rizné webové

diskusni konference, muslimské i jiné webové stranky. Seznam nejdileZit€jsich — pro

jejich Eetnost — uvadim v bibliografii.

Nekteré publikace viak postradaji zakladni bibliografické tidaje, jak je tomu napfiklad u
dél al-Albaniho. Pouzivdm takovéto dila, jelikoz se mi nepodafilo ziskat lepsi vydani.
Na druhou stranu jsou pravé tyto brozury a laciné tisky (a jejich internetové obdoby)

velice roziitené a &tené.-

*  V knize Contesting the Saudi Stat: Islamic Voices from a New Generation (Cambridge: Cambridge

University Press, 2007), 10.



Stoji za zminku, ze salafijské dila vydavaji nakladatelstvi, jejichz jména se zde Casto
opakuji a napovidaji, Ze se jednd o salafijskd nakladatelstvi (napf. Dér al-hadith).
Rovnéz se opakuji riiznd mista vydani, nejcastéji Rijad, Kahira ¢i Manstra, kde Zije
vyznamna salafijskd komunita v Egypté. To je ddno mou akvizici v téchto zemich a o
ni¢em nevypovida. Zajimavym rysem podobnych knih ale je, Ze a ti$tény na kvalitnim
papife a mnohdy Vsaieny do zlacené vazby, jejich cena je napiiklad v Egypté
srovnatelnd se zikladnim oberstvenim »fast foodu* zdpadniho stylu. Jako duchovni

potrava jsou tak dostupné i chudym muslimtiim.
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I. Na cesté k ortodoxii

Pogatky politického Stépeni

NabozZenstvi, jako kazda ideologie, ma své pravovérné i sektaiské uceni. Islam, tiebaze
jej nelze redukovat na pouhou ideologii, neni v tomto sméru Zadnou vyjimkou. Dnes se
drtivd vétSina muslimd hldsi k sunnitské vétvi islamu. Sunnité jsou na zaklad& své
vétSinové prevahy vSeobecné povazovani za ortodoxii, pravovérné a plvodni udeni.
Si‘a, ktera dnes po sunné& co do postu svych vyznavadh tvori druhou vétev isldmu, se ale
také povazuje za plvodni, pravovérny isldm. Sunnité ji ovSem povaZzuji za herezi,
tiebaze je obcas §i‘a na dikaz smiflivosti uznavana jako paty madhhab sunnitského
islamu. Tteti vétev isldmu se nazyva chéaridza. 1 charidza povazuje sebe samu za
legitimni, prayovérné uceni, ale jak sunna, tak $i‘a ji povazuji za krajni sektu, nepatfici
vyjma jednoho jejiho u€eni do islamské komunity. V dne$ni dob& slouzi v
blizkovychodnich médiich nalepka charidzité jako oznadeni pro teroristy, v minulosti se

tak pejorativné fikalo viem extremistickym a kacifskym muslimskym sektdm.

Toto déleni je pochopitelné schematické a jako takové s sebou nese jista zjednodusenti,
spocivajici jak v kritériich, tak v ihlech pohledu. Tak napfiklad Goldziher s védomim,
Ze isldm neni srovnatelny s kiest'anstvim v tom smyslu, Ze nema synody ani koncily,
které by rozhodovaly o dogmatickych otidzkdch a o tom, co je to ortodoxie, vidi
charakteristicky rys sunnitského islam v konsenzu (idfmd"), kdezto §i‘itsky islam podle
né&j spoiva na autorité. Slusi se dodat, Ze dogmaticky vyvoj islamu byl vzdy vétsi ¢i
mensi mérou spojen s politikou. Toto troji déleni je tedy nutné chépat jako velice hruby
rdmec pro dal§i myslenkové a jiné proudy v islamu. Ty se vyznaluji rozmanitosti a
vnitini pestrosti svych dil¢ich elementd, téch heterogennich sloZek jednotlivych vétvi,
které spoluutvarely islam jakoZto nesmirn& slozity ideologicky, spoledensky a kulturni
systém. Mnozi badatelé proto znovu a znovu opakuji, Ze isldm neni Zadny Sedivy

monolit, tfebaZe se tak n€kdy snaZi vypadat.

I podle klasického muslimského podani byl vznik t&chto tii v&tvi politicky.’ Po smrti

proroka Muhammada, ktery si podle tradi¢niho podani nevybral svého nastupce a nemél

¢ Klasickym podanim tu myslim soubor hereziologick€ literatury a ostatnich textii naboZenské povahy.
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muzského potomka doZivsiho se dosp€lého véku, nastala bezprecedentni situace, kdy se
muselo rozhodnout, kdo se postavi do &ela muslimské obce. Za této situace bylo podle
starého kmenového zvyku holdovano Abt Bakrovi, jednomu z prorokovych druhd. Z
této zvyklosti se poté ustavil institut nasledovnictvi zvany chalifat (childfa). Chalifat
byl, alespofi v po&atku, urovan praxi, nikoliv teorii. Proto nebylo zcela jasné, o jaké
nastupnictvi se jednalo. Néktefi chalifové se povaZovali za zastupce proroka, zatimco
jini za zastupce samotného Boha.” Abti Bakr byl prorokiiv tchan, jehoZ dcera ‘A’isa byla
prorokovou choti. S Muhammadem ho pojil i spole¢ny ptvod, oba pochézeli z kmene

QurajSovctl.

O jiné skupin€ vime to, Ze stranila ‘Alimu. Je proto oznaCovana arabsky $i‘at ‘Ali,
doslova strana ‘Aliho. Z pramenti vysvitd, Ze existovaly ,,dve 8i'y*. Prvni se nazyvala
tasajju’  (stranéni), nebot’ hdjila naroky ‘Aliho na naslednictvi. Ta byla pozd&jsi
ortodoxii respektovana, Gidajné se k ni hlasil i imam a3-Safi‘i. Jina skupina byla sunnou
pejorativné oznacovand rdfida, doslova ,,odmitajici* autoritu prvnich zvolenych chalift
Abd Bakra a ‘Umara. ‘Aliovci, jak se téz $i‘ité nazyvaji, prosazovali elitaFské
nastupnictvi v pfimé prorokové linii. ‘Ali byl totiZ nejen Muhammadovym bratrancem,
ale diky siiatku s jeho dcerou Fatimou se stal i jeho zetém. V této souvislosti je zajimava
snaha sunnitskych ideologfi vytvorit obraz ‘A’isy jako prorokovy nejmilejsi manzelky.®
Cilem bylo dodat v&tSi legitimitu Abu Bakrovi a upozadit Fatimu, ackoliv jeji matka
byla prorokova prvni Zena Chadidza (V dobé svatby asi &tyFicetiletd, ‘A’ida asi

Sestiletd).

Islam prvnich muslimi byl praktickou zaleZitosti a nikoliv teorii, a jiz vibec ne
idedlem. Politické vrazdy byly velice b&ézné. ‘Ali po vrazd¢ tietitho chalify ‘Uthmana
(jehoz dcera byla rovndZ prorokovou manzelkou) vitézné vybojoval bitvu proti ‘A’ise,
jiZz podporovali néktefi prorokovi druzi usilujici o post chalify. ‘Ali bojoval i s jinym
pretendentem na post chalify — Mu‘awijou. Mu‘dwija byl “Uthmanovym vzdalenym
pfibuznym a pozdé&jsim zakladatelem umajjovské dynastie. Svou legitimitu hajil skrze

udajny spoleény piivod s prorokem. Podle sunnitského podani se pfi jedné z bitev mezi

T Viz studie Patricia Crone and Martin Hinds, God's Caliph: Religious Authority in the First Centuries

of Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

¥ Tento ortodoxni nazor byl pak pi'ejimén v prvnich zdpadnich studiich o muslimské teologii, uvadi jej
napfiklad jiz Duncan B. Macdonald, Muslim Theology, Jurisprudence, and Constitutional Theory
(New York: Charles Scribner's Sons, 1903), 13.
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ob&ma znepiatelenymi tdbory od ‘aliovcid oddélila jistd skupina véficich. Ustalil se pro
ni obecny nazev chdridZa. Existuje nékolikera etymologie tohoto slova. Podle prvniho
vykladu dostala svilj nazev proto, Ze odesla (charadza) z tabora ‘Aliho, nebot’ neuznala
arbitrdZ mezi obéma tabory. Druhy vyklad pravi, Ze ode$la doCasn& do tstrani ze svéta
nevéficich po’ vzoru Muhammadovy hidZry. Podle tfetiho vykladu dostala své jméno
proto, Ze se vzboufila proti autorit€ ‘Altho (charad?a ‘ald). Koneéné za &tvrté tomu
bylo tak, Ze vyhlasila dZihad. Zde je zjevna nardZzka na koransky ver§ 9:83-84, ktery
hovofi o dvoiu skupinach véficich. Prvni neni ochotna vést dzihad a neéinné ,sedi*
(koncepce qu‘ud), kdezto druha je bojechtiva (koncepce churid?).” Mezi politicka hesla
charidzy pattilo ,,neni soudu, le¢ u Boha* (ld hukma illa li' lldh), kde se dovoldvala
kordnského verSe 5:44. ChdridZza zastidvala nadzor, Ze neni potieba jak ‘Aliho, tak
Mu ‘awiji. Jejim politickym heslem bylo ,,ani jeden, ani druhy* (Id hddhd wa la dhdka).
Chalifat (imdma) nepovaZovala za nezbytnost, nebot' k dispozici bylo Bozi vedeni

Koranu.

Podle soucasného badani Wansbroughovy Skoly je vyklad spojeny s charidZzou az
pozdg&j3i stylizaci.'” Podle Hawtinga charidZa reflektovala spor mezi karaity a rabinskym
judaismem. Chaéridzité Ipé€li na Pismu a neodmitali arbitrdZ, ale autoritu stniho prava
chalifi, které se tehdy nazyvalo sunna (zvyklost)." V tomto kontextu je zajimavé, Ze
podani sunnitskych hereziologli dava tomuto nazoru zapravdu, tifebaze hlavnim
sd&lenim mé&lo byt n&co jiného. Naptiklad as-Sahrastani uvadi, Ze azraqité — jedna z
charidzitskych sekt — odmitaji trest kamenovani cizoloZnika, nebot’ neni stanoven v
Koranu (v ném se hovofi pouze o biCovani). Na stran€ druhé jim pfipisuje extremistické

ndzory, tieba Ze dovolovali zabijet déti a Zeny svych ndzorovych odpirct.'”

Jinym chéridZe pfipisovanym nédzorem je jeji rovnostdistvi. Pozd&jsi sunnitska tradice
chéaridZitim nepravem podsouvala vyrok, Ze chalifou se mohl stat i ¢erny, etiopsky

otrok."” Tento kvietisticky postoj byl v§ak vlastni ortodoxii. Hanbalovsky pravnik Ibn

®  Podle W. M. Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Oxford: One World Publications, 2002),
15. . :

Podle Johna Wansbrougha, ktery islam interpretoval metodami z judaistiky. Mezi jeho vyznamné zaky

patii P. Crone, M. Cook a G. R. Hawting.

" Viz G. R. Hawting, “The Significance of the Slogan ,,la hukma illa lillah” and the Reference to the
Hudud in the Tradition about the Fitna and the Murder of ‘Uthman,” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 3 (1978).

2 A3-Sahrastéani, Al-milal wa 'n-nihal (Bajrit: al-Maktaba 'l- ‘asrija, 2005), 97.

1 v orientalistice to byl ¢asty omyl, zavedeny Ignacem Goldziherem. Modernf prace dokazuji, Ze to

nebyl egalitarismus charidZit{i, jako spiSe sunnitsky kvietismus, ospravedliujici i nelegitimniho
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Batta (z. 997) nabada: ,nesmi$ povstat proti imamim, i kdyby byli nespravedlivi.
Prorok, Bith mu Zehnej a dej mu mir, pravil Dharrovi: ‘bud’ trpélivy, i kdyby to byl
etiopsky otrok>«.'*

Charidza nicméné nebyla hnutim elitdith a méla oporu u téch, kteti chtéli uplatnit
koransky princip bratrstvi. Ten byl elitdfskymi predislamskymi skupinami jaksi
upozad’ovan. S chéridZity syfnpatizoval i Muhammad ibn al-Hanafija, ‘Aliho syn, jehoz
matka nepatfila k privilegovanym dceram proroka. Skrze jeho linii pak tdajné piesel

imamat (imdma), pravo na viidcovstvi, na ‘Abbésovce.

Puvodni apokalypticka pfedstava vlidce muslimské obce jako spasitele, tak jak ji odrazi
mekkanské obdobi a rand islamska literatura, byla postupné zinstitucionalizovana. V
pFipad€ ‘aliovcl byli imamové, ktefi se zahadné ztratili, ,,do¢asn&“ zastoupeni vidci,
ktefi nebyli v Zzddném ptibuzenském vztahu s prorokem. U ‘Abbéasovcl zase
pozorujeme oblibu apokalyptickych jmen prvnich chalifl, jez vSak ztratila sviij plivodni
naboj: as-Safféh, al-Hadi, ar-Raid, al-Amin &i al-Ma’mun (Slechetny, ob& dvojice pak
znamenaji Bohem spravné vedeny a Bohem chranény).”® Zd4 se, Ze charidZa se nejvice
drzela Koranu a jeho poselstvi, zatimco zbylé dv& sekty prochazely procesem

institucionalizace a byly pevné spjaty s politickou moci.

Charidza byla prvni, kdo v d&jinach islamu nastolil otdzku pravé viry. Kordn zna
dichotomni déleni na dva tabory: vétici (mu’ min) a nevéfici (kdfir). Ti, kdo pfijali viru,
jsou muslimové bez ohledu na to, zda-li jsou pokrytci (mundfiq) ¢i hiiSnici (fdsig), i
zda-li je jejich vira formélni (isldm), nebo niterni (imdn).'* O tom, kdo pfijde do raje,
rozhoduje Biih, ¢lovék nesoudi. Charidzité rozd&lovali mezi sv€tem neveficich a vlastni
islimskou komunitou. Podle jejich ndzoru ale mohl byt muslim bud’ véfici, nebo

nev&fici. To bylo nové. Nevéficim muslimem byl v jejich o¢ich ten, kdo spéchal

vladate (sultan) &i chalifu. Viz Patricia Crone, “Even an Ethiopian Slave: The Transformation of a
Sunni Tradition,* Bulletin of the School of Oriental and African Studies 57 (1994).

4 Abl Abdallzh Ubajdullah ibn Muhammad ibn Batta, Kitab al-Sharh wa'l-Ibana ala usil al-Sunna wa
'I-Diyana, ed. H. Laoust (Damascus, 1985), 66 ff., citovano z Bernard Lewis “On the Quietist and
Activist Traditions in Islamic Political Writing,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies
49 (1986): 141.

¥ Viz David Cook, Studies in Muslim Apocalyptic (Princeton: The Darwin Press, 2002), 144-145;

vychazi ze studie Bernarda Lewise “The Regnal Titles of the First Abbasid Chalifs.”

K sémantické analyze t&chto pojmi viz Toshihiko [zutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology:

A Semantic Analysis of Iman and Islam (Kuala Lumpur: Islamic Book Thrust, 2006).
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smrtelny hiich (murtakib al-kabira). Takového muslima nepovaZovali za véficiho a
exkomunikovali ho (takfir), nebot’ by svym hfichem mohl ohrozit celou komunitu.
Nejradikalngjsi charidzité jej dokonce oznacili za musrika. Slovo musrik vlastné
oznacuje v Kordnu zejména kiestany a Zidy, ktefi vedle Boha stavi JeZziSe ¢i ‘Uzajra,
pripadng ngkteré pohanské kulty piedislamské."” V doktring charidzitd nalezneme
aspekt vylu€nosti. Sami se povazovali za lid raje (ahl al-dZanna), kdezto nevéfici byli v
jejich o€ich lidem pekla (ahl an-ndr). Nevéricich obecné i nevéficich muslimll se

stranili (tabarra’ a) a dtraz kladli na vlastni integritu (fawalld).

Vedle charidzith stdla v otdzce viry skupina, nazyvana murdzi’ a. Jeji jméno je odvozené
od toho, Ze odkladala (irdZd’) soud tykajici se toho, kdo je véfici a kdo nevéfici. V této
formé byla tato koncepce spiSe politickd. Teologického obsahu nabyla pozdéji, kdy
znamenala upfednostiiovani (irdZd’) viry (iman) pied skutky (‘amal, pl. a'mdl).
MurdZi’a pak povazovala htiSniky (fdsiq) stale za muslimy, patfici do spoleéenstvi
véficich. Jestlize otdzka viry stdla ve stfedu zdjmu murdZi’y, pak pro jinou skupinu,
zvanou mu'tazila, to byl spiSe okrajovy problém. V této otdzce zastdvala nazor, Ze
hiidnik stoji kdesi na pomezi viry a neviry, aneb v ,pozici mezi dvéma pozicemi“
(manzila bajna 'I-manzilatajn), totiz peklem a rajem. Pro mu ‘tazilu byla vira zalezitosti
rozumového zdiivodiiovani: agrumentace (istidldl) a poznani (ma‘rifa). Oproti nim stéli
pietisticti tradicionalisté. Pro né byla vira niterni zaleZitosti, zalibenim se Bohu a

pokorou. Ahmad ibn Hanbal fikal: ,,Jsem vé&kici, da-li Bah* (and mu’ min, in $é’ a 'liGh).
Stiet rozumu a viry

Rany islam byl svédkem pievratného néboZenského a mySlenkového vyvoje. Ten
spo&ival v kontaktu s vyspélejSimi kulturami a ndboZenskymi a filozofickymi systémy, s
kterymi se muslimové na dobytych tzemich stetli. DileZitym stimulem byl i zdjem o
fecké piirodni v&dy, nasledné i filozofii. Zv1asté ‘abbasovsky chalifa al-Ma mun proslul
jako mecenas fecké vzdélanosti. Ve své knihovné shromazdil dila feckych ucencti a

inicioval preklady do arabitiny. V konfrontaci s kiestanstvim a feckym dédictvim

7V Koranu zmin&na postava uctivana iidajng Zidy a stavena podobné jako JeZi§ na roveii Bohu.
Problematikou idolatrie se zabyva G. R. Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam:
From Polemic to History (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). Hawting argumentuje, Ze
islam vznikal polemicky v monoteistickém prostiedi Zidovstvi a kfest’anstvi v Syropalesting, nikoliv v
arabském pohanstvi, coZ povaZuje za pozd&jsi stylizaci.
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vyvstala pro muslimy apologeticka potfeba hledat odpovédi na rizné otazky véroucné.
Nova realita si z praktickych diivodd rovnéz Zadala rozvoj muslimské pravni védy. Jak
pravo,-tak teologie nemély jest€ povahu ucelenych systémid. Montgomery Watt proto
tento intelektudlni kvas vystizn€¢ nazval formativnim obdobim isldmského mysleni
(632-950).

V tomto formativnim obdobi se snaZily prosadit se dvé dilezité tendence. Prvni mad
pavod v feckém racionalismu, druha spo¢iva na autorit€ Koranu a sunny. Tyto zjevené
texty se pozd&ji nazyvaly souhrnné ,pienos“ (nagl). Bylo tomu ziejmé& proto, Ze se
pfedavaly z generace na generaci. V piipadé Koranu $lo o pisemnou fixaci a v&fime-li
muslimskému podani, tak i soub&zny pfenos Ustni. Tradice se prendsely oralné, teprve
pozd€ji byly zaznamendvany pisemné. TtrebaZe mély zpoclatku slouzit zejména k
vykladu Korénu, pozdéji ziskaly takovy vyznam, Ze né&ktefi muslimové a moderni

reformatofi volali po navratu k autorité Koranu.'®

V Koranu samotném Bih €asto nabada vé¥ici, aby byli rozumni. Bith dava lidem skrze
své verse znameni (dja, pl. djdf) a apeluje tak na jejich rozum (‘agl), Kordn samotny je
diikazem. Muslimsti hereziologové rozlisuji dvé skupiny vzdélanci. U prvnich
pievaZzoval osobni vhled a nazor (ra’j) na uréity problém. Tito se nazyvali racionalisté
(ahl ar-ra’j, ashab ar-ra’j). Druhd skupina se opirala zejména o tradice (hadith, pl.
ahdadith) a jsou nazyvani tradicionalisty (ahl al-hadith, ashab al-hadith). Zdélo by se, Ze
vira a zjeveni jsou ve shod€. Historicky se v§ak principy ‘aql a naql stietly na poli prava
a teologie. Je vhodné piedeslat, Ze vyhral tradicionalismus. Racionalismus si nasel cestu
do prava, kdeZto v ortodoxni teologii pro né&j nakonec mista nebylo. Ob¢ skupiny tedy
byly svym zplisobem legitimni a racionalismus byl vZzdy v n&jaké mife ovlivnén
nabozenskymi texty, pfinejmens$im Kordnem. Navic i legitimita osobntho nazoru ¢i
soudu rovnéz vychézi.z Koranu, a sice ve formé& fecnické otazky ,,co soudi§ o*
(naptiklad koranské a fa ra’ ajta, znamenajici doslova ,,jaky je tviij nazor, fraze uzivané
i z textech pravni povahy). Mimo tyto dvé kategorie existovalo oznafeni pro
,»svévolniky* (ahl al-ahwad’), kteti ve svych ivahach zfejmé zasli pfili§ daleko a vzdalili
se tak od isldmu. Patéi sem rovnéZ i sméry neislamské, jako feckd filosofie a rizné

vychodni vlivy. Co se ty€e vyrazu tradicionalista, tak mél pfiblizné dva vyznamy. Mohl

8 Napfiklad ahl al-qur dn, v Egypté to byl neddvno Muhammad al-Ghazali, ktery razil heslo ,,nejdfiv
Koran, pak sunna®“.
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znamenat ¢isté znalce hadithd, ktery se pravnimi otazkami zabyval jen minimdlné, tak i
pravnika, opirajiciho se o hadith vice neZli o rozum."” V takovychto ozna&enich vzdy
nepanovala shoda a podléhala osobnimu nazoru autora. Ze &tyd pozd&ji ustavenych
ortodoxnich préavnich 3kol jen ,,zakladatel* hanbalovské Skoly, Ahmad ibn Hanbal, byl
shodn& povazovan za pfivriénce ahl al-hadith ve smyslu znalce tradic a Abi Hanifa za
ahl ar-ra’j. Co se tyée Malika ibn Anase a as-Séfi‘iho, tak zde se ndzory rozchézely.

Zv14a3t¢ as-Safi‘i se snazil o nalezeni kompromisu mezi tradicionalisty a racionalisty.
Racionalismus a tradicionalismus v teologii

Racionalistické teologické diskuze a rozpravy se objevily za vlddy pétého
‘abbasovského chalify ‘Harina ar-Rasida (vladl v letech 786-809). Tehdy nejspise
vznikla mu‘tazilitska $kola v Bagdadu a Basfe. Stoupenci tohoto sméru pochazeli z
riznych nazorovych a sektafskych skupin. Jedna se tak o pomérné€ vagni oznadeni. V
podstaté az do vzniku al-as"arije a al-mdturidije byl témér kazdy, kdo pouzival feckou
metodu diskufzu (kalam), povazovan za mu ‘tazilitu.® Tato metoda udenych disputaci a
kladeni si otdzek pak dala jméno teologii samotné.?! Tradicionalisté, ktefi odmitali
racionalni a nékdy i spekulativni charakter kalamu, volili rad&ji vyraz wusul ad-din,
fundamenty ndboZenstvi, ktery je utvofen analogicky od usul al-figh, véd€ o zdrojich

prava a pravnich metodach.

Mu‘tazila zastavala nékolik principl, podle nichz byla identifikovana. Napiiklad vlastni
oznafeni mu‘tazila se zaroveini obsahové Caste¢né piekryvd s pojmem al-qadarija,
skupinou, kterd odmitala viru v pfeduréeni (gadar). Sem spadali i §i'ité a charidzité. Své
oponenty nazyvali dZabrija, jako vyraz pro ty, ktefi slep€ véfi v nutnost. Jednalo se o
jeden z prvnich dogmatickych sporti v isldmu, ktery byl podnicen kiestanskym vlivem.

Za pov§imnuﬁ stoji absurdni etymologie slova al-qadarija, na kterou poukazal jiz a$-

Je tedy tieba rozliSovat mezi znalci hadithl s jejich kritickou metodou a tradicionalistickymi pravniky,
nazyvanymi t€Z fuqahd’ ashab al-hadith, opirajici se zejména o hadith. George Makdisi zde zaved] v
anglickém diskurzu distinktivni dvojici slov ,traditionist* a ,traditionalist*. Cesky nazyvam obé
skupiny tradicionalisté, v textu vzdy vysvétluji, pokud to neni patrné z kontextu, kterou skupinu mam
na mysli. K tomuto sloZitému problému viz zasvécenou studii Christopher Melchert, “Traditionist-
Jurisprudents and the Framing of Islamic Law," Islamic Law and Society 8, 3 (2001).

2 Ppointa D. Thomase, Anti-Christian Polemic in Early Islam, pfevzatd z Gabriel Said Reynolds, A
Muslim Theologia in the Sectarian Milieu.' Abd al-Jabbar and the Critique of Christian Origins
(Leiden: Brill, 2004), 22.

2 Modernim vyrazem je kalk z feétiny ‘ilm al-lahit.

17



Sahrastéani &i v orientalistice Goldziher jako na princip lucus a non lucendo.? Mezi dalsi
mySslenky pfipisované mu‘tazile patfilo u€eni o Bozi spravedlnosti (‘adl), slibu a trestu
(al-wa'd wa 'l-wa'id), ptikazovani dobrého a zakazovani $patného (al-amr bi 'I-ma‘rif

wa 'n-nahj ‘ani 'l-munkar) a jiz zminéna koncepce al-manzila bajna 'l-manzilatajn.

MWy

Nejdiilezit&j§i byla mu‘tazilskd idea BoZi jedinosti ¢i jedine€nosti (tawhid), z niz
pramenila i doktrina o nestvofenosti Kordnu. Souvisela s tim, Ze v Kordnu i v sunn¢ je
Bih popsédn skrze antropomorfni pfiméry. V téchto ptivlastcich mu ‘tazilité vidéli

zasadni rozpor mezi BoZi transcendentalitou a antropomorfismem.

Pro mu‘tazilu znamenal tawhid BoZ jednotu a integritu. A$-Sahrastani uvadi, Ze
mu‘tazilité usuzovali, Ze Bih je v&&ny (gadim), pfitemZ to je jeho podstata (dhdr).
Touto podstatou, tedy sebou samym, je Bih védouci (‘dlim), mocny (gddir), zivy (hajj),
a nikoliv skrze vé&déni (‘ilm), moc (qudra) a Zivot (hajaf). Tyto vyznamy jsou
soupodstatné s nim (gd’ima bihi) jako v&Ené ptivlastky (sifdt qadima) a nejsou to
oddélitelné kvality. Vlastnosti (ptivlastky) jako v&déni, moc a Zivot mu ‘tazilité odmitali,
nebot’ nejsou hypostatické. Uznani ostatnich vlastnosti jako vile (irdda), sluch (sam®) €i
zrak (basar) povazovali za §irk. Odmitali jakékoliv pfipodobiiovani (tasbih) stvotenych
véci k Bohu, at’ jiz to byl napfiklad smér (dfiha), misto (makdn), forma (sura), t€lo
(dzism), prostorovost a s tim vyplyvajici ohrani¢enost (tahajjuz), pohyb (intigal) ¢i
zménu (tagh&jjur). PovaZovali za povinné se v takovychto pfipadech uchylit k
alegorickému vykladu (ta’wil).”® Podle al-Baghdddiho odmitali mu‘tazilité veskeré
vé&&né privlastky (sifar azalija) a domnivali se, Ze Bih nebyl ve véCnosti (azal) ani
jménem (ism), ani piivlastkem (sifa).?* Logickym disledkem tohoto spekulativniho
udeni byla teze, Ze Koran jakozto fe¢ Bozi (kaldm allah) vznikl (hddith, muhdath) a je
tedy stvoieny (machliq). Dal§im dileZitym ¢lankem vyplyvajicim z tohoto uceni bylo

odmitnuti uzfeni Boha (ru’jd, lat. visio beatifica) jinak nezli alegoricky.

Je evidentni, Ze metoda mutaziliti byla silné ovlivnéna aristotelovskou metafyzikou,
stejn& jako arabskou gramatikou. Jejich koncepce popirani privlastkii odraZela rovnéz

vliv kitestanské negativni teologie. Pozd&jsi sunnitskd ortodoxie nazyvala tu &ast

2 Ag-Sahrastani, Al-milal wa ‘n-nihal (Bajrat: al-maktaba al-‘asrija, 2005), 39; Ignaz Goldziher,
Mohammed and Islam, transl. Kate Ch. Seelye (Yale University Press, 1917), 101.

B Ag-Sahrastani, Al-milal wa 'n-nihal, 39-40.

# Al-Baghdadi, Al-farq bajna 'l-firaq (As-Sajda: at-tab‘a al-"asrija), 114.
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mu ‘tazilitského uceni, které odmitalo Bozi ptivlastky, arabskym slovem ta‘til. Celou
skupinu pak nazyvala al-mu‘attila — stoupenci negativni teologie. Slovo se vyskytuje
asto s pojmem popirani (nafj) a znamena coby abstraktni vyraz vyprazdnéni, nulifikaci

a zrueni. Goldziher vyraz pfihodné& pFirovnava k feckému kenosis.”

Na opa¢ném konci stala afirmativni teologie, zvana as-sifdtija (pfivlastkéﬁ). Protoze
potvrzovala (tathbit) piivlastky, nazyvala se téZ al-muthabbita. Uznavali sifat azalija,
ale i ptivlastky antropomorfni (sifdat chabarija) jako ruce nebo tvaf. Tato skupina byla
vnitiné diferenciovand a dé€lila se podle zpisobu interpretace zejména téchto sifét

chabarija. Nasledujici déleni je viceméné schématické.

Prvni skupina chédpala tyto privlastky doslovné a dopoustéla se antropomorfismu.
pfipodobriovani Boha k ¢lovéku a stvofenym vécem. TadZsim zase odrazi mysSlenku
korporalismu, nebot’ Biih byl pojiman materialisticky jako t€lo (dZism). Kone¢né tieti
pojem tamthil vyjadiuje obecné ideu davéni pFim&ri Bohu a odpovidd kiestanské
symbolické teologii. To je vSak poruSeni koranské zasady, Ze Bohu nic neni podobno

(doslova ,,nic neni jako on®, arabsky lajsa ka mithlihi §aj’).

Druha skupina rovnéz uznévala tyto pfivlastky, le¢ ve snaze nedopustit se alegorického
vykladu se vzdavala jejich exegeze. Viru v n€ povaZzovala za soucdst své dogmatiky
(‘aqida). Tato metoda se nazyva tafwid (dosl. delegovani, prfenechani). Oznacuje nazor,
7e jejich vyznam znd jen Bih. A$-Sahrastani pide, Ze pokud se tato skupina odmitala
zastavit (tawaqquf) a vzdat se vykladu ,zjevného“ (zdhir), dopoustéla se
atropomorfismu.?® Zahir je pravni terminus technicus oznacujici mimojiné pfistup k
Castem ndboZenskych textl, které z povahy jazyka umoZziiovaly nékolik vyznami. Volil
se vzdy ten z nich, ktery byl pfevaZzujici, podle definice ten, ktery ¢lovéka nejdiive
napadne. Této metody nebylo tieba tam, kde byl vyznam jednoznaény (nass), ,.,¢erné na

bilém*.?’

¥ Goldziher, Mohammed and Islam, 117.

% Vig a§-Sahrastani, Al-milal wa ‘n-nihal, 74.

27 \Wael B. Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), 153. Jedna se o zdsadni dilo k islamskym pravnim koncepcim, v uzsim pojeti pak k
metodam a formam idZtihadu.
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As-Sahrastani jmenuje nékolik salaf, prvnich muslimf, kteii se vystiihali ta’wilu i
fekl v souvislosti s velmi diskutovanou otazkou. Ta se tykala vykladu koranskych vera,
pojednavajicich o tom, Ze Biih, poté co stvofil nebesa a zemi, se usadil (istawd) na triin.
Malik zde stal zfejmé u zrodu teologického principu balkafa, &ili ,bez otazky jak (bild
kajfa). Prohlasil, Ze ,,posazeni* je zndmé, modalita neznama, vira v to je povinna a
otdzka na to je hereze (al-istiwd’ ma'lum, wa 'l-kajfija madzhila, wa 'l-imdn bihi
wddzib, wa 's-su’dl ‘anhu bid' a).*® TyZ princip pak piejima i Ahmad ibn Hanbal.”® Podle
a§-Sahrastaniho se Ahmad ibn Hanbal natolik obdval antropomorfismu, e mu byl
pfipisovan vyrok, Ze ma byt utata ruka tomu, kdo by ji hybal pfi recitaci versd ,,stvofil
jsem svyma rukama® (38:75), nebo utaty prsty, pokud by jimi ukazoval pfi ¢teni

hadithu ,,srdce v&Ficiho je mezi dvéma prsty Milosrdného* 3

K as-sifatiji ‘pak jesté patfila al-kulldbija a al-as‘arija. Al-kullabfja bylo uceni
pojmenované podle Ibn Kullaba (z. 855). ProtoZze metodu kaldmu pouZival ve prosp&ch
ortodoxie, je moZné jeho uceni nazvat sunnitsky kaldm. Kalam rovné&z prevzal al-A§‘ari,
ktery pripoustél i alegoricky vyklad (#a’wil). Tieba dodat, Ze slovo ta’wil neznamenalo
vzdy alegoricky vyklad, ale bylo synonymem slov tafsir a tafsil, kterd jsou viechna
koranského pivodu. Teprve pozdé&ji se konvenéné zacalo rozliSovat mezi ob&éma vyrazy

ve smyslu sedmého verse korénské sury Rod Imramiv:

On je ten, jenz seslal ti Pismo, v némz nékteré verse jsou pevné stanovené (muhkamdt),
a ty jsou podstatou Pisma, zatimco jiné jsou viceznacné (mutasabihat). Ti, v jejichz
srdcich je odchyleni, n&sledujz’ to, co je v ném viceznacné, usilujice o rozkol (fitna) a
snazice se o0 s'vévoln)? vyklad toho; v§ak neznd vyklad toho nezli Buh (a ti, kdo? pevni
jsou védéni, hovorice: ,,My v né jsme uvérili; Vse, co obsahuje, od Pana naseho je!" A

pFipominaji si to jediné ti, kdoz rozmyslem jsou obdareni.)’’

28
29

Viz ag-Sahrastani, Al-milal wa 'n-nihal, 74.

To je teze pfijatd Goldziherem, Wensinckem, Halkinem, Laoustem, Makdisim, Abrahamovem a
Wattem. Jen Schacht se domnival, Ze Ibn Hanbal nepouzival principu balkafa. TéhoZz mensinového
nazoru je Williams, ktery se snaZi dokazat, Ze Ahmad ibn Hanbal byl antropomorfista a Ze¢ to byla
tehdy b&Znd naboZenska predstava, viz Wesley Williams, “Aspect of the Creed of Imam Ahmad ibn
Hanbal: A Study of Antropomophism in Early Islamic Discourse,” International Journal of Middle
East Studies 34 (2002).

% A§-Sahrastani, Al-milal wa 'n-nihal, 82.

31 Arabské slovo fitna je velmi obtiZzné slovo na preklad, nebot’ ma celou fadu riznych vyznamd,
napiiklad taveni kovil a odtud preneseng oddéleni dobrého od zlého; pokuseni, svod; roztrzka, nesvar,
obdanska valka; apokalypsa atd.
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Vétu v zévorce lze &ist jak v poméru slucovacim, tak i jako vyznamové samostatnou
vétu. Arabska gramatika to umozZiuje. Velké postavy arabské filosofie, mystiky a
dogmatické teologie se o tento problém piely cely stfedovék. Stoji za zminku, Ze v
soucasnych exemplafich Kordnu byva na konci prvni véty vyznafena znacka,

informujici o pfithodnosti pauzy (wagy).
Racionalismus a tradicionalismus v pravu

Vznik pravni vé€dy byl dan samou povahou isldmského ndboZenstvi (din) jakoZto

vvvvvv

v

pochopitelné neobsahoval odpovédi na veskeré otazky. Ve vérouce to zapfi¢inilo vznik
kalamu, ktery se pohyboval mezi dvéma protipoly. Prvni se opiral o rozum a byl do
zna¢né miry ovlivnén feckym myS$lenkovym odkazem. Tyto raciondlni sméry mély
povahu neucelenych filozofickych systémt spiSe neZli teologie. Piikladem je uceni
zvané al-dZahmija, o kterém ptili§ mnoho nevime, a al-mu ‘tazila. Na druhé strané stala
skupina tradicionalist, kterd se odmitala poustét do teologickych spord spocivajicich na
rozumové argumentaci. Pro n€ byla dillezita vira, pietismus, diiraz na morélku a hlavné

na tradice.

Podobné tomu bylo i v pravu (figh). Zde se stfetdvaly dva principy: ptilisny diraz na
rozum na jedﬁé strang, a strohy tradicionalismus na stran€ druhé. V pravu se oba dva
ptistupy, jak urputny dfiraz na hadith, tak vira v silu vlastniho rozumu, postupné
sblizovaly. Vznikly tak pravni koly (madhdhib al-figh, al-madhdhib al-fighija), které
pretrvaly aZ do dnesni doby. Jejich zakladateli jsou Abti Hanifa (z. 765), Malik ibn Anas
(z. 795), ad-Safi‘i (z. 820) a Ahmad ibn Hanbal (z. 855). Ahmad ibn Hanbal neni
povazovan za vlastniho zakladatele, ale spiSe za znalce hadithii. Dal vSak jméno $kole,
ktera je v arabskych pramenech uvddéna mezi ostatnimi madhhaby aZ na pocatku

desatého stoleti.

George Makdisi vidi vznik ¢tyf pravnich Skol jako vysledek stfetu racionalismu a
tradicionalismu.*® Vysvétluje tim i skutednost, pro¢ nepfeZily pravni Zkoly, zaujimajici

jedno z krajnich stanovisek, jak pfisny racionalismus, tak tradicionalismus. Pfikladem

32 Viz George Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History,”
International Journal of Middle East Studies 10, 1 (1979).

21



vyslovené racionalistické pravni $koly je mu‘tazila, kterou zndme hlavné jako Skolu
teologickou, a v tadbore pfisnych tradicionalisti pak madhhab al-Awza ‘tho ¢i Dawuda
az-Zahiriho. Dawid kategoricky odmital v pravu analogii (gijds) jakoZto racionalni
metodu. V tomto sméru byl blizko pozice Ahmada ibn Hanbala. Na rozdil od né&j ale

Ahmad ibn Hanbal v n&kterych piipadech analogii pfipoustél.®

Za vlastniho zakladatele sunnitské jurisprudence je povaZzovan as-Safi‘i. V orientalistice
je tato teorie spojovana se jménem Josepha Schachta. Schacht ho povazoval za piivodce
pravnich metod (usul al-figh), zejména abrogaéni teorie (an-ndsich wa 'l-mansuch) a
kritiky hadithti, jenZ stal u zrodu pravni terminologie. Dnes je pfednim kritikem tohoto
nazoru Wael Hallag, ktery a3-Safi‘tho vyznam spatfuje vyhradné v uZiti hadithu v
pravni teorii.** At jiz byl a§-Safi‘i vlastnim zakladatelem sunnitské jurisprudence, & mu
byly zasluhy ptipsdny aZ pozdé€j$i muslimskou tradici, jeden pocin z ngj ucinil slavného
muZe ortodoxie. Tim bylo ustanoveni sunny jako druhého zdroje prava. Abychom
pochopili dileZitost této zmény ve formovéni ortodoxniho mysleni, je tieba maly

exkurz do sémantiky tohoto slova.

Uziti slova sunna sahd do doby pfedislamské. Znamenalo zvyklost nebo tradici, kterou
je dobré udrZovat, nebot’ je to osvédCend vec. Jako takova byla kladné pfijimana. Jeho
antonymem j.e bid‘'a, novota. Pfed novotou je tfeba se mit na pozoru, je to véc
neuznavana a nelegitimni. Ob¢ slova si na$la i svou cestu do Kordnu. Sunna zde
znamena ,,zvyklost BoZi* (sunnat alléh) naptiklad v tom vyznamu, Ze Bih stvoril
tvofivym slovem svét, a to bylo dobré. Bid‘a se nachazi v kontextu dé&jin profecie,
abrahamovské tradice a apokalypsy: ,,Nejsem novotdfem mezi proroky: a nevim, co
uéinéno bude se mnou, nebo s vami, kdyZ nasleduji pouze to, co vnuknuto mi bylo, a

jsem jen varovatelem zjevnym,* pravi Koran (46:9).

Bid‘a byla zahrnuta do islamské terminologie s vyznamy novota, novotafeni, a odtud i

hereze. Skrze tento pojem se vymezuje ortodoxie (ahl as-sunna) vici heterodoxii a

3 Qijas v pravni v8d& znamena analogii, pfitemz se jedna o pieklad hebrejského slova hekkes, které je v

tomto smyslu pouZivano v talmudském pravu. V pozdgjsim obdobi, zejména ve filozofickém
diskurzu, ale i v pravu, stava se ekvivalentem feckého sylogismu.

3 Viz Wael B. Hallag, “Was al-Shafi'i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?,” International
Journal of Middle East Studies 25 (1993). Pro pfehled nejdulezit&jsich islamologickych teorii a
pfistuptt k studii hadithil viz Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The
Authenticity of Muslim Literature from the Formative Period (Curzon, 2000).
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sektafim (ahl al-bid'a). Je zajimavé, Ze slova se dochovala i v tvarech mnoZného &isla
ahl as-sunan a ahl al-bida’, tedy doslova lid zvyklosti a lid novot. To vede k domnénce,
Ze existovalo vice takovychto tradic, stejné tak Eetnost herezi. Jednou takovouto sunnou
byla sunna muttaba’a (nasledovanad zvyklost, zvyklost hodna nasledovani), kterd

znamenala praxi rané muslimské obce.*

Kone¢né se dostivame k vyznamu as-Safi‘tho. Ten spo&iva v tom, Ze propojil vyznam
sunny Bozi, jak je doloZena v Koranu, s vyroky proroka Muhammada, jimz tak dodal
vyjimeéné naboZenské autority, posvécené samotnym Bohem. Z ryze formalniho
hlediska zavedl zdsadu, Ze fetézec (isndd) tradentd, vypravéch hadithli, ma sahat pfimo
k proroku Muhammadovi. Takovy hadith se pak nazyval doslova ,,zvednuty* (hadith
marfi’). Sunna prorokovych druhtl (hadith mawquf) a jejich nasledovnikd (hadith
mursal) byla rovnéz bréha v potai, nicméné neméla jiz takovou autoritu jako prorokova
sunna (sunna} an-nabi). NeEkteti ufenci jako napiiklad Ahmad ibn Hanbal vyroky
Muhammadovych druhl@ (aqwdl as-sahdba) povazovali za tieti zdroj prava.’® Na
etymologii slova sunna mél jen nepatrn€ odlisny nazor. V prorokové sunn¢ vidél vzor
hodny nasledovani (uswa hasana) (Koran 33:21), kdezto as-Safi‘i ve svém Pojednéni
(ar-Risdla) ztotoziioval sunnu s koranskym slovem ,moudrost* (hikma), které se

vyskytuje vedle Koréanu.

A3-8afi‘i se snazil slougit tradicionalismus s racionalismem na poli prava. Ulohu sunny
ur¢il tak, Ze méa vysvétlovat Kordn. Oba zdroje prava se vzajemné hermeneuticky
doplituji. V ptipad€ konfliktu mezi Kordnem a sunnou je v8ak sunna podiizena Koranu.
37 Zjevené texty rovnéZ pfedepisﬁji raciondlni metody zvané idztihad, analogie (gijas) a
konsenzus (idévmd‘). Zésada idzma‘ vychazi z vyroku proroka, Ze se jeho obec neshodne
na bludu. TiebaZe je tato metoda legitimizovana hadithem, sama o sobég je racionalni. V
pravnich otazkach, které nemaji oporu v textech, je proto piipustnd konfrontace

(mundzara) a neshoda (childf), nicmén& v dogmatickych otazkach a tam, kde existuji

3 Sunna rovnéz znamenala i autoritu chalifd, ktera byla nahrazena prorokovou tradici, viz Patricia

Crone and Martin Hinds, God's Caliph: Religious Aauthority in the First Centuries of Islam
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 58-80.
36 Viz Abt 'I-Husajn Abt Ja'la, Tabagdi al-handbila, ed. ‘ Abd ar-Rahmaén ibn Sulajman al-'Uthajmin
(Ar-Rijad: al-aména al-‘amma bi 'htifal bi-muriir mi’at ‘am ‘ala ta’sis al-mamiaka, 1999), 14, nebo
Jfatdwd as-sahdba (pravni nazory sahaba) v teoretickém uvodu Muhammad ibn Sélih al-"Uthajmin, A/
diami' li ahkdm figh as-sunna, ed. Muhammad as-Sa‘id (Al-Q4hira, al-Mansura: Dér al-ghad al-
dzadid, 2006), 40-42.
K teorii an-ndsich wa 'l-mansiich viz Muhammad ibn 1dris a3-Safi‘i, Ar-risdla, ed. Muhammad Ahmad
Sakir (Bajrit: Dér al-kutub al-‘ilmija), 106.

37
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normativni pfedpisy, idZmé" ptipustné neni.
Ahmad ibn Hanbal a prvni vitézstvi ortodoxie

Vyznam Ahmada ibn Hanbala nespoéival v pravu. Pravnimi otdzkami (masd’il) se
zabyval Cisté prakticky, teorie nedbal, stejné tak v dogmatice se odmital poustét do
debat. Tyto praktické otazky se tykaly naptiklad ritudlni modlitby ¢&i riznych ptikazi a
zdkazli. Uvedl jsem, Ze hanbalovsky madhhab proto jako pravni Skola vznikl aZ pozdéji,
a to zasluhou jeho iékﬁ:. syna ‘Abdalléha a zejména Ibn Challdla (z. 923). Ve stfedu Ibn
Hanbalova uéeni stal ddraz na morédlku, osobni ctnosti a skromnost. Christopher
Melchert, jedna ze soucasnych autorit na vyvoj tradicionalismu, povaZuje pietismus za
jeho hlavni rys.” Tradicionalisté byli rovn&z znami svym stfidmym zplsobem Zivota.
Ahmad ibn Hanbal sam ved] Zivot v odfikanf, ale nikoliv krajnim. 1 hanbalitské
zivotopisy li¢i imama Ahmada jako ¢loveéka stojiciho mezi dvéma krajnostmi. Je
ziejmé, ze mél predstavovat idedl stfedni cesty, koransky obraz muslimt jako ,lidu
sttedu* (ahl al-wasaf). Dovidame se tak, Zze jeho odév nebyl ani pfili§ prosty, ani
ptespfili§ jemny. Pro oZiveni uvddim anekdotu z nejslavné&jsi hanbalovské Zivotopisné

literatury Generace hanbalovcii (Tabaqat al-hanabila):

Jednoho dne jsem si pfivstal, abych Ahmadovi zabranil v jeho odfikani, a tak jsem mu
rozprostiel rohozku a polstar. On se na to podival a vekl: | dej to pryc, odFikani se

nepoznd nez skrze odrikani". Tak jsem to dal stranou a on se posadil na holou zem.”

Ibn Hanbaldv asketismus nezapadal do predstavy islamského asketismu jako takového,
stejné tak byl dalek predstavé mniSstvi, kterou vyslovné odmital. Je povazovan za
umirnéného asketu (termin Hurvitz, mild ascetism). Za vzor (qudwa, uswa) si bral
proroka a jeho druhy. O jejich asketismu (zuhd) dal dohromady sbirku hadithd, ktera

nese lakonicky ndzev Kniha o asketismu (Kitab az-zuhd).

wewr

Ahmad ibn Hanbal mé&l v o€ich pozdéjsich sunnitid vysoky moralni kredit.* Jedna

3% Mimojiné ve studii Christopher Melchert, “The Piety of the Hadith Folk,” International Journal of
Middle East Studies 34 (2002).

¥ Tyto a dal§i anekdoty jsou z Abi Ja'la, Tabagdt al-handbila, 23.

 Tradicionalisté se nazyvali rovnéZ ahl as-sunna (sunnité), ale o sunné jako takové je v 9. stoleti
pted¢asné mluvit. Svymi protivniky byli nazyvani hanlivymi jmény, jako napiikiad an-ndbita nebo al-
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udélost v8ak z né€j ucinila klic¢ovou postavu ortodoxniho isldmu a zatadila jej po bok a$-
Séfi‘iho. D. B. Macdonald se vyjadfil v této souvislosti vyjadtil tak, Ze jestlize a3-Safi‘i
prispél svym intelektem, tak Ahmad ibn Hanbal byl sunnitsky svétec, jimz jej uinila
udalost zvana mihna.* Mihna je velice vyznamna sunnitskd koncepce matryria. Slovo v
doslovném piekladu znamend t&€zkost a utrpeni, b&nym ekvivalentem v pFimé
souvislosti s Ibn Hanbalem je ale inkvizice.* Jednalo se o jakysi soudni proces, ktery
mél vysSetfit dogmatickou otdzku stvorenosti Koranu. Trval dlouhych patnact let
(pfiblizné 833-848), za vlad tii ‘abbasovskych chalifi al-Ma’mina, al-Mu‘tasima a al-
Withiqa. Interpretace diivodii a pohnutek, které k mihné vedly, se rfizni. Podle
ortodoxniho podéni stdla v pozadi z43t mu ‘tazilitG vi¢i tradicionalistim, jejichz Celni

postavou byl tehdy pravé Ahmad ibn Hanbal.

Patton, autor vilbec prvni a stile citované prace k mihné v zapadni védé€, v podstaté
pfejima ortodoxni podani. Jediny rozdil vidi v tom, Ze ptivodcem mihny nebyli pfimo
mu ‘tazilovsti teologové, ale sam chalifa al-Ma’min. Hurvitz, jenZ bere v potaz hlavné
mu ‘tazilitské prameny, nabizi docela opaény pohled. Podle jeho interpretace byla tato
udalost obranpu malé intelektudlni elity, soustfedéné kolem chalify al-Ma’muna, ktery
byl zndmym mecenaSem védy a obdivovatelem fecké védy. Tato elita se branila skuping
teologli hajicich antropomorfni nazory, jez mé&la oporu v lidovych nevzdélanych
vrstvach (al-‘dmma). Podle Hurvitze ne$lo ani tak o otdzku stvorenosti Kordnu, jako
spi§ o pravo vést ucené debaty na nabozZenské (dogmatické) otazky, pravo na vlastni
existenci téch teologd, jejichz metodou byl kalim.” Melchert upozortiuje na to, Ze
proponentem myslenky o stvofenosti Kordnu nebyli mu‘tazlité, ale hanafijové.* Sam
chalifa povaZzoval doktrinu o negaci toho, Ze Koran je stvofeny a objevil se v Case, za
analogickou k ucdeni kest’anské sekty nazaréndl, ktefi totéz tikali o JeZziSovi, synu

Mariininu.*

Je rovnéz tfeba vidét politické pozadi mihny, které bylo odrazem blizkého vztahu 3i‘'y a

haswija. Jako ahl as-sunna wa 'l-dZama ‘a se nazyvaji napiiklad v qadirijském vyznani, viz dale.

' Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory
(New York: Charles Scribnet's Sons, 1903), 38.

2 Pojem zaved! ve svém dile W. M. Patton, Ahmad ibn Hanbal and the Mihna: A Biography of The
Imam Including an Account of the Mohammedan Inquisition Called the Mihna, 218-234 A. H.
(Leiden: Brill, 1897).

# Viz Nimrod Hurvitz, “Mihna as self-Defence,” Studia Islamica 92 (2001).

#  Christopher Melchert, Ahmad ibn Hanbal (Oxford: Oneworld Publications, 2006), 9.

# Ibid., 10.
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mu‘tazily. Ten lze doloZit napfiklad tim, Ze al-Ma'mun ve stejné dobé, kdy mihna
zaCala, oznamil, Ze ‘Alf ibn Abi{ Télib je hned po proroku nejlep§im clov€kem. Teprve
za nim nasledovali prorokovi druzi a chalifové Abi Bakr, ‘Umar a ‘Uthman.* Po
poraZce mu ‘tazily chalifou al-Mutawakkilem se jeji stoupenci uchylili jesté vice do

§i‘itskych kruhi a sehréli dileZitou roli na vychodé chalifétu.

At jiz tomu bylo jakkoliv, dilezity je vyznam mihny v olich pozd¢jsich interpretd.
Podle Pattona bylo jejim vysledkem ,,zachovani ortodoxniho dogmatu® a vitézstvi nad
mu ‘tazilou. Podle nékterych orientalistd, napifiklad H. A. R. Gibba, méla udalost pfimo
zasadni vyznam pro odmitnuti fecké tradice na Blizkém vychodé€. V bohaté hanbalitské
literatufe je Ahmad ibn Hanbal li¢en jako mucednik, jak naznac¢il Macdonald. Jeho
mihna je tedy jakousi sunnitskou obdobou utrpeni $i‘itkého svétce al-Husajna i

mudednické smrti al-Halladze v mystice.

Tak naptiklad Ibn al-Dzawzi (z. 1200) v hagiografii Ahmada ibn Hanbala (Mandqib al-

imdm Ahmad ibn Hanbal) 1i¢{ mihnu nasledovné:

Amir al-mu’ minin, kniZe vévicich, vstoupil a posadil se na stolici, nacez byl predveden
Ahmad ibn Hanbal. ,,Necham té zmrskat, k cemuz mé opraviuje miyj vuzky pribuzensky
vztah k poslu BoZimu, pokud neodvolds [, Ze Kordn je nestvoreny], “ Fekl knize véricich.
Pak prikdazal pochopovi: ,,odved ho," i tak se stalo. Kdyz mu ustédril prvni ranu, Ibn
Hanbal Fekl: ,,ve jménu Bozim. " PFi druhé rdné vyslovil: ,,neni moci a neni sily, lec u
Boha. *“ KdyZ ho slehl potreti, Ibn Hanbal opét promluvil: ,, Kordn je slovo BoZi a neni
stvorené.“ PFi Ctvrté rané promesl: ,nic se ndm nestane, kromé toho, co ndm Biih

ulozil. "

Tbn Hanbal néodvolal a z mugeni vyvaz! nakonec Ziv. Piisp&lo k tomu pry i to, Ze m&l v

kapse schovany prorokiiv vlas.*®

*  Ibid., 8. Zpravu uvadi historik at-Tabari.

47 Citovéano z David Cook, Martyrdom in Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 51.
Posledni vyrok je naraZkou na koransky vers 9:52.

¥ Ibid., 52. Cook vychazi z Ibn al-DZzawziho.
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T¥ibeni ortodoxie a vylouceni sektai po mihné

Mihna slouzila jako katalyzdtor procesu tfibeni sunnitské ortodoxie, k némuz doslo v
tietim stoleti hidzry, tedy v devatém stoleti po Kristu. V centru této ortodoxie bylo
tradicionalistické vyznani Ahmada ibn Hanbala a jeho nasledovnikii, zatimco jiné
teologie a ideje jako irdZd’, qadar a i'tizal byly vytladeny. Ortodoxie v sobég sice stale
uchovévala jejich podstatnou ¢dst, nicméné ne v takové mife, aby se mohla nazyvat
murdZi’a, gadarfja ¢i mu‘tazila. Mihnu je tedy mozné chapat jako pfelomovou udélost
formativniho obdobi sunnitského islamu, v niZ se prosadil tradicionalismus jako hlavni
a nejsiln€jsi proud islamu. Dotvéafela se zaroveil pfedstava ortodoxnich muslimi a
metoda pfenosu ndboZenské autority a legitimity, vymezené vidi racionalismu. Tato
autorita pfeSla neporusena od Muhammadovych druhi (sahdba, ashdb) na jejich
nasledovniky (tabi‘un), nasledovniky nasledovnikl (tdbi‘v at-tabi‘in) a odtud dale na
dalsi generace, nazyvané slovem chalaf. Nejdilezit&jsi ulohu v tomto prenosu sehraly
hadithy. Metodou zarucujici neporusenost a spravnost takovéhoto pfenosu byly isnady.
Ruku v ruce se sbirkami hadithi vznikala dal$i pfidruZena literatura, jako biografie
zvané tabaqadt, jakési slovniky ,,Kdo je kdo“.** Jednim z nejzndméjsich autori literatury
zvané ridzal (doslova muZi, ackoli mezi nimi bylo i n€kolik Zen) byl napfiklad pravé
Ahmad ibn Hanbal.

Oblibenym réenim v této souvislosti bylo: ,nebyt isnddu, kdokoliv by mohl fikat
cokoliv (laula 'l-isndd la qdla man §4’a md $4’ a). Isnad tak mél slouzit jako ochrana
pted podvrhy a vymysly. Muslim (z. 875), v€hlasny tradicionalista, byl skeptik a sam
nebyl zcela sbokojen)'f s vybérem hadithl, které zahrnul do své sbirky. Cituje autoritu

Ibn Sirina, jednoho z tabi‘tn:

Lidé se nezajimali o isnady, ale kdyZ vypukla fitna, tdzali se. , povéz nam, od koho
vypravujes. Tak se studovala ahl as-sunna a jeji tradice byly vybirany, a studovala se
ahl al-bid'a a jeji tradice byly zavrhovdny. Podle zdravosti isnadu byly hadithy tridény
do kategorie spravny (sahih), dobry (hasan) a podvrh (mawdii*). *°

# Viz George Makdisi, “Tabagat-Biography: Law and Orthodoxy in Classical Islam,” Islamic Studies
32, 4 (1993): 374.

% Viz Alfred Guillaume, Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the Hadith Literature
(Oxford: The Clarendon Press, 1924), 85-89.
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Tyto kategorie se dale ¢lenily podle riznych kritérii. Metoda kritiky isnadd a
jednotlivych naratord se nazyvala dZarh nebo ta‘an, neboli doslova zranéni reputace
(napfiklad na zaklad€ Spatné paméti ¢i Gsudku) a nasledné ospravedinéni (ta‘dil), jakési
,lustrace®. Metoda to byla v zasadé formalni, takZe se nevztahovala na vlastni obsah
(matn)’' Existovaly v8ak vyjimky — napfiklad Ibn al-Dzawzi se poustél do kritiky

vlastniho textu tradic a nespokojil se s pouhou formalni kritikou.*

Melchert ukdzal, Zze po mihné se vyrazn€ zménil pomér mezi heterodoxnimi a
ortodoxnimi tradenty ve proépéch ortodoxnich.> Biograficka literatura obsahovala udaje
o tisicich muzich (a n€kolika Zenach), ktefi predavali hadithy. Mezi kanonické sbirky
hadith@ patfi dilo al-Buchariho (z. 970), Muslima (z. 875), Abu Dawuda (z. 889), at-
Tirmidhiho (z. 892), an-Naséa’iho (z. 887) a Ibn Mddzy (z. 887). Ti jsou kromée sbérateld
téZ ortodoxnimi tradenty. Stoji za zminku, Ze ackoliv tradicionalismus vznikl v

semitském prostiedi, tito sbéra&i byli [ranci.

Mezi nejvyznamnéjsi autory biografii patfil Ibn HadZar al-‘Asqalani (z. 1448). Tento
8afi‘ovsky ucenec rozdélil ve svém dile Targib at-tahdhib tradenty z téchto Sesti
jmenovanych sbirek do dvandcti generaci, které nazval generacemi (tabagdt). V prvni
generaci byli prorokovi druzi, ve druhé nejstar$i néasledovnici (¢dbi‘un) a prorokovi
soudasnici, ve treti ti, kte¥{ se s prorokem nesetkali, atkoliv byli jeho souéasnici. Do
tieti generace naptiklad patfil al-Hasan al-Basri (z. 110 hidzry / 728 po Kristu) ¢i Ibn
Sirin. Ve ctvrté az desaté tiidé byli nasledovnici nasledovnikG (tdbi‘v at-tabi'in).
Nekteti z nich s setkali s nasledovniky, zatimco jini, jako Ahmad ibn Hanbal, nikoliv.
Do zbyvajicich t¥id pak Ibn HadZar zafadil jejich nasledovniky, zejména at-Tirmidhiho

(z. 279 hidzry/ 892 po Kristu) a jeho soucasniky.

Melchert, ktery prevzal Ibn HadZarovo dé€leni, vypracoval analyzu, v niz zkoumal
zastoupeni sektafli v jednotlivych t¥idach. Za sektafe ve shodé s ortodoxnim nazorem al-
‘Asqalaniho povaZoval antropomorfisty (mudZassima), skryté nevéfici (zanddiga), a

nejcast&jsi stoupence ideji $i'y a koncepci irdZd’ a gadar. Do §i'y spadali ti, kdo stranili

U Ibid.

2 Merlin Swartz, A Medieval Critique of Anthropomorfism. lbn al-Jawzi's Kitab Akhbar as-Sifat: A
Critical Edition of the Arabic Text with Translation, Introduction and Notes (Leiden: Brill, 2002), 11.

3 Christopher Melchert, “Sectaries in The Six Book: Evidence for their Exclusion from the Sunni
Community,” The Muslim World 3-4 (1992): 287.
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‘Alimu (tasajju’) i ti, kdo odmitali autoritu prvnich dvou chalifi Abua Bakra a ‘Umara
(rdfida.) Prvni skupinér se dnes fika zajdovci (zajdija). Mezi ostatni sektafe patfila

charidza a skupina stranici Muawijovi pied ‘Alim.

Melchert prisel s velmi objevnymi vysledky. Z prvni tfidy neni nikdo oznacen za
sektafe, ve druhé a tieti jich je minimaln&. Stejné tak v predposledni skupin€ je
minimum sektafi, v posledni dvanacté skupin€ se pak nenachazi zadny. Z toho lze
ucinit zajimavé zavéry. Nulové zastoupeni sektdii ve dvandcté t¥idé sveédei o vitézstvi
tradicionalistil, zatimco znafna tolerance v prvnich tfech skupinich o sunnitském
dogmatu o bezchybnosti prorokovych druhl (ta'dil as-sahdaba). Vyznamnou tendenci
bylo pfipsani ortodoxnich nazorti i tradentim s né€kterymi sektaiskymi nézory.
Prikladem je Abti Hanifa, oznacovany u muslimskych hereziologii za stoupence irdza’,
navzdory mu pfipisované vife ve stvofenost Koranu. Melchert dochazi k zavéru, Ze
sunnitskd umirnénost ve vztahu k prvnim respektovanym muslimskym postavam je v
kontrastu vi&i intoleranci kiestanii, ktefi zavrhli muZe jako Origenés na zakladé

pozd&jsi ortodoxni pfedstavy.*

Ortodoxie si jinymi slovy pfivlastnila vyznamné postavy raného islamu a vykladala
jejich nazory tak, aby odpovidaly jejim predstavam. Jednalo se o jakysi zdpas o
interpretaci toho, kdo byli salaf a v co véfili. Suleiman Ali Mourad tento jev podrobné
demonstroval na piikladu al-Hasana al-Basriho, jedné z nejpozoruhodngj$ich postav
islamského filozoficko-naboZenského mysleni.® Na al-Basriho odkaz si délaly naroky
rizné islamské proudy. Jeho uceni o svobodné vili si privlastiiovala qadarija, ktera ho
povaZzovala za prikopnika této ideje. Pozdg&jsi ortodoxie zase toto slovo chapala jako
predestinaci, v souladu s dvoji moZnou etymologii tohoto slova. Al-Hasan al-Basri byl i
uditelem Wiésila ibn ‘Atd’, ktery se Gdajné od al-Hasana odloucil (i'fazala) a polozil tak
zdklady mu ‘tazily.*¢ Pozd&jsi suffjové v ném vid&li mystika a ¢lovéka bohabojného. Tak
jej vidél iAhrﬁad ibn Hanbal, jenz al-Hasana al-Basriho zahrnul jako jeden ze vzori do

své Knihy asketismu.

Ahmad ibn Hanbal, v rizné mife skuteény i hagiograficky, byl jednim z prvnich

M Ibid., 295.

3 Suleiman Ali Mourad, Early Islam Between Myth and History: Al-Hasan al-Basri (d.110H/ 728CE)
and the Formation of His Legacy in Classical Islamic Scholarship (Leiden: Brill, 2006).

6 Prijateln&ji jevi se mi vyklad, Ze i‘tizal znamena teologickou pozici al-manzila bajna ‘l-manzilatajn.
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proponentd dogmatu o bezchybnosti prvnich muslimi (salaf), nazyvanych proto zbozni
(sdlih), coZ odrdzi pietismus tradicionalistd. Jako skuteénd historickd postava pouzival
metodu kritiky isnddd zvanou al-dZarh wa ‘t-ta'dil, jejimz vysledkem byl vybér
didvéryhodnych autorit (thiga, pl. thigdf). Jak jsem vySe ukazal, ve skuteénosti se tato
metoda obratila zejména proti sektafim od konce tfeti generace, zatimco salaf byli

nedotknutelni.

Co se ty¢e hagiografického, stylizovaného obrazu Ahmada ibn Hanbala, tak je li¢en
jako obrance prorokovych druhli a Cistoty dogmatu. Tak podle Ibn Hanbala sahaba
nevérili ani ve svobodnou vili, ani se netcastnili vnitfnich rozbroji v muslimské obci
(fitna). Nejveétsi stylizace doséhl autor slavného biografického slovniku Tabagdt al-
handbila, pravnik Abt Ja‘la. Zde je Ahmad ibn Hanbal, jako kdekoliv jinde, povazovén
za jednoho z‘posledm'ch salaf. Aby Ahmadové autorité dodal v&tsi vahu, vytvoril mu
Abt Ja'la rodokmen, sahajici pfes Isma‘ila az k Abrahdmovi.’’ Ahmada ibn Hanbala je
pry jako Cistokrevného Araba tfeba milovat, nebot” prorok Muhammad fekl: ,,Milujte
Araby ze tfi diivodl: protoZe jd jsem Arab, Kordn je arabsky, a jazykem téch, kdo
piijdou do raje, je arabstina.“*® Abd Ja‘la rovn&Z propojuje tento hadith dogmatem o

zdkazu urdZeni prokovych druhi a jejich bezchybnosti:

Ar-Rabi'a ibn Sulajmdn pravil: ,,slysel jsem as-Sdfi‘iho Fikat, Ze kdo nendvidi Ahmada
ibn Hanbala, . je nevévici.” Zeptal jsem se ho: , Nazyvds jej nevéricim?‘ Nacez mi
pFitakal: ,, Kdo nendavidi Ahmada ibn Hanbala, stavi se proti sunné, a kdo se stavi proti
sunné, dotyka se prorokovych druhii, a kdo se dotykd prorokovych druhii, nendvidi
provoka, a kdo nendvidi prbroka, Alldh mu Zehnej a dej mu mir, je rouhac bez viry

«59

v prevelikého Alldaha.

Zde stoji za vS§imnut{ dv€ véci. Zaprvé jiz zminénad doktrina o zédkazu urdZeni sahaba
(sabb as-sahdba). Zadruhé je zajimava fetézovitd posloupnost, jakasi kauzalita, kterd
vérné odraZi ptenos ndboZensko-pravni autority z generace na generaci pfimo k

prorokovi. JednoduSe ftecCeno, jestlize se a$-Safi'i zaslouzil o propojeni sunny s

T Viz Abu Ja'l4, Tabagdt al-handbila, biografické heslo Ahmad ibn Muhammad ibn Hanbal. Z této
préce dosti vychdzi Nimrod Hurvitz, Formation of Hanbalism: from Piety to Power (London:
Coutledge Curzon, 2002), 27.

8 Abu Ja'la, Tabaqdt al-handbila, 10.

¥ Ibid., 29.

30



prorokem a dodal ji tak ndboZenské autority posvécené Bohem, Ahmad ibn Hanbal

propojil prorokovy druhy a salaf s touto autoritou.

V sunnitské tradici je dobife znam hadith, hovofici o tom, Ze vS8ichni lidé jsou si rovni
jako zuby hiebenu. Nad obycejné lidi v8ak vynikali prorokovi druzi. Této vyjime&nosti
se tika fada’ il (sing. fadila), jakési ctnosti, zasluhy a pfednosti nékterych z nich. Jednu z
takovychto sbirek — Prednosti druhii (Fadd’il as-sahdba)— sestavil Ahmad ibn Hanbal.
Miizeme se zde napiiklad dodist nasledujici charakteristiky: ,,mi druzi jsou jako sil v
pokrmu“ nebo ,,neurdZejte mé druhy, nebot’ kdo je urazi, toho Biih zatrati.“® Typicky je
hadith, ktery slouZi jako argumentace proti narokim ‘Aliovcid: ,,za prorokova Zivota
jsme tikali, Ze po ném jako nejlepsi z obce véficich nasleduje Abu Bakr, pak ‘Umar, pak
‘Uthmén.“®* Ve sbirce je i kapitola v&novana ‘Alimu a jeho syniim al-Hasanovi a al-
Husajnovi. Sbirka je koncipovéna tak, Ze nejvéti zasluhy ma Abu Bakr a prvni tii
chalifové, teprve pak ‘Ali. Abt Bakr je hned pro prorokovi nejdileZitéjsi postavou
sunnitského islamu. Ve sbirce je prvnim z druhi, ktery uvéfil, a co je dilezité, je zde
implicitn€ uvedeno, Ze si prorok vybral pravé Abi Bakra za svého nastupce (chalifa):
,,Buh si mé vzal za pf'itéle (chall'l), jako si vzal za ptitele Abrahdma, a mym pfitelem je
Abi Bakr.#? ' | |

Ortodoxni charakter madhhabt a hanbalismus jakoZto pravni i teologicky smér

George Makdisi pfisel s paradigmatem, které piekonalo starsi Schachtovu teorii tykajici
se vzniku pravnich $kol.® Jeho interpretace umoziiuje pochopit vztahy mezi
ortodoxnimi pravnimi Skolami (madhdhib al-figh) a teologickymi sméry a jejich
vzajemné ovliviiovani. Jeho studie se navic snaZily zbofit nékteré myty, spojené
zejména s hanbalismem a a§‘arismem. V této ¢asti ze zamé&fim na zcela mimoradny
charakter hanbalismu, jimZ se odliSuje od ostatnich pravnich kol a teologickych sméri

a ukazu na nejdiilezit&jsi tendence véroucné, které predchazely uceni Ibn Tajmiji.

%  Ahmad ibn Hanbal, Kitdb fadd’il as-sahdba, ed. Muhammad ibn ‘Abbas (Ad-Dammém: Dar Ibn
al-Dzawzi, 1999) I, 68 a 123.

¢ TIbid., 108. . ’

2 Tbid., 124.

#  Nisledujicich par odstavel vychazi zejména ze studie George Makdisi, The Rise of Humanism in
Classical Islam and the Christian West: Rationalist Infiltration of Tradionalists Institutions
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997) a Christopher Melchert, “George Makdisi and Wael
B. Hallaq,” Arabica T. 44, Fasc. 2 (1997).
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Makdisi rozlisuje n€kolik vyvojovych etap pravnich skol. V prvni etap€ Makdisi spojuje
vznik pravnich $kol s uritymi misty, zejména Irdkem a Medinou, a nazyva je proto
koly geografické. Po nich prisly koly osobni, jez se utvofily okolo jednotlivych
osobnosti islamského pravniho mysleni, napiiklad Maélika a a$-Safi‘iho. Treti
vyvojovou etapou byly takzvané ,,cechovni 8koly* (Guild Schools). Tyto cechovni $koly
mély zcela mimofaddny vyznam pro zachovani tradicionalismu jako dominantni
tendence v ortodoxnim islamu, zejména v jeho akademickém, intelektudlnim aspektu,
ale nikoliv vyhradné. Tyto Skoly fungovaly podle Makdisiho jako profesni cechy a
vytvotily slozity systém pravniho vzd€lavani, ktery se opiral pfedeviim o wagfy,

islamské nadace.

Makdisi na téchto vyvojovych schématech vysvétlil, pro¢ nékteré skoly zanikly, zatimco
jiné pretrvaly aZ do soucasnosti. Napfiklad nekteré geografické skoly 8. a 9. stoleti
nemély pokragovani v osobnim obdobi. Z mekkénské Skoly se zachovalo jen malo v as3-
Safi‘iho kole, skola z Basry byla zase vstfebana hanafijskym madhhabem. Stejné tak
nekteré osobni skoly se nevyvinuly do fungujicich cechovnich Skol, napfiklad madhhab

Abt Dawuda az-Zahiriho ¢i Muhammada ibn DZarira at-Tabariho. Nejdtlezit&jsi byla

tedy posledni etapa spojena s procesem institucionalizace.

Vysledkem této institucionalizace byly standardizované formy naélezitosti k témto
Skoldm. Témi byly napfiklad rlizné atestace a vysvédceni, vlastné jakasi povoleni
(idZdza) predavat toto vzdélavani dal. Toto vzdélavéani, jez kladlo primarni diraz na
pravni védu, viak do znatné miry ignorovalo vyvoj ve filozofickém a teologickém
mysleni. Jinymi slovy pfislu$nost k ortodoxii byla vyjadiena formalni pfislusnosti k
nékteré z uznavanych pravnich $kol. Makdisi to vysvétluje tak, Ze islam je nomokracii.
Nejvyssi autoritou v muslimské spolecnosti je Sari‘a, Bozi zdkon (ius divinum). V
islému je tudiz pravo konzervativni silou, kterd ma legitimizujici potencidl, nebot
spociva na autorité textd i rozumu. Prave proto se pravo stalo zdrojem legitimity pro
nékteré nazorové, teologické sméry. Napiiklad mu ‘tazila, kterd byla politicky poraZena
po Gispéchu sunny, pronikla do hanafijského madhhabu, kdeZto as‘arit¢ do madhhabu
Safi‘ovského.* V praxi to vypadalo tak, Zze racionalisticky stoupenec kalamu se sice

mohl hlasit k ,,ortodoxii, oviem pouze jako pravnik, kde musel respektovat pravni

% Viz George Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law,” International Journal of
Middle East Studies 10, 1 (1979): 6-7.
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metody té ¢i oné Skoly, nikoliv jako mutakallim. Mysleni teologické se tedy vyvijelo
paralelné s konzervativnimi pravnimi Skolami a vyznacovalo se ufenymi disputacemi,
spekulacemi a raciondlnimi twvahami. Tyto teologické sméry nikdy nedosahly
nezavislosti pravnich Skol. Existovala zde tedy moZnd soucinnost mezi pravni Skolou
(madhhab al-figh) a ptipadnym uCenim vérou¢nym (‘agida). To platilo pro madhhab
hanafijsky, mélikovsky a §éfi‘ovsky.

Zcela mimofadné postaveni zde mél hanbalismus. Tato jeho mimofadnost spociva v
jeho dvojakém charakteru. Tato skutenost neunikla ani Wattovi.*® Aviak domnivam se,
Ze to byl pravé tento jeho dudlni charakter, v Cem spocivala jeho mimofddnd sila a vliv
na formovani sunny, tfebaZe se jednalo o menSinovy smér co do poctu stoupenci i
regionalntho zastoupeni. Hanbalismus byl totiZ ze své podstaty jak teologickym
(dogmatickym), tak pravnim ucenim. Byl proto baStou tradicionalismu jak v pravu, tak

v teologii.

Pro vyvoj ortodoxniho mysleni je pfiznacné, Ze rizné teologické systémy infiltrovaly
ortodoxni pravni Skoly. Koncem 11. stoleti a§‘arismus infiltroval $ifi‘ovskou Skolu.
Maturidija, smér podobny a$‘arismu a ovlivnény mu‘tazilou, zase upfednostiiovala
hanafijsky madhhab. Racionalismus, tfebaZe priSel o politickou podporu, si skrze
intelektudlni dialog naSel svou cestiCku v islamském teologickém mysleni a oporu
zejména v téchto dvou pravnich Skoldch. Bylo proto b&Zné, Ze jeden ucenec byl
napfiklad hanafijského ¢i $afi‘ovského madhhabu a as‘aritského vyznéni (Cili arabsky
$dfi'i al-madhhab, $6fi‘i al-figh, ale a$'ari al-‘agida). Arabsky vyraz pro hanbalovce —
hanbali oznafoval jak prdvnika, tak teologa. Sami hanbalovci vSak radéji fikali,
zejména co se dogmatu tyCe, Ze nasleduji cestu salaf, pficemZ pro cestu volili jeden z
arabskych vyrazi madhhab, tariqa & minhddz. Stavalo se vSak, doklady o tom jsou z
konce 10. stoleti, Ze se hanbalovci jakoZto teologové klonili k $4fi‘ovskému madhhabu.
V tom pfipadé se rozliSovalo, Ze je takovyto ufenec $ifi‘ovec co do prava, ale

hanbalovec co do vyznani (3dfi‘i al-madhhab wa hanbalf al-‘ aqida).

% Viz W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey (Edinburgh: The

vvvvvv
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Vitézstvi hanbalismu nad a$ ‘arismem

Role a§‘arismu v historickém vyvoji isldimské teologie byla ¢asto zveliCovana na tkor
tradicionalismu, ktery byl nepravem piehlizen. Islamologie vid€la v hanbalismu to, jak
jej aS'arij8ti teologové sami li¢ili: malou skupinu zpateénickych teologl, stojicich
Zalostn¢ proti mnohem poletn€jSim a pokrokovéjsim 3afi‘ovelm, udajné spoléenych s
a8‘arity. Badatelé¢ v8ak nevidg€li zdanlivy paradox, Zze $afi‘ovci byli rovnéZ v opozici

vici as$ ‘aritim samotnym.

Jestlize hlas $afi‘ovcll nebyl tak slySet jako hlas hanbalovei, tak to bylo déno jejich
kromobyc¢ejnou situaci: vétSina a$‘ariti, vici niZ byli v opozici, byla z jejich vlastni
Skoly.® Makdisi tvrdi, Ze vétSina 34fi‘'ovel povaZovala a3‘arismus za parazita, kterého
se usilovné snaZila zbavit."” Rovnéz a3 ‘arijské prameny samy vzbuzovaly predstavu, Ze
hlavni nepiédtelé as‘aritd byli na jedné stran€ ultraracionalistiéti mu ‘tazilité, stoupenci
negativni teologie, na stran€ druhé hanbalovci jakoZto ultrakonzervativci, ktefi byli
,hakaZeni® antropomor"ﬁsmcm. Smyslem této podsouvané predstavy bylo navodit

dojem, Ze a§‘arité pfedstavovali stfedni cestu mezi témito dvéma extrémy.*®

Hlavnim propagétorem této smyslenky byli zejména Ibn “Asakir (z. 1175) a as-Subki (z.
1355), v orientalistice ji pak ptevzal Goldziher. Byl to pravé Goldziher, ktery popsal
a§‘arismus jako oficidlni ortodoxii, ve snaze rozliSit ji od ,star§i ortodoxie
tradicionalisti, nasledovnikl salaf*. Tuto starou $kolu vidél jako rigidni a fanatickou a
za jejiho predstavitele povazoval Ibn Tajmiju.® Pfedstava, ze v 11. stoleti zvitézil v
ortodoxnim isldmu a$arismus, vychdzi rovnéz z muslimské hereziologické literatury,

kterd v3ak byla psdna samotnymi a3 ‘arity.”

%  George Makdisi, “Ash‘ari and thie Ash‘arites in Islamic Religious History I1,” Studia Islamica 18
(1963): 37.

¢ Ibid.

% Ibid.

% George Makdisi, “Hanbalite Islam,” in Studies on Islam, trans. and ed. Merlin L. Swartz. (New York:
Oxford University Press, 1981), 255. Makdisi dava tuto Goldziherovu snahu do souvislosti se
zavedenim tomismu papeZzem Lvem XIII jakoZto polooficialni teclogii katolické cirkve. Goldziher,
ktery sympatizoval s timto vyvojem, vidél obdobnou snahu v zaveden{ a§‘arismu jako oficidlniho
sméru vezirem Nizam al-Mulkem.

™ Jsou to as-Sahrastaniho 4l-milal wa’ n-nihal, Tbn ‘ Asakirtv Tabjin, as-Subkiho Tabagqdt, al-
Baghdadiho Farg bajna 'I-firag a Usul ad-din, vEetné praci pfipisovanych samému al-A§ ‘arimu jako
Magqadldt al-islamijin nebo Istihsdn al-chawd fi “ilm al-kalam.
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Dnesni salafijové poukazuji na skuteCnost, Ze al-A§‘ari mé&l t#i teologickd obdobi,
pficemZ maji na mysli v prvé fad¢ jeho postoj k otdzce Bozich jmen a piivlastkd. V
prvnim obdobi byl mu ‘tazilita, spoléhajici na silu vlastniho rozumu. S mu ‘tazilou se ale
al-AS‘ari rozeSel ve druhém obdobi a metodu ta’wilu pouzival jen v nékterych
pfipadech, déyaje pfednost metod¢ balkafa. Koneéné ve tietim obdobi se prihlasil k
uéeni Ahmada ibn Hanbala a cest¢ salaf jak v otdzce pfivlastkii a jmen, tak i

predestinace.

Ag‘arité se hlasi k uéeni al-A§‘ariho v jeho druhém teologickém obdobi, tfebaze on sdm
od svych nazorl pozdé&ji upustil. Navic vétsina §afi‘ovci, ktefi nebyli as‘arité ve smyslu
al-A§‘ariho druhého teologického obdobi, nechovala viiéi hanbalovciim Zddnou zast', ba
naopak byli jako tradicionalisté jejich spojenci.A§‘arismus ve smyslu racionalniho
uceni, nikoliv al-A3‘arfho tradicionalistické Ibdny, nebyl hlavnim proudem.” Al-
Bagillan{ (z. 1013), Dzuwaijni (z. 1085), a§-Sahrastani (z. 1153) a Fachruddin ar-Razi (z.
1209), vétime-li Zivotopisclim, se na smrtelné posteli kéli z toho, Ze uzivali kalam. Al-
Ghazdli (z. 1111) tak ucinil jiz za svého Zivota.” Navic $ifi‘ovei, u kterych tito

,,a8 ‘arité* nachazeli utoCiste, stale castéji prijimali hanbalovskou (salafijskou) teologii.

Prichod ucilist ddr al-hadith zaméfenych na studium hadith byl v tomto sméru pro
tradicionalisty pfelomovym okamzikem. Tfebaze prvni z nich, pojmenovana po svém
zakladateli Nur ad-Dinu Zankim, byla zpo¢atku ovlddana $afi‘ovskymi a$‘arity jako byl
Ibn ‘Asékir, zahy zde prevladl tradicionalismus. Tak al-Birzali (z. 1339) ¢i al-Mizzi (z.
1341) byli jiz stoupenci tradicionalismu sympatizujici s Ibn Tajmijou. P¥i€inou této
zmény bylo to, Ze instituce typu dér al-hadith nemély vyluéng ,,madhhabovy charakter
a byly navstévovany studenty vSech.sunnitskych pravnich skol. To sice mohli i v
madrasich a meg$itach, ale na rozdil od nich se mohli studenti z dar al-hadith stat
nastupci svych ugiteld bez ohledu na madhhabovou pfislusnost.” Vznikla tak jakasi

kontinuita #4kf z vice madhhab, ktef{ byli ovlivnéni tradicionalistickymi ugiteli.

K oblib& dar al-hadith pfispélo to, Ze studium bylo financovano wagqfy, které vyplacely

' Makdisi, “Ash‘ari and the Ash‘arites,” 38. Jednad se o dilo al-Ibdna ‘an usil ad-dijana.

7 Tbid., 39.

3 Zajimavy je sémanticky vyklad arabského slovesa ,,uéit“ (darrasa), ktery nabizi Makdisi. Pokud nema
toto sloveso pfedmét, znamenalo ve sttedovéku vzdy jako technicky termin ,,udit pravo®. Viz Makdisi,
“Hanbalite Islam,” kde s touto tezi pracuje.
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studentskd stipendia a studentim poskytovaly i dal§i sluZzby. V centru curricula stala
véda o hadithu — ostatni Védy sice byly rovné€z studovény, ale byly chapany jako
podplrné, tim padem podruzné a druhofadé. Proto ziskali navrch hanbalovci jako
nejvétsi znalci tradic. Hanbalovei tak skrze dar al-hadith a ptesahem do jinych
madhhabt upeviiovali v sunné tradcionalismus. P¥ikladem hanbalovského ugence, ktery
mél nesmirny vliv na 8afi‘ovsky madhhab na vkor a$‘arismu, byl Ibn Tajmija. Mezi jeho
$afi‘ovské zaky patfil kromé al-Birzaliho a al-Mizziho i adh-Dhahabi (z. 1348) a Ibn
Kathir (z. 1373)." Trebaze prvni dva byli nekritickymi stoupenci Ibn Tajmiji, adh-

Dhahabi a Ibn Kathir se zafadili mezi nejvétsi uéence sttedovékého islamu.

Na druhé strané kalam jako metoda pronikal do hanbalovské teologie. Pii¢inou bylo to,
Ze hanbalovci, ktefi jiZz nedbali zdkazu Ahmada ibn Hanbala, poustéli se do
teologickych rozprav. Je ptirozené, Ze se nékteti z nich v tomto diskurzu dali ovlivnit
povaha BozZich jmen a pfivlastkii. TfebaZe vétSina hanbalovct se drzela metody balkafa,
pesto se poustéla do sloZit€ argumentace na zpisob mutakallimii ve snaze vyvarovat se
s antropomorfismem. Antropomorfismus byl v islamské teologii vniman velice zaporné.
Tradicionalisté z né€j byli Casto vinéni a slouzil tak jako jakasi ideova nalepka. Jednim z
hanlivych oznadeni byla al-haswija. V hanbalovské doktring nazvané al-qddirija podle
‘abbasovského chalify al-Qddira (z. 1031), ktery ji pfijal na obranu zejména proti
sektafskému udeni $i‘itské imdmije a isma‘ilije, mu‘tazily, karramitd a a¥‘aritd, je

antropomorfismus zavrhnut.”

Prikladem toho, do jaké miry pronikl kalam ve 12. stoleti
do hanbalismu, je Kniha hadithii s BoZimi privlastky (Kitab achbdr as-sifdt) od Ibn al-

Dzawziho.

Ibn al-DZawzi trval na prvenstvi rozumu tam, kde doslovné chapani BozZich jmen a
piivlastkii vede k antropomorfnimu vykladu. V takovém piipad€ trval povaZoval za
nutny vyklad alegoricky. Ibn al-DZawzi vinil z rozriistani antropomorfismu ve svém
madhhabu Ibn Hamida (z. 1013), Abu Ja‘la (z. 1066) a Ibn Zaghuniho (z. 1132).
Nazoroveé blizky byl Ibn al-DZzawzimu naopak hanbalovec Ibn ‘Aqil (z. 1119). Oba
muZi odmitali i fundamentalni tradicionalistické dogma, podle n¢hoZ véfici v soudny

den uzk{ Boha na vlastni o&i (ar-ru’jd), které bylo pro n& nepiijatelné pravé kvili jeho

™ Makdisi, “Ash’ari and the Ash‘arites,” 79.
™ Watt, Islamic Philosophy and Theology, 100-101.
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materidlni, smyslové predstavé. Oba byli kritiky kalamu jako spekulativniho nastroje

mutakallimd, ale sami jej pouZivali.”

Stoji za zminku, Ze Ibn al-DZawziho opozice viidi a§'arismu a mu‘tazile byla zpocatku
motivovdna politicky, nebot’ tyto skupiny stdly na strané SeldZzuki, kdeZto Ibn al-
Dzawzi podpgroval ‘abbdsovské chalify. Pozdg&ji po porazce seldzukovskych emird byl
jeho postoj smiflivéjsi a do’konce byl nékterym jejich nazorim naklonén, zejména v

otazce Bozich privlastki.”

V reakci na Ibn al-DZawziho alegoricky vyklad napsal jeho mladsi kolega a Zak Ibn
Qudéama al-Magqdisi (z. 1223) n€kolik praci, v nichZ odsoudil kalam. Kaldm byl pro ngj
nepfijatelny, at jiz byl pouZivan stoupenci heterodoxie &i ortodoxie. V souladu s
ndzorem Ahmada ibn Hanbala tvrdil, Ze se salaf odmitali poustét do jakychkoliv
disputaci se sektaii.” Ibn al-Dzawziho jeho teologické pozice pfivedly do konfliktu s
ostatnimi hanbalovci, jejichZ mluvéim byl pravé Ibn Qudiama.” Na Ibn Qudému pak

navazal Ibn Tajmija, ktery slougil tradicionalismus s racionalismem.

Po Subkim, nejvétS§im ideologickém odpiirci Ibn Tajmiji, se a§ arismus staval stale vice
racionalistickym a ¢im dal tim méné€ smiflivéj§im. Neuspél ve své snaze ziskat
legitimitu a vzdal se svého Usili infiltrovat pravni $koly. Netspéch as ‘arismu v teologii
pfipomind neuspéch zahirije v pravu, pouze mechanismus byl opa¢ny. Zahirija zanikla,
nebot’” mezi své zdroje prava nebyla na rozdil od ostatnich pravnich $kol schopnd
zahrnout raciondlni element (princip analogie g¢ijds). A§‘arismus neuspél jako
teologickd Skola zase proto, Ze ze své teologie nevyloudil racionalni element (princip
alegorického vykladu ta’wil) po zplsobu tradicionalistl, tvoficich vétSinu pravnich
$kol. Mu ‘tazila, jejiz teologicky systém nedokézal ziskat legitimitu, zlistavala ortodoxni

tim, Ze se prizplsobila a za¢lenila se do hanafijského madhhabu. Racionalisticky

% Swartz, A Medieval Critique of Anthropomorfism, 23.

7 Ibid., 41.

™ Viz George Makdisi, Ibn Qudama's Censure of Speculative Theology: An edition and Translation of
Ibn Qudama's Tahrim an-nazar fi kutub ahl al-kalam, with introduction and notes; a contribution to
the study of Islamic religious history (London: Luzac and Company, 1962).

™ Je paradoxni, Ze pravé Ibn al-Dzawzi byl dlouha 1éta v islamologii nepochopen. Goldziher v ném
vidél zarytého fanatického hanbalovee a velkého neptitele mystiky. Tato mylna pfedstava méla svij
ptivod v Margoliouthové &asti prekladu Ibn al-DZzawziho knihy Talbis Iblis (Déblova $alba). Tato &dst
varuje pied nékterymi nastrahami, do nichZ mohou padnou mystici. O ,rehabilitaci* Ibn al-DZawziho
se zasadil az Makdisi ¢i neddvno Swartz.
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element byl pfijat v pravu, oproti zahiriji, a odmitnut v teologii, oproti a3 aritim.%
Uspéchem tradicionalistdl bylo i to, Ze konsenzus jakoZto jeden ze zdrojii sunnitského

prdva a vysloven€ racionalni metoda, zistadval vétSinou omezen na dobu salaf.

% Makdisi, “Ash‘ari and the Ash‘arites,” 36-37.
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IL. Ideologicka role Ibn Tajmiji a obrana ortodoxie

Ibn Tajmija: jeho doba, mysleni a vlivy

wtwr

svédkem pustoSivého vpaddu Mongold do srdce islamského svéta. Roku 1258
Mongolové dobyli vyspélé a kulturni mésto Bagdad a popravili ‘abbéasovského chalifu,
stin BoZi na zemi. Ibn Tajmija se narodil pravé do této kritické doby. Jeho rodina musela
pted Mongoly uprchnout z Harrdnu, starobylého centra v Anatolii, do syrského
Damagku. Damasek se mongolskym néjezdiim pomérné visp&sné branil, nebot’ egyptska
provincie S4m (Syropalestina) byla pod ochranou mamlukd, kteii predstavovali jedinou

vojenskou silu schopnou Mongoltim vzdorovat.

P4d Bagdddu znamenal i dilleZitou zménu pro hanbalovskou kontinuitu. Bagdad prestal
byt centrem hanbalovského uceni a jeho misto i v tomto sméru zaujal Damasek. Jestlize
v Bagdddu byli hanbalovci vlivnou politickou silou, kterd méla zna¢nou podporu mas a
obc&as dochézelo i k projeviim fanatismu na ulicich, tak v Damasku tvofili hanbalovci
menS$inu. Nejvyznamnéjs$im rysem hanbalismu bylo to, Ze se mnozi z jeho stoupenct
soustfedili spiSe na intelektudlni Zivot, tfebaZe i naddle kladli aktivni diiraz na
dodrzovani ndboZenskych predpist a piisnou mordlku. V této dob& vznikla napiiklad
prvni soustavnd kniha hanbalovského prdva z pera Ibn Qudamy. Za vrchol lze

povazovat intelektualni dilo jeho nasledovnika Ibn Tajmiji.

Mamltci (1260-1517) byli prvni muslimskou mocenskou elitou, kterd prosazovala
autoritu vSech &tyt sunnitskych madhhabi. To se nejdiive projevilo v praxi tak, ze kazdy
madhhab mél svého Celného pravnika (gddi al-qudat), jenz piedstavoval nejvyssi
autoritu svého sméru. Diky tomu méli hanbalovci své prvni zastoupeni i v Damasku.
Prvnim soudcem byl Sam ad-Din ‘Abd ar-Rahman al-Magqdisi (z. 1283), ktery byl Ibn

Tajmijovym ucitelem.

Hanbalovci viak neudrovali blizké styky s vladnouci moci tak jako za ‘Abbasovci —

nejvétsi oblibé u dvora se t&Sili $afi‘ovci. Presto mamliucka politika sméfovala ke
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zrovnopravnéni madhhabl a hanbalovci méli v Egypté pod mamliackou spravou lepsi
postaveni nez za prvnich Ajjubovci.®’ Jako architektonicky doklad t&chto
ekumenickych snah miZe poslouzit madrasa mamluckého sultina Hasana, dostavena
roku 1392. V celém komplexu jsou &tyfi iwdny vyhrazené pro pravni Skoly, ale jako

jednotici prvek se zde naléza spole¢na mesita.

Ibn Tajmija péchézel z rodiny vyznamnych hanbalovskych ugenci. Nejveétsi vliv na héj
mél zpocatku jeho otec, ktery stal v ¢ele hanbalovské madrasy as-Sukkarija v Damasku.
Odmala studoval tradi¢ni pravni discipliny — hadith a kordnskou exegezi. Vyklad
Koranu pak v dospélém veéku vyucoval v Umajjovské mesité. Tiebaze byl vzdélan v
hanbalovském pravu, studoval i komparativni jurisprudenci. Kromé hlavnich

sunnitskych pravnich kol ovladal i zahiriji, jeZ tehdy jiz nepattila mezi zivé madhhaby.

Ibn Tajmija se jako mimofadny uéenec své doby nespokojil pouze s tradi¢nim
vzdélanim. A&koliv odmital metodu kalamu, vazné jej studoval, stejné€ jako filozofii.
Byl obezndmen s uéenim al-Farabiho (z. 950), Ibn Siny (z. 1037), Ibn Tufajla (z. 1195)
a mnoha dalsich. Velkou &ast svého intelektudlniho Zivota studoval dilo hanbalovskych
sufiji  AbG Ismé‘ila al-Ansariho (z. 1089) & ‘Abd al-Qadira al-Dzilaniho (z. 1166).
Znal stejné dobfe i intelektudlni dilo Suhrawardiho (z. 1235), Ibn ‘Arabiho (z. 1240),
Tbn Sab‘ina (z. 1269) a celé fady dal3ich vyznamnych postav islamského mysleni.* Z
téchto postav se nejvice zabyval vyvracenim ndzorti Ibn ‘Arabiho a Ibn Siny. Ibn
‘Arabiho i jim ovlivnéné mystiky zvané ittihddija vinil z nepfipustného panteismu,

kdeZto Ibn Sinu zase z aristotelismu.

Je namisté osvétlit [bn Tajmijiv vztah k hanbalismu. Domnivam se, Ze Ibn Tajmija byl
puvodné tradiéni hanbalovsky ucenec, a to ve smyslu préva a teologie. V pozd€jsi etap€
svého Zivota se stal v pravu nezavislym absolutnim mudZtahidem (al-mudztahid al-
mutlaqg), kdezto v dogmatice byl spjat s hanbalismem. Adh-Dhahabi to vyjadril

nasledovné:

81 Viz Cook, Commanding Right and Forbiding Wrong, 147.

2 Melin Swartz, “A seventh-century (A.H.) Sunni creed: The Aqida WasitTya of Ibn Taymiya,” in
Humanoria Islamica: An Annual Publications of Islamic Studies and the Humanities. 1/1973, ed. H.
W. Mason. R. L. Nettler, J. Waardenburg a M. L Swartz (Paris, Hague: Mouton, 1974), 94.

40



JiZ nékolik let nedava dobrozdani podle urcitého madhhabu, ale spoéiva na dikazu. Je
poryfejem Cisté sunny a salafijské metody (at-tariga as-salafija). Argumentuje v jeji
prospéch dukazy, premisami a vécmi bezprecedentnimi: razil odvdzné vyrazy, kieré se

zdrdhali pouzit prvni | pozdéjsi generace muslimi®

Ibn Tajmija byl dobfe obezndmen s heterodoxnim néboZenskym uéenim. Na rozdil od
vétSiny sunnitskych ucencli své doby studoval sektaiska dila a nespoléhal se jen na
sunnitské hereziologické prace. Znal ideologii $i‘itskych sekt jako imdmija, zajdija a
isma'ilija. Naptiklad jedno z jeho vyznamnych d&l Cesta sunny (Minhdadz as-sunna) je
rozsahlou polemikou proti knize Cesta charismatu (Minhdadiu al-kardma) z pera al-
Hilliho (z. 1325), vyznaéného §i‘itského teologa a zaka Nasir ad-Dina at-Tusiho (z.
1274). Tato polemika je ve srovnani s jinymi dily Ibn Tajmiji pséana ostiej§im ténem a
diivody k jejimu napsani byly politické. Souvisely s uspéchy §i'y. K $i‘itskému islamu
dvandcti imdmu konvertoval flchdn Chodabende (z. 1316). Laoust se domniva, e price
byla napsana poté, co mekkansky emir uzaviel s Choddbendem dohodu sinéfujici k
tomu, Ze by se ve svatém mésté méla vést politika ptizniva pro i ‘itsky islam.* Podle
Laousta byl Ibn Tajmija hluboce ovlivnén pojednanimi ichwdn as-safa’ (Bratfi Cistoty),
dila obsahujictho mnoho heterogennich ideji.** RovnéZz jeho znalosti charidzy byly
detailni. Ackoliv byl velkym obrancem sunnitského tradicionalismu, pfesto se do
znaéné miry nedokdzal uchrénit vlivu uleni racionalistickych teologil, filozofti a

sektarskym myslitel(i.*

Z hlediska néabozenského vyznamu lze Ibn Tajmijovo udeni rozdélit na pravni,
teologické a filozofické. Mimoto se zabyval i otdzkami politickymi, spoledenskymi ¢i
ekonomickymi. Spolednym vychodiskem je svrchované postaveni zjeveného slova
(naql). Za zdroje prava (usil al-figh) povazoval Koran a sunnu, idZmé‘ salaf a gijas.
Konsenzus i analogie byly podfizeny Kordnu a sunné. Princip idZzma“ bylo moZné
uplatnit jen tam, kde neexistoval precedens v Kordnu a sunné. Stejn€ tak analogie byla

pouzitelna tam, kde bylo tfeba pravniho usudku porovnanim. Ibn Tajmija pouzival tyto

$  Viz tvodni studii v Ibn Tajmija, Sarh al- ‘aqida al-isfahdnija (Ar-Rijad: Maktabat ar-rugd, 2001), 7.
Uvedeny vyrok cituje i Ibn RadZab, oviem bez prvni véty, viz Ibn RadZab, Adh-dhajl ‘ald tabaqdt al-
handbila (Maktabat al-‘ubajkan, 2005), vol. 4, 506. Na strané 498 ale shodné uvadi, Ze ,,pfi fatwach se
nedrzel Zadného madhhabu®.

Viz heslo Ibn Taymiyya v EI

8 Swartz,“A seventh-century (A.H.) Sunni creed,” 95.

% Ibid.

84

41



metody. Je vSak miti na paméti, Ze v jeho dile se stale opakuje taz zasada: lidsky intelekt
musi byt podfizen naboZenskym textGm Kordnu a sunny. Arabsky zdsada zni al-‘aql

ba‘da 'n-naql.

Dluzno zddraznit, Ze Ibn Tajmija si velice cenil lidského rozumu jakoZto nutného
nastroje mySleni, vZdyt k tomu nabada i Kordn. Tento postoj odrazi i jeho filozofické
mysleni. Je charakteristické systematickou kritikou fecké logiky, zejména sylogistiky.
Sylogistika byla oznaCovana tymZ slovem jako pravni analogie — qijas. Jestlize Ibn

Tajmija napadal qijas, mé&l na mysli vzdy qijas sylogisticky, nikoliv analogicky.

Svou kritiku provedl v dile Odpovéd logikiim (Ar-radd ‘ala 'l-mantigijin). V tomto dile
pfipoustél platnost dokazovani logickou dedukci jen v &isté exaktnich v&dach, kdezto
pro tento svét je jeji platnost stejn€ podminéna indukci. V teologii pak nema Zadné
misto. V pravni védé, ktera nefesi Cisté teoretické problémy, navrhoval aplikaci analogie
na konkrétni pravni pfipady a k nalezeni analogické odpovédi na problém novy. Tento
postoj je zakotven v empirickém piistupu, ktery je bliz§i arabskému konkrétnimu
mysleni. I proto byli hanbalovci vZdy obvifiovani z pfilisné smyslovosti. Analogii tak na
rozdil od Ibn Hanbala chépal jako vlastni arabsky, nikoliv fecky objev. Pohanskou
aristotelovskou logiku v tomto dile vysmésné pfirovnal k vepfovému masu na zlaté
mise ¢i kusu houZve z velblouda na sutovitém vrcholku hory, pfistup k niZ je nesnadny,

takZe tam lidé nelezou, a to maso neni tu¢né natolik, aby pro n&j chodili.”

Ibn Tajmijovo teologické mysleni je zna¢n€ komplikované a vyznaduje se jemnosti
vyznamd a mySlenek. Velikou svizeli, s kterou se badatel musi potykat, jsou dva
problémy. Zaprvé je to rozsahem nesmirné dilo, které po sob& Ibn Tajmija zanechal. Jiz
jeho soucasnici a Zivotopisci se zastitovali tim, Ze uvadi jen &st jeho dila.*® Ibn Tajmija
beze v§i nadsazky prokazoval jasné grafomanské sklony. Zna€nd &ast se nachazi v
rukopise a neexistuje ani Uplna chronologie jeho dél. Z tohoto diivodu je t&€Zzké sledovat
vyvoj jeho myslenek ¢i se snazit o kategorické zdvéry. Zadruhé je to Ibn Tajmijova
obdivuhodnd erudice, kterd se projevuje bohatymi odkazy na riizné myslenkové

koncepce a jména, coZz notné zté€Zuje porozuméni nékterych, obzvlasté metafyzickych

7 Jedna se o &ast hadithu, nad jehoZ spravnym vykladem si lamali hlavu arabsti filologové.
8 Michael Cook to vtipné€ nazval , bibliografickou noéni miirou®, Viz odkazy na Ibn al-Qajjima a Ibn
‘Abd al-Hadiho v poznamce Cook, Commanding Right and Forbiding Wrong, 151.
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problém. Jeho dilo je tak v islamologii zpracovano a pochopeno jen z &asti.

Ibn Tajmija ma i pfesto znacny vliv na isldmské mys$leni. V tomto ohledu je totiz
zajimavé, Ze sam psal i zjednoduSené verze na zplsob dnednich ,ideologickych
brozurek®, které byly uréeny jak pro ptedstavitele statni moci, tak pro Siroké masy. Tyto
zjednodugené texty se lidi. Nejsou natolik polemické, pouzivaji minimum

intelektudlnich referenci a jsou prosté sloZité argumentace.

Ibn Tajmija byl velice ideologicky a politicky angaZovan. Tato jeho angaZovanost byla
zptisobem jeho boje o zachranu ortodoxniho isldmu a jeho reformu. Tato reforma
zahrnovala mnoho strdnek nadboZenského zZivota. Zaprvé kritizoval zavedené
pfedstavitele duchovenstva a své soucasniky, Ze nejsou dostateénym mordlnim
pfikladem, jsou nestdli, haji pfedeviim své vlastni zdjmy a jsou arogantni. Zadruhé
kritizoval scholastické teology (mutakallimin) pro jejich racionalismus, zatfeti pak
nékteré tendence safijskych mysliteld (zejména ittihddija) a praktiky lidového sifismu,

napiiklad v podobé tadu rifd‘ija.”

Proti ndzoru nékterych orientalistil, obzvlasté pak Ignice Goldzihera, Ze Ibn Tajmija byl
nepratelsky vici mystice, jiz roku 1939 vystoupil Henri Laoust, ktery v jeho ueni
spatfoval mnoho sifijskych vlivi. Na Laousta navézal George Makdisi. Makdisi
mimojiné dokézal, Ze sam Ibn Tajmija byl €lenem starého qadirijského mystického Fadu,

.....

Dzilanimu.”

Charakteristickym rysem Ibn Tajmijova mysleni koncepce zlaté stfedni cesty, jez se
nese v duchu koranského popisu muslimi jako lidu stiedu (ahl al-wasat, 2:143).
Koncepce znamena vysttthani se extrémi. Piiklon k jedné z krajnosti je v ndbozenském
smyslu herezi. JelikoZ jde o jakousi nevyvdZenost, obsahuje i hereze ¢ast pravdy. Tento
otevieny pfistup k herezim umoZiioval Ibn Tajmijovi p#ejimat nékteré  elementy

heterodoxniho mysleni.”

¥ Viz Swartz, “A Seventh-century (A.H.) Sunni creed,” 98.

% Tento nazor publikoval George Makdisi, “Ibn Taimiya: A Sufi of the Qadiriya Order,” American
Journal of Arabic Studies 1 (1973).

%' Viz ibid., 96-98, Swartz zde vychazi z Laousta.

43



Kromé formalnich a teoretickych hledisek Ibn Tajmijova mys$leni je zcela namisté
zminit, Ze se hluboce zabyval i niterni strdnkou viry, mravnosti a naboZenskym
prozitkem. Ibn Tajmija se tak V‘edle al-Ghazaliho (z. 1111) fadi k nejvyznamné&j$im
sunnitskym myslitelim, ktefi se systematicky otazkou viry zabyvali. Tyto my3lenky

shrnul ve své Knize o vire (Kitab al-imdn).”
Ibn Tajmija a jeho mihna

Ibn Tajmija byl velmi kontroverzni postavou se sloZitym charakterem. Svymi odpurci
byl hanén a osofovan. Napadina byla jeho inteligence, byl vinén z hereze ¢&i
znevaZzovani proroka. Zasluhou Goldzihera do orientalistiky pronikla myslenka, Ze Tbn
Tajmija to v hlavé nemél zcela v poradku. Ta mad plvod ve vyroku véhlasného
arabského cestovatele Ibn Battity (z. 1369).” Jeho stoupenci naopak vynaseli Ibn
Tajmivovu inteligenci a. bystry usudek. O jeho osobnosti si Ize utvofit slusny obrazek,
nebot’ se ném‘dochovaly i kritické Zivotopisné zpravy od nékterych jeho zakd, Zejména
adh-Dhahabiho (z. 1348). Vime tak, Ze byl popudlivy, vznétlivy a mél utoénou povahu,
tiebaze se ji-obCas snaZil krotit. Byly to nejspiSe tyto vlastnosti, které vedle jeho

teologickych a pravnich ndzori zapti€inily konflikty s jeho kolegy.

Ttebaze Ibn Tajmija, jak ukazuji posledni studie, nevyhledaval spory s politickou moci
a jeho postoj lze oznalit za politicky utilitarismus, je jeho osud poznamenam fadou
stietl s ‘ulama’, které mé&ly dohru u dvora.” Ve prospéch tohoto nazoru svédéi i to, ze
Ibn Tajmija se pisemné vyjadioval velmi opatrné: uvadi vzdy vice nazord salaf, ¢tyf
imamt i pozdé€jsich uéencid (muta’ achchirun). Na rozdil od dnesniho vZzitého ndzoru, Ze
Ibn Tajmijdv vyznam sboél’vé pouzé v tom, Ze vyzyval k dzihadu ¢&i obvifioval kdekoho
z bezvérectvi (fakfir), je jeho pisemny projev kultivdvan)’/ a veelku umirnéhy. Byl si
jist& védom, Ze jeho kritika namifena viici v&tSinovym praktikam nezfistane bez odezvy.

Jeho nézory je nutné vzdy vidét v kontextu doby a okamziku, ve které byly vysloveny.

°2 1bn Tajmija, Al-imdn (Al-Qahira: Dar al-hadith, 1994)

% K této problematice viz Donald P. Little, “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?” Studia Islamica
41 (1975).

* Obecn& vzato, pragmatismus zvany princip obecného blaha (maslaha) je pro hanbalovee

charakteristicky. K jeho politickému utilitarismu viz pfislusnou kapitolt v monumentalni studii Michael

Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong.
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Ibn Tajmijiv Zivot pfipomind asketismus Ahmada ibn Hanbala a jeho mihnu. Vime o
ném totiz, Ze vedl zna¢né odrikavy Zivot. Byl naprosto zabran do intelektualnich sfér a
zahlouban do knih, ale také aktivné vystupoval v politickém a naboZenském Zivoté. Na
rozdil od Ahmada ibn Hanbala, ktery odsuzoval mnisstvi — a sam Zenat — povaZoval
rodinu za tradiéni islamskou instituci, se vSak Ibn Tajmija nikdy neoZenil a nemél ani
konkubiny.” Hlavni paralelou je v3ak mihna. Vibec poprvé se dostal do stfetu s
mamlackymi zastupiteli v roce 1294. Tehdy jako 32lety vedl v Damasku protestni akci
proti kifestanskému pisafi, ktery urdzel proroka Muhammada. Mistodrzitel dal na tento
natlak pisafe zbiCovat a uvéznit. Vysledkem bylo, Ze pisai pak piestoupil na islam.
Skute¢ny konflikt se vSak odehral az roku 1305, kdyz po fad€ vetejnych koncilii v
Damasku a Kahife, kterych se zhcastnili vlivni ‘uldma’ i mamladti utednici, byl Ibn
Tajmija vsazen na rok a pll do vézeni. Sultan pod tlakem ‘ulama’ vydal dekret, ktery
hrozil smrti tomu, kdo by jej ndsledoval v teologickych otazkach tykajicich se Bozi

podstaty a jeho ptivlastkt (adh-dhdt wa 's-sifar).”®

Zdrojem tohoto sporu byly dva dogmatické spisy al-Hdmawija a al-Wasitija, v nichZ Ibn
Tajmija o privlastcich pojednavd. Je pochybné, Ze by sultdna zajimal tento vyslovené
osobni za3t' ‘ulama’ a dogmaticky problém v otazce privlastkd byl jen zastupny. Zprava
Ibn Battuty, ktery informuje o antropomorfismu Ibn Tajmiji, neni povazovdna za pfili3
vérohodnou, nicméné ukazuje, -Ze Ibn Tajmija byl z antropomorfismus skutecné
mnohymi vinén. Ve své Cesté (Ar-rihla) Tbn Battlta piSe o idajném vyroku Ibn Tajmiji:
,Pravil Ibn Tajmija: ‘Véru Bih sestupuje k nebesiim tohoto svéta, jako ted’ sestupuji ja.’

NageZ sestoupil o jeden schiidek ze stupinku kazatelny.*”?

Al-Birzali, Ibn Tajmijiv souasnik a spolu s al-Mizzim jeden z jeho nejvétsich

oslavovatelil, hajil vehementné& svého uditele. V pozadi procesu vidél spiknuti:

Avsak oni proti nému nemohli najit Zddné pddné argumenty, nebot byl stFidmy,

asketicky, neusiloval o Zdadné posty. Veliké bylo jeho uceni. TaktéZ pddnost jeho

% Ibn RadZab, Adh-dhajl, vol. 4, 498.

% Donald P. Little, “The Historical and Historiographical Significance of the Detention of Ibn
Taymiyya,” International Journal of Middle East Studies 4 (1973): 311.

7 1bn Battita, Rihla (Ar-Ribat, 1997) vol. 1, 317. Cesky zkraceny pieklad je o tuto anekdotu ochuzen.
Kritikou Ibn Battity se zabyva Little “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?” Ibn Battitovo
svédectvi je nejspise zprostfedkované.
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dobrozdani a prdavnich odpovédi vypovidala o jeho nesmirnych znalostech a vynikajicim
usudku. Tudiz zacali vystupovat proti jeho vyznani (‘aqida), nebot v otdzce BoZich
atributi a Kordnu uptednostiovali jinou skolu teologii nez byla cesta salaf a domnivali
se, Ze je to spravné. Tak vzali odpovédi, které psal, a vyvinuli znacéné usili spolu se

soudci a znalci prava, aby jednu po druhé prekroutili. Vymysleli si nehordzné I%i..*

Necely rok po svém propusténi byl Ibn Tajmija opét vsazen do vézeni. Divodem byl
protest sufiji, ktefi demonstrovali proti jeho odmitavé kritice panteistické predstavy
jednoty byti (wahdat al-wud#id).” Na zasah mamluckého sultdna al-Malika an-Nasira,
s nimZ Ibn Tajmija udrZoval dobré vztahy a jenz se roku 1309 opét dostal k moci, byl
Ibn Tajmija po dvou letech z vézeni propustén. Né&jaky Cas pak ptisobil v Kahife,
posléze se vratil do Damasku. V roce 1318 mu vsak tentyZ sultdn zakédzal vydavat fatwy
tykajici se rozvodu (half bi 't-talaq), nebot’ Tbn Tajmija zastaval v té dob€ pravné

ojedinély nézor.

Slo o to, Ze podle Zari‘y, chce-li se muslim rozvést se svoji Zenou, musi téikrat vyslovit
formulku ,,jsi rozvedena® (anti talig). Pravnici té doby to vykladali tak, Ze stacilo
vyslovit tuto vétu tfikrat za sebou. Ibn Tajmija vSak tento nazor odmital s tim, Ze mezi
jednotlivymi ;/yslovenimi musi byt jistd Ihita. Stoji za zminku, Ze jeho nizor byl
hanbalovci nakonec pfevzat a dnes se do znaéné miry uplatiiuje i v rodinném pravu v
Egypté. Neuposlechnuti tohoto vladai'ského rozhodnuti mélo za nésledek Ibn Tajmijovo
dali véznéni na Sest mé&sic. Nedlouho po svém propusténi byl opét pfedvolan a vsazen

do vézeni na dal§ich p&t mésica (1320-21).

Ibn Tajmijova posledni mihna se odehréla roku 1326. Byl zatcen, bez soudu uvéznén a
sultanskym dekretem, ktery byl vefejng pieéten v Umajjovské mesité, zbaven priva
davat pravni dobrozdéni. Diivodem byla fatwa tykajici se navst€vy hrobd, kterou Ibn
Tajmfja vydal sedmnéct let pfedtim. Tuto fatwu proti Ibn Tajmijovi pouzili jeho odpirci.
Jeji obsah byl ucelové V.yklédén tak, Ze Ibn Tajmija odmita navstévu prorokova hrobu a

7e prorokovi ubird na zasluhéach.

Zaminkou k celé této akci byla snad udalost v Jeruzalémé, kde Ibn Qajjim al-DZawzija

% Little, “The Historical and Historiographical Significance,” 323.
% Prekladam tento termin panteismus, nebot’ tak ho chépal Ibn Tajmija.
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(z. 1350) kéazal v souladu s Ibn Tajmijovym u€enim o pfimluvnictvi prorokt a varoval
pted tim, aby véFici podnikali zijaru k prorokovu hrobu bez toho, aniz by se pfedtim
pomodlili v jeho mesité. Ibn al-Qajjim byl Gfady zbit, posm&iné posazen na osla, a

nakonec spolu s Ibn Tajmijou zatéen.'” Zde ve vézeni Ibn Tajmija umfiel.
Salafijské dogma

Ortodoxnim islamem je Ibn Tajmija cenén zejména pro své Gsili o ozZiveni sunny a boj
proti herezim na poli ideologie. Je obnovitelem (mudZaddid) ndboZenstvi ve smyslu
navratu ke zdrojim islamu, jimiZ jsou Koran a sunna. Sdm koncept mudZaddida vychazi
z tradice, jiZ Abu Dawtd zalind ¢ast o apokalypse (Kitdb al-maldahim) ve své sbirce
Sunan: ,,Bith na sklonku kaZdého stoleti vysle toho, kdo obnovi ndbozenstvi.“'" Za
mudzadddidy byly povaZovany nejvétsi autority sunnitského islamu, které byly €asto
spojovany s ideou idztihadu. Mudzaddid byl tedy Casto absolutni mudztahid, jak tomu
bylo i v pffpadé Ion Tajmiji. Jeho dilo, Zejména v jeho tradicionalistickém a

dogmatickém aspektu, se stalo ideovym zakladem salafijského islamu.

Znalost intelektudlniho dila Ibn Tajmiji v isldmském mySleni ziistala spiSe vysadou
vzdélanch. Zvlastni misto v jeho dile zaujimaji texty, které piekrocily hranice, dané
jejich intelektudlni naro€nosti. Jsou to soupisy nejdulezitéjsich ortodoxnich dogmat a
zasad. Jednim z takovychto textd je Wasitijské vyzndni (Al-'Aqida al-wdsitija, téZ al-
Wasitija), napsané na Zddost soudci irdckého mésta Wasit. Ibn Tajmija jim zamyslel
napsat ,katecheticky text, uréeny k vzd&lani mas“.'” Jiz ve své dobg& bylo Wasitijské
vyzndni pouzivano v rliznych oblastech islamské fiSe v ideologickém boji proti
pohanskym Mongolim.'™ Dnes toto vyznéni pro jeho pristupnost ve velkych nakladech
vydéavaji riizna salafijska nakladatelstvi.'® Systematicky charakter vyznani se li§i od

ostatnich vyznani (opét pojmenovanych podle mést), které Ibn Tajmija napsal, a odrazi

190 Viz Ibn Radzab, Adh-dhajl, vol. 4, 518; téZ Hasan Qasim Murad, “Ibn Taymiya on Trial. A Narrative
Account of his Mihan,” Islamic Studies 18 (1979): 23-24,

%" Viz Ella Landau-Tasseron, “The Cyclical Reform: A Study of the mujaddid Tradition,” Studia
Islamica, 70 (1989): 79.

12 Swartz, “A Seventh-century (A.H.) Sunnf creed”, 100.

1% Ibid.

1% Wasit{ja editovana al-‘Uthajminem je snad prvni text od Ibn Tajmiji, které se mi dostal do rukou. Text
je pteloZeny i do anglitiny, za pozornost stoji napiiklad dvojjazyéné, anglicko-arabské vydani, uréené
zejména pro USA s Pékistdn: Ibn Taimiyah, Sharh al-ageedat-il-Wasitiyah: Text on the Fundamental
Beliefs of Islam and Rejection of False Concepts of its Opponents, commentary of Dr. Muhammad
Khalil Harras (Riyadh: Dar-us-Salam Publications, 1996).
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snahu podat tradicionalistickd vyznani viry po pofadku tak, aby byla snadno
zapamatovatelnd. AZ na jeden ¢&i dva odkazy je to text nepolemicky a umirnény. Jako

takovy je odrazem Ibn Tajmijovy koncepce ,,zlaté stiedni cesty (wasat).'”

V této souvislosti je pripadné udélat malou odboc¢ku. TiebaZe Ibn Tajmijovo Wasitijské
vyzndani je snad nejrozSitenéj$i vyznani salafijského isldmu, podle mého nazoru
nejpozoruhodn&j$im vyznanim je baseii od Ibn Qajjima al-DZawziji. Je psana v feéi
vazané a nadzev Al-qasida an-nunija mé proto, Ze se rymuje na pismeno ,,n“, coZ se
arabsky fekne ,,nun“. Je zndma t€z jako Dobry rym o vitézstvi spasené skupiny (Al-

kdfija as-Sdfija fi 'ntisar.al-firga an-nddzija).

Shrnuje veskerd salafijskd dogmata, polemiky a argumenty ,,spasené skupiny* proti
sektatskym ugenim.'™ Jeji rozsah pFesahujici Sest tisic versii z ni d&la nejrozsahlejsi dilo
svého druhu vibec.'”” Je odrazem intelektudlniho svéta hanbalovské (salafijské)
teologie, cemuZ odpovida i $irSi povédomi o ni. Jeji studium je v3ak vysadou nékolika

salafijskych u€encti. Baseii dosud nebyla pieloZzena do zdpadnich jazyka.

Na rozdil od tohoto polemického vyznéni, jeZ se pfimo hldsi k Ahmadu ibn Hanbalovi,
je Wasitijské vyznadni zv1asini tim, Ze neobsahuje jediny odkaz na Ahmada ibn Hanbala
ani jinou autoritu hanbalovské Skoly. Ibn Tajmija usiloval o obecné pfijatelné vyznéni,
zaroveii se patrnd jeho snaha vyvarovat se zbyteénému rozkolu. Je pravdou, Ze i tehdejsi
sunnitské netradicionalistické autority na dile neshledaly nic sektafského. Napftiklad
Sejch Séafi ad-Din al-Hindi (z. 1315), zdk Fachr ad-Dina al-Ghaziho, jehoz
racionalistické dilo Ibn Tajmija Casto kritizoval, prohlasil, Ze toto vyznani je zcela v
souladu s Koranem a sunnou. Za pfehnané vSak povazuji Swartzovo tvrzeni, Ze vyznani

je psano v nekonfliktnim sunnitském ekumenickém duchu,'®

Kampari proti Wasitijskému vyzndni, jak bylo fe¢eno, vyustila v prvni mihnu a vézeni.

Divody pry tehdy byly podle Swartze nasledujici: zaprvé Ibn Tajmija vyslovené

105 Viz Swartz, “A Seventh-century (A.H.) Sunni creed,” 101.

1% Tbn Qajjim al-DZawzija, Al-kdfija as-Sdfija fi ‘ntisdr al-firga an-nadzija (Dzidda, Dér ‘dlam al-fu’ad,
1328 h.), 12. Toto kritické vydani vyslo na zaklad& magisterskych praci absolventd Islamské
univerzity imama Muhammada ibn Sa“uda.

17 Viz ibid. , ,

198 Qwartz, “A seventh-century (A.H.) Sunnf creed,” 101.
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neodsoudil ta’wil; zadruhé v textu chybi pfimé odsouzeni interpretacnich metod ta$bihu
a tadzsimu, coz implikuje pfijeti antropomorfismu; zatfeti tvrzeni, Ze Koran pfisel od
Boha a k nému se navrati, nechava oteviené dvetre pro doktrinu o stvofenosti Koranu.
Konecné bylo Wasitijské vyznani (domnéle) zaloZeno jen na uceni jediného ze salaf,
jmenovit¢ Ahmada ibn Hanbala, coZz z ni d€ld stranické pojednani, nebezpetné pro

jednotu komunity.'®”

Je zajimavé, Ze prvni neprokdzané obvinén{ z antropomorfismu pfiSlo za pomérné
dlouhou dobu, celych sedm let od sepsani dila. Ibn Kathir k tomu poznamenal, Ze to
mohl byt tent6 proces, ktery Wasitijskému vyzndni pfinesl popularitu. Na jeho podporu
se pry totiZz konaly v Damasku demonstrace.'"® At jiz to byla tato negativni reklama ¢&i
jasn€ a srozumitelné formulovany obsah, Wasitijské vyzndni se stalo velmi vlivnou
dogmatickou praci. Laoust se dokonce domnival, Ze méla zna¢ny vliv na wahhabitské
kruhy a slouzila jako model pro hlavni vérouku tohoto hnuti. Podle n&j bylo Wasitijské
vyzndni vysoce cenéno i egyptskou salafiji Rasida Ridd a v urcitych kruzich

Muslimského bratrstva.'!!

Ustfedni myslenkou vyznani je, 2e v soudny den bude spasena jen jedini skupina
véticich (al-firga an-nadzija al-mansura) — lid sunny a pospolitosti (akl as-sunna wa 'l-
dZamd‘a). Cestou ke spase je vira v prava (ortodoxni) dogmata: vira v Boha, andély,
posly, knihy, vzk¥iseni, dobrf/ i zIy osud. V této podobé je vyznani pfijatelné pro vétSinu
muslimii. Odlisuje se ale ve zplsobu viry v Boha. Toto je jeden z nejzasadné&jSich
¢lankd salafijské teologie. Ibn Tajmija fik4, Ze je to vira v to, jak Bith popsal sam sebe v
Koranu a jak jej popsal Muhammad. Jinymi slovy o Bohu vime jen to, co je v textech.
To je pozitivni pristup (ithbdt). Stanovi pak teologickou metodu, kterd je vymezena
negativné: ,,bez deformace (tahrif), popirani (ta‘til), modifikace (takjif) a pfiméru
(mathtil).*"*

Al-‘Uthajmin vysvétluje, Ze deformace mlZe nastat bud’ zménou textu, nebo zménou
vyznamu. Prvni zména je d&je z hlouposti, druhd se nazyva alegoricky vyklad (ta’wil).

Upozoriiuje na skute¢nost, Ze Ibn Tajmija neodmitl ta'wil jako takovy, nebot’ toto

19 Tbid., 102.

10 Tbid.

1 Ibid., 104.

12 gl-‘Uthajmin, Sarh al- ‘aqida al-wdsitija (Al-Qéhira, al-Maktaba at-tawfigija), 46-58.
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slovo ma dva vyznamy. Vedle alegorického vykladu je i synonymem slova tafsir.'”

Ta‘til, velice obtiZné slovo na pfeklad, al- ‘Uthajmin vyklada koranskym verSem 22:45,

kde se hovoii o opudténych a prazdnych studnich (bi'r mu'attala)."™*

Tento vyklad je
zajimavy ze dvou ddvodi: zaprvé demonstruje tradicionalisticky intertextualni vyklad,
ktery se opird o text Kox;énu nebo sunny, zadruhé ukazuje na (Cist€ ndhodnou)
podobnost s interpretaci Igniace Goldzihera ve vztahu k kenosis. Tato druhd zésada je
namifena proti al-mu‘attile a zahrnuje ty skupiny teologl, ktefi popirali ptivlastky a

Bozi jména, jako naptiklad mu‘tazila. Déle je namifena proti a§‘arijské teologii.'"

Treti zdsada modifikace je vlastné zdkazem klast si otazku ,jak”, nebot’ lidsky rozum
ma snahu srovnavat jedno s druhym. V této souvislosti vyvstava otazka, zda-li vé&fici
rozumi piivlastkiim, nesmi-li se ptit po jejich vyznamu. Al-‘Utajmin na to dava
odpovéd’, Ze metodou salaf je afirmativni teologie (ithbdr), proto se nelze vzdat jejich

chapani (tafwid al-ma‘nd). Je tteba se jen vzdat otazky na jejich modalitu (kajfija).'

V teologickém smyslu je metoda tafwid opakem metody ta’wil. Salafijové proto chapou
svou interpretaéni metodu v otdzce BoZich pfivlastkl jako stfedni cestu mezi témito

"7 A%‘arijska teologie

dvéma metodami a ptivlastky povazuji za skute¢né (hagiga).
takovato mista chapala veskrze metaforicky (BoZi ruka jako ,,moc*), kdeZto salafijska
teologie je chdpala sice doslovné (BoZi ruka je skute¢n& ruka), na stran¢ druhé
uplatiiovala své zdsady, majici zabranit jejich antropomorfizaci (neni podobnéd ruce
¢lovéka, nevime ,,jaka*“ je) a metaforam. Dal§im rozdilem je, Ze metoda tafwid prameni
z mozného chapéni podobnych mist z kategorie viceznalnych ver$i (mutasabihat),

kdeZto salafijska teologie z vyhradné z kategorie ver$a jednoznacnych (muhkamadt).

Posledni zdsada vychdz{ z koranského verse, Ze ,,Bohu neni nic podobno, on je slysici,

vidouci* (42:11) (lgjsa ka-mithlili Saj’ wa huwa as-sami’ al-basir). Tbn Tajmija ve

3 Viz ibid., 58-59. Je velice pozoruhodné, Ze tu &te 7. vers siiry Al ‘Umrén v rozporu se sunnitskou
interpretaci.

" Ibid., 62.

15 Teologii al-A§‘ariho v jeho obdobi pred ,,Ibanou*.

18 Viz ibid., 63.

7 S4m Ahmad ibn Hanbal slovo haqiqa v tomto kontextu nepouZival. Namisto toho se ale vyjadfoval, Ze
jeto jistota“ &i ,, jist€" (jagin). Vzhledem k tomu, Ze nemam 2adného dGvéryhodného kritického
vydani Ibn Hanbalova dila ,,Odpovéd’ diahmovcim®, v némzZ o tomto tématu pojednava, nemohu jeho
postoj konfrontovat.
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Wasitijském vyzndni cituje tento ver§ jako vychodisko pro chéapani veskerych Bozich
jmen a piivlastki. Rikd, Ze Biih popsal sam sebe skrze spojeni (dZam") negace (an-nafj)
a afirmace (al-ithbar)."® Jinymi slovy je Boha moZno poznat skrze dva spojeni dvou
pohledi — negativni a afirmativni teologii. Tato teologickd pozice chrani pied

antropomorfismem, stejné tak jako pted zcela transcendentélni pfedstavou.

Tuto teologickou pozici Ibn Tajmija blize vysvétluje ve svém Tadmurském vyzndni (At-
tadmurija), které je na rozdil od toho wasitijského uréené vzdélangj§im vrstvam.
Rozvadi v ném svou mys$lenku, Ze negace nejsou dokonalé piivlastky, protoZze vzdy
vyZzaduji pozitivni popis. Kategoricky odmita teorii nearistotelovské logiky, ktera je v
rozporu se znamym principem ,,vyloudeni tietiho®, Pi“‘ipisuje ji sabejctim (aﬁv-sdbi’dn),
spekulativnim filosofim (mutafalsifa), dzahmiji a exoterické qarmatiji (al-qardmita al-
bdtinija). Ti popisuji Boha pomoci negaci protikladd, ve snaze nedopustit se
pfipodobnéni (tasbih) Boha k existujicim vécem (mawdZudat) pii afirmaci, a k
neexistujicim (ma'dumadt) pii negaci. Podle tohoto pojeti pak Biih neni existujici, ani

' Ibn Tajmijovo chapani

neexistujici; neni zivy, ani mrtvy; ani védouci, ani nevédouci.
teologie vychéazi z arabské gramatiky a sémantiky. Gramatika totiZ byla podpirnou
nabozenskou védou a jeji metody se pak promitaly i do teologie. Veskeré salafijské

vyklady kombinuji obé metody v interpretaci text.

Po stanoveni nejdtlezitéjsich dogmat a zdsad Ibn Tajmija uvadi vybrané koranské verse
a hadithy, které se tykaji vztahi Boha k lidem. Bih miluje dobrotivé, spravedlivé,
kajicniky, o€ist'ujici se (tj. ty, co davaji almuzny) ¢&i ,,bojujici na cesté BoZi v jedné fadé
jako pevnost z olova“."” Biih je milosrdny, slitovny, odpoustgjici, milujici. Na druhé
strang se Bﬁh~ dovede hnévat: ,, Kdo tmysln€ zabije véficiho, Blih se na néj rozhnéva a

13 ¥3

prokleje ho, takovy na véky bude [zatracen] v pekle.

Znagny prostor ve Wasitijském vyzndni Ibn Tajmija vénuje antropomorfnim popisiim
Boha v Kordnu. Mezi n€ patfi napiiklad: ,zlistane tvaf tvého pana, majestitnosti a
velkomyslnosti plného* (55:27), ,,vSe je pomijivé, kromé& jeho tvare* (28:88), ,.co

branilo ti, abys padl pfed tim, co vlastnima rukama jsem stvoril” (38:74), ,fikaji Zidé:

'8 Tbid., 38.

1% Tbn Tajml]a At-tadmurya (Ar—R1_|ad Maktabat al-‘ubajkan, 2000), 16.
120 Viz al-'Uthajtin, Sarh al- ‘agida al-wdsitija, 185.

2! Tbid., 208.
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‘Bozi ruka je spoutdna okovy!’ Necht’ jsou jejich ruce spoutany okovy a necht’ jsou

prokleti za to, co fikaji! Nikoliv, obé jeho ruce jsou rozevieny a on ustédfuje, jak chce®

(5:64), ,trpélivé Cekej na rozsudek svého pana, vzdyt jsi ndm na o€ich® (52:48), ,jej

pak nalozili jsme na [arSe] z prken a hiebikil. Pfed naSima o¢ima plula, odménou tomu,

kdo nevdé&né byl prijat” (54:13-14) a,.ja jsem na tebe svou lasku vrhl [tj. zahrnul jsem
¢ 122

t& laskou], abys vychovan byl pod okem mym (20:39)*.

‘

Ibn Tajmija ve Wasitijském vyzndni po té€chto verSich navazuje s antropomorfnimi
popisy, které zahrnuji lidské smysly, jako ,,véru jsem s vami, sly$im a vidim* (20:46),
nebo lidské vlastnosti jako ,,a strojili uklady, ale také my jsme lest pfipravili, aniZ o tom
méli tueni® (27:50).'” Na n&kolika dalSich koranskych ver§ich ukazuje zasadu, Ze

Bohu'se nesmi nic pfidruzovat ani s nim nic srovnavat.

Velice diilezitou ¢asti hanbalovského (salafijského) vyznani jsou koranské verse, které
se tykaji otazky, kde se nachazi Biih. Hanbalovci na né&j naziraji nékolika teologickymi
abstraktnimi pojmy: istiwd’, ma‘ija a fawqija. Ve Wasitijském vyznadni se Ibn Tajmija
omezuje pouze na uvedeni takovychto ver$i. Istiwa’ znamena ,,posazeni®. Na sedmi
mistech v Kordnu se piSe o tom, Ze Biih se usadil na trlin poté, co stvofil nebe a zemi v

Sesti dnech.' V Tadmurském vyznani toto dogma rozvadi a argumentuje nasledovné:

Na otdzku jak se usadil na triné, necht’ je odpovézeno po zpiisobu Rabi‘i [ibn Abi ‘Abd
ar-Rahmdna], Mdlika [ibn Anase] a dalsich: ,Ze se usadil je zndmé, jak je nezndmé,

tFeba v to VéFit, a otdzka jakym zpiisobem je novota'”

Podle jedné anekdoty byla tato otazka pro Malika natolik nesnadna, Ze imam sklonil
hlavu a zacal se potit. Teprve pak se napfimil a odpovédél.”” Ibn Tajmija v tomto
kontextu Fika, Ze znalost zpiisobu (kajfija) pFivlastku si vyzaduje znalost popisovaného

(mawsuf).

122 Tbid., 226-249.

12 Ibid., 265 a 269.

24 Viz ibid. 306-330. Ma'{ja a fawqija jsou abstraktni teologické pojmy odvozené z arabskych predlozek
,,ma’ a fawqa“, které zna&i, Ze Bih je s lidmi a zdroveii nad stvofenymi v&cmi. Jsou dokladem vlivu
arabské gramatiky na teologii.

Ibn Tajmija, At-tadmurija, 43.

126 Viz Ibn Tajmija, Madimii‘at al-fatéwa, vol. 4, 8.
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Abstraktni pojmy ma‘ija a fawqija nevychazi z Koranu ani sunny. Sdm Ahmad ibn
Hanbal jich nepouzival a jsou az vysledkem vlivu kaldmu na tradicionalisticky islam. K
abstraktnim problémim patfi i otdzka ,,oddélenosti“ (odlougenosti) Boha od tohoto
svéta. Pro Ibn Tajmiju predstavuje jednu ze zdvaZnych teologickych otazek, v nichz se

pousti do intelektudlnich polemik s filozofy, racionalistickymi teology a a§‘arity.

Ibn Tajmija analyzuje pojmy svych ndzorovych odplircii — vyznamnych islamskych
mysliteld — tak, Ze pouziva zhusta sémantické metody. Pta se, co je jejich obsahem.
Jestli takovato koncepce je inovaci v rozporu se zplisobem salaf, pak je to hereze. Pokud

jde o novy pojem, ale obsah nenf hereticky, pak je pfipustny:

Pokud se s nimi dame do ¥eli skrze rozumové hledani [smyslu], zeptame se jich na
vysvétleni téchto vyrazii. Pokud by [jeden z nich] potvrdil to, Ze tim, Ze Biih je omezen i
vymezen (mutahajjiz), télem (dZism) a zaujimd smér (dZiha, tj. pozici v prostoru),
pFicemZ mysli; Ze je uvnitF stvoFeného, nebo Ze ho stvorené omezuje, nebo Ze je jako to
stvorené, nebo Ze je mu mozno totéz co stvorenému atd., tak to je liché. Bozi odlouceni

(mubdjana) od svéta netfeba chdpat zaujimdnim prostoru, télem ani mistem.'”’

V polemice s Ibn Sinou sémanticky analyzuje slovo ,,mutahajjiz*:

Neni pochyb, Ze Stvoritel je odlisny od stvorenych véci, vysoko nad nimi. Svaté texty
Jjsou toho ditkazem a salaf a imamové se na tom shoduji. Biih to dal svym tvorim védét
skrze jejich zdravy rozum, rozumové dikazy to prokazuji. Tak to je a neexistuje nic nez
Stvoritel a stvorené. Kromé stvoreného neexistuje nic, co by mohlo byt mezi / prostorem
(hajz) pro Boha. Tudiz nemiiZe byt Feceno, Ze Biuh je mutahajjiz z tohoto hlediska.
Prostorem nékdy [teologové] mysli neexistujici (‘adami) véc. Ndsledné nazyvaji svét
mutahajjiz, 1 kdyZ neni v néjaké jiné existujici véci, odlisné od svéta. Takto, je-li
mutahajjiz, je z tohoto hlediska v neexistujicim prostoru. Neexistence je tedy nic. Tim,
Ze je Biih v nécem, co neni, neni tu tedy nic jiného neZ on sdm, nic s nim nekoexistuje.
Je oddélen od stvoFeného a odlisny od ného. Jeho bytnost (dhdt) neni smiSena s bytnosti
stvoreného. Pokud je mutahajjiz to, cim se mysli, Ze je odlisny od jiného, jak texty

dokazuji, Ze Biih je vysoko nad stvorenymi vécmi, odlisny od nich, nesmisen s nimi, tak

127 Tbn Tajmija, Al-asmd’ wa 's-sifat (Al-Qdhira: Ddr ad-da‘wa al-isldmija, 2001), vol. 1, 200.
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tim oni také dokazuji tento vyznam, pro ktery svédéi Kordn.'®

V samotném Wdsitijském vyzndni se Ibn Tajmija metafyzikou nezabyva, ale soustiedi se
na vyklad sunny. Definuje jeji tlohu v souladu s nizorem a$-Safi‘fho: sunna vyklada a
vysvétluje Koran, odkazuje na ng&j a vyjadiuje jej. Je rovnéz tieba véfit v to, jak posel

Bozi popsal Boha ve zdravych hadithech, které byly pfijaty u&enci.'”

Uvadi napiiklad nasledujici hadithy: ,,Na$ pan kazdou noc sestupuje k nejspodnéjsimu
nebi pokazd¢, kdyZ ji zbyva tietina a pravi: ‘kdo m& bude volat, tomu odpovim, kdo mé
bude zadat, tomu ddm, do m¢ bude prosit o odpusténi, tomu odpustim’*; ,Bih je
prestastny, kaje-li se jeho véfici sluZebnik, jako kdyZz jeden z vas nalezne zpét své
ztracené jizdni zvite™; ,,Blh se sméje dvéma muziim, ktef{ se vzdjemné zabiji, protoZe

oba vstoupi do raje.”"*

Mezi mnoha dal§imi je pro tradicionalisty mimoradné dilezity a Casto citovany hadith,
jenZ je dogmatickou odpovédi na otazku, kde se nachazi Bih. Prorok polozZil své
otrokyni otdzku ,.kde je Bih?*,,V nebi,” odpovéde€la. Pak se zeptal: ,kdo jsem?* Kdyz

fekla, Ze posel Bozi, pravil: ,,propust’te ji, nebot’ je v&fici®.!*!

Jinym antropomorfnim hadithem je ,,Pokud jeden z vas povstane k modlitbé, tak at
neplive pied svou tvarf (tj. pfed sebe), ani po své pravici, nebot’ pied jeho tvafi je Bih.

At plive po své levici nebo pod své nohy*.!*2

Bih je podle haditht ¢lovéku velice blizko (qurd): ,,Lidé, bud’te klidni, nebot’ nevzyvate
hluchého ani nepfitomného, ale slysiciho a vidouciho. Ten jehoZ vzyvéte je vam bliZ nez

krk vasi velbloudice.*!*

Diéle uvadi dilezity hadith, jenZ je soucdsti tradicionalistického dogmatu. Podle néj

122 Yahya Michot, “A Mamliik Theologian's Commentary on Avicenna's Risala Adhawiyya, Being a
Translation of a Part of the Dar’ Al-Ta‘drud of Ibn Taymiyya with Introduction, Annotation, and
Appendices.” Part 1. Journal of Islamic Studies 14:3 (2003): 331332,

al-‘Uthajmin, Sarh al- ‘agida al-wdsitja, 383.

1% 1bid., 388-398.

B3 1bid., 412.

2 Tbid., 414.

13 Ibid., 421.
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¢lovék uvidi po smrti Boha na vlastni o¢i: ,,Uvidite vaieho pana jako vidite mésic v
uplfiku a nic vam nezatemni pohled na né&j“. Al-"Uthajmin v komentari Wasitijského
vyznani dokonce zmitiuje, Ze néktefi ucenci povazovali toho, kdo odmita toto dogma, za

nevéticiho a odpadlika.'*

Sunnité, zachrdn&na skupina, jsou podle Ibn Tajmiji ti, kdo véfi v takovéto hadithy i v
to, co prorok o Bohu sdélil i co sdélil Bih v Koranu, bez toho, aniz by se dopoustéli
deformace (tﬁhrz]), negace (ta‘til), modifikace (takjif) a ptipodobnéni (tamthil).
Zaujimaji stfedni pozici mezi musli\msk}'lmi sektami, stejné jako jsou stfedem mezi
naboZenskymi obcemi. V otazce Bozich pfivlastkd zastavaji stfedni pozici mezi
dzahmiji, kterd privlastky odmitd (ahl at-ta‘til al-dZahmija) a antropomorfisty (ahl at-
tamthil al-muSabbiha). Jsou stfedem v otdzce Bozich skutkd mezi dZabrijou, hldsajici
predestinaci, a qadarijou, hdjici myslenku svobodné vile. V otizce BoZiho trestu
(wa'id) stoji mezi murdZi'ou a wa'idjjou z fad qadarije; v otdzce viry a naboZenstvi
mezi huririjou a mu‘tazilou, murdzi’ou a dzahmijou; v otazce druhti posla Boziho stoji

mezi rafidou a charidzity.'*

Toto je velmi dilezita definice ortodoxie. Jeji podstatou je vira v Bozi pfivlastky a
jména tak, jak se vyskytuji v Kordnu a sunng. Ibn Tajmija vzdy uvéadi krajni nazory,
pfiCemZ ortodoxii umistuje pomyslné mezi né. Ortodoxie jde zlatou stfedni cestou jak
ve vérouce, tak i ve vztahu k ostatnim muslimim. Odmitd postoj wa‘idije, zndmé
mu ‘tazilitské sekty, jeZ zastdvala ndzor, Ze jakykoliv akt neposlusnosti viici Bohu
pfivede muslima do pekla. I jeden akt bezvérectvi pro ni pry mél vétsi vahu nez cela
vira.’*® Hururija se podle al-‘Utajmina vyznadovala zase tim, Z¢ dovolovala krev a

majetek véFicich.”’

V dal3i gasti Wasitijského vyznani se Ibn Tajmija vraci ke zminénym dogmatim, kterd
se tykaji privlastkl, aby je blize vysvétlil. Diilezité je dogma o nestvofenosti Koranu,
které vychazi z chapani fe¢i jako BoZiho ptivlastku. Jako takovy je Koran nestvofeny,
protoZe pfivlastek sim o sob& nemilZe byt stvofeny. ,JKoran je slovo BoZi: seslané,

nestvofené, od n&ho zakalo a k nému se vrati. Bih skrze n& mluvil skutecné

B34 Tbid., 426.

13 Ibid., 434

136 Viz Izutsu, The Concept of Belief, 198.

137 al-‘Uthajmin, Sarh al- ‘agida al-wdsitija, 434.
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“138 Tbn Tajmija Fika, Ze o Koranu je neptipustné fikat, Ze je vypravovanim

(hagigatan).
o Bozim slovu nebo vyjadfenim jeho slova. A¢ lidé ¢tou nebo pisi Kordn, stile je to
autentické slovo Bozi co do pismene i do vyznamu (huwa kalam allah, hurifuhu wa
ma ‘dnihi). Dogma o nestvoienosti Kordnu je spole¢né vSem sunnitim. AS‘arijska
teologie se vsak rozchazela s tradicionalisty v tom, Ze pismena a hlasky povaZovala za
stvofené. Z toho dogmatu vysvitd, proC salafijové tolik lpéli na doslovném chépani. Ibn
Tajmija v tomto kontextu tika: ,,BoZi slovo nejsou pismena bez vyznami, ani vyznamy

bez pismen. ¥

Z doslovného chapani Koranu a sunny vychazeji i dogmata tykajici se eschatologie.
Clovek projde péti Zivotnimi etapami: .neexistenci (‘adam), pocetim ¢&i outéZkem
(haml), timto svétem (ad-dunja), pfechodovym posmrtnym stavem (barzach), v némz je
nesmrtelna duse oddélena od mrtvého té€la, s nimZ se pak zase spoji na vé€nosti (al-

dchira).*?

Po smrti se bude tiibit mezi lidmi (fitnat al-qabr): jedni budou v hrob€ trpét (‘adhdb al-

gabr), druzi budou blazeni (na‘im al-qabr):

V hrobu budou muZi dotdzdni, kdo je jejich pdn, jaké maji ndbozZenstvi a kdo je jejich
prorok. Vérici odpovi: ,, Mym pdnem je Alldh, islam je mé naboZenstvi a Muhammad je
miij prorok“. Pochybujici odpovi: ,,Hm, nevim, néco se mi doneslo*. Ten bude uderen
Zeleznou 1yci tak, Ze ho uslysi cely svét. Jen ¢lovék ho neuslysi, protoZe by [z toho Fevu]
ztratil védomi. Po tomto vyslechu bude mrtvy v hrobu bud’ trpét, nebo bude blaZeny, a to

az do velkého zmrtvychvstani (al-gijdma al-kubrad), kdy budou duse navrdceny do tél.'"!

Stoji za zminku, Ze Ibn Tajmija do v&rouky nezahrnul apokalyptickd znameni
(asrdt as-sd‘a). TrebaZe je tento Zanr doménou §i‘itského islamu, ma své specifické
misto i v ortodoxii, kde se rozvijel zasluhou tradicionalisti. Hlavni apokalyptické
piedstavy vychézeji sice z Koranu, velké mnozZstvi jich je vSak soucasti i autoritativnich

(,,kanonickych*) sbirek hadithi. V salafijském isldmu se vzdy jednalo o oblibeny a

1% Tbid., 452-453.

% 1bid., 458.

W viz komentaf al-‘Uthajmin, Sarh al- 'agida al-wdsitija, 462.

1 1bid., 469—480. Tato doktrina je znamé&jsi pod jednoticim nazvem ‘adhdb al-qabr.
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bohaty Zanr. Jednou ze slavnych knih je sbirka $afi‘ovského ucence a Ibn Tajmijova
zaka Ibn Kathira (z. 1373), nazvana Konec v apokalypsach (An-nihdja fi 'l fitan wa 'l-
maldhim. Takovéto tradice, pokud nejsou soucasti autoritativnich sbirek, jsou brany

spise jako ziva naboZenska piedstava, obsahujici mnoho neislamskych vlivi.

Eschatologické vyjevy li€ené ve Wasitijském vyznani jsou stfizlivé. Jejim zjevnym
poselstvim je vyjadrit myslenku, Ze ¢loveék bude po smrti spravedlivé souzen. Lidé tak
povstanou z hrobli bosi, nazi a neobfezani. AZ se k nim pfiblizi Slunce, zalije je pot a
budou vztyfeny vahy, na nichz skutky sluZebnikii budou vazeny. Al-‘Uthajmin tento
hadith, ktery by snad mohl vyvolavat rozpaky puritana, komentuje dotazem ‘A’iiy:
»Posle BoZi, Zeny a muZi se na sebe budou divat?* Muhammad ji odvétil: ,,Véc je

vy

zavaznéjsi, nez aby je tohle zajimalo.“*?

Mezi tyto V}’Ij'cvy patii predstava knihy, v niZ jsou zaznamendny skutky. DileZity a pro
tradicionalisty typicky hadith, ktery naptiklad ve vztahu k eschatologickym predstavam
uvadi jiz Ibn Hanbal, je vira v prorokovu prohlubeii ¢i jimku (hawd), naplnénou vodou
nad mléko bélejsi, nad strdi sladsi. Pitka tam budou pocetna jako hvézdy na nebi. Jeho

délka a $itka bude jeden mé&sic. Kdo se z n&j jednou napije, jiz nikdy nepociti Zizefi.'**

Jinym pfikladem je predstava, Ze lidé budou muset piejit pres peklo po poloZzeném
mosté, zvaném sirdt."** Ten piekrodi v zdvislosti na svych skutcich. N&ktefi v okamzZen,
jini lehce jako vitr, rychly of ¢i velbloud, néktefi pob&zi, jini pijdou, zatimco dalsi se
budou plazit. Néktef{ z nich budou nabrani na haky a vrZeni do pekla. Na konci mostu
bude dalsi mustek vedouci do raje. Tam bude ¢ast z nich potrestana. Pak budou ocisténi
a vejdou do raje, jehoz dvefe otevie prorok. Ten také vstoupi jako prvni, ze vSech obci

jej bude nasledovat jeho obec.!*?

42 Tbid., 485.

5 1bid., 505.

144 Existuji rizné etymologie tohoto slova. Rani arabsti filologové povazovali slovo za vyptijcku z
feltiny. Jeffery poukazal na to, Ze se jednd ve skuteénosti o hellenizovanou formu latinského strata.
Nejnovéjsi badani ukazuje na ptivodni aramejskou etymologii s vyznamem ,,linie*, v pfeneseném
vyznamu pak cesta. Viz Christopher Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran. A
Contribution to the Decoding of the Language of the Koran (Berlin: Schiler, 2007), 226-227.
al-‘Uthajmin, Sarh al- ‘agida al-wdasitija, 512. Arabsky ummatuhu, mini se tim bud’ islamska
komunita, pak ale takovéto tvrzeni postradd smyslu, nebot’ nikdo dal§i nebude nasledovat, nebo
Arabové, pak je takové tvrzeni rasistické.
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Prorokova role v soudny den je dal$im dileZitym dogmatem. Muhammad ma pravo t¥i
pfimluv (Safd‘a). Prvni prorokova piimluva, zvana téZz velka pfimluva (as-safd'a al-
‘uzma), je uréena pro ty, ktefi maji byt souzeni. Proroci Adam, Noe, Abraham, Mojzi$ a
Jezi§, syn Mariin postupné tuto vysadu podstoupi Muhammadovi. Druha pt¥imluva je
pro ty, co maji vstoupit do nebe. I tato pfimluva je vyhrazena pouze pro ng&j. Tteti
ptimluva je pro ty, jejichz trestem je peklo. Za né€ se mohou pfimlouvat kromé
Muhammada i zbyvajici proroci, pravovérni (siddiqun) i vSichni ostatni. Biith sam ve

svém milosrdenstvi a bez ohledu na pfimluvy vyvede z pekla celé zastupy.'*

S pfedstavou pekla a raje souvisi otdzka osudu. Ibn Tajmija ve Wasitijském vyzndni tika,
Ze spasena skupina, lid sunny a pospolitosti pevné véfi v BoZi rozhodnuti (gadar), at’ jiz
je dobré ¢i zI€."” Vira ma dva aspekty. Prvni aspekt je vira v to, Ze Biih vepsal osudy
tvorid do chranéné desky (al-lahw al-mahﬁ\iz) a vi o vSech jejich skutcich. Prvni co Bih
stvofil, bylo pero, kterému prikazal vse za\pisovat az do dne zmrtvychvstani.'*® Druhy
aspekt je vira v uskuteciujici Bozi vili (masi’a ndfidha) a absolutni moc (qudra

Samila).

Trebaze se vSe déje z BoZi viile, Bih pfike'izal svym sluZebnikiim, aby byli poslusni jeho
i jeho posli'a aby se vyvarovali vzpupnosti. Bih miluje kajicniky, dobrotivé a
spravedlivé. Nemiluje ale nevéfici, hfiSniky a prostopasniky. Za Bozi sluZzebniky Ibn
Tajmija povazuje vSechny lidské bytosti, jak véFici, h¥iSniky, tak i nevéfici. Lidé maji
svou vili (irdda) a schopnosti (qudra), které jim davaji moZnost volby (ichtijdr).
Nejedna se ale o absolutni svobodu lidské vile nezavislé na Bohu, protoZze Bih je
stvofitel jak viile, tak schopnosti vloZenych do ¢loveka. Tento teologicky postoj je opét
sttedem mezi dvéma krajnostmi: dzabrijou, kterd zastdvala nédzor, Ze lidské konani je
vynucené a zbavila tak clovéka volby, a qadarijou, kterd povazZovala lidskou vili za

nestvorenou.

Dilezita je otazka viry jako takové. Ibn Tajmija pravi, Ze fundamentalnim ¢lankem
sunnitd je to, Ze naboZenstvi (din) a vira (imdn) jsou zalezitosti slov (gawl) a €inl (af

‘al). Slova spo&ivaji v srdci a jazyce, kdeZto &iny v srdci, jazyce a Gdech.'*® Swartz tuto

146 Tbid., 515-523.
7 Téz gadr. Dnes se pro toto dogma uZziva spojeni al-qadd’ wa 'I-qadar:
4% 1bid., 534-542.
149 1bid., 563-564.
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pasdz Wasitijského vyznani vyklada tak, Ze srdce a koncetiny odpovidaji vnitinim
(bdtin) a vn&jSim (zdhir) aspektim viry. Vira musi byt podle Ibn Tajmiji zaleZitosti obou
aspektll, aby byla virou. Jeji pocatek je v srdci skrze uvéfeni (fasdiq). Skutecny tasdiq
vede ke stavlim srdce (ahwal), které zahrnuji lasku k Bohu, didvéru ¢i bohabojnost. Tyto

vniténi aspekty viry musi byt manifestovany vefejnym vyznanim a skutky.'>

Ibn Tajmija
se dale dotyka problému pevnosti ve vite: je kolisava, roste s postusnosti (¢d'a), klesa s

neposlugnosti (ma‘sija).™'

Lid sunny a pospolitosti v§ak presto, Ze vira je zalezitosti slov i ¢inli, neexkomunikuje
muslimy, ktefi se modli smé&rem ke Ka‘bé (ahl al-qibla), kvili neposlu$nosti a t¢Zkym
hiichim v absolutnim smyslu (mutlag), jak ¢ini chdridZa. Bratrstvi ve vife je pevné i s
htichy. H¥{$nik spada pod slovo vira, a snad pod ng&j nespadé v absolutnim slova smyslu,
fika Ibn Tajmija."*? Jinymi slovy h¥ich z véficiho ¢lovéka jesté nedéla bezvérce. Jeho
hiich je momentalnim poklesem viry v dob& péachédni hiichu, nebot' Ibn Tajmijova
koncepce viry predpoklada v €lovéku i €ast neviry (kufr). Véficiho ¢loveka nevidi jako
idedl, ale lidskou bytost, ktera usiluje o to, aby byla dobré a zalibila se Bohu. Pro své
tvrzeni mimojiné uvadi i tento hadith z Buchdriho sbirky: ,,Nesmilni smilnik, pokud [v
dany moment] vé&Fi, nepije vino, pokud véii, nekrade, pokud véfi, a nepleni, pokud
VEF.“'> Jednd se tedy o chvilkovy pokles viry, pokud je ¢lovék v jadru veficim:
»Pravime, Ze je véficim ten, jehoZ vira klesd, totiz véficim kvili své vife a hiiSnikem
kvili t€zkému hfichu. Nelze uzit absolutni vyraz.“'* Toto je velmi ddlezitd myslenka,
nebot’ je odmitnutim Cernobilého vidéni svéta. Z pravniho hlediska je tak nemozné jen

tak nazvat n€koho vyslovené nevéficim, nebot’ vira a nevira v ¢lovéku kolisa.

Dalgim fundamentalnim €ldnkem ortodoxie je ,,zdravost srdci a jazykd™ ve vztahu k
prorokovym druhﬁm.‘sstl-‘Uthajmin fika, Ze jsou z toho vyjmuty &iny, nebot’ ty jsou
po smrti druhﬁ omluvitelné, i kdyby se pfedpokladalo, Ze nékdo vykope jejich hroby a
exhumuje jejich t&la, nebot’ to jim neuskodi. Je ale tfeba vyvarovat se nenavisti, urdzeni,

kacefovani atd.'*®

150
15

Swartz, “A seventh-century (A.H.) Sunni creed,” 123 v poznamce &. 61.
al-‘Uthajmin, Sarh al- ‘agida al-wdsitija, 566.

2 1bid, 573.

%3 1bid.,575.

% Ibid.,576.

15 1bid.,577.

1% Ibid.
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Lid sunny a pospolitosti pfijima, co je feeno v Koranu, sunn€ a vyjadfeno principem
idZma‘° o prednostech (fadd'il) prorokovych druhdi a jejich pofadi (mardtib).
MuhédZirové maji pfednost pfed anséary. Podle Ibn Tajmiji panuje mezi ortodoxii shoda
v prvenstvi Abu Bakra. Na druhém misté je ‘Umar. Mezi n&kterymi byl spor o potadi
‘Uthmana a ‘Aliho, ale ustalilo se potadi s ‘Alim jako &tvrtym. Otazka ‘Uthména a
‘Aliho tak nepatif k fundamentiim, ale fundamentem uZ je otazka chalifatu. Zde je dané
poradi Abu Bakr, “Umar, ‘Uthmaén a ‘Ali: ,,Kdo by se navézel do chalifatu jakéhokoliv z

nich, tak je v&tsi bludaf nez jeho vlastni osel.*“!>’

Kromé lasky k sahdba je dalsim dogmatem laska k prorokové rodin& (ahl al-bajt).
Sunnité maji byt vici nf pratelsti (jatawallawna) a dbat na prorokovu radu &i zaveét
(wasija), kterou vyslovil u mista zvaného Ghadir Chumm: ,,pomné&te na Boha, co se mé
rodiny tyce.“'*® Ibn Tajmija tuto udalost nerozvadi, proto je tieba vysvétlit, jaky vyznam
ma pro §i‘itsky islam. Muhammad se na tomto misté zastavil pii zpateéni cesté ze své
posledni pouti do Mekky. Uchopil ‘Aliho za ruku a zeptal se véficich, jestli neni bliZsi
(awla) k véficim, nez jsou si sami k sob&. KdyZ souhlasili, prorok prohlasil: ,,koho jsem
patronem (mawld), toho je patronem i ‘Ali.“'" Si‘ité si tuto udalost vykladaji tak, Ze
‘Ali byl jmenovan naslednikem, kdeZto podle sunnitského poddani Muhammad Zadného
naslednika neztstavil. Podle 3i‘itd pry prorok ¢ekal na tento vhodny okamzik, v némz
nebyla tak velkd opozice vici tomuto kroku. Muhammad zde Gdajné oznémil svou
blizici se smrt a byl mu seslan ver§ 5:3 ,dne$niho dne jsem pro vas dovrsil vase
nabozenstvi®.'® Hadith je to tak po&etny co do tradenti i verzi, Ze jej Ahmad ibn Hanbal
zahrnul do svého Musnadu, v pozdé&j§im obdobi jej z tradicionalistd uvadi napiiklad Ibn

Kathir.

Sam Ibn Tajmija tuto udalost nepopira, vyklada ji ale tak, ze muslimové maji mit
prorokovu rodinu v Ucté a chovat se vici ni pratelsky (tawalld, slovesny tvar od al-
wald’). Totéz plati i pro prorokovy manzelky, zejména Chadidzu, matku vétSiny jeho
déti, ktera jako prvni uvéfila, a ‘A’i3u, dceru Abu Bakra. Sunnité se ziikaji (jatabarra’,

slovesny tvar od al-bara’) rafidith (rawdfid, pl. od rdfida), ktefi nenavidi prorokovy

Y7 1bid., 596.

% Ibid., 599.

1% Vychazim zde a cituji z hesla Ghadir Khumm v EIL

V Iraku dnes pii pfileZitosti svatku Ghadir Chumm &i'ité vyrabgji pecivo zpodobiivjici prvni tfi
chalify, do néhoZz bodaji noZi. Vytékajici med symbolizuje krev, viz ibid.

n
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druhy a uraZi je, a stejné tak se ztikaji téch nawdsib, kteti zrafiuji prorokovu rodinu (ahl
al-bajt) slovy nebo ¢€iny.'s! Sunnité se rovn&Zz nedomnivaji, Ze kazdy prorokiiv druh byl
bez htichu (ma‘sum), velkého &i malého. AvSak pro jejich zasluhy jim bylo odpusténo

to, co nasledujicim generacim odpusténo nebude.!'®?

Dalsim fundamentalnim ¢ldnkem sunnitd, ktery Ibn Tajmija uvadi ve svém Wasitijském
vyzndni, je verifikace charismat svétch (kardmdt al-awlijé’) a nadpfirozenych véci
(chawdriq al-"adat), které Bith skrze n€ provadi formou riznych znalosti a mystickych
iluminaci (mukdsafdr) nebo formou riznych schopnosti (qudra) a plisobeni (ta thirdf).'*>
Tyto zazraky jsou zaznamenény v piib&hu o lidech z jeskyné v 18. sife Koranu a budou

se dit aZ do soudného dne.'® Svétci byli vSichni zbozni vé&Fici, ktefi byli blizko Bohu.

Tato ¢ast Wasitijského vyzndni je dikazem, Ze Ibn Tajmija nebyl neptéatelsky naladén
vici mystikiim a svatym muzim.'®® Odsuzoval jen heretické praktiky, které spogivaly v
uctivani téchto osob vedle Boha. Sam Ibn Tajmija byl totiz &lenem ,mystického
hanbalovského* fadu gddirija. Tento fad je jednou z nejstarSich tarig v islamu. Zalozil
jej ‘Abd al-Qadir Dzilani (z. 1166)‘&1\\dnes je velmi rozsifeny napfi¢ islamskym svétem.
Ve skute¢nosti mél Ibn Tajmija spadeno v intelektudlni roviné€ na panteistické mystiky
(al-ittihadija)  a hlavniho predstavitele tohoto uceni Ibn ‘Arabiho (z. 1240). Z Ibn
Tajmijova pohledu bylo nepfipustné, aby Blh byl pfitomny ve stvofeném svété. Biih
sedi na trin¢ na nebesich a od stvofenych véci je oddElen, tiebaZe je vSemohouci (‘ald

kull $aj° qadir) a vievédouci (‘alim; téz vSevidouci ¢i prozietelny, arabsky basir).

Na konci Wasitijského vyznani se Ibn Tajmija zabyva nejdilezitéj$imi metodologickymi
otdzkami, sunnou a spravnym vedenim. Sunnité nasleduji cestu (tariga) proroka a jeho
druhil vniting (bdtinan) i navenek (zdhiran), stejné jako cestu muhadzird a ansaru.

Nasleduji radu proroka:

11 Stoji za zminku, Ze slovem ndsibi (pl. nawdsib) dnes 8i‘ité oznacuji salafiji

' Tbid., 608.

16 al-“Uthajmin vyklada tyto iluminace jako vidiny véci, které se déji na vzdalenych mistech za bd€lého
stavu.

' TIbid., 622.

18 iz studie George Makdisi, “Ibn Taimiya: A Sufi of the Qadiriya Order,” American Journal of Arabic
Studies 1 (1973). O svétcich Ibn Tajmija bliZe pojednava ve svém dile Al-furqdn bajna awlija’ ar-
rahmdn wa awlija’ as-§ajtan (Rozdil mezi svétci Milosrdného a svétci d’abla).
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DrZte se mé sunny i sunny Bohem spravné vedenych chalifii, kteri prisli po mé a pevné k
ni prilnéte. Méjte se na pozoru pred novotarenim, protoze kazZda novota je hereze, a

kazda hereze je blud.'%

Kromé Koranu a sunny je idZma‘ zboznych salaf (as-salaf as-sdlih) téetim principem, o
né&jZ se ortodoxie opira. Skrze tyto zasady ma pfikazovat dobré a zakazovat Spatné (al-
amr bi ’l-ma‘irzif wa 'n-nahj ‘ani 'l-munkar) v souladu se Sari‘ou, hledi si vykonavani
nabozenskych povinnosti jako je hadzdz a dzihad, ucastni se spoleénych pateénich
modliteb a svatkl s predstaviteli svétské moci (umard’), at’ jiz jsou zbozni (abrdr), ¢i
hiisni (fudZdzar). Nejlepsi je vedeni proroka Muhammada (hudd Muhammad). Vétici
maji také zachovat ,pospolitost® (dZamd’df). Vyznam tohoto slova neni zcela
jednoznacny. Al-‘Uthajmin jej vyklada bud’ tak, Ze se muslimové maji schazet k péti
modlitbam, nebo Ze maji byt jednotného nazoru a nemaji se poustét do spori a mit

rozdilné nazory (ichtildf).

Posledni &ast Wasitijského vyzndni vyzyva k jednoté a k etickym principiim. Ibn Tajmija
uvadi hadithy s pfiméry, Ze véfici maji byt jako semknuté prsty. Maji byt k sobé
navzijem dob¥i, soucitni a laskavi jako télo. Narika-li si jeden ud, odpovida celé télo

horeckou a nespavosti.'s’

Maji mit dobré mravy a dobré zpisoby, byt dobii vici
rodic¢lim, pfibuznym, sousedlim, sirotk(im, chudakiim a pocestnym, mirni k otrokiim.
Maji zavrhovat pychu, vychloubacnost, svévoli a opovazlivé chovani vici ostatnim, at’

pravem &i nepravem. Nabdadaji k ctndstem, nikoliv mrzkym vlastnostem. '

Na zavér Wasitijského vyznani zmifiuje Ibn Tajmija zndmy hadith, Ze se obec véficich
rozdéli do sedmdesati tii sekt. VSechny skonéi v pekelném ohni. Zachrani se jediné
spolecenstvi véficich (al-dZzamd‘a). Prosi zaroveii Boha za obec véficich, aby ji spasil.
Pod pojmem dZamad‘a Ibn Tajmija nejspiSe rozumi ono pevné a jednotné spoleCenstvi.
Spole&enstvi, které se fidi vzorem proroka a jeho druhl. DrZi se Cistého islamu prostého

piimési (Sawb) a stalo se tak lidem sunny a pospolitosti (ahl! as-sunna wa 'lI-dzamd’‘a).'”

166 al-‘Uthajmin, Sarh al- ‘agida al-wdsitija, 624-629.
17 Ibid., 655.

1% Tbid., 655-673.

1% Tbid., 675.
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Jsou to praveé Ityto pfimé&si (Sawd’ib), které jsou pfedmétem reformniho snaZeni jak Ibn
Tajmiji, tak pozdé&jsich reformistli a modernisti. Pro Ibn Tajmiju tyto pfimési byly
novoty a hereze, o jejichz odstranéni z ndboZenského Zivota usiloval. Nejvice se zabyval
nejroz§ifenéjSimi herezemi, které mély socidlni vyznam nebo dopad. Ty bylo tfeba

napravit ve smyslu k navratu k plivodnimu, ¢istému islamu.
Zijara: mezi zakonnosti a herezi

Zijgra byla v dobé Ibn Tajmiji velmi rozSifenym jevem, ktery souvisel s rozvojem
pohiebni architektury, kultem mrtvych a novym zpiisobem zboZnosti. Otazka zijary
hréla v reformnim uceni Ibn Tajmiji dileZitou roli, nebot’ nékteré praktiky s ni spojené
pro néj znafnenaly poruSeni monoteismu. Ibn Tajmija tu navdzal na tradi¢ni
hanbalovsky odpor vici ndvStévdm hrobl, zejména Ibn ‘Agqila. Cely problém
analyzoval z pravniho hlediska tak, aby oddglil legalni praktiky od herezi. V tomto

ohledu ovlivnil velmi vyznamné salafijsky islam.

Zijara znamend doslova ndvstévu. Tento §iroky fenomén zahrnuje kult spojeny s
uctivanim posvatnych mist, at’ jiZ to jsou stromy, jeskyné ¢i studny. V uz$im smyslu se
jednd o navstévu hrobll (zijdrat al-qubur). Zijara neni naboZenskéd praktika, jez by
vychdzela z Kordnu. Odtud prameni zna¢na kontroverze tohoto nabozenského,
spole€enského a architektonického jevu, rozsiteného zejména v lidovém a 3i‘itském
islamu. Koran totiz uklada véficim za povinnost vykonat pouze pout k svatyni Ka‘'bé v
Mekce. Hadzdz se stal jednim z péti pilith isldmu a je pokladan za druh bohosluzby
(‘ibada). V sunnitském islamu se k zijare vyjadiuji hadithy, kterymi se pak normativné
fidi. Vzhledem k jejich rozsahu a zna¢né rozporuplnosti v3ak byla autenticita nékterych

zpochybriovdna.

Ibn Tajmija Zil v dobé&, kdy byl islimsky svét po mongolském vpadu a rozvratu
‘Abbasovské fiSe rozdélen na fadu dil¢ich dynastii. Ty se tim, Ze budovaly rozsahlé
hibitovni komplexy a velkolepd mauzolea, snazily ziskat legitimitu v ocich svych
poddanych a demonstrovat tak zaroveii svou pritomnost. Tak tomu bylo naptiklad v
pfipadé¢ madrasy sultdna Hasana, jejiZ soucdsti je i mauzoleum jeho dvou syni. Tato

snaha o ziskani legitimity skrze kult mrtvych nebyla v islimu ni¢im novym, ackoliv co
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do rozsahu byla bezprecedentni. Jiz Fatimovci pohibivali své mrtvé v kahirském
hibitove al-Qarafa, dneSnim Méesté mrtvych, a sem pfivezli i ostatky svych ptedki z
Maghribu, odkud pfisli. Kromé rozsdhlého multifunkéniho (rezidenéniho i pohfebniho)

komplexu zde nechali postavit i kongregaéni megitu.'™

Nasledujici dynastie
pokraCovaly v této tradici: ajjibovsky sultan Salah ad-Din (Saladin, z. 1193) vybudoval
madrasu ve vychodni &4sti hibitova okolo hrobu ag-Safi‘iho, zakladatele madhhabu, k
némuz se Ajjubovci hlésili. Ajjibovsky sultan al-Kamil (z. 1238) dal zFidit hrobku nad
hrobem a§-Safi ‘iho, ktery byl ptedtim uctivéan i ‘itskymi Fatimovci pro své piibuzenstvi
s prorokem. Tyto komplexy, které zahrnovaly i 3koly, byly vyhledavanym mistem
ucenct i mystikd. Ti zaujimali diilezité postaveni u dvora pro sviij politicky vliv, nebot’

byli pojitkem s lidovymi vrstvami.'”

V reakei na kult a praktiky 3i‘itského islamu pfedchozich dynastii, zejména Bujovci a
Fatimovceli, se v sunnitském isldmu vynofila pravé otazka navstévy hrobl. Zijara
zahrnovala pouté, Zadani mrtvych o pfimluvu a pomoc, ¢i rizné fetiSistické praktiky a
nekrolatrii. Na prvnim misté stdla otdzka navstévy prorokova hrobu (zijdrat qabr an-
nabi, zijdrat al-qabr an-nabawi, zijarat al-qabr as-Sarif) a hrobl ostatnich proroki a
svétcd. Néavstevy hrobd soukromych osob, které nebyly ze své podstaty masovym
kultem, byly aZ druhofadym pradvnim problémem. Prvni opozice viéi navstévé hrobl
vznikla v 9. stoleti v Irdku, pokra¢ovani méla v Syrii v 11. stoleti a nejvétsi oporu méla
v hanbalovskych kruzich.

Ibn ‘Aqil (z. 1119) byl jednim z prvnich hanbalovci, ktef{ se pokouseli dat zijare pravni
ramec.'” Timto rdmcem méla byt sunna. Zijaru neodmital, ale kritizoval pouté k
hroblim - ziejmé& proto, Ze tato praktika pfipominala hadzd?. Odsuzoval pfehnané
uctivani hrobli v podobé rozsv€covani svicek, jejich libani a parfémovéni. Rovnéz
varoval pfed tim, Ze hibitovy mohou byt mistem ptihodnym pro schlizky mladiki, Zen a

pederastd.'” Provadéni ritudlni modlitby na hrobech bylo povaZovéno za

" Tyto megity byly vyznamné pro legitimitu viaded, nebot’ v nich b&hem pategniho kdzani bylo
zmifiovano jméno panovnika.

' Viz May al-Ibrashy, “Death, Life and the Barzakh in Caira’s Cemeteries: The Place of the Cemetery in
the Sacred Geography of Late Medieval Cairo,” JUSUR, The UCLA Journal of Middle Eastern
Studies. www.international.ucla.edu/cnes/jusur/article.asp?parentid=15501. Ke hibitovu al-Qaréfa viz
Christopher Taylor, In the Vicinity of the Righteous: Ziyara and the Veneration of Muslim Saints in
Late Medieval Egypt (Leiden: Brill, 1999), 15-61.

1”2 Tbn Qudama al-Maqdisi, Al-mughni (Ar-Rijad, n. d.), vol. 2, 508.

13 K ranym hanbalovclim viz Josef W. Meri, The Cult of Saints Among Muslims and Jews in Medieval
Syria (Oxford: Oxford University Press, 2002), 126~130. Pro ucelengji pohled na Ibn “Aqiliiv nazor
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modlosluZebnictvi. Pozdg&j§i hanbalovec Ibn Qudédma tento postoj formuloval
nasledovné: ,,Zvlastni diraz priklddany hrobtim jako modleni se pfi nich, se podoba
uctivani model (asnam) tim zplsobem, ze se pfed nimi provadi prostrace (sudZud) ve

snaze se jim priblizit.”

Ibn Tajmija kritizoval monumenty vzty¢ené nad hroby a ve$kerou hibitovni nadstavbu,
kterd byla v prikrém rozpofu s prostym zplsobem Zivota salaf. Podle Ibn Tajmijova
nejvyznamnéjsiho zaka Ibn Qajjima al-Dzawziji si byli salaf védomi lidského pokuseni
(fitna) uctivat véci vztyCené nad zemi (nasab, pl. ansab), at’ jiz to byly kameny, stromy,
modly nebo hroby."* Oba povaZzovali uctivani hrobl za Sirk také ve spojitosti s
kiest'anstvim (Jezi§) a Zidovstvim (‘Uzajr). Ve své polemice Nezbytnost pFimé stezky ve
sporu s lidem pekla (Igtidd as-sirdt al-mustaqim i muchdlafat ashab al-dzahim) Ibn
Tajmija varuje spolecenstvi véficich pied napodobovanim (muddhat, tasbih) kiestanti a
Zidd v jejich svétcich a zvycich. Je presvédéen, Ze i pouhd vn&jsi nidpodoba mize
nadobro zménit véficiho tak, Ze se stane jednim z nich. Vnitfni napodoba je pry

N 24

mnohem zavaZznéjsi.

Co ale Ibn Tajmija na kfestanstvi nejvice odsuzuje, je kult ikon a soch.'” Zikaz
zobrazovani nevychdzi ptimo z Koréanu, i kdyZ je zde nékdy patrna snaha argumentovat
nepiimo nékterymi koranskymi versi, ale je opfen o hadithy. Ikonoklasmus je proto
zakofenén zejména v tradicionalismu, zatimco ostatni sméry byly vic¢i zobrazovani
Zivych bytosti shovivaveéj$i. Dalsi nesvar, ktery je hrubym poruSenim tawhidu, je

kiest'anska cirkev. Jeji Giloha prostednika mezi ¢lovékem a Bohem je nepfipustna.

Stejné tak kult svatych a jejich relikvii pfedstavuje pro Ibn Tajmiju nebezpeéi Sirku pro
islam. Pfedmf':t Ibn Tajfm’jovy kritiky pfesné vystihuje nésledujici charakteristika: V
kiestanstvi se. véfilo, ze svati maji mimofadnou moc. Skrze jejich ostatky Zivi hledali
ochranu a piimluvu mrtvych. Relikvie hraly dileZitou roli v zdpadnim, ale i vychodnim
kiestanstvi, ikonografie byla rozsifend hlavné v Byzanci. Né&kteti kiestané véfili, Ze

svati jsou divotvirci, jenz s BoZi pomoci mohou uzdravit nemocné, zahnat hladomor,

na zijaru viz George Makdisi, /bn Aqil: Religion and Culture in Classical Islam (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1997), 209-213.

1" 1bn Qajjim al-DZawzija, Ighdthat al-lahfin min masdjid as-Sajtan (Misr: Matba'at Mustafé al-Bébi al-
Halabi, 1939), vol. 1, 208.

1% Pokud je mi znamo, dikladné&j$imi teologickymi diskusemi se nezabyval, v tomto sméru vynikl spise
Ibn Qajjim al-DZawzija, ktery kritizuje mimo jiné i Trojici.
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zazehnat Zivly &i porazit nepratele. Svati byli vzati na nebesa do Bozi blizkosti a pro

svou moc pfimluvit se za Zivé byli posmrtn& uctivani.'”

V isldmu samotném Ibn Tajmija odmita $i‘itské praktiky a nékteré ritualy sufiji, které
se vmisily do ,,ortodoxie”. Tyto heretické praktiky podle n€j pozménily chépani jinak
legélni koncepce navstévy hrobd. Ibn Tajmijliv odmitavy postoj je tfeba vidét v SirSim
kontextu dichotomni koncepce isldmského monoteismu tawhidu: tawhidu ar-rububija a

tawhid al-‘ubudija, zvaného téz tawhid al-uliihija nebo al-‘ibada.

Nazev tawhid ar-rublbija je odvozeny od arabského slova pro Hospodina — rab.
Evokuje pfedstavu Stvofitele a Pina vieho tvorstva a vyjadiuje mySlenku
kreacionalismu.'”” Podle Ibn Tajmiji viechny muslimské sekty sdili tuto ideu, ktera je
naprosto nezvratnym a nepopiratelnym faktem, proto se jim vice nezabyval. Vyjma
kacitskych nazori filozoft Ibn Tajmija nevidi v tomto dogmatu Zadné nebezpeci, které
by vedlo k rozkolu (fitna) v obci véficich. Tawhid al-‘ubudija vychazi z koncepce
tawhid ar-rububija a znamend, Ze jelikoz je Blh jedinym Stvofitelem a Pénem vseho
tvorstva, musi ho lidé a dzinové uctivat. Jedna se tedy o diiraz na povinnou bohosluzbu,
ritudln{ ale i votivni, kterd je velice pfisné vyhrazena pouze samojedinému Bohu. Slovo

‘ubudija samo o sob& znamena uctivani, uldhija zboziiovani.

Pro Ibn Tajmiju predstavuje zijara hlavn& pravni problém. Z tohoto hlediska rozlisuje
mezi jejimi dvéma druhy: dalekymi cestami (safar, sadd ar-rihdl, imtd’ ar-rihdl)
podniknutymi's cilem navstivit hroby a jind poutni mista, a zijarou samotnou. V prvnim
piipadé se opira o kli¢ovy hadith: ,,Sedla se neupeviiuji, le¢ k tfem mesitam: mesité al-
Haram [v Mekce], moji mesit¢ [v Meding] a mesit& al-Aqsa.“'” Tbn Tajmija tuto tradici
interpretuje tak, Ze je zakdzano podniknout jakoukoliv pout’ z ndboZenskych divod( na
jina neZ tato uréend mista.'” Tyto cesty, které se t&8ily v jeho dob& znatné oblibg,
povazoval za akt bezvérectvi (kufr) a Sirk. Chépal je za jakousi nahrazku kaZzdoro¢ni

pouti k nejposvatné&jsi svatyni Ka'bé&.

176 Thomas Headh, The Cult of the Saints and Their Relics, www.the-
orb.net/encyclop/religion/hagiography/cult.htm.

Ve smyslu viry ve stvofeni, jak je soucasti judaismu, kfestanstvi a islamu.

178 Ke studii této tradice a jeji rizné interpretaci viz M. J. Kister, “You Shall Only Set Qut for Three
Mosques,” Le Muséon LXXXII (1969).

Ibn Tajmija pochopitelné nezakazuje svétské cesty za obchodem, studiem, navitévu ptibuznych atd.

177
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66



Mezi takovato zastupna poutni mista patfil co do vyznamu v prvé radé Jeruzalém, v
ném pak mesita al-Aqgsa, za jejiz sou¢ast se povazoval Skalni ddm. Dnes se mezi obéma
misty d€la pomyslna délici ¢ara. Je dosti mozné, Ze pravé snahou Ibn Tajmiji, ktery
kritizoval kult ddmu coby obdoby svatyné Ka by, zaroveri vsak legalizoval zijaru mesity
al-Agsa. Ve vztahu k ni Ibn Tajmija vysvétluje, Ze se lidé mylné domnivali, Ze se jednd
pouze o svatyni v Jeruzalémé (Bagjtu al-maqdis), atkoliv sem patii vSechny meSity

postavené prorokem Sulajmanem, biblickym Salamounem.'®

Je proto legalni a doporucené (mustahabb) cestovat sem a vykonat bohosluzbu, at’ jiz je
to ritudlni (as-salat) ¢i invokativni modlitba (ad-du‘a’), velebeni boziho jména (adh-
dhikr), p?ednés Koranu (qir&’at al-qur’ an) nebo zbozné rozjimani (al-i tikaf). Zakonna
bohosluzba je zde stejnd, jako v prorokoveé mesit€ v Meding i vSech ostatnich meSitach.
Jedinou vyjimkou je meSita al-Hardm v Mekce. Zde jsou predepsany zvlastni
naboZenské obfady. Jsou jimi obchazeni Ka‘by (tawdf fi'l-ka‘ba), dotykéni se jejich
rohti smé&fujicich k Jemenu (istildm ar-ruknajn al-jamdnijajn) a libani Cerného kamene

(tagbil al-hadzar al-aswad) zapuiténého do svatyng.'™

Zijara pro Ibn Tajmiju neni jen pravni, ale i sémanticky problém.'®* Jestlize je
povaZovan za, velkého odpiirce zijary, pak to jsou heretické praktiky, které prohlasoval
za nelegitimni. RozliSuje mezi heretickou (zijdra bid‘'ija) a zdkonnou zijarou (zijdra
Sar ija, zijara masru ‘a). Zijaru Ibn Tajmija vidi jako legitimni pojem (ism $ar i), jehoz
pivodni vyznam byl pozménén tak, Ze oznaduje kacitské praktiky.'™ Z tohoto diivodu
se pry imamu Malikovi pficilo fikat ,navstivil jsem prorokliv hrob“ (zurtu qabr an-
nabi), nebot’ 1idé zijaru chépali timto nezdkonnym zplsobem. Ibn Tajmijova kritika tedy

neni namifena proti zijafe jako takové, ale proti jeji nezdkonné a inovativni podobg.

Ibn al-Qajjim podobné jako jeho ugitel rozliSuje mezi t€mito dvéma pojmy. Zakonnou
zijaru nazyva ,zijarou vyznavaél tawhidu® (zijdrat al-muwahhidin li'l-qubur). Z ni
muiZe mit prospéch (ihsdn) jak mrtvy, tak navstévnik sim, protoZe Bih mu jeho laskavy

¢in vynahradi. Co se tyge nezdkonné zijary, tak tu Ibn al-Qajjim nazyva ,navstévou

1% Tbn Tajmija, Madzmi‘ at al-fatdwd, vol. 27, 11.

8! bid., 10. Stoji za zminku, Ze tradicionalisté se stavi k libani ¢erného fetige rezervovang. V této
souvislosti uvadgji &asto vyrok druhého chalify ‘Umara ,kdybych nevidgl proroka jej libat, nelibal
bych jej“. .

182 Ibid., 134.

18 Ibid., 94.
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musriki* (zijarat al-musrikin). Jeji pivod spatiuje v idolatrii.'*

Zékonnou zijaru Ibn Tajmija definuje tak, Ze je to pozdraveni mrtvych a pomodleni se
za né€ na zpisob modlitby za mrtvé (saldt “ala 'I-dZandza), jak prorok nabadal své druhy,
kdykoliv navstivili hibitov. Biih vynahradi Zivému to, Ze se pomodlil za zesnulé vé&kici, a
mrtvy ma zase prospéch z toho, Ze za néj Zivy pomodli. Podminkou je, Ze mrtvy nesmi
byt pokrytec (mundfig) a nevékici.’”” Ibn Tajmija odmita mySlenku, Ze by mrtvy mél
jakoukoliv moc ¢i schopnost fungovat jako prostfednik mezi Elovékem a Bohem.
Diivodem, pro¢ maji véfici navstévovat hroby, neni Zadani mrtvého o p¥imluvu, ale
memento mori (‘ibra, i‘tibar). Ibn Tajmija usuzuje, Zze z tohoto divodu prorok
Muhammad zrusil sviij pfedchozi zakaz: ,,Zakazoval jsem vam navstévovat hroby, ale

nyni je navitévujte, nebot’ jsou vam pripominkou onoho svéta.*'*

Je zakonné navstévovat dokonce i hroby nevéficich. Zde existuje pravni analogie:
prorok pry sdm chodil na hrob své matky a tak moc pfi tom plakal, aZ rozplakal

kolemstojici. K tomu se vaze hadith:

Pozddal jsem svého pdna o dovoleni Zidat pro ni odpusténi, ale on mi to nedovolil. Tak
jsem jej pozdadal o svoleni navstivit ji, a on mi je dal. Navstévujte proto hroby, nebot

vdm pFipomenou viastni smrt."’

Prorokiiv hrob, pFimluvnictvi a zahlazovani hrobu

Ibn Tajmija #ykonal hadzdz do Mekky a Mediny v listopadu 1292. Do Damasku se
vratil v unoru 1292 a o své cesté napsal knihu o poutnich ritudlech (mandsik al-hadZdz),
v niz odsoudil nékteré inovace."™ Jeho pozornost upoutaly heretické inovace v
architektufe: prorokv hrob byl zahrnut do jeho mesity, coZ bylo v pfikrém rozporu s
hadithem, v némZ si Muhammad vyslovné nepfal, aby se z jeho hrobu stalo ,misto

Mot

Castych navstév* (‘id) ani uctivana modla (sanam ju'bad).

18 Viz Ibn al-Qajjim, Ighdthat al-lahfin, 218.

185 1bn Tajmija, Madimii ‘at al-fatdwd vol. 27, 44.
1% Tbid., 69. Existuje mnoho verzi tohoto hadithu.
187 Ibid., 94.

18 Viz heslo H. Laousta ,,Jbn Tamiyya“ v EI.
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Ibn Tajmija argumentuje, Ze dokud byla prorokova mistnost (al-hudzra an-nabawija) az
do ¢asti umajjovského chalify al-Walida ibn ‘Abd al-Malika (z. 715) oddé&lend, nikdo se
tam nechodi} ritudln€ modlit, provadét praktiku zvanou ,otirani (at-tamassuh,
spocivala v potirani si obliéeje prachem z hrobky ¢&i fetiSistickém hlazeni hrobu) ani
provadét invokativni modlitbu, ale v&Fici se modlili uvnitt mesity.”®” Pokud se salaf z
prorokovych druhii a jejich ndsledovnikl chtéli pomodlit, sméfovali celem ke qible,
nikoliv k hrobu. Diivodem bylo podle Ibn Tajmiji to, Ze invokativni modlitba je samou
podstatou bohosluzby (ad-du'a’ muchch al-‘ibdda) a jako takova nalezi jen Bohu.
Stejné tak je tomu s ritudlem spoclivajicim v pouhém statni (al-wugquf) pfi zdraveni

proroka. Odvolava se zde na autoritu ¢tyf imamu.

Abt Hanifa se domnival, Ze véFici mad stdat éelem ke qible, nikoliv hrobu. Nicméné
vétSina imdmii byla toho ndzoru, Ze v tomto pripadé se md modlit smérem k hrobu.
Rekli, Ze pFi pozdravu se ma stat smérem k hrobu, nikdo viak nerekl, Ze pri invokativni

modlithé md byt vé¥ici otocen smérem ke hrobu.'™

Stejné zbozné Ciny, které se mohou vykonat v prorokové mistnosti, at’ jiz to je modlitba
za né&j a zdravice, chvila (thand’), vzdani holdu (ikrdm) a zminéni jeho ctnosti a
piednosti (dhikr mahdsin wa fadd’il), se mohou provést kdekoliv jinde. Prorok pravil:
,Nedélejte z mého pribytku navitévované misto, nebot’ vase modlitby mé zastihnou, at’
jiz jste kdekoliv.“"”' S timto souvisi naptiklad i tradice: ,,Necht Bah prokleje Zidy a

kiest’any, ktefi si z hrobtli svych proroki u¢inili svatostanky.*

Ibn Tajmija zakazuje pout’ pouze za ucelem navstévy prorokova hrobu, ale je sunna ho
navstivit poté, co se veéfici pomodli v prorokové mesité, nebot’ tak to délali prorokovi
druzi. Odvolava se pfitom na hadith o putovani pouze do tii meSit. Po navstéve
prorokova hrobu je zdsluzné navstivit hibitov mucednik@ padlych v bitvé u Uhudu a

pomodlit se v al-Quba’, prvni mesit¢ zaloZzené prorokem Muhammadem.

Na druhé stran€ Ibn Tajmija kritizuje hadithy, které vybizeji k navstévé prorokova

hrobu. Prohladuje je vSechny za podvrhy (mawdi‘) a vymysly (kidhb). Mezi

18 Tbn Tajmija, Madsmii ‘at al-fatdwd vol. 27, 48.
% Tbid., 107. .
91 1bid., 130. Muhammad by! podle muslimského podani pochovan na témZe mist&, na némz zemfel.
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nejznaméjsi takovéto hadithy, na néz se zastanci zijary odvolavali, se fadi ,kdo vykona
hadZdZ bez toho, aniZz by mé& navstivil, urazi mé&*“ a ,.,kdo navstivi m0j hrob, musi meé

Zadat o ptimluvu®.

Ibn Tajmijova kritika je formalni i obsahova. Po formalni strance napada ptivod téchto
hadithdi. Nejsou obsaZeny v Zadné kanonické sbirce od al-Buchariho, Muslima, Abu
Dawuda a an-Nasd’tho, nenachdzi se ani v Musnadu Ahmada ibn Hanbala. Zahrnuty
jsou jen ve sbirce ad-Daraqutniho (z. 955), ktera nepatii mezi tyto prominentni sbirky.
Ibn Tajmija z toho vyvozuje, Ze co se tyce zijary prorokova hrobu, tak ‘ulama’ vychazi
jen z hadithl, podle nichZ je tfeba proroka pozdravit (as-salam wa 's-saldt “alajhi). Po

obsahové strdnce tyto hadithy odporuji koncepci tawhidu, nebot je to Sirk.

Jako $irk Ibn Tajmija odsuzuje Zddani zesnulého proroka Muhammada o prostfednictvi
mezi Clovékem a Bohem. To se tykd i jinych prorokd a zboZznych muZzi (sdlihun),
zivych &i mrtvych. V piipad€ proroka Muhammada byla $afa‘a zakonna za jeho Zivota,
stejné tak i jeho névstéva. Po smrti je vSak zcela neptipustnd. U prorokova hrobu je
zakdzano zadat jej o cokoliv. Ibn Tajmija pfesto pfipousti navstévu jeho hrobu a poklada
to dokonce za zésluiné..ﬂéelem takovéto navstévy je zadat Boha, aby se nad prorokem

smiloval (tarahhum).

Ve své kritice pouté k prorokovu hrobu Ibn Tajmija odmita veskeré kiest’anské a
Zidovské argumenty. Tak napiiklad ¥ikd, Ze zdkaz d&lat z hrobfi mesity neni dan
necistotou téchto mist. Maso*proroki se totiz nerozklada, pravi hadith. Zajimavy je v

této souvislosti biblicky vers:

Béda vam, zdkonici a farizejové, pokrytci! Podobdte se obilenym hrobiim, které zvenci
vypadaji pékné, ale uvnit? jsou plné lidskych kosti a vselijaké necistoty. Tak i vy se
navenek zddte lidem spravedlivi, ale uvnit? jste samé pokrytectvi a nepravost. Béda
vdm, zdkonici a farizejové, pokrytci! Stavite ndhrobky prorokiim, zdobite pomniky

spravedlivych a Fikdte... (Matous 23:27-30).

Skute¢ny divod podle Ibn Tajmiji spogiva v obavé z pokuSeni uctivat hroby (chauf al-

fitna bi 'l—qab}’). Takovy byl nézor imama as-Safi‘iho a salaf, kteif pfikazovali srovnavat
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hroby se zemi (taswijat al-qubiur) a odstrafiovat vSe, co my mohlo vést k pokuSeni
(ta fijat ma jatafattan bihi minhd). Ibn Tajmija to uvadi na ptikladé Danielova hrobu,
jenz dal druhy chalifa ‘Umar srovnat se zemi, protoZe jeho spravce Abu Musa al-AS§‘ari
(z. 672) ho v dopise informoval o tom, Ze proroka Daniela lidé Zidaji o pomoc. ‘Umar
spravci udajné natidil za denniho svétla vykopat tficet hrobti a jeho t&lo v noci pohibit v

jednom z nich.'?

Podobny postoj zastava i Ibn Qajjim al-Dzawzija, ktery argumetuje nazorem, Ze prorok
Muhammad prikdzal zni¢it vyvysené hroby (al-qubir al-musrifa).'” Nejvétiim
pokuSenim (a‘zam al-fitna) je podle Ibn al-Qajjima na téchto vztyenych objektech
(ansab) uctivat pravé hroby (fitnat ansab al-qubir), coZ je modlosluZebnictvi.'” Ibn
Tajmija zdlraziiuje prosty vzhled muslimskych hrobii: prorok zakézal hroby bilit sidrou
(tadzsis), psat na né (kitdba) a to veetné kordnskych versi, a umistovat na né rizné

tabulky (alwdh). Zakézal rovnéz pokladat na hroby cokoliv jiného, neZ zeminu.'”*

Adh-Dhahabi, ktery je povazovan za divéryhodny a kriticky zdroj, popisuje Ibn
Tajmijiv pohteb v tradi¢nim duchu: vyznamnost a moralni kredit sttedov€kého ucence

byla pfimo imé&rné tomu, jak mnoho lidi se zu€astnilo jeho pohibu.

Podle odhadii se jej zucasnilo na Sest tisic lidi a patndct tisic Zen na ulicich pro néj
nejvice narikalo. Byl pohiben na’sifijském hrbitové [v Damasku] vedle svého bratra

[...] Lidé navstévovali jeho hrob a on sam byl vidén v mnoha dobrych snech.”

Nektet{ autofi povazuji skutecnost, Ze Ibn Tajmija je pohiben na sufijském hibitove, za
paradoxni. George Makdisi vysvétluje tento ,,paradox“ nepochopenim Ibn Tajmijova
vztahu k mystice. Podle ng&j bylo zcela piirozené, Ze byl pohiben pravé mezi sufiji.'”’
Nadto je zajfmavé skutecnost, Zze Ibn Tajmijiv kenotaf nebyl jeho Zaky nikterak

kritizovan. Jeho podoba je neslufitelnd se zjednoduSenymi nazory soucasnych

192 Tbn Tajmija., MadZmi ‘at al-fatdéwd vol. 27, 70.

19 Ibn al-Qajjim, Ighdthat al-lahfdn, 210.

19 Ibid., 212.

1 Ibid., 196.

1% Caterina Bori, “A New Source for the Biography of Ibn Taymiyya,” Bulletin of SOAS 67, 3 (2004):
348. Viz téz Ibn "Abd al-Hadi, Al- ‘uqud ad-durrija min mandqib Sajch al-islam Ibn Tajmija (Bajrit:
Dar al-katib al-‘arabi), 387.

197 Makdisi, “Ibn Taimiya: A Sufi of the Qadiriya Order,” 124,
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salafijskych $ejchi, jakkoliv skromnym se jeho hrob v Damasku mize jevit.'®

19% K nedavnému stavu jeho hrobu viz Yahya Michot, “Reflections on the Funeral, and the Present State
of the Tomb of Ibn Taymiyya in Damascus,”
www.interfacepublications.com/~interfa3/images/pdf/IbnTaymiyya_Tomb.pdf.
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I1I. Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab a radikalni interpretace

salafije

IdZtihad a Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab v kontextu islamského reformismu

Idztihad byl vzdy velice dilleZitou soucdsti isldmu a zdrojem jeho vnitini sily.'” Tento
zdroj prava byl pfijat i do tradicionalistického islamu jako jeden z jeho fundamenti. Bez
né&j si lze jen sté€Zi predstavit vyvoj sunnitského islamu jakoZto silné konzervativniho
systému hodnot, nebot’ byl nastrojem, umoziiujicim vypotadat se s mé&nici se realitou
tohoto svéta. Jeho hlavni vyznam spocivad v tom, Ze vzdy nutil k pfimému ,.Cerpani”

(istinbat) z Koranu a sunny.

Dal§im zdrojem prava je princip idZma‘. Jeho legitimita je déna tim, Ze vychazi z
hadithu, ktery pravi, Ze se muslimska obec neshodne na bludu. IdZtihad je jednak pravni
metodologii urcujici, v jaké hierarchii a jakym zplisobem pracovat s t€émito pravnimi
zdroji, zaroveil je vlastnim, racionalnim zdrojem prava, zejména v podobé analogie.
Vidéli jsme, jak Ibn Tajmija pouZzival idZtihad a jakym zplisobem smifil tento rozumovy

princip s tradicionalistickym odporem vii¢i racionalismu.

V obdobi nasledujicim po Ibn Tajmijové smrti ubyvalo uéeﬁcﬁ, ktefi byli povaZzovani za
absolutni mudztahidy. Za jednoho z poslednich lze povazovat $afi‘ovského vzd&lance
as-Sujutiho (z. 1505). IdZtihad jako takovy vSak nezanikl. Napiiklad v dob& Osmanské
fiSe byl jedinou pravni metodou, kromé sekuldrniho sultanského gdnunu, kterd byla
schopna feSit nové, bezprecedentni pfipady, kterymi byly napfiklad sloZzité otazky
waqfii. Pravnici si sice nendrokovali idZtihdd: nebylo pry nikoho, kdo mi mél
mimoradné vlastnosti a predpoklady, jez byly teoreticky na mudZtahida kladeny. Mnozi
se domnivali, Ze idztihad je v jejich dobé bid‘a a ze byl ovladan jen pfedchidci. Tento
nazor, domnivam se, vyvéral z pfedstavy islamskych dé&jin, jejichZ zlaty v&k spocival ve
vrcholné dob& ‘abbasovské. Nejspolehliv&jsi metodou jak odvratit Gpadek, ktery se
projevoval ve spoleenském, hospodafském i politickém Zivot€ valné vétSiny

islamského svéta, byla cesta napodoby (taglid) tohoto isldmského odkazu.

99K problematice idZtihddu viz zejména Wael Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?” International
Journal of Middle East Studies 16 (1988).
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Jakousi protivahou této ideje byla predstava rané muslimské obce jakoZto vzoru pro
vSechny pozdé&jsi generace. Tato predstava je v obecné roviné obsaZena i v profecii
monoteismu, jak ji poddva Koran. Kazdy dobry vzor byl pokaZen, proto Biih opétovné
sesila proroky, aby obnovili smlouvu s Bohem a ptivedli lidstvo na spravnou cestu. S ni
uzce souvisi 'idea mudzaddida, obnovitele nabozenstvi. Ta byla chépdna plivodné
eschatologicky, v prorockém smyslu. Pozdg&ji se z ni vyvinula myslenka obnovitele
nabozenstvi, ktery na konci kazdého stoleti pfichézi jiz ve smyslu neeschatologickém,
aby zjednal napravu a navratil islam do ptivodniho stavu. Souvisela s idztihadem, ktery
by uchovéaval kontinuitu s BoZim zdkonem. Tento mudZaddid byl tak absolutnim

mudZtahidem.

V salafijském isldamu se mudztahid vzdy musi opirat o argument (hudZdzZa), nikoliv
slepé prebirat nazory jinych. Jestlize vSak dojde ke stejnému ndzoru jako néktery
pravnik pfed nim, pak se nejedna o taqlid pravé diky p¥itomnosti vyvinuti vlastniho usili
v argumentaci. Ta je chapéana zejména jako pfima reference k pramentim prava, a tudiz v
tomto kontextu salafijsti muslimové hovofi o ,,nasledovani (ittibd ) spravného BoZiho
a prorockého vedeni. V souladu s timto ndzorem v celé jeho $ifi a souvislostech odmitali
pfiznivei této koncepce v pravnim svét€ nazor nabyvajici na sile: fikal, Ze dvefe
idztihadu se ‘uzavfely (insz"ddd bab al-idZtihdd). Uzavieni dvefi idztihadu nikoliv
nahodou spadalo pravé do 12. ¢i 13. stoleti, zlatého véku arabskych historiografi.
Souviselo s rozmachem koncepce taqlidu, ktery mizeme chépat jako slozity vysledek

vyvoje islamského pravniho mysleni, vzesly z interakce s okolnim svétem.

Doktrina hldsajici idZtihad jakoZto pravni kontinuum, jez odmitala akceptovat uzavieni
jeho pomyslnych dveri, byla progresivni zejména mezi hanbalovci a $afi‘ovci. Mezi
malikovci a hanafiji byla zastoupena spise zfidka, 2\;1é§té v obdobi po insidadu. Mezi
hanbalovci hrala tato doktrina zcela kli€ovou roli. Napiiklad Ibn ‘Aqil povaZoval
idztihad za fard kifdgja, povinnost muslimské obce jako celku, kterd zarucuje pravni

kontinuum.

Ibn Tajmija a Ibn Qajjim al-DZawzija si byli védomi rozdilnosti kompetenci a lidskych
intelektualnich vloh, proto rozliSovali rlizné stupné idZtihadu. Nejdokonalej§im byl

absolutni mudztahid, ktery byl nezavisly na u€eni imamu vSech pravnich madhhabid —

74



ktefi byli rovnéz absolutnimi mudZtahidy— a jako takovy Eerpal vzdy z Koranu a sunny.
Absolutni mudZtahid navic podle jejich nazoru musel znat nazory salaf, aby jeho
idztihad zejména v bezprecedentnich otazkach pozitivniho prava (furu') nebyl v rozporu
s principem idZma°, ktery mu byl nadfazen. Dal§imi stupni byli mudztahidové svdzani

svym madhhabem, kdeZto na zcela nejniz$im stupni stali vSichni ti, ktefi neoplyvali

rozumem a vzdélanim a pro néz byl skute¢né nejlepsi cestou taglid.

Idztihad jakoZto pravni metoda prezival v 16. a 17. stoleti, jeho obroda ve smyslu
kontinuity je uzce spjata s oZivenim tradicionalismu v sunnitském islamu. Je ddvana
¢asto do souvislosti s islamskym reformismem, charakteristickym pro 18. a 19. stoleti.
Trebaze volani po obnové idztihadu a kritika taqlidu se vieobecn& povazuje za hlavni
rys tohoto obdobi, je tfeba zdiraznit, Ze reforma, arabsky nazyvana isldh nebo tadzdid
ve smyslu ndprava a obnova, byla ndvratem k fundamentim islamu skrze jeho ocisténi
od vSech pozdgjsich pfimési (Sawd’ib), které byly chédpdny jako novotarstvi a hereze.
Pravé tady se ukdzal nejvitalngjsi tradicionalisticky, salafijsky islam, ktery vzdy

reprezentoval tyto tendence.

Reformni snaha této doby se rozsifila ¢i vznikla na velmi Sirokém tizemi rozpinajicim se
od Asie po Afriku. Mezi nejvyznamnéjii reformétory patili nap¥iklad Sah Wali Allah
(z. 1762) na indickém subkontinenté, Muhammad ibn Isma‘il al-Amir as-San‘an{ (z.
1760) v Jemenu, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (z. 1787) a Ibn Mu ‘ammar (z. 1810)
v Nadzdu, Muhammad a$-Sawkani (z. 1839) v Jemenu a Ibn ‘Ali as-Sanusi (z. 1895) v

Kyrenaice.

V3ichni reformatofi, vyjma prvniho, maji minimaln€ jeden spoleény jmenovatel: hojné
citovali Ibn Tajmiju.*®® Otazka vlivu Ibn Tajmiji nasMuhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba
je vSeobecné uzndvana, tiebaze okolnosti Ibn Tajmijova plsobeni zistdvaji nejasné.
Naprosta vétsina islamologil véetné uzndvanych autorit na tuto problematiku, jakymi

byli Ignac Goldziher, Henri Laoust &i Albert Hourani, povazovali jeho vliv za
'''''' 201

20 Jde viak jen o pozorovatelné tendence nikoliv o jasng formulovanou hypotézu, ktera by si Zadala
dalgich studii. Viz nap¥. Rudolf Peters, “Idjtihdd and taqlid in 18th and 19th Century Islam,” Die Welt
des Islams, New Series 20 (1980): 144,

1 Soucasnou vyjimkou je napfiklad Delong-Bas. Tato autorka mylné konstatuje, Ze Ibn Tajmija je pro

Ibn ° Abd al-Wahhaba pfinejmensim zanedbatelnym zdrojem, Natana J. Delong-Bas, Wahhabi Islam:
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Ibn ‘Abd al-Wahhab sam sebe v souladu s metodou idZtihddu povaZoval za nezavisiého
ucence, kladouciho diraz na metodu, nikoliv jakoukoliv pfislusnost, jak vyplyva

naptiklad z nasledujiciho dopisu:

Miij Pan mé privedl na primou cestu, kterd je spravnym ndboZenstvim, obci Abrahdma
(millat Ibrahim), hanify a muslima, jenZ nebyl jednim z polyteisti. Diky Bohu
nevyzyvam k Zdadnému sufijskému, prdavnimu ¢i teologickému sméru, ani Zddnému z
imamau, jichZ si velmi v'dz'l'm, | jakb je Ibn al-Qajjim, adh-Dhahabi, Ibn Kathir a jini.
Vzyvam k jeé’inému Bohu, jenZ nemd Zdadného spoleénika. Vyzyvam k sunné posla

Boziho, necht mu Bith Zehnd a da mu mir, kterou ziistavil své obci, prvni i posledni.””

Je zajimavé, Ze mezi imdmy Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab nezmiiuje Ibn Tajmiju.
Tuto skutecnost si lze vysvétlit tak, Ze vztah Ibn ‘Abd al-Wahhéba k jeho uéeni byl za
jeho Zivota predmétem Zivé diskuze a zfejm& i ndzorovych spori. Z dobové
korespondence napfiklad vysvitd, Ze byl obvifiovan z toho, Ze redukuje Ibn Tajmiju na
pouhou otdzku tawhidu a exkomunikace. Je pravda, Ze Ibn ‘Abd al-Wahhab byl Ibn
Tajmijou ovlivnén zejména v koncepci tawhidu, oviem nikoliv vyluéng. Tato oblast
¢eka na hlubsi vyzkum. ‘Abbud napiiklad zmiiluje Ibn ‘Abd al-Wahhablv rukopis,
ktery obsahuje vyb&r 135 riznych otdzek z Tbn Tajmiji, které se tykaji tawhidu, fighu,
pravni metodologie (usu! al-figh) a tafsiru. Poukazuje na to, Ze je to jedna z indicii,
kterd ndm ukazuje miru Sejchova vzdélani a seridzni studium Ibn Tajmiji i to, Ze spada
do jeho salafijské Skoly, ktera v duchu islamu spéji rozum s naboZenskymi texty. Tento
dokument je povazovan za vyznamny pramen pro studium Muhammada ibn ‘Abd al-
Wahhaba.”

‘Abbud tedy vidi mimojiné spojitost Ibn ‘Abd al-Wahhaba s Tbn Tajmijou v tom, Ze Ibn
‘Abd al-Wahhab také kladl diiraz na nabozenské texty, jeZ stavil pfed rozum v souladu
se zasadou al-‘aql ba‘da 'n-naql. S tim souvisi ichtilaf, rozdilnost v ndzorech
naboZenskych u€encili. Goldziher vidi ichtilaf jako jednu ze dvou protikladnych tendenci

ve vyvoji isldmského pravnitho mys$leni. Na jedné strané stoji podle Goldzihera tzv.

From Revival and Reform to Global Jihad (Cairo: The American University in Cairo, 2004), 52-53.
%2 Tbn Ghannam, Tdrich nadzd, ed. Nasir ad-Din al-Asad (Al-Qéhira: Dar al-ur(iq, 1994), 211.
235 Salih ibn ‘Abd ar-Rahman ‘Abbud, ‘Agidat as-sajch Muhammad ibn 'Abd al-Wahhadb as-salafija wa
athruhd fi 'l- ‘dlam al-islami (Ar-Rijad, Markaz al-bahth al-'ilm{ wa ihja’ at-turath wa 'l-islam, n. d.),
136.
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nufdt al-qijas, uenci odmitajici qijas, na stran€ druhé stoupenci ichtilafu. Ti vychazeli z
hadithu ,,rozdilnost nézor v mé obci je pozehnani*.** Krajnimi ptedstaviteli prvni

tendence byli zahirité, jejichZ pravni Skola zanikla praveé kvili odporu vici gijasu.

Ibn ‘Abd al-Wahhablv qijas jakoZto racionalni metodu pouZival a sim dementoval

ndzor mu pfipisovany, Ze ichtilaf ugenci povaZuje za zhoubu.*”

V uziti gijasu se
omezuje jen na pozitivni pravo (furu’), tedy tam kde neexistuje jasny text (nass) v
Kordnu nebo sunnég, ktery upravuje jednoznaéné pravni problémy. Je tieba proto vzdy
hledat dikaz v Kordnu a sunné, coZ je samotna podstata tradicionalistického pojeti
idztihadu, ktery neni v rozporu s ichtilafem. Ichtilaf byl Muhammadem ibn Ibn ‘Abd al-
Wahhabem chapén tradicionalisticky tak, Ze vlastni argumentace podlozena Kordanem a
sunnou ma prednost pred ndzory pravnich kol (tamadhhub). Ibn ‘Abd al-Wahhabtv
syn a pokracovatel ‘Abdalldh tikd, Ze v tomto metodologickém smyslu jsou hanbalovci,
ackoli uvadi na sprdvnou miru nazor, Ze nejsou hanbalovci co do taqlidu nézord

Ahmada ibn Hanbala.?.

Ibn ‘Abd al-Wahhab nékdy uvadi i ndzory madhhabové pro podporu svych argumenti.
Zda se vsak, Ze jejich znalost je povrchni a selektivni. Nicméné je to dikazem, Ze
madhhabové nazory jako takové neodmitd: nékdy uvadi nazory uencl téi pravnich

vvvvvv

Skol, vedle nejdilezitdjsich hanbalovcd zejména $afi‘ovel a malikoved.””’

Nazory
hanafijského madhhabu, pokud je mi zndmo, neuvadi viibec. To si vysvétluji tim, Ze
hanafijové jsou ze vSech sunnitl tradicionalistim nejvzdalenéjsi, jak jsme vidéli v
teologii, v pravu zase pfipoustéji zvykové pravo a jsou pomérné tolerantni k cizim
vliviim, coZ je tendence protikladnd k salafijskému purismu. Nabizejici se domnénka, Ze
hanafijsky madhhab jakoZzto prominentni smér Osmanské fiSe byl nepfijatelny pro Ibn
‘Abd al-Wahhaba, se mi zd4 nepravdépodobnd, nebot’ jeho nabozenské texty nenesou

A

stopy protiosmanské rétoriky.

Trebaze vliv Ibn Tajmiji je nezpochybnitelny, diskutovanou otdzkou nepfestava byt to,

kdy a jak byl‘Ibn ‘Abd al-Wahhab jeho uenim ovlivnén. Podle n&kterych tomu bylo v

24 Viz Goldziher, The Zahiris, 84-86.

25 1hn Ghannam, Tdrich nad:d, 275.

26 Pro problematiku ichtilafu (té2 childf), taqlidu a idztihadu viz Muhammad ibn Qésim, Ad-durar as-
sanija fi 'I-dd2wiba an-nad:dija. Madzimii ‘at rasd il wa masd’il ‘ulamd’ nadzd al-a ‘lam min “asr as-
Sajch muhammad ibn "Abd al-Wahhdb ila ‘asrindg hadhd (Satdska Arabie, 1996), vol. 4.

7 Viz ibid., vol. 2, 52-53.
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rané etap¢ jeho zivota v NadZzdu, kde se pfedpoklada vliv jeho otce, podle jinych tomu
bylo az v dobé jeho cesty do HidZzazu (Mediny) a Basry. Abu Sulajmén se domniva, Ze
jeho ucenim byl ovlivnén v NadZdu, nebot’ tamni udenci byli v kontaktu se syrskymi
hanbalovci.?®® Saém souhlasi s nizorem al-‘Uthajmina, Ze byl autodidakt a k zajmu o Ibn
Tajmijovo dilo ho ptivedl jeho ugitel ‘Abdalléh ibn Ibrahim ibn Sajf.**” Ibn Bidr uvadi v
souvislosti se samostudiem anekdotu, pfipisovanou Ibn ‘Abd al-Wahhdbovi, ktery je i

vypravécem:

Jednoho dne, kdyZz jsem byl u néj, mi vekl: , chces vidét zbran, kterou jsem si nachystal
na [polyteisty své odzy] al-MadzZma 7 Kdyz jsem souhlasil, uvedl mé do svého domu, v

némsz byla spousta knih a pravil: ,,toho jsme si na né pripravili“.*"°

Ibn Sajf posléze predstavil Ibn ‘Abd al-Wahhdba $ejchu Muhammadu Hajjatu as-

Sindimu.

V tomto kontextu stoji za zminku spife ojedinély nazor Johna Volla. Voll vychazi
mimojiné z teze, Ze duch vliv Ibn Tajmiji nebyl dominantni v hanbalovském mysleni
vychodni ¢asti arabského svéta v 18. stoleti. Ve snaze zafadit Ibn ‘Abd al-Wahhébovo
dilo do $irSiho kontextu reformnich snah nevychazejicich z Ibn Tajmiji, studoval vazby
mezi Muhammadem Ibn ‘Abd al-Wahhdbem a pravé Muhammadem Hajjitem as-

Sindim.*"

As-Sindi byl uc¢enec z uzemi dne$niho Pékistanu, ktery plsobil v Mediné a Muhammad
Ibn ‘Abd al-Wahhéb byl kratky &as jeho Zdkem.*'? As-Sindi pry mél — odvoldvd se tu na
studii Henriho Laousta — zna¢ny vliv na formovani ndboZenského mysleni mladého Ibn

‘Abd al-Wahhdba. Nabadal ho, aby opustil od rigidni napodoby stiedovékych

% Tyto nazory shrnuje M. Zarabozo, The Life, Teachings and Influence of Muhammad Ibn Abdal-
Wahaab (Saudi Arabia: The Ministry of Islamic Affairs, Endowments, Dawa and Guidance, 2003),
17-19. Citovany autor je ‘Abd al-Wahhab Abu Sulajman, “Chasa’is at-tafkir al-fighi ‘inda a$-ajch
Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab,” in Buhtith nadwat as-§ajch Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (Ar-
Rijad, DZami"at al-malik Su‘ad, 1991).

29 Zarabozo, The Life, 21-22.

0 Tbn Bisr, ‘Unwdn al-madzd fi tarich nadZd (Ar-Rijad, Darat al-malik ‘Abd al-‘Aziz, 1972), 35.

2 John Voll, “Muhammad Hayya al-Sindi and Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab: An Analysis of an
Intellectual Group in Eighteenth-Century Madina,” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London 1 (1975).

22 Uvadi jej naptiklad jiz Ibn Ghannam, Tdrich nad?d, 82.
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komentafa a vyuzival idztihdd.”"® As-Sindi ho také ugil odmitat lidovy isldm spojeny s

2 Voll dochazi k zavéru, Ze spoledenstvi uciteld

kultem svétci a uctivanim hrobil.
Muhammada Hajjata hralo tichou, nicméné diileZitou tilohu v isldmském svété té doby.
Naznacuje spojitost mezi Ibn ‘Abd al-Wahhabem a uéenim Siha Wali Alldha, stejné tak
s revivalistickymi impulzy sufijskych radi Nanandije a Chalwatije.”® Jeho teorie si

viak zada dalgich studii.

TFi dileZité momenty Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba z pohledu ranych

prament

Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdb byvd c&asto vniméan jako horlivy naboZensky
reformétor, ktery privedl salafijské nazory z teorie do praxe.?'® Klasik svétové arabistiky

Albert Hourani jej vidi takto:

Ibn ‘Abd al-Wahhdbovo uceni pochopitelné nebylo nové: skrze svou rodinu
hanbalovskych ucencu, studium v Mediné i jinde pocitil silny vliv Ibn Tajmiji, ackoliv
islam interpretoval s pevhou vylucnosti, jeZ byla nepratelska viic¢i jeho uciteli. Av§ak
vlivem okolnosti doby nebylo jeho kazdni pouze vyzvou k pokdni, ale predstavovalo
vyzvu pro prevladajici socidlni sily: na jedné strané obnovené sile arabskych kmenu,
které dosud Z'i?y v neznalosti ndboZenstvi a sari‘y, na strané druhé Osmanské rise, kterd
reprezentovala islamskou ortodoxii nikoliv tak, jak ji méli chapat salaf, ale tak, jak se
vyvinula béhem staleti. Ibn “Abd al-Wahhdb skutecné ¥ikal, Ze islam, jehoZ byl sultdn
ochrdncem, nebyl pravym islamem, a tudiz Ze sultan neni skutecnym viidcem ummy.
Jako ostatni podobnd hnuti v isldmu se pFeménilo ve stdat a vyzva v doktriné byla i
vyzvou v moci. Spojil silu s malou dynastii Saudu v centrdlni Ardhii a spolu zalozili stat,

kde muslimové mohli it v souladu se Sari ‘ou, jak ji interpretovali. %7

Prvnim, kdo psal historii rodiciho se wahhabitského satudského statu v 18. stoleti, byl

23 Voll, “Muhammad Hayya,” 32.

M4 1bid.

5 Tbid., 39.

26 Tak i v roz§ifené arabské encyklopedii ndboZenskych a filosofickych sméra: ‘Abd al-Mun'im al-Hifni,
Mawsti ‘at al-firag wa 'I-d2ama ‘dt wa 'I-madhdahib wa 'l-ahzdb wa 'l-harakdt al-islamija (Al-Qéhira:
al-Madbuli, 2005), 405.

AT Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 37-38.
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wewr

‘Abd al-Wahhab zil, tak i nejdileZit&jsi okamZziky jeho reformatorského a politického
Zivota. Jeho dilo je znamé jako. Historie Nadidu (Tdarich nadzd) nebo také Zahrada
myslenek (Rawdat al-afkar wa 'l-afham), nebot’ obsahuje kromég Ibn Ghanndmova textu
i n¢které vlastni mySlenky Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdba, zahrnuté v jeho dopisech
a pojednanich. K vyznamu tohoto pramene pfispivda to, Ze Ibn Ghannam byl
soucasnikem Ibn ‘Abd al-Wahhaba a stoupencem jeho reformniho uceni. Historie
Nadzdu pry byla napsana na Zadost Ibn ‘Abd al-Wahhaba.”'®* Pon&vadz se jedna o
wahhébitsky pramen, je zde patrnd snaha ukdzat na zkaZenou spole¢nost a nutnost
napravy pfiznaéné tam, kam wahhabité podnikli své kofistnické vypravy ,na cesté
Bozi”, tedy vedenim dZihddu. Obsahuje tak popis Nadzdu, Qatifu, Bahrajnu, Jemenu,
Samu &i Irdku kratce pted reformnim vystoupenim Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhéba
jako mista plného Sirku: lidé uctivali kameny a stromy, svétce i zboZzné muzZe. Ibn
Ghanndm timto exposé ospravedliuje dzihdd jaku nutnou cestu k vytvoreni islamské
spolegnosti. Vychodiskem je Ibn Ghanndmovi znamy vyrok proroka Muhammada o
rozdéleni muslimské obce do sedmdesati ti sekt. V tomto kontextu pojedna’wé 0
odmitnuti taqlidu salafijskym hnutim a tawhidu. Timto pfipravuje pidu pro vyklad Ibn

‘Abd al-Wahhdbova Zivotopisu, nejcenngjsi ¢asti této knihy.

vvvvvv

Nadzdu (‘unwdn al-madzd fi tarich nadéd) z pera Ibn Bisra (z. 1873). Ibn Bisr nebyl
sou¢asnik Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba a z velké ¢asti proto vychéazi z Ibn
Ghanndma. Zajimavym rysem obou knih je, Ze informuji o raném zZivoté Ibn ‘Abd al-
Wahhaba velice skoupé. Mimo tyto dv€ knihy je nejproslulejSim Zivotopisnym
pramenem Zablesk létavice v béhu Zivota Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdba (Lam® as-
Sihdb fi sirat Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab), ktery vSak jiz neni povaZovan za
davéryhodny pramen. Kromé biografii pfispivaji k osvétleni jeho Zivotopisu rizné dalsi

zpravy, jez se vak v mnohém rozchazeji.””’

Prvnim momentem vyznamnym pro pochopeni reformy Muhammada ibn ‘Abd al-

28 {hn Ghanndm, Tdrich nadzd, 7.

29 Pro tyto zdroje a jejich kritiku viz Ondrej Beranek, Satdska Ardbie mezi tradicemi a modernosti
(Praha, Volvox Globator, 2007), 47-50. V angli¢ting zdroje uvadi Zarabozo. Jeho prace je zajimava
proto, Ze uvadi i malo znamé pozdéjsi arabské studie o Ibn ‘Abd al-Wahhabovi.
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Wahhéba je jeho cesta za vzdélanim (riklat talab al-‘ilm). Je dilezitd pro zkoumani
riznych mySslenkovych vlivl, které ovlivnily jeho mySleni. Cesta pfipomind zplsob
studia hadithti prvnich tradicionalisti. Ti cestovali po tehdejSich nejdilezitéjSich
centrech islamské vzdé€lanosti a sbirali hadithy od rznych tradentti. V dob€ rozvinutého
systému vzdélavacich instituci podporovanych waqfy byl vsak tento zptisob neobvykly
a spiSe ojedinély. Diky rozporuplnosti a nejasnosti tohoto obdobi se pozdéjsi, zejména
salafijsti Zivotopisci snaZzili rekonstruovat, u jakych nabozenskych autorit Ibn ‘Abd al-
Wahhab studoval. Jejich snahou bylo zasadit Ibn ‘Abd al-Wahhabovo u¢eni do kontextu

tradi¢niho islamského vzdélavaciho systému.

Rozpaky vyvoldva i souvisejici otdzka, kam Ibn ‘Abd al-Wahhab své cesty za
vzdélanim vlastné podﬁikl. Michael Cook, jenZz se ze zapadnich badateld nejvice
zabyval wahhabitskou historiografii, dosel k velice skromnému zavéru. Podle néj Ize
konstatovat, Ze Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab v rdmci této cesty nejspiSe stravil
néjaky €as v irdcké Basfe, kterou shodn¢ zmifuji zdroje wahhabitské i newahhabitské

zdroje.”’

Druhym dlezitym momentem v Zivotopise Ibn ‘Abd al-Wahhdba, od n¢hoz se po¢ina
oteviena snaha vystoupit s reformni vyzvou, je smrt jeho otce.”' Ibn Ghanndm nis
informuje o tom, Ze Ibn ‘Abd al-Wahhédbova reforma v tomto obdobi sice méla ohlas,
vzapéti ale uvadi, Ze jeho odpirci pfevladali. V Hurajmila, jiz pfed svym pobytem v
nadzdské oaze ‘Ujajné, unikl pry pokusu o vrazdu.”> Podobnému osudu unikl i poté, co
se mu podafilo ziskal kratkodobou politickou podporu Ibn Mu‘ammara, emira ‘Ujajny.
Zde mu hrozila smrt a po natlaku emira §i‘itskych oblasti Arabského poloostrova al-
Ahsé’ a Qatif na jeho ochrince byl Ibn ‘Abd al-Wahhab nucen utéct. Uto&idté mu
poskytl Ibn Sa‘ad (Ibn Su‘ud), emir nedaleké oazy Dar‘{ja.”

Ibn ‘Abd al-Wahhabiiv pobyt v ‘Ujajn& provazely wudalosti, které vzbudily odpor
nadZdského obyvatelstva. Byly jimi prvni pokusy o zavedené reformniho uceni z teorie

do praxe. Prvni zaznamenanou udélosti bylo zniceni hrobu Zajda ibn al-Chattédba,

20 Michael Cook, “On the Origins of Wahhabism,” Journal of the Royal Asiatic Society 2 (1992): 197.
21 Pomineme-li netisp&$né pokusy mimo NadZdZ, naptiklad v Baste.
podobu bez hamzy.
23 Pfvodni a spravné&jsi arabsky tvar je vlastné Ibn Su‘d, v textu viak davam p¥ednost roz§ifenéjsi
formé& Ibn Sa‘ad.
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prorokova druha a bratra druhého chalify “‘Umara. Ibn Ghannam v tomto kontextu pise,
ze v okoli 0dzy se nachazely kopule, meSity a mashady postavené na hrobech sahdba a

svétcll, stejné tak posvatné uctivané stromy. Udalost popisuje takto:

Sejch Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdb vyrazil spolu s ‘Uthmdénem ibn Mu 'ammarem a
velkou cdsti jejich skupiny na ona mista s krumpdci, Vyrvali ty stromy, zborili mashady
a hroby, které srovnali se zemi podle sunny. Byl to Sejch, ktery viastnorucné zboural
hrob Zajda ibn al-Chattdba..*™

Ibn Bisr uvadi, Ze Ibn ‘Abd al-Wahhdb ocekaval silnou reakci obyvatelstva, proto jejj

doprovazelo 600 muzi.*?

Dalsi udalosti bylo ukamenovani cizoloZnice podle prava. Tento &in nebyl v drsném
prostfedi Nadzdu tak Sokujici jako zbofeni tradién& uctivanych néboZenskych mist.
Nicméné i tento po€in vyvolal nevole. Piisny trest (hadd) kamenovanim za cizoloZstvi
se v muslimskych déjinach totiZ provadél jen ziidkakdy. Nebyla k nému jednak ¢asto
politicka vile, jednak z ryze pravniho hlediska bylo velice slozité diikazni bfemeno.
Samotny trest nevychdzi z Kordnu. Ten ukladd provinilcim trest biCovanim. Trest
kamenovanim, pokud se provadél, tak na zdkladé analogie s jinymi prestupky hadd. V
takovém piipadé vsak zdkon stanovi, Ze nesmi existovat sebemensi pochybnost. Je
nutné svédectvi Ctyf pravné€ zplsobilych svédki a musi byt plnd shoda ve védeckych
vypovédich. V piipadé svédectvi Zen navic plati pravidlo, Ze svédectvi jednoho muzZe je
rovno svédectvi dvou Zen. Ibn Ghannam provedeni trestu zdivodiiuje tim, Zze Zena
nebyla smysli zbavend a Ze se sama ke svému &inu pfiznala Ctyfikrdt v rozmezi
nékolika dni — jinymi slovy nebylo tfeba ditkazi. Sam Ibn ‘Abd al-Wahhab pry doufal,
Ze Zena svou vypovéd popie. Trest byl vykonan, prvnim kamenem hodil Ibn

Mu‘ammar. ¢

Tyto udalosti vyvolaly také jedny z prvnich naboZensky motivovanych spist
odmitajicich a kritizujicich Ibn ‘Abd al-Wahhéabovo u€eni. Zfejmé prvni takovyto dopis

pochazi z pera ‘Abdalldha ibn Suhajma, nabozenského preddka oazy al-MadZma® a

224 Tbn Ghannam, Tdrich nadZd, 84.
2% Ibn Bisr, ‘Unwén al-madzd, 39.
26 Tbn Ghannam, Tdrich nadZd, 85-86. Viz téz Ibn Bist, ‘Unwdn al-madzd, 39.
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pozdgji Rijadu, jenZ adresoval riznym sv€tskym autoritdm i samotnému Ibn ‘Abd al-
Wahhabovi. Nejrané€j$i ndm zndmou datovanou zminkou je pojednani s nazvem Kniha
odvrdceni bludu a potlaceni ignorance (Kitab rad' ad-daldla wa qam* al-d2ahdla), jenz
v roce 1743 napsal Sejch z al-Azharu at-Tandatdwi. Tento text sv&d&i o zapojeni

Mekky, nejsvat&jsiho mésta v islamu, do kampané proti Ibn ‘Abd al-Wahhéabovi.”’

vvvvvv

Tretim a nejdulezit€jSim meznikem v Zivot¢ Muhammada ibn "Abd al-Wahhéba bylo
spojenectvi uzaviené s Tbn Sa‘udem. Ibn Sa‘id pfijal Sejchovu reformu a jakozto
pfedstavitel svétské moci (wali al-amr) se zavazal k dzihadu, zavedeni nédboZenskych
povinnosti (§ard’i’) a k dohledu nad vefejnou moralkou, principu vyjadieném
naboZenskou zasadou ,,pfikazovat dobré a zakazovat $patné” (al-amr bi 'l-ma‘rif wa 'n-
nahj ‘ani 'l-munkar). V tomto okamziku proti této alianci vystoupili kromé tradi¢nich
odptircii i Tbn ‘Abd al-Wahhéabovi byvali spojenci z okolnich nadzdskych o4z. Ibn
Ghannam tento odpor vici centralizaci a politickému ovladnuti nazyva odpadlictvim od

islamu (ridda).

Celé nasledujici obdobi je charakteristické wahhabitskymi dobyvaénymi vyboji. V prvé
etapé byly namifeny proti okolnim odzam, které odmitaly pfijmout vyzvu Muhammada
ibn ‘Abd al-Wahhéba. Jednim z odpadlickych mést byla i Hurajmila, jejimz soudcem
byl Sulajméan ibn ‘Abd al-Wahhidb, Muhammadtv bratr. Ibn Ghannam fik4, Ze jeho

pohnutkou byla zavist.”* Sulajmanovy motivy vsak byly naboZenské.
Uéeni Muhammada ibn Ibn ‘Abd al-Wahhaba a reforma spole¢nosti

Uteni Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhéba nelze srovnavat s ufenim Ibn Tajmiji.
Nevyznacuje se takovou mimofadnou hloubkou, ani jeho intelektudlnim zab&rem a $ii
témat. Cerpé ze sttedovékych myslitel@ a autorit a je spie vlastni svébytnou interpretaci
dila Ibn Tajmiji a jinych salafijskych ideologi, zejména Ibn Qajjima al-Dzawziji. Jeho
podstata spo¢iva v kazani, napominani spoleCnosti pfed Spatnostmi a herezemi. Jako

takové m4d jasny socidlné-reformni charakter a v mnohém pfipomind €innost proroka

27 Viz studie Samer Traboulsi, “An Early Refutation of Muhammad ibn Abd al-Wahhab's Reformist
Views,” Die Welt des Islams 3 (2003). Muhammad ibn 'Abd al-Wahhab podle Ibn Ghannama navitivil
Mekku na samém zaCétku své cesty za v&dénim a neni zndmo, Ze by zde studoval. Na jeho mysleni
mél vliv aZ pobyt v Meding a Basfe.

28 [bn Ghannam, Tdrich nadd, 106.
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Muhammada. Diilezité ideové koncepce Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhédba vedouci k
reformé jsou ﬁplatnénim pravé tychz principi a zsad, jako v nejrangjsi islamské dobg.
Ibn ‘Abd  al-Wahhabovo pojeti ndboZenstvi je odmitnutim  bohatého,
mnohovrstevnatého islamu tak, jak se vyvinul v prib&hu mnoha staleti v interakci s

okolnim svétem.

Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdb ovlivnil salafijské mysleni nejenom v oZiveni
tradicionalismu, ale v prvé fad€ pravé v dlirazu na praxi rané muslimské obce spojenou
pevné s politickym a mocenskym Zivotem. V socidlnim aspektu svého mysleni pak
pfimo €i nepfimo ovlivnil pozd&jsi salafijské radikalni a extremistické dzihadistické
proudy. Mnohé myslenky pfisuzované pozd&j$im myslitelim, zejména Sajjidu Qutbovi,
nalézdme jiZz u Ibn ‘Abd al-Wahhiba. DluZno dodat, Ze plivodnost v isldmu nikdy
nehrdla dileZitou roli a podobné koncepce lze jist& nalézt i u jinych postav isldmského

mysleni. Dilezité je v pfipade jeho uceni spoluprace s politickou moci.

Ibn ‘Abd al-Wahhdbovo uceni se nam dochovalo vétSinou formou dopisd, které si
vyméfioval s rliznymi ucenci t€¢ doby, ndboZenskymi piedédky odz (mutawwa’),
predstaviteli svétské moci i svymi ideovymi odptirci. Obsahuji latku doktrinalni,
teologickou ¢i pravni a maji nejcast&ji apologeticky nebo didakticky charakter. Pojitkem
je prave kritika spole¢nosti. Nekteré dopisy maji povahu kratSich pojednani a nemaji

konkrétniho adresata — jsou uréeny viem muslimim, ktefi porusili zasadu tawhidu.

K témto vefejnym pojednénirh path’ Ibn ‘Abd al-Wahhabovo nejznaméjsi dilo Kniha o
tawhidu (Kitdb at-tawhid), které je také nejspise jeho prvotinou. Ibn Ghannam datuje
napsani knihy do doby Sejchova pobytu v Hurajmild, kde zacal svou vyzvu k tawhidu.
Jinym ndzorem je, zastancem je hlavné al-‘Uthajmin, Ze kniha vznikla v Basfte, poté co
Ibn ‘Abd al-Wahhab studoval tradicionalistickou literaturu. ‘Abblid se domniva, Ze
kniha pravdépodobn€ vznikla na zaklad¢ studia v baserskych madrasach, ale napséana a

229

roz8ifena byla az v souvislosti se zahijenim reformaéni ¢innosti.”” Motivaci této

domnénky, kterd jde za hranice Ibn Ghannamovy zpravy, je podle mého nazoru snaha
dodat dilu legitimitu a zatfadit je do kontextu tradi¢ni isldmské institucionalizované

vzdélanosti.?

2 Abbud, ‘Agida, 119.
2% To z obsahového hlediska, jinak stoji za zminku, Ze kniha postrada formalni néleZitosti , knihy”, jako
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Co do vyznamu a proslulosti se hned za Knihu o tawhidu tadi dila Odhaleni mylek
(Kasf as-Subuhdt) a T¥i principy (Thaldthat al-usil). Zejména Odhaleni mylek s oblibou
cituji dnedni radikélni salafijové.”' Kromé téchto dopisii a pojednéni tvoii dal$i &ast
jeho dila zjednoduené a zkracené vytahy (muchtasar) riznych autorh. Patéi sem
zivotopis proroka Muhammada od Ibn Hi§dma a tradicionalistické knihy jako Vybava
na vécnost (Zad al-ma‘ad) Ibn Qajjima al-Dzawziji nebo pojednéni o odpovédi rafidg,

které je zkracenou verzi Ibn Tajmijova dila Cesta sunny.

Vedle t&chto d&l Ibn ‘Abd al-Wahhab poradal vlastni vybéry hadithd, které mé&ly slouZit
k riznym u&elim. Nékteré jsou uréené k pravnim potiebam, jiné ke spravnému chovani
podle sunny zcela v duchu islémského didaktického Zanru znamého jako tahdhib, dalsi
obsahuji tradice vztahujici se k apokalypse: apokalyptickd znameni, pfichod Antikrista
(dadzdzal) &i sestoupeni JeZiSe, syna Mariina. Pfikladem didaktické sbirky je Rada
muslimim z hadithit peceti posli (Nasihat al-muslimin min ahddith chdtam al-
mursalin). Obsahuje napiiklad navod, jak spravné zdravit muslimy a nemuslimy, co
tikat pfi kychani a zivani, tykd se také nékterych mordlnich aspekti Zivota muslimd,

jako je vhodnost navstévy nemocnych apod.

Ustfednim tématem Ibn. ‘Abd al-Wahhabova dila je tawhid. Promitd se do celého jeho
mysleni a od ng&j se odviji i jeho svétonazor. Zejména v pohledu na stav spolecnosti a
otazce jeji napravy. Diky samé povaze jeho dila, které si klade za cil vzdélavani
»ignoranti“ a definovani jasnych, struénych pravidel, jichz se ma muslim drZet, aby by!
pravym monoteistou (muwahhid) a nedopustil se Sirku nebo bezvérectvi, nejsou jeho
nazory vyloZeny soustavné: Ibn ‘Abd al-Wahhab neustédle nabada k tymtéz zasadam, le¢

v riznych obméndach.

Za témito jednotlivymi ndzory vSak lze vidét veskrze jasnou a pomérné jednoduchou
socialné nabozenskou koncepci. Shrnout ji Ize tak, Ze spole¢nost se nachdzi ve stavu
nevédomosti (al-dZdhilija) a ma s pravym islimem jen mdlo spoleéného. Svét je

rozd&len na dva tabory: véfici a ty ostatni. Muslim musi pfervat veSkeré své vazby se

je naptiklad chutba. 1 jako dopis &i pojednani postrada basmalu.

2t yiz Beranek, Satidska Arébie, 45. Krajné& neobjektivni je nazor Delong Bas, Ze je to ,,manual, jak
jednat s lidmi, ktefi trvaji na prostfednictvi mezi ¢lovékem a Bohem. Skrze néj vyzyval k debaté a
dialogu spi¥e neZli k nasili a valkim jako pfimé&fené metodg, jak jednat s takovymi lidmi“ Delong-
Bas, Wahhabi Islam, 71.
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svétem Sirku a distancovat se od né&j, aby upevnil svazky s véficimi v nové vytvofené
komunité. V nf se uplatiiuji veskeré ndboZenské piedpisy a Zivot jedince i spole¢nosti se
musi fidit Sari‘ou. Po této socidlné-nédboZenské preméné je tieba vystoupit s vyzvou k
pravému islamu (da‘wa). Podle Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdba je nutné informovat
masy ignorantd (dZuhhadl) a kacife s pomylenou pfedstavou o pravém naboZenstvi a
pozvat je k isldmu. Za ignoranty povaZoval zejména beduiny, které vinil z pokrytectvi,
za kacife hlavné rafidu. Proselytizace mé tedy dv& faze. Prvni je da‘wa v souladu s

koranskym verSem:

VWzyvej k cesté Pdna svého moudrosti a napomindnim laskavym: a v hddkdch
presvédcuj je slovy nejlepsimi, nebot’ Pdn tviij zajisté nejlépe vi, kdo zbloudil se stezky

Jjeho a nejlépe vi, kdo veden je (16:125).

Po této vyzvé nésleduje dZzihad na cesté Bozi, svata valka s melem v ruce, ktera vede k

nastoleni BoZiho zékona.

Celé tato Ibn ‘Abd al-Wahhabova koncepce vychdzi z plivodnich isldmskych pojmi,
kterym dal zvlaStni smysl. Jsou jimi dzahilija, protiklad svéta Sirku a tawhidu, da‘wa,
hidzra, dZihad a hlavng kontfoverzni koncepce exkomunikace (takfir), souvisejici v jeho
doktrinou al-wald’ wa 'l-bard’. Tato doktrina, kterd vlastné spojuje vSechny tyto
jmenované koncepce, je nejdileZzit&jsi ¢asti Ibn ‘Abd al-Wahhabova uéeni vzhledem k

pozdéjsimu vyvoji salafijského isldmu.

Vyrazem dzahilija byvd visldmu oznaCovdno obdobi pfed vystoupenim proroka
Muhammada, zahrnuje ale i obdobi vlastni islimské vyzvy k arabské spolecnosti.
Muhammad hlésal ideal hanifského, stroze monoteistického naboZenstvi Abrahamovo.
V Korénu se slovo dzéhilija vyskytuje jako tzv. ,,prvni dZdhilija”, priCemZ se tento vyraz
vétsinou vyklada jako obdobi od Adama po Noema, nebo Abrahama. Druhd dzahilija
zaGind JeziSem a kon¢i Muhammadem. Monoteistické naboZenstvi bylo z islamského
pohledu zkaZeno (tahrif) zidy i kiestany. Bth si proto vybral Muhammada jako
dovriitele naboZenstvi a ,,pe¢et’ proroki”, nebot se ofekavala brzka apokalypsa.”*> Aby

Muhammad mohl uskute¢nit své ndboZenské poslani, byl nucen se svymi stoupenci

22 Idea proroka jako ,,peCeti prorokii” je islamska, badatelé jako John Wansbrought za ni vidi ptivodni
vyznam ,stvrzeni smlouvy”.
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opustit pohanskou Mekku a spolu s ni i své soukmenovce a piibuzné. Tento pro islam
zcela kli€ovy okamzik je nazyvan arabsky hidZra neboli vyst&hovani se — slovo mélo i
vyznam socialni, jimz bylo zieknuti se pokrevnich svazk a vytvoieni jiného pouta,
jimzZ bylo bratrstvi v islamu v nové zalozené spole€nosti v Mediné. Samo slovo Medina
(arabsky madina) znamené ,,mé&sto”, plivodni vyznam v8ak pravdépodobné je ,misto
nabozenstvi” a odtud i civilizace (famaddun). Podle pozdéjsi interpretace, kterou
nalézame napiiklad u Ibn Chaldina, totiZ jen mé&sto mohlo vytvofit naboZensky ¥ad,

kdezto koovny zptisob Zivota byl povazovan spise za prezitek z dzahilije.

Pri vykladu slova dZéhilija se nardZi na problém viceznacnosti nékterych arabskych
kofend. Prvni a velmi rozsifeny vyklad je ,,doba nevédomosti”, nebot’ lidé pry neméli
znalosti o pravém naboZenstvi. Dne3ni salafijové znaji i druhy, méné bézny, nicméné
vhodné&jsi vyklad: doba hrubosti a neotesanosti. V islamologii s touto interpretaci p¥isel
Ignac Goldziher, ktery na zaklad€ rozboru predislamské poezie zjistil, Ze protikladem
slova d#Ghil je halim ve vyznamu mirny, jemny.” To je také primarni vyznam tohoto
arabského polysémantického kofene. Alois Musil, snad nezavisle na Goldziherové
zjisténi, poukazal na to, ze beduini oznaduji slovem dzahil dospivajiciho mladika, ktery
jiZ neni ditétem, ale nenf jeSté€ dospélym muZem a ,,byva uminény, neurvaly, ale v jadru

dobry.”?* Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdab chapal dz4hiliju tradi¢ng jako ignoranstvi.

Ibn ‘Abd al-Wahhab vychdzi z myslenky, Ze ndboZenstvi lidi jeho doby se odklonilo od
pravé viry do takové miry, Ze jej srovnava s dobou dzdhil{je. Kritizuje formalismus
,muslimi“ a jejich neznalost ndboZenstvi. Rik4, e stafi nau¢i mladého jen odfikat
modlitbu, a s tim i zemfe. Uvadi argument, ktery zmitiuje i Ibn Tajmija ve Wasitijském
vyzndni: ,AZ ho pochovaji do hrobu a pfijdou k nému and€lé Munkar a Nakir, co
odpovi?*Hm, nevim, n&co se mi doneslo?’? Konstatuje téz, Ze muslimové nedodrzuji

naboZenské povinnosti a misto Sari‘y se fidi zvykovym pravem (‘urf, ‘dda).

Ibn ‘Abd al-Wahhab navic nejenom Ze srovnava svou dobu s dzahiliji, ale vidi ji jako

mnohem horsi. To je jedno z jeho zakladnich ideologickych vychodisek. Ve svém dile

33 Viz Ignaz Goldziher, Muslim Studies (London, 1967), vol. 1, 201-209.

B4 Lubos Kropacek, “Alois Musil a isldam,” in Alois Musil- &esky védec svétového jména, ed. Rudolf
Vesely (Praha 1995), 12—-13.

35 Madzmil ‘at ar-rasd il wa 'l-masa il an-nadidija (fatdwa wa rasd’il) li- ‘ulamd’ nadsd al-a ‘lam. (Misr:
Matba‘at al-minar, 1928) vol.1, 3.
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ho n&kdy naiyvé Stvrty princip, jenZ je tfeba znét, aby se Clovék vyvaroval Sirku.
Napftiklad v jedenacté kapitole Odhaleni mylek tuto myslenku Ibn ‘Abd al-Wahhéb
rozvadi a fika, ze Sirk v dobé predislamské (sirk al-awwalin), kvili némuz byl seslan
Koran a prorok bojoval (gdtala, tj. mecem, nikoliv idejemi) s musriky, byl leh&i nez §irk
této doby. Své tvrzeni vysvétluje tak, ze v dzahiliji lidé vzyvali v poklidné dobé andély,
svétce a modly spolu s Bohem, avSak v téZkostech se obraceli pouze k Alldhovi.
Druhym divodem je, Ze vSichni tito uctivani tvorové: and€lé, proroci a svétci (awlijd’)
méli blizko k Bohu; uctivané stromy a kameny zase byly Boha poslusny. Dnes, fikd Ibn
"Abd al-Wahhab, , lid¢ vzyvaji ty nejzkazen&jsi, ktefi smilni, kradou a nemodli se. vV
souvislosti se zkaZenosti spbleénosti a vzdaleni se piedstavé dokonalého isldmu salaf
Ibn ‘Abd al-Wahhab s oblibou uvadi vyrok proroka: ,,Islam zacal divné, a také divné
skon¢i.” Tento €as odcizeni (ghurba) podle Ibn ‘Abd al-Wahhaba nastal.

Na islam Ibn ‘Abd al-Wahhab nazira prizmatem tawhidu. Tawhid déli na dva druhy:

tawhid ar-rubtbija a tawhid al-uluhija.”’

Nekdy tika, Zze tawhid ma tfi principy
(thaldthat al-usul). Jsou jimi tawhid ar-rubtibija, tawhid al-uluhija a tawhid adh-dhat wa
'l-asma’ wa 's-sifat (tawhid BoZi podstaty, jmen a privlastk).”® Principem v3ak Ibn
‘Abd al-Wahhab rozumi néco jiného nezli druhem, proto je mozné tvrdit, Ze tawhid
stejné jako Ibn Tajmija déli na dvoji.”** Ibn Tajmija rovn&Z n&kdy hovofi o ,,tawhid al-
asma’ wa 's-sifat ¢i jeri ,,él-aémé’ wa 's-sifat“, Nepovazuje ho vSak za samostatnou
¢ast, ale spfée'za soucast tawhid al-‘ibada. Dnes se v salafijském islamu tawhi’d zasadné
déli na tii druhy: tawhid ar-rububija, tawhid al-uluhija a tawhid al-asma’ wa 's-sifat.
PGvod tohoto déleni je nejasny a objevuje se aZ v pozdé&jSich salafijskych dilech.
Naptiklad v ranych komentafich Knihy o tawhidu je déleni na dvoji tawhid, kdeZto v

komentafich al-‘Utajmina a Ibn Baze je jiz troji déleni.

Nehledé na tuto skute€nost, smyslem celé této koncepce je zcela prosta mysSlenka:
pouha konfese tawhid ar-rububija nefini z ¢lovéka muslima. Tuto tezi povazuje za
velmi diilezitou a mnohokrat ji opakuje: ,Je to princip, ktery vyznavali i musrikové v

dob& posla Boziho a jenZ z nich neudélal muslimy. Posel BoZzi proti nim bojoval a

36 Pro tento nazor viz Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, Kasf as-Subuhdt (Al-Mamlaka al-'arabija as-
su‘udija: Wizarat a$-Su’tin al-isldmija wa 'l-awgqaf wa 'd-da‘wa wa 'l-ir§ad, 1419 h), 23-35.

27 Tbn Ghannam, Tdarich nadzd, 276.

28 Tbn Q4sim, Ad-durar as-sanija, 67.

2 Naptiklad Ibn Tajmijiv Zak Ibn Qajjim al-DZawzija pouZival zcela jiné déleni, tawhid al-ma ‘rifa wa
‘I-ithbat a tawhid at-talab wa 'l-qasd, které se viak dnes témé&f nepouziva.
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dovolil jejich krev i majetek.***" Z tohoto diivodu Ibn ‘Abd al-Wahhab pro zdiraznéni
nékdy klade rovnitko, zvlast€ ve svych textech uréenych ke ,,vzdélavani ignoranti®,

mezi tawhid a uctivani jediného Boha. Tak je tomu napiiklad v Knize o tawhidu**

Kniha za¢ina koranskym verSem: ,,A jen proto jsem stvofil dZiny a lidi, aby uctivali.«**2

Je proto Boi vysadou (haqq alldh), aby jej 1idé uctivali a nic k nému nepfidruZovali.

Do tawhid al-‘ibdda Ibn °‘Abd al-Wahhab fadi veSkeré formy bohosluzby jako
invokativni modlitbu (ad-du*d’), nad€ji (ar-radzd’), bohabojnost (al-chawf), bazen (al-
chasja), Zadani Boha o pomoc (al-isti‘dna), utikani se k Bohu (al-isti‘ddha), laska (al-
mahabba), kajicnost (al-indba), zaptisahani se (an-nadhr), ob&tovani (adh-dhabh),
ptislib dobrého (ar-raghba), piislib zlého (ar-rahba), pokora (al-chusu‘), poniZenost

(at-tadhallul) a uctivéni (at-ta ‘zim).**

Jeho chépéani tawhidu je $ir$i nez Ibn Tajmijovo. Za jeho porudeni povaZuje napiiklad i
nafikani si na nepfizeit osudu nebo urdZzeni vétru. Odmital i n€které vyrazy b&zného
jazyka: je Sirk nazyvat sluneénice arabskym jménem ,,otrokyné slunce* (‘ubbad as-
Sams), nazyv'at sluhu otrokem (‘abd), nebof vsichni jsou boZi otroci, & nazyvat
nejvysstho soudce ,,soudce soudcl”, protoZe toto jméno je vyhrazeno pro Boha. V
tomto sméru. na Ibn ‘Abd al-Wahhdba v moderni dob& navézali satdskoarabsti
institucionalizovani salafijsti Sejchové, jejichz vy€et podobnych jazykovych novot se

mdzZe zdat aZ absurdni.?*

Otéazka Bozich jmen a pfivlastki, jak se zda, nehraje v u¢eni Muhammada ibn ‘Abd al-
Wahhaba vyznamnou roli. Spekulativni a teoretické problémy jsou jeho mysleni cizi.
Tiebaze se hlasi v otazce BoZich jmen a ptivlastki k salafijskému islamu, nepovaZuje za
dilezité seznamit s ni ob$irngji ,,ignoranty”. Napfiklad v Knize o tawhidu letmo

zmifiuje, Ze Blih ma piekrasna jména. Piesto toto povazuje za dileZitou &ast vérouky

20 Tbn Qasim, Ad-durar as-sanija, 67.

2! Viz ‘Abd ar-Rahmén ibn Hasan Al a3-Sajch, Fath al-madsid Sarh kitab at-tawhid (Dar al-hadith, n.

d., 33.

#2 Tbid., 6.

*  Ibn Qasim, Ad-durar as-sanija, 68.
244 X%

Existuje k tomu literatura b&Zn& zvana “novoty a sunna”. V tomto “Zanru” si zvlasté liboval $ejch al-
‘Uthajmin. Tento purismus byl ale mnohymi kritizovan a jeho stoupenciim vyc¢itano pokrytectvi,
protoZe se zabyvali podruznymi vécmi, zatimco napfiklad z jejich pohledu nepatii¢né tituly satdské
kralovské rodiny— vysost, vzneSenost apod.— zlistaly nepov§imnuty. Srovnej postoj Ibn Tajmiji, ktery
fika, Ze hereticky je aZ obsah slov, nikoliv forma.
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(‘aqida) a z jeho korespondence je ziejmé, Ze i tawhid BoZich jmen a pfivlastkd byl
soudasti jeho' polemik s naboZenskymi odptirci. Tady se Ibn ‘Abd al-Wahhab drzi
jednoduchého pravidla. Hlasi se k Ibn Hanbalovi a jeho ndzoru, Ze salaf mluvi jen o
tom, o éem mluvil Bih a jeho prorok. Uznavaji afirmativni ¢i negativni piivlastky a
mléi (sukut) o vécech, které nejsou soucasti Boziho slova, jako podstata (dZawhar), télo
(dZism), ptipadek (‘arad) €i smér (dZiha). V tomto se jiZz odvolava na Ibn Tajmiju a Ibn

‘Aqila.’®

Opakem tawhidu je Sirk. Oba pojmy spolu fizce souvisi. Jejich vzajemny vztah Ibn ‘Abd

al-Wahhab vyjadiuje pfimérem:

Pokud vi3, Ze Biih té stvoril, abys jej uctival, pak véz, Ze uctivdni se nazyva uctfvanim,
jen pokud je's tawhidem, tak jako modlitba se nazyva modlitbou pouze s ritudini
Cistotou. Pokud vstoupi do uctivani Sirk, je neplatny, stejné tak, jako kdyz jako kdyZz

necistd véc vstoupi do ritudlni cistoty.”

Veéci, které zneplatiiuji islam a tawhid, tedy rizné jednotlivé druhy Sirku, Ibn ‘Abd al-
Wahhdb nazyva nawdqid. V teoretické roving rozliSuje tii druhy Sirku: v&tsi (Sirk
akbar), mensi (Sirk asghar) a skryty $irk ($irk chaff).**’"Ve&tsi Sirk déli do &tyf skupin:
Sirk v vzyvani Boha (Sirk ad-da‘wa), imyslu (sirk an-nija), posludnosti (Sirk at-td'a) a
lasce ($irk al-mahabba). Mensim Sirkem je ddvat na odiv svou zboZnost (ar-rijd’). Tuto
okédzalost chdpe jako pokrytectvi, které pfipisuje beduinim. Ostatn€ tento nazor
nalézame jiZ v Koranu. Je to napiiklad ostentativni modleni nebo okaté davani almuZen.
Oba dva druhy Sirku dokladd ptisluSnymi koranskymi versi. Tteti, skryty Sirk vychazi z
hadithu: ,,Sirk v této obci je mén& napadny, neZ lezeni mravencd na lavovém kameni za

temné noci.“** Jeho podstata viak neni zcela jasna.

Nejveétsi Sirk, ktery Ibn ‘Abd al-Wahhab zejména kritizuje, souvisi s invokativn{
modlitbou. Podle rozifeného ndzoru nebyla povaZovdna za bohosluzbu.**® Odvolava se

tu stejn¢ jako pfed nim Ibn Tajmija na hadith, Ze ,invokativni modlitba je samou

5 Viz naptiklad Ibn Ghannam, Tdrich nad#d, 247-257. Zde se opét rozchézi s nazorem Ibn Tajmiji.
28 1bid, 36.

27 Tbn Qéasim, Ad-durar as-sanija, vol. 2, 69,

¢ Tbid., 70.

2 Viz Ibn ‘Abd al-Wahhab, Kasf as-subuhdt, 20-23.
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podstatou bohostuzby* (ad-du‘d’ muchch al-‘ibada). Kdo vzyva jiného neZli Boha, je
vinen $irkem. ,,Takovy f{ka posle Bozi, ‘Abdalldhu ibn ‘Abbési, ‘Abd al-Qadire, 6
skryty (mahdzib), domnivaje se, Ze vyplni jeho pfani.“*° Tato véta znamena, Ze se nelze
dovolavat ani samotného proroka Muhammada, ani Zddného jeho druha, ani svétce.
Rozhodn& se nelze domnivat, Ze by Ibn ‘Abd al-Wahhdb tyto osoby odsuzoval.
Neodsuzuje napiiklad ani sufismus, ale piehanéni (al-ghali) v kultu jednotlivych
svéted. Rikd, Ze ,bludaii zadali uctivat zboZné muze jako byl ‘Abd al-Qadir al-Dzilani,
Ahmad al-Badawi, ‘Iddi ibn Muséfir a vzdélanci ze vSech ¢&tyf madhhabi jim to
vytykali a varovali je pféd tim <251 Stejné€ tak rafida prehani v kultu ‘Aliho. Piehanéni v
uctivani proroi(OV}'ICh druhii je rovn&Z Sirk. Lze shrnout, Ze Sirku se obecnd ddpouétl' tén,
kdo obé&tuje, zaptisahd se, spoléhd se, doufd, utika se, nebo Zddd o pomoc jiného nezli

Boha, v tom, v co dokaZe pouze Bih.

Za pivod Sirku Ibn ‘Abd al-Wahhabb povaZuje piehnané uctivani hrobd a nekrolatrii.

Rika, Ze to miZe mit mnoho forem jako:

spocivani (i‘tikaf) na hrobech lidi proslulych tim, Ze byli proroci, prorokovi druhové
nebo méli blizko k Bohu (al-wildja); putovani za ucelem zijary (Sadd ar-vihdl ila 'z-
zijdara), aby se bud’ zdrZeli u hrobu zboiného muZe, prosili jej nebo Boha, ¢&i konali

ritudlni &i invokativni modlitbu u jeho hrobu.”*

Ibn ‘Abd al-Wahhdb napomind, Ze skute€ni muslimové maji argumentovat s
wpridruzovadi  (musrikun) tak, Ze prehnané uctivani zboznych muzi je totéz co

modlaFstvi.?*?

Trebaze je zde urcujici vliv Ibn Tajmiji a Ibn Qajjima al-Dzawziji, ve vysledku Ibn
‘Abd al-Wahhab cituje ob& autority spiSe sporadicky. Jako mudZztahid a tradicionalista
se odvolava mnohem rad&ji pfimo na hadithy upravujici pravni vztah zijary. Castymi

jsou naptiklad:

0 Tbn Qésim, Ad-durar as—samja; vol. 2, 37.

251 Ybp Ghannam, Tdrich nadid, 277.
22 pp Qésim, Ad-durar as-sanija, vol. 2, 9,
23 Tbn ‘Abd al-Wahhab, Kasf as-subuhdt, 18.
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Necht' Biith prokleje Zidy a kiestany, kte¥i si z hrobii svych proroki ucinili svatostanky.
Nedélejte z mého hrobu navstévované misto, nebot’ vase modlitby mé zastihnou, at’ jiz
jste kdekoliv. Necht Biith prokleje navstévnice hrobii i ty, kte¥i z nich cini mista prostract

(mesity) a svitilny. BoZe, nedélej z mého hrobu uctivanou modlu.”>”

Uznava i autc;ritu ‘Aliho jako tradenta hadithdl a neni pravda, Ze by byl Ibn ‘Abd al-
Wahhab vii¢i nému nepfatelsky jen proto, Ze je uctivanou postavou 3 ‘itského islamu.
Jako jeden z prorokovych druhii a ¢len jeho rodiny se t&3i ticté jako ostatni prorokovi
druzi, jeho interpretace v sunnitském podani se vSak podstatné rozchazi se $i‘itskou.
Uvadi napriklad vyrok proroka citovany pravé ‘Alim: ,Nenechdm vyvySeny hrob
nesrovnan, nenecham sochu, kterou bych nezni¢il.“ Hadith je zajimavy proto, Ze

¥ wr ¢

odporuje podstaté $i ‘itského kultu mrtvych.

Ibn ‘Abd al-Wahhab uvadi i nékteré ptipady z historie, kdy byly hroby zni¢eny. V tomto
kontextu pfipomind piikaz chalify ‘Umara Abi Musovi exhumovat Danieliv hrob a
jeho télo pohibit na jinéfn mfété, aby nemohl byt uctivan. Silny vliv Ibn Tajmiji nezapte
ani interpretaée hadithu: ,,Sedla se neupeviiuji, le& pro t¥ megity: megitu al-Haram [v
Mekce], mesitu al-Aqsd a moji meSitu [v Meding]“.*® Odtud prameni i zdkaz, aby
muslimové, pokud navstivili-Jeruzalém, nechodili do Hebronu (arabsky Chalil), kde je v
jeskyni pohiben Abraham.?** Sam Abrahdm je v Koréanu liCen jako ryzi monoteista, k
jehoz vite se hlasil samotny prorok Muhammad: ,Rci: Mne pak uvedl Pan mij na
stezku piimou, k naboZenstvi pravému, vife Abrahamove, jenZ pravym byl véficim a
nebyl z t&ch, kdoz Bohu davaji spole¢niky (6:161).“ Uctivani jeho hrobu bylo proto pro

tradicionalisty velmi popudlivé.

Tyto historické pfiklady vSak byly vzdalené svétu Ibn ‘Abd al-Wahhdaba. A pravé to je
zajimavym rysem jeho udeni: ukézat na paralelu Sirku raného isldmu a jeho doby a
novych kultd. Interpretuje svou soudasnost rané isldmskou dobou, kterd je pfisné
normativni. V knize Odhaleni mylek Tbn ‘Abd al-Wahhab srovnava bezvérectvi rané
isldmské doby se svou dobou. Zornym tihlem je zde tawhid. Tawhid je pro Muhammada

ibn ‘Abd al-Wahhaba nejvétsi ze vSech ndbozenskych povinnosti. Proto tomu, kdo jej

2 Tbn Qasim, Ad-durar as-sanija, vol. 2, 10-11.
5 Ibid., 10.
2% 1bid., 11. S4m Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab v Jeruzalémé ziejmé nebyl.
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poruuje, nepomiize ani formalni pfihlaSeni se k isldmu dvéma Sahadami, ani Ze se
modli. ,,A coZ pry teprve tehdy, kdy? stavi na roveii Bohu Samsana nebo Jasufa (mistni
kulty), prorokova druha nebo proroka?**’ Dale uvadi, Ze ‘Ali ibn Abi Talib spalil v
ohni vechny své stoupence, ktef{ se prohladovali za muslimy (jadda‘tina 'l-islam),
avSak verili n‘a ‘Aliho tak, jako jini v&# v Samsana a Jusufa. Pta se, jak je tedy mozné,
7e se prorokovi druhové jednomyslng shodli na jejich zabiti a bezvérectvi? ,,Domnivite
se, Ze druhové vyobcovali [pravé] muslimy nebo se domnivéte, Ze vira v TadZe a jemu
podobnym je neskodna, zatimco vira v ‘Aliho je diivodem k exkomunikaci?**V téze
knize uvadi, Ze prorok bojoval proti Zidim a slovné je napadal, i kdyZ vyslovovali prvni
ast 3ahady, jez zni: ,neni Zddného boha kromé& Boha“.”® Argumentuje, Ze prorokovi
druhové také bojovali proti kmeni Banu Hanifa, tfebaZze vyznavali obé Sahady, modlili

se a hlasili k islamu.

Co se tye bezvérectvi (kufr), tak to déli na dvoji. Zaprvé to je bezvérectvi, které
Clovéka stavi mimo obec véficich (juchridzu mina 'I-milla). DEli se na pét druht.
Prvnim bezvérectvim je pr’ohlééem’ za lzivé Bozi slovo (kufi at-takdhib). Druhym
bezvérectvim je povySovanim (kufr istikbar), jako se napfiklad Iblis povySoval nad
Adama. Tfetim druhem je bezvérectvi pochybovanim (kufr as-Sakk), étvrtym odvraceni
se pfed BoZzim varovanim (kufr al-i‘rad), koneén€ patym druhem bezvérectvi je
pokrytectvi (kufr an-nifdq) ve vite nebo skutcich. Zadruhé to je mensi bezvérectvi, jez

neni diivodem k exkomunikaci. Je jim popirani Bozi milosti (kuft an-ni ‘ma).*®°

Vysledkem exkomunikace je, Ze muslim je zbaven veSkerych prav a je mozné jej
beztrestng zabit a pfivlastnit si jeho majetek. Ibn ‘Abd al-Wahhdb stanovi obecné
podminky pro exkomunikaci: muz, ktery se vefejn€ ukazuje jako muslim, se nesmi zébit
do té doby, dokud se neprokaZe opak. Dokazat je to tfeba pfisluSnymi kordnskymi versi
&i hadithy. Na druhé stran& fikd, Ze ti, ktefi jsou povazovéani za charidzity, se maji
zabijet podle hadithu: ,,Kdekoliv je potkadte, zabte je, kdybych je zastihl, v&ru bych je
zabil.“ Rikd, Ze se tak m4 stat i navzdory tomu, Ze to byli historicky vzato lidé, kteii

nejvice uctivali Boha a velebili ho a fikali ,,neni Zddného boha kromé ng&j. ““*’ Sirk tak

57 Tbn ‘Abd al-Wahhab, Kasf as-Subuhdt, 40.

=3 Ibid.

29 7 tohoto dlivodu je nepfesné piekladat tawhid jedinost Bozi. Vhodnéjsi je ponechat arabsky original,
nebo zdiiraznit, Ze se jedna o uctivani jediného Boha.

0 Tbid., 71.

1 Tbid., 48.

93



Uzce souvisi s otdzkou bezQéry (kufr) a exkomunikace (takfir). Ion ‘Abd al-Wahhab
pfipousti pokani u t&h, kdo se dopustili Sirku z nevédomosti. Vzdyt Sirku se pry mize
dopustit i ndbozensky ucenec (‘dlim), nebot’ je to jedna z ,,nejvétSich hlouposti a nastrah
d’abla”. Stat se to mize i muslimovi, ktery pouziva idztihad, pokud se bude okamzité

két, nemd byt vyobcovan,*

Velmi dilezitou ¢asti Ibn ‘Abd al-Wahhdbova uéeni je al-wald® wa 'l-bard’. Tato
koncepce je sté€Zejni pro pochopeni moderntho a soucasného salafijského extremismu a
dzihadismu, stejné tak vyhranéného mysleni prostych véficich. Ovliviiovala a formovala
jak vztahy muslimt k nemuslimim, tak i vici tém muslimim, ktefi byli chapani jako

odpadlici. Je uzce spjata s koncepci hidzry, da‘wy, exkomunikaci a dzihddem. Je to

vvvvvv

Koncepce al-wald’ wa 'l-bard’ v sobé spojuje vice pojmil a jako takova je urcujici pro
povahu Ibn ‘Abd al-Wahhabova dila. Naptiklad ve vztahu k tawhidu fikd, Ze tfi principy
(thalathat al-usul) jsou jeho soucdsti: tawhid ar-rububija, tawhid al-ildhija (tj. ulihija) a
al-wald’ wa 'lI-bard’.?” Jindy fikd, Ze fundamentem isldmského néboZenstvim a jeho
zasadou (asl ad-din wa qad‘idatubu) jsou dvé véci: prvni je ptikazéani uctivat pouze
jediného Boha, jenZ nemd spolecniky, podnécovat k tomuto a byt naklon&n tomu (al-
muwalar), kdo tak éini..'Naoppék exkomunikovat toho, kdo tento princip zanechal.
Druhou véci jé varovat pfed‘ﬁirkem v bohosluzbg, urdZet (taghliz) a byt neptatelsky (al-

mu'‘ddat) viadi tomu, kdo tak &ini a exkomunikovat ho.”**

Koncepci al-wald’ wa 'l-bard’” nalézame také v knize TFi principy (thaldathat al-usul).
Definuje je tak, Ze sluzebnik BoZi ma poznat svého Pana, jeho ndboZenstvi a proroka
Muhammada.** Ptislugné kapitola o poznani proroka Muhammada pak pojednava pravé
o zasadé al-wald’ wa 'l-bard’, tfebaZe neni takto explicitn€ pojmenovana. Ibn ‘Abd al-
Wahhab zde interpretuje koransky vers: ,, Ty rouchem prikryty, vstaii a varuj, pana svého
oslavuj, svilj odév odist’ a rudZz opust’ (74:1-5).“ Kli€ova je zde Cast ,,opust’ rudzz”,

ktera zni arabsky wa 'r-rudZz fa 'hdZur. Muslimskd exegetickd literatura slovo rudzz

2 1bid., 44-45.,

263 MadZmu’at ar-rasd’il, vol. 1, 4.

24 Tbn Qdsim, Ad-durar as-sanija, vol. 2, 202.

%5 Viz Ibn Béz, Sarh thaldthat al-usiil li I-imdm ar-rabbdni Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhdb (Al-Qahira:
Maktabat al-hudj al-muhammadi, 2004), 20.
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vyklada rizné. V Ceském prekladu ¢ast zni ,hnévu BoZziho se varuj* (Hrbek), nebo a
»~pohorseni se vzdaluj*“ (Nykl). Ibn ‘Abd al-Wahhab v$ak slovo rudzz chape

tradicionalisticky jako modla.**

Cely ver§ pak vyklada nasledovné: posle BoZzi, varuj
pied Sirkem, o€ist’i své Ciny od Sirku, opust’ modly a distancuj se (al-bara ’a) od Sirku i

musrikd.

Idedlem al-wald’ wa 'l-bard’ je Abrahdmovo naboZenstvi (millat Ibrdhim). V Koranu je
Abrahdm licen jako ryzi monoteista, ktery nebyl polyteista (musrik) na rozdil od
spoleénosti, v niZ Zil. ,,Pravil Abraham svému otci a lidu: ‘S tim co uctivite, nemam nic
spole¢ného (innani bara’a’), kromé& toho, jenz mé stvofil, nebot’ on mé povede
(43:26).” V duchu této zédsady je tieba se distancovat (bard’a) od Sirku a polyteisti.
Kli¢ovou roli v tomto hraje kordnsky ver§ 60:4 ,,Pane nas, méli jste dobry ptiklad v
Abrahamovi a téch, ktefi byli s nim, kdyz fekli svému lidu: ‘My nemédme nic
spole¢ného s tim (inna burd’u’ ), co uctivite vedle Boha. Ziikdme se vas (kafarnd
bikum) a mezi nami zapocalo se nepfatelstvi (al-‘addwa) a nenavist (al-baghdad’)
naveéky, dokud neuvéfite v jediného Boha.’* Takto vyklada al-wala °~ wa 'l-bard’
potomek Ibn. ‘Abd al-Wahhaba ‘Abd ar-Rahman ibn Hasan. Rika, Ze je tieba
exkomunikovat kazdého, kdo se v bohosluzb& dopousti Sirku a cituje koransky ver§
18:39: ,,Bijte je, dokud nebude fitna a celé ndbozZenstvi nebude patfit Bohu.” Klicové

slovo fitna zde vykldda inovativné jako Sirk.2"

V tomto kontextu je zajimavé, jak Ibn ‘Abd al-Wahhab vyklada imperativ slovesného
tvaru 'hdzur, od n€hoz je utvoteno slovo hidzra, ve zminéné pasazi T#i principii: ,Hidzra
je prestéhovani se ze zemé Sirku do zemé islamu. HidZra ze zemé Sirku do zemé isldmu
je povinnost této obce, trvajici aZ do soudného dne.“** Kdyz se prorok usadil v Meding,
byly mu pfikazany zbyvajici naboZzenské povinnosti (Sard’i*) jako zakét, plst, hadzdz,
dzihad, adhan ¢&i prikazovat dobré a zakazovat $patné.”®® Z toho plyne, Ze diilezity

pfedpoklad pro nastoleni BoZiho zédkona je pro Ibn ‘Abd al-Wahhaba hidZra.

Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhéb chéapal hidzru jako stdle Zivy element isldmu, nikoliv

%6 Srovnej vyklad Ibn Kathira, jenZ se opira o hadithy, te mimojiné rovnéZ ,,modly”: Ibn Kathir, Tafsir
al-qur dn al-‘azim (Al-Qahira: Maktabat as-safa, 2004) vol. 4, 168.

7 Viz Ibn Qésim, Ad-durar as-sanija, vol. 2, 205-206.

28 Tbn Baz, Sarh thaldthat al-usil, 44-45.

29 [hid., 44.
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jako historicky podminény jev spojeny s prorokovym poslanim. Jeho Zivot je toho
piikladem. Kéazal v odzach ‘Ujajna a Hurajmild a v kazdé z nich mu usilovali o Zivot.
Teprve Dar‘ijja se mu stala ,,pfibytkem hidzry” (ddr al-hidira) a pocet muhadzirt,
vystéhovalc za viru stoupal.’” Zde zagal svou da‘wu a pfipravoval se na stfet s

nevéficimi.
Ibn Bisr to popisuje nasledovné:

Kdyz se Sejch usidlil v Dar'iji, jejiz obyvatelstvo se nachdzelo ve stavu naprosté
ignorance a vidél, jak se dopoustéji vétsiho i mensiho Sirku, Ze berou na lehkou vihu
modlithy a zakdat a odmitaji praktikovat nabozZenska prikdzant, zacal je ucit a laskavym
slovem kdrat. Vysvétloval jim vyznam slov ,neni Zddného boha kromé Boha‘ a
vysvétloval jim vyznam [tawhid] al-ulithija, a Ze Biih je to, co srdce miluje, éeho se boji
i v co doufd; Ze islam je odevzdani se BoZi véci a jeho vedeni, odddni se bohosluzbé, je
to pokora, ponizeni, kajicnost a spoléhani na Boha. UCil je katechismu (usul ad-din),
islamu ajeho‘zdkladﬁm, pozndni jejich proroka, jeho genealogii a prorocké posldni a k
cemu vyzyval, a sice obsahu slov ,,neni Zddného boha kromé Boha“ a Ze budou
vzkriseni po smrti. KdyZ se v jejich srdcich upevnilo poznadni tawhidu a jeho opaku
[Sirku] po ignoranci, pronikla do jejich srdci laska k Sejchovi a zamilovali si muhadziry
a poskytli jim utocisté. Poté Sejch napsal lidem, jejich vidciim a soudciim [...] Posléze

Sejch vyhlasil dzihdd proti nepFdteliim tawhidu.””!

Tento boj proti jinym .muslimim Ibn ‘Abd al-Wahhdb ospravedliioval zasadou, Ze
tahwid ar-rububija nedéld z ¢lovéka muslima, protoze prorok bojoval (gdtala) bez
rozdilli proti viem pfidruZovadiim a modlosluzebnikdm, at’ jiZz uctivali Slunce, Mésic,

andély, proroky, zboZzné muze, stromy a kameny. Diikazem je opét koransky vers 18:39.

272

Al-wald’ wa 'l-bara’ je doktrina, jejiZ kofeny sahaji k chéaridzitskému islamu. Charidzité
se povazovali za lid raje (ahl al-dZanna), kdezto nevétici byli lidem pekla (ahl an-ndr).

,Neveficich muslimG” se stranili (tabarra’a) a dlraz kladli na vlastni integritu

20 1bn Bi&, ‘Unwdn al-madid, 43
™ Ibid., 45.
72 Tbn Qésim, Ad-durar as-sanija, 25.

96



(tawalld). Ibn ‘Abd al-Wahhabovo pojeti al-wala’ wa 'l-bard’ je zcela totoZné. Z tohoto

diivodu byl on i prvni wahhabité obvitiovani z charidzovstvi z mnoha stran.

Naptiklad jemensti tradicionalisté Ibn al-Amir a Muhammad a3-Sawkani zprvu velmi
viele reflektovali ve svych oslavnych basnich Ibn ‘Abd al-Wahhabovo uceni. Pozdgji,
kdyz k nim dolehly zpravy o exkomunikaci muslim®, vzali své qasidy zpét a sloZili

bdsng, v nich odmitli jejich extremismus a ptirovnali je k charidzitim.*”

Dokonce i Sulajman ibn ‘Abd al-Wahhab v pojednani pozdéji pojmenovaném Bozi
blesky v odpovéd na wahhabismus (As-saqd’iq al-iléhija fi 'r-radd ‘ala 'l-wahhdbija)
mimo jiné kritizuje svého bratra Muhammada, Ze exkomunikuje muslimy, ktef{ se modli

-----

»Prorokovi druhové, jejich nasledovnici ani imamové islamu neexkomunikovali

13

chéridzity, ani ‘Ali ani jiny z prorokovych druhii nefikali: ‘mame proti vdm jasny

diikaz.’*?* Odvolava se ptitom na Ibn Tajmiju.?”

Stoji za zminku, Ze navzdory skutecnosti, Ze se jemensti tradicionalisté¢ od wahhdbismu
distancovali, interpreti Ibn ‘Abd al-Wahhabova dila jejich oslavné qasidy neptestali
uvadét aZ do dnesnich dob. Naptiklad pfinejmensim jednu z obou qasid nalezneme u
Ton Ghanndma, raném vykladu Knihy o tawhidu z pera Sejcha ‘Abd ar-Rahmana ibn
Hasan Al a3-Sajch Slavné otevieni (Fath al-madsid Sarh kitdb at-tawhid), ale i

soudasnych oficidlnich publikacich, jakou je naptiklad ‘Abbtidova studie.””®

Je mozné, Ze prvni wahhabité se snaZili zasadit Ibn ‘Abd al-Wahhabovo uéeni do SirSiho
kontextu salafijského reformismu, zejména jemenského tradicionalismu a ag-Sawkéaniho
Skoly, kterd vychazela z daleko bohat&j3i a rozvinut&j3i tradice. Sam a3-Sawkani z Ibn
Tajmiji namnoze C&erpal. To lze pozorovat ve Slavném otevienim, kde je dilo
interpretovano zejména skrze Ibn Tajmiju, atkoliv v piivodnim textu Knihy o tawhidu

Ibn Tajmijovo jméno nefiguruje ani jednou. Jinymi slovy se Muhammad ibn “Abd al-

3 Viz Bernard Haykel, Revival and Reform in Islam. The Legacy of Muhammad al-Shawkant
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 128-129.

7 Sulajmén ibn ‘Abd al-Wahhéb, As-sawd iq al-ildhija fi 'r-radd "ala 'l-wahhdbija (bez vydavatele a
mista vydani, 2006), 21. '

5 Timto pojednénim se zabyvé uZitedna studie na www.jadal.org Su‘td as-Sarhén, “Haqiqat al-chilaf
bajn Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab wa achihi Sulajman”.

26 ¢ Abd ar-Rahmén ibn Hasan Al a§-Sajch, Fath al-madzid, 4.
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Wahhab jako mudZtahid zdrahal odvolavat se pfili§ ¢asto na uzndvané autority, kdezto
pozdéjsi generace ucencll se naopak snazily propojit jeho dilo se sunnitskou vzdélanosti.
Sam a3-Sawkéni je ale citovan ziidka, coz pravddpodobn& mélo politické diivody,

souvisejici se saudskym ideologickym a mocenskym tlakem na Jemen. >’

27 Neni bez zajimavosti, Ze saudsti emifi i zde uplatfiovali koncepci al-wald’ wa 'l-bard’, viz Ibn Qésim,
Ad-durar as-sanija, vol. 2, 281 a dopis Fajsala ibn Turkiho do Jemenu, v némz vyzyva k opusténi
Sirku a distancovani se od néj (tark as-sirk wa 'l-bard’a minhu).
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IV. Salafija jako ideologie satidského statu: otizka dogmatu a

metodologie

Vznik tretiho 'satdského statu znamenal vyznamny milnik pro vyvoj salafijského islamu
jakozto oficialni ideologie. Jiz velmi brzy se ukazalo, Ze radikalni pojeti wahhabismu v
podobé hnuti ichwanti, které kladlo silny dtraz na dzihad, bylo hlavni piekazkou v

konsolidaénim procesu nové se rodiciho saudského statu.

Hnuti ichwani zalozil sdim budouci krdl ‘Abd al-'Aziz na pocatku dvacatych let
dvacatého stoleti. Cilem bylo usazovat kofovné a nezdvislé kmeny v zemédé&lskych
koloniich (hidZra, pl. hidzar). Prostfedkem k jejich ovladnuti byla povrchni islamizace a
poslusnost vlddci jako jejich duchovm’mu viidci. Tento prechod od ko¢ovného zplisobu
Zivota (baddvt;a) k civilizovanému (haddra) byl chdpan jako piechod z obdobi diéhiiije

k islamu.

Myslenka ichwéni symbolizovala bratrstvi kmen, jejichz tribalismus a vzéjemné pitky
mély byt pfekondny jednotici ideologii — islimem. Ichwani se bojeschopni muzové
z téchto hidZer nazyvali podle koranského verse: ,,Pridrzujte se pevné provazu Boziho
vsichni a nerozdélujte se! Pomnéte dobrodini BoZiho k vam, kdyz jste byli neptateli a
On opét sblizil srdce vaSe a stali jste se — diky milosti Jeho — bratry** (3:103). Tento vers
se historicky vztahuje ke smiru mezi mekkanskymi vyste¢hovalci za viru (al-

muhddzirun) doby nejrang€jsiho islamu a jejich pomocniky (al-ansdr) v Mediné.

Ichwani vSak byli dvouseénym medem. S pomoci té€chto fanatickych bojovniki sice
‘Abd al-‘Aziz dobyl a sjednotil znanou East Arabského poloostrova (tzv. tawhid al-
mamlaka), nicméng sama existence hnuti pfedstavovala vaZnou hrozbu mocenskou i
ideologickou, zejména kdyZz po dobyti HidZazu pfisel do uzSiho styku s okolnim
svétem. Ichwani, ktefi se povazovali za nadfazené usedlému obyvatelstvu (a to vcetné
umirnénych stoupencit uéeni Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba), se vymezovali vii€i
viemu ,,neislamskému* charakteristickym vzhledem a odivanim: nosili plnovous, bilé
habity a pokryvku hlavy (ghutra) bez stahovaciho femene (‘igdl). Kritizovali vSelijaké

novoty, se kterymi se setkali a které ptedtim neznali, jako pouZivani automobild,
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jizdnich kol, kapesnich hodinek &i telegrafu. Terorizovali a vrazdili jinak smySlejici, at’

jiz civilni usedlé obyvatelstvo nebo duchovni ve méstech.

Na konci dvacatych let se ichwani dostali do politicko-ideového stfetu s ‘Abd al-
‘Azizem: vytykali mu styky s nevéficimi ,Inglizy” a s Egyptany i pozastaveni dzihadu,
pozadovali nadéle ,,islamizovat® 3i‘itské obyvatelstvo v pfimofskych oblastech Zalivu a
odmitali platit nenaboZenské dan¢ (mukiis). Nejvétsi kritiku si vSak vyslouZilo to, Ze
‘Abd al-‘Aziz ptijal krdlovsky titul a tudiZ i svétskou vlddu (mulk). Do této doby byl
znidm Ibn Sa‘id (tj. obecn& saudsky vlidce) nejen jako vojensky vidce (amir), ale

zejména jako vlidce duchovni (imdm).

V reakci na kritiku ichwani ‘Abd al-‘Aziz ptehodnotil svou naboZenskou politiku a
zacal se opirat o loajalni duchovni z nadzdskych rodin usedlikl ve snaze legitimizovat
své pragmatické kroky. ‘Ulama’ z Hidzazu vSech ¢&tyf pravnich madhhabti, kteti byli
‘Abd al-‘Azizovi dobfi, kdyZ jej prohlasili za krale Hidzazu, museli pfenechat hlavni
slovo svym hanbalovskym koleglim z NadZdu, ktefi se pfeci jen t&$ili respektu ichwénd.
Ti z ichwani, ktefi se nechtéli podrobit kralovské moci — byly to hlavné kmeny al-

‘Utajba, al-"UdZméan a Mutajr — byly vojensky eliminovany.

Britsky agent a znalec tamniho St. J. Philby se v tomto kontextu nejednou vyjadfil, Ze
,,Frankenstein; jehoZz prostfedi [‘Abd al-‘Aziz] stvofil, by jej zcela jistg zniéil, kdjfby
neprevzal iniciativu a nezni&il jej sdm.“*” Neni bez zajimavosti, Ze tento anachronismus
ichwanl v modernim svété ‘byl pedpovézen mnohem dfive. Tak napfiiklad americky
generalni konzul v Istanbulu informoval zpravodajské urady: ,, Tfebaze britské vztahy se
saudskou dynastii jsou jiz po nékolik desetileti pratelské, existuje mald pochybnost, Ze

pro wahhabity v sou¢asné dobé& nen{ misto**.””

Zhruba ve stejné dob€ se od ,,wahhdbismu* distancoval i samotny ‘Abd al-‘Aziz ve
snaze zasadit saudskou interpretaci islamu do $ir§iho kontextu naboZenské ortodoxie a

branit se tak pfed obviflovanim ze sektdfstvi, jemuZ bylo hnuti tzv. ,,wahhabiti*

278 Philby, H. St. John: Sa'udi Arabia (Beirut, 1968), 313.

7 al-Rasheed, Ibrahim (ed.) Documents on the History of Saudi Arabia: Establishment of the Kingdom
of Saudi Arabia under Ibn Saud, 1928—1935 (Documentary Publications Salisbury 1976) vol. 111, 190,
R. No. 57 (nelitelné), zprava generalniho konzula v Istanbulu americkému ministru zahraniéi.
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20V roce 1929 ve svém projevu v Mekce ‘Abd al-‘Aziz naznalil, Ze se

vystavovano.
rozeSel s obdobim radikadlni — tzv. ,dzihadistické* — interpretace wahhdbismu s
poukazem na to, Ze islam nového statu zahrnuje viechny pravni Skoly. Jinymi slovy se
snazil spojit nabozenskou tradici izolovaného NadZdu s tradici z Hidzazu, jenz byl

,branou do nového svéta‘:

Nazyvaji nas ‘wahhabity’ a nasemu sméru (v orig. madhhab) vikaji ,,wahhadbitsky
Jakoby to byl néjaky zvlasini smér ... a to je strasny omyl, ktery vznikl na zdkladé
IZivych tvrzeni, kterd SiFili zaujati lidé. Nejsme stoupenci Zddného nového sméru i
nového vyznani. Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab neprisel s ni¢im novym, nase vyznani
Jje vyzndnim as-salaf as-sdlih, tak jak stoji v Knize BoZi, zvyklosti posla BoZiho a jak as-
salaf as-salih jednali. My si vazime vSech ¢tyr imamut a nedélame rozdily mezi Malikem,
Sdfi'im, Ahmadem ¢i Abii Hanifou. Je to vyzndni, ke kterému vyzyval Sejch Muhammad
ibn ‘Abd al-Wahhab. Je to naSe vyznani, které je zaloZené na tawhidu vzneSeného Boha,
Jje prosté vSech nanosi (Sawd’ib) a zbavené vsech novot. Vidyt toto vyznadni tawhidu, k

némuz vyzyvame, ndm pomdhd od vsech tézkosti a utrap. “**!

Tento nazor, ze vSechny pravni madhhaby jsou si rovny, je dnes prezentovan jako
oficialni postoj saudskoarabské interpretace islimu a je svym zpiisobem pieklenutim
radikalismu ichwand. Pikladem je velice rozsifend brozura Bud’ pravym salafim (Kun
salafijan ‘ala 'I-dZadda) z pera ‘Abd as-Salama as-Sihimiho, docenta $ari‘y na Islamské
univerzité v Mediné. Ze se jedna o oficidlni interpretaci salafije je ziejmé jak z formélni,
tak obsahové stranky.**? Typicky formdalnim znakem je uvodni formule, jiZ zaginaji
publikace pfedstaviteld institucionalizované, loajalni prosatidské salafije jako Ibn Béz,
Ibn ‘Uthajmin, Sélih ibn Fawzén, al-Madchali, al-Wadi‘i, pfipadné& statem
financovanych edici ,,oficidlnich* stfedovékych nabozenskych texti, jako jsou napiiklad

edice haditht:

Slava Bohu, jehoZ velebime a o pomoc a odpusténi Zdddme. Utikdme se k Bohu pred

* Hovofim-li o ,,wahhdbismu*, mam na mysli zejména hledisko pevného spojenectvi mezi AlSu'ud a
Al a3-Sajch.

B al-Qabusi, M. (ed.), Al-Mushaf wa 's-sajf; madzmii'a min chitabdt wa kalimdt wa mudhakkirdt wa
ahddith dzaldlat al-malik ‘Abd al-'Aziz Al Su id (ar-Rijad, 2002), 55.

2 Institucionalizovanou, respektive oficialni salafiji se zde mini v zdsad€ toté2, co Quintan Wiktorowicz
nazyva ,puritanskou salafiji“, jen zfetel se li$i. Formalnim rysem, jak se domnivam, je zminéna
uvodni formule.
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zlem nds samych a Spatnosti nasich skutkii. Koho vede Biih, toho nikdo nesvede [z
cesty]. Komu dal Biih zbloudit, ten nema Zadného privodce. Vyznavdm, Ze neni Zadného
boha kromé jediného Boha, jenZ nemd sobé rovného. Vyznavam, Ze Muhammad je jeho

sluzebnik a posel.

Autor textu, ,,ideologicky posvéceného™ Sejchem Ibn Fawzdnem, argumentuje, Ze v
Sanudské Arébii se vyucuje CtyFem pravnim madhhablim, nebot’ rozdilné nazory (childf)
mezi jednotlivymi Skolami jsou pouze v pozitivhim pravu (furd’ al-figh), nikoliv v
dogmatu.”® As-Sihimi vyvraci nazor, Ze salafija strani satidskému stitu v tom smyslu,
Ze by to bylo pouhé uceni Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba. Tomuto stranéni se fika
hizbija, coz je v salafijském diskurzu velmi frekventované slovo. Ibn ‘Abd al-Wahhab
byl pouze jednim ze salgfijsk}_’/ch kazatelQl (dd‘ija) a reforméatort (mudZaddid). Zasluhou
‘Abd al-‘AziZF, jenz je autorem ﬁésledujiciho tryvku, se formovalo Krélovstvi Satdské

Arabie jakoZto salafijsky stat:

Jsem salafiiskym muZem a‘salaﬁja je mé vyznani [...]. Rikaji, Ze jsme wahhdbité, ale
ve skutecnosti jsme salafijové (inna salafijun) dbajici na nase naboZenstvi. Nasledujeme
BoZi knihu a sunnu jeho posla [...]. NeproteZujeme nékteré madhhaby na ukor jinych,

vidyt nasi imdmové jsou Abii Hanifa, Malik, as-Sdfi'i a Ibn Hanbal. ****

Hlavnim cilem publikace je podpofit argumentaci tvrzeni, Ze salafija je totéZ co

ortodoxie (ahl as-sunna):

Pravovérni se zacali nazyvat sunnity, aby se odlisili od stoupencii heretickych ucent v
dogmatu. Nejcastéjsimi ndzvy byly ,lid sunny* (ahl as-sunna), ,lid sunny a
pospolitosti“ (ahl as-sunna wa 'l-dZamd ‘a), spasend skupina (al-firga an-nddzZija),
. zachranéna .skupina“ (at-ﬁi’ifa al-mansura) nebo ,lid tradic” (ahl al-hadith wa 'I-
athr). Kdyz se ale nékteri sektari zacali rovnéz nazyvat sunnity, zacali se pravi sunnité

nazyvat salafiji (as-salafijin) a svou vyzvu salafijskou (da‘wa salafija).””

Autor publikace vysvétlil spravné chapéani sunny. Muhaddithin, sbératelé tradic,

83 “Abd as-Salam as-Sihimi, Kun salaffjan ‘ala 'l-d%ddda (al-Qéhira: Dar al-manhadz, 2004), 16.
2 Tbid.
3 Ibid., 14-15.
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definovali sunnu jako skutek, c¢in, rozhodnuti, vlastnost nebo ctnost proroka
Muhammada. Usulijin, zakladatelé fundamenttl prava, jimiZ se v kontextu sunnitského
islimu obycCejné rozumi nejstarSi generace tradicionalistickych pravnikd, vdetné
eponymil prévnich 8kol, zase jako pfenesené prorokovy tradice (md dZd’a mangiilan
nechtél objastiovat Kordn. Koneéné fugahd’, prakticti pravnici, pod timto pojmem
rozuméli to, co neni pro muslima ,povinné“ (wdd:ib, fard), ani z Kkategorie

»zakdzaného* (muhram) ¢i ,,zavrzenithodného* (makrih).

Diilezité je definovéani sunny jako toho, co je v souladu s Koranem a sunnou proroka
Muhammada a jeho druhil v otazkach vérouky (i‘tigddar) a kultu (‘ibadat). Je ziejmé,
Zze sunna zde znamend tolik co ,metoda“ &i ,,metodologie” (manhads), jenz, jak

uvidime, je spolu s pojmem ,,dogma* (‘aqida) kli¢ovym pojmem salafije.

Vychodiskem as-Sihimiho definice sunniti (ak/ as-sunna) je Ibn Tajmijova kniha Cesta
sunny. Sunnité jsou definovani politickym a ideologickym kritériem. Politickym
kritériem je nasledovani vedeni prvnich t¥i chalifi Abti Bakra, ‘Umara a ‘Uthmana.
Vi¢i nim se vymezuje sekta rdfida (pl. rawdfid), kterd odmitala princip volby.?*
Dulezité je vSak chdpani sunny jako metodologie. Sunna a manhadZ je metodou salaf
zejména v dogmatickych otdzkach. Tato metoda tak zahrnuje tradicionalistickd dogmata
jakymi je vira v nestvofenost Kordnu, v uzifeni Boha na Onom svété &i uréeny osud. V
tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze metoda salaf je v prvé fad€¢ metodou pouZzivanou v
teologickych otézkdch tykajicich se povahy Bozich jmen a pfivlastk.” Sam Tbn
Tajmija pro tento zpisob, hlavné ve vztahu k ndm jiz znamym otdzkdm istiwd’ a
fawgija, pouzival synonymné vyrazy madhhab, tariga, minhadz. ™ V témze kontextu
pouZzival dokonce piimo arabsky termin salafija. ,,Salaffju* je tudiZ historicky moZno

chépat jako teologicky termin, pevné spjaty s dogmatem.

Zhruba ve stejné dob& jako ichwéani v Arabii se v Egypt€ formovala ideologie

2% §i'ité naopak v tomto politickém aspektu nazyvaji sunnity ,,ndwdsib“.

%7 Viz as-Sihimi, 43. Vice viz Bernard Haykel, “On the Nature of Salafi Thought and Action,” in Global
Salafism: Islam's New Religious Movement, ed. Roel Meijer (London: Hurst & Company, 2009), 38.
Konkrétni pfiklad viz Ibn Tajmija, Dar’ ta‘drud al-'aql wa 'n-naql, ed. Rasad.Salim (ar-Rijad, 1991),
vol. 2, 8.

8 Je tieba rozlijovat mezi madhhabem jako metodou a madhhabem jako pravni skolou (madhhab al-
Sfigh, madhhab fiqhi).
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Muslimského bratrstva, ktera se taktéz hlasila svym zphsobem k odkazu as-salaf as-
sdlih a salafiji. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze salafija, k niZ se Muslimské bratrstvo
hlasilo, mé&la pon&kud odlisné ideové kofeny a neni spjata s teologii Ibn Tajmiji (tieba v
prubiiské otdzce istiwa’ a fawgija). Tyto ideologie byvaji ¢asto zaméfiovany, proto je
tieba vysvétlit, v cem. si byly. odlisné. Tato osviceneckd salafija (as-salafija at-
tanwirija), jak se n€kdy pro rozliSeni nazyva, je spjata s reformnim u¢enim DZamal ad-
Dina al-Afghaniho (z. 1897) a Muhammada ‘Abdo (z. 1905). Oba se zabyvali
organizovanim politického odporu vii¢i zdpadnimu vlivu vice nezli teologii ve smyslu
teologického udeni Ibn Tajml’ji ¢i puritdnského uceni Muhammada ibn ‘Abd al-
Wahhéba. Osviceneckd salafija nebyla posedla myS$lenkou stanoveni hranice, ktera
oddélovala ,,pravé muslimy* od téch ,nepravych®. Naopak to bylo univerzalni, takika
ekumenické uceni, které usilovalo o preklenuti sektafskych rozdill, zejména mezi
sunnou a §i‘ou (odtud vzeslé hnuti taqdrub, taqrib neboli pFibliZzeni v dza‘farovské
jurisprudenci, nikoliv na poli teologie). LiSila se i v pravni metodologii a chapani
idztihadu, jez byly racionalistické. ‘Abdo dokonce ptijimal i interpretaéni vlivy zapadni
védy, udrzoval i ¢ilé spoleCenské styky s Evropou.

‘

vvvvvv

t&jSi to je s poVahou salafije Rasida Rid4, Zdka Muhammada ‘Abdo. Ridé
byl zcela jiného zaloZeni nezli “Abdo. Na rozdil od néj neovladal zidny evropsky jazyk
a spoleéenské styky s Evropany se mu nezamlouvaly. 1 jeho reference ke kiestanstvi
byly obvykle neptatelské.” T¥ebaZe jeho prvotni nazory byly blizké této osvicenecké
salafiji, kam byva i ndzorové¢ fazen, v pozdé&j§im obdobi, a zejména na sklonku Zivota se

vice pfibliZoval tradi¢ni salafiji v pojeti Ibn Tajmiji.

V této dob¢ napsal i pojednani Wahhabité v Hidzdzu (al-Wahhabijin wa 'l-hidzaz), které
je nejen oslavou uéeni Ibn Tajmiji a Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdba, ale i
chvalozp&vem na ‘Abd al-‘Azize. Saudsky kral se podle autora zaslouZzil o ochranu
fundamentd sunnitského islamu vice nezli kdokoliv jiny od doby pravovémnych chalifi.
Je pochopitelrié, Ze Rid4 byl‘ podeziivan z toho, Ze byl placen ‘Abd al-‘Azizerh. Hajil se
tim, Ze to nebyl osobni kontakt se satidskym kralem, ale Cetba dél Ibn Tajmiji, ktera ho

pfiméla piehodnotit jeho rany nézor, Ze wahhabité jsou novatorska sekta.”® V tomto

B9 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 236.

20 Tbid., 232. Riizné verze piechodu Rasida Rida k tradi¢ni salafiji uvadi Bernard Haykel, ,,On the
Nature of Salafi Thought and Action,* in Global Salafism: Islam's New Religious Movement, ed. Roel
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obdobi se Ridé se zasadil o editovani a publikovani mnoha Ibn Tajmijovych dél.

+

Na egyptskou salafiji — v pojeti politické angaZovanosti Muhammada ‘Abdo i pozdniho
hanbalovského uceni Rasida Rid4 — navazal zakladatel Muslimského bratrstva Hasan al-
Bannd. Al-Banna v mladi navitévoval krouzek Ragida Rid4 a po jeho smrti chtél vést i
slavny &asopis al-Manar, ktery Rida redigoval. T¥ebaze se Muslims§ti bratfi shodovali v
obecné roviné s u¢enim Ridd a odsuzovali inovace v doktriné a ritualu, rozchazeli se v
politickych  metodach. Muslimské  bratrstvo  bylo  hnuti  nacionalistické,
protikolonialistické, protikomunistické, socialni, vzdélavaci a islamské. Islam mél byt
jedinym feSenim spoleCenskych neduhtt (al-isldm huwa al-hall). Zpocatku bylo i
apolitické, al-Bannd sdm byl zastincem myS$lenky zdkazu politickych stran. Jeho
aktivity zaCaly mit vysloven¢ politicky raz aZ v souvislosti s palestinskou otazkou ve 30.

letech.

Jakozto politické hnuti byli Bratfi opravdu vice nacionalistickym hnutim nez mahdismus
a wahhabismus: jejich cilem bylo vytvorit lidovou silu za icelem ziskdni moci, spiSe

nezli obnovit vladu islamskych hodnot.”’

Reformu al-Banné chépal nikoliv ve striktnim navratu (tadZdid) k ptivodnimu islamu,
ale jako prostiedek ke zménég, Siroké reformé spole¢nosti skrze moralni népravu
jednotlivece. Bylo to uéeni syntetické. Dobfe zndm je vyrok al-Bannd, jimZ své hnuti
popsal jako ,salafijskou vyzvu, sunnitskou cestu, sufijskou skutecnost, politickou
instituci, t€lovychovnou skupinu, kulturné védecky svaz, ekonomickou spoleCnost a

spoletenskou myslenku.**”

Jestlize bylo uéeni Hasana al-Bannda n&&im blizké pojeti islamu, které prosazoval ‘Abd
al-‘Aziz, pak to byla obecna vyzva ndsledovat Koran a sunnu, tfebaZe to byl jen jeden z

aspekti této Siroké syntézy.

Jsme muslimové, a dost. Nasi cestou je cesta posla BoZiho (minhdadZund manhadz rasul

Alldh), Bith mu Zehnej a dej mu mir, a dost. Nase dogma se opird o Bozi Knihu a sunnu

Meijer (London: Hurst & Company, 2009), 47.
' Hourani, Arabic Thought in the liberal Age, 360.
2 R. P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers (Oxford: Oxford University Press, 1993), 14.
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jeho posla, a dost. “*?

Nase vyzva je isldmskd ve vSech vyznamech, které toto slovo obndsi. Tak si tomu
rozuméj jak chces, ale necht’ tvé chapani je svazano s Knihou BoZi, sunnou jeho posla a

zplisobem zivota as-salaf as-sdlih z muslimi.

Al-Bannd se vSak nehldsil k metodé as-salaf as-sdlih ve vykladu BoZich jmen a
privlastki jako tomu je u tradicéni salafije, ale vidél v nich mravni idedl, nebot oni

prijali a prosazovali jeho natizeni a pokyny.””

Saudsky kral se dokonce prostfednictvim svého poradce Héfize al-Wahby, vyznamného
egyptského intelektudla, snazil al-Banna ziskat jako ugitele do zemg, kde vzd&lani a
negramotnost predstavovaly problém, ktery bylo nutno fteSit. To se vdak
administrativnich divodd nepovedlo a al-Banna do Saudské Arabie nikdy neodcestoval.
Pozdgji al-Bannd projevil zdjem zaloZit v Saidské Arabii pobocku organizace. Kral,
ktery nestal o organizovanou €innost, mu zamitavé le¢ diplomaticky tdajné odpovédél:

,,v8ichni jsme muslimsti bratfi*,”

Ideologie Muslimského bratrstva — ve svém diirazu na sociélni, vzd€lavaci a politickou
¢innost — si st'ejné nakonec do satdskoarabského krdlovstvi nasla cestu. Stalo se tak v
nékolika migra¢nich vlnach. V podstaté jiz od 40. let, vyrazngji pakv v 50. a 60. letech v
souvislosti s represemi a prondsledovanim Muslimskych bratrd v Egypté, jejichz
politickd &innost predstavovala véZznou hrozbu Nésirovu sekuldrnimu rezimu. Mnozi
Muslim$ti bratii tak ptirozené nasli Gtocisté v Saudské Arabii. Tato imigrace vSak byla
pro satdskoarabsky reZim ,trojskym koném®, jak se pozdéji ukdzalo. Mezi imigranty
byli i nektefi radikalni ideologové, mezi nimi i Muhammad Qutb, bratr popraveného

Sajjida Qutba, povazovaného za ,,duchovniho otce* takfiristh.

Citat ze Zivotopisu Hasana al-Banna Mudhakkirdt al-da ‘wa wa 'd-dd ‘ija, citovano z Muhammad ‘Abd
ar-Rahmaén, Manhad al-isldh wa ‘t-taghjir ‘inda d2dma ‘at al-ichwdn al-muslimin: dirdsa fi rasd’il al-
imdm al-Bannd (al-Qéhira: Dar at-tawzi‘ wa 'n-nar al-islamija, 2005), 45.

¥4 Manhad? al-isldh wa 't-taghjir, 107.

5 Ibid.

¥ Tammam, Husam, Tahawwuldt al-ichwdn al-muslimin, tafakkuk al-ajdihidsija wa nihdjat at-tanzim
(al-Qdhira: al-Madbili, 2006), 70.
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V 70. a 80. letech, charakteristickych ropnym boomem v kralovstvi, nastala druhé velka
migracéni vlna ,gastarbeiterii“. Ta s sebou nejenze pfivezla mySlenky muslimskych
ideologﬁ indického subkontinentu, zejména Abu ’1-A ‘la Mawdidiho, ale téZ znamenala
zaméstnani egyptskych inZenyrli, v€dct i akademikl v satidskoarabskych islamskych
institucich: Skolach niZ§iho, stfedniho a univerzitniho stupné. V tuto dobu pfisel do
Saudské Arabie i vyznamny ideolog bratrstva Muhammad Surur Zajn al-*Abidin, jehoz

smér byva oznacovan jako surdrismus (as-sururija).

Vzhledem k brganizaénim schopnostem Muslimského bratrstva, které jiz v této dobé
obsadilo vyznamné posty v saidskoarabském vzdélavacim systému, méli noveé pFichozi

bratfi do téchto instituci dvefe oteviené dokofan.

Muslimsti bratéi byli v Saudské Arabii vitani, nebot se zaslouZili o vybudovani
»islamské infrastruktrury®, tedy dobfe fungujicich isldmskych organizaci. Mezi
nejvyznamnéjsi patiilo Sv€tové shromazdéni muslimské mladeze (an-nadwa al-isldmija
li' §-Sabab al-islami, World Assembly of Muslim Youth). Cilem shromazdéni uvedenym
ve stanovéch bylo slouZit skutecn& islamské ideologii zaloZené na tawhidu a branit

mladez pred zkaZzenymi idejemi zépadu.

Zatimco hlavni snahou satdského rezimu bylo Sitit salafijsky islam, ktery spocival v
dirazu kladeném na tawhid a jeho prosazovatele (tj. Saudy), organizace kromé tawhidu

297

Sifila i radikalni dila bratii Qutbi a pakistanského ideologa Mawdidiho.”” Muslim3ti

brat¥i rovnéz vydavali mnoho riiznych tiskovin a periodik.”®

Saudska Arabie podporovala Muslimské bratry nejen z Egypta, ale i jinych arabskych
zemi jako Sudén, Syrie, Irdk nebo Palestina, nebot’ v nich vidéla politicky nastroj, ktery
»slouzil islamské véci Oficialni i polooficidlni instituce jako Nejvyssi rada
‘ulamd’ (haj ‘at kibdr al-‘ulamad’), Ministerstvo nadaci a ndboZenskych véci (wizdrat al-
awqdf wa ’$-$u un ad-dinija) ¢i Sprava kazani, spravného vedeni a dobrozdani (iddrat
al-wa'z wa ’l-irsad wa ’l-ifta") podporovaly vyvoz salafijské ideologie za hranice.

Naptiklad do Egypta bylo’vyvezeno a v meSitach distribuovédno tolik knih, Ze to

7 Ondfej Beranek a Pavel Tupek, Dvoji tvdr isldmské chariry (Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008), 97.
2% Tammam Husam, Tahawwuldt al-ichwadn al-muslimin, 73.
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ovlivnilo my$leni mnoha Muslimskych bratri v Egypté ¢i dalo vzniknout vlastnimu

egyptskému salafl’jském'ufproudu.‘”9

Toto ovliviiovani vsak bylo oboustranné. Muslim$ti bratfi, v men$i mife i stoupenci
dalsich isldmskych ideologii, méli dalekosihly vliv na islamské mysleni v samotné
Sandské Arabii. V zemi, v niZ jsou zakazany politické strany a potlacovdny veskeré
formy netizeného spoleCenského zivota a organizovanosti, vznikaly postupng
organizované skupiny (dZama‘dt) a byla indoktrinovana také mladeZz. Nicméné v
Satidské Arabii nikdy nevznikla takova organizaéni struktura jako v ostatnich arabskych
zemich. Muslimsti bratfi si uvédomovali své citlivé postaveni i to, Ze statni ideologii byl
sice islam, ale v interpretaci Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba a jeho potomkd, ktef{
stale tvofili vlivnou naboZenskou elitu, kterd za reZimem stila. Aby se nedostali do
konfliktu s vladnouci rodinou Saﬁdﬁ, odmitli vzdat hold vrchnimu mursidovi bratrstva.

Namisto toho povaZovali krale za predstavitele svétské moci (wali al-amr).>*®

Vztahy mezi -Muslimskymi bratry a vlddou se zadaly zhorovat po vypuknuti franské
revoluce a Sifeni revolu¢ni ideologie, taktéZz v souvislosti s koncem valky v
Afghanistanu a navratem mudZahidi a jinych Zivla hlasajicich takfir. Saidskd Arabie si
zadala uv&domovat bezpe€nostni rizika vyplyvajici z politické angaZovanosti a kritiky

Muslimskych bratfi. V tomto ohledu vynikalo zejména hnuti Probuzeni (sahwa).

Hnuti Sahwa bylo vysledkem ovliviiovani salafije metodologii Muslimského bratrstva
na saidskoarabské piidé. Sahwa zahrnovala rlizné proudy, jejichZ spole¢nym rysem byla
frustrace z oficidlnich sélafijsk}'/ch duchovnich, ktefi trvali na setrvani mimo politickou
scénu a vyjadfovali se vétSinou k bandlnim néboienékym otazkam.* Co do doktriny
byli stoupenci sahwy salaffjové ve vSech aspektech tawhidu, zastavali v8ak politickou
,metodu* Muslimskych bratti. Ideologicky a politicky rozkol mezi loajalni salafiji a
hnutim sahwa se otevien& projevil v 90. letech po vypuknuti valky v Zalivu. Stoupenci
sawhy kritizovali rezim za to, Ze pozval Ameri¢any bojovat proti muslimské zemi a Ze

jim dovolil zaloZit na ,,posvatném* Uzemi Saudské Ardbie vojenské zakladny.

» Ibid., 74.

0 Ibid., 75.

31K politickym aspektim sawhy viz Ondfej Berdnek, Satidskd Ardbie mezi tradicemi a modernosti
(Praha: Volvox globator, 2007), 93-102.
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Hnut{ sahwa lze programové rozdelit do dvou proudil. Prvni proud tvofili radikalni
qutbisté (al-qutbijun, al-qutbija), coz byli ptivrZzenci radikélni ideologie bratii Qutbu.
Ideologie qutbistii se soustfedila na koncept takfiru — mnohdy maskovany v krajni
interpretaci al-wald® wa ’l-bard’ —, revoluci a povahu $ari‘atské vlady. Druhy proud
tvofili zastanci umirnéného piistupu Hasana al-Bannd. Jejich programem byla spole¢na
prace, demokraticka €innost, politickd angazovanost, masova hnuti a jednota muslimd.
Mezi nejvyznamnéjsi aktivisty tohoto sméru pattil napiiklad ‘Abd ar-Rahmén ‘Abd al-
Chalig, Muhammad Surur, Salman al-‘Awda &i Safar al-Hawali. Hranice mezi obéma
sméry je vSak tfeba vnimat jako neostrou, nebot’ jde spiSe o tendence. Sdm al-Hawali
byl naptiklad Zdkem Muhammada Qutba a pracoval s pojmem hdkimija ve své
disertatni praci Fenomén irdZda’ v islamském mySleni (Zdhirat al-irdza’ fi 'l-fikr al-
islami). Neptimo v ni kritizoval satdské vidéi duchovni ze servilniho postoje, nebot
,,odkladaji* svij soud na lidské skutky po zplsobu stiedovéké sekty oznaGované
hereziology jako al-Murd:i’a. Disertacni préace, ktera je pfistupna online na webovych
strinkach Sejcha al-Hawaliho, se stala velice populdrni zejména v kruzich
soustfedénych kolem sahwy.*” V soudasném diskurzu se tohoto slova s oblibou pouziva

pro Sejchy loajalni satidskému rezimu.

Mezi 3ejchy, které al-Hawdli nepfimo kritizoval, patfil i Néasir ad-Din al-Albani (z.
1999). Al-Albani byl naopak nejvétsim a nejvlivnéjsim kritikem metody politicky €inné
salafije jakozto impleméntu Musiimského bratrstva. Byl naprostou kli¢ovou postavou,
ktera ovlivnila; to, jakym smérem se ubiral salafijsky diskurz nejen v Satidské Arabii, ale
v dobé globdlniho isldmu i daleko za jejimi hranicemi. Podivejme se na jeho nazory na

figh, metodu a dogma.

Al-Albani byl pfesvédcen, Ze se muslim nemize hlasit k Zadné teologické (al-AS‘ariho
nebo al-Maturidiho) ani pravni Skole (k hanafijské, Safi‘ovské, malikovské nebo
hanbalovské). Dlivodem je to, Ze ackoliv tyto sméry spadaji pod oznadeni lid sunny a
pospolitosti (ahl as-sunna wa ’l-dZamd‘a), nelze se hlasit k u¢eni jednotlivel, protoZe ti
nebyly ,,chranéni® pted hiichy a poklesky. Rozvad¢l tak sunnitskou koncepci znamou
jako ‘ismat al-dZamad‘a. Je postavena na hadithu, podle né&jz se prorokova obec
neshodne na bludu. Al-Albéni za , chrén&né* povazoval pouze prorokovy druhy, nikoliv

dvé po nich né’lsledujici generace salaf. Podle al-Albaniho je tudiz tieba, aby se muslim

32 Price se nachazi na §ejchovo domovské strance www.alhawali.com.,
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hlasil k as-salaf as-salih, nebot’ tak se hlasi k jejich neomylnosti.*® Totéz pravidlo

aplikoval i na dogmatiku.

Al-Albéani byl ovlivnén indickym proudem ahl-e hadith, ktery vyzyval k idztihadu,
odmital existenci pravnich madhhabt a hlasal kriticky pfistup k hadithtim. Tento proud
vyznaval v podstaté tyt€Z zasady, ke kterym se hlasil Ibn Tajmija a stfedovéci
tradicionalisté jako takovi (ahl al-hadith). Al-Albani se zabyval revizi hadithl a jejich
klasifikaci do dvou skupin: spravnych (sahih) a nespravanych (da ‘if). V duchu tohoto
kritického pristupu (al-déarh wa ‘-ta‘dil), v ideologickém smyslu slova, se nezdrahal

podrobit kritice i uznavané hadithy obsaZené naptiklad ve sbirce al-Buchariho.

Pravé tento otevieny a svobodny piistup k vykladu prédva jej ptivedl do sporu s
tradiénimi elitami saidskoarabskych duchovnich. Nejednalo se pouze o Al a3-Sajch, ale
i o daldi prominentni ‘ulaméd’ pochazejici z loajélnich rodin z ,,wahhébitskych bast®,
nadZzdskych mést ‘Unajzy a Burajdy. Al-Albani je Kkritizoval za to, Ze nejsou
mudZztahidé, ale Ze se drZi dil¢ich ndzord pravnich 8kol, zejména hanbalismu. Zv14ste Al
as-Sajch popouzelo to, Ze Ibn ‘Abd al-Wahhaba povazoval za salafijského Sejcha pouze

v ‘aqidg, nikoliv viak ve fighu.’**

Al-Albéani, ktery v Satidské Arébii pasobil od Sedesatych let, mél mocného spojence v
osobé€ Sejcha Ibn Béze. Ibn Baz byl tehdy prorektorem Islamské univerzity v Mediné,
ale od Sedesatych let jeho kariéra duchovniho strmé& stoupala. Od roku 1993 az do své
smrti v roce 1999 zastaval post nejvyssiho muftiho v kralovstvi. Vymykal se predstavé
zcela oddaného loajalniho duchovniho z nadZdské rodiny, vzdy si ponechal ,jistou
miru“ nezavislosti a t&Sil se proto pomérné znaéné autorité. Byl to pravé on, kdo al-
Albanimu nabidl akademické kieslo v Mediné. S al-Albanim sdilel i zdjem o kritiku
hadithti a idztihad. Nekteré jeho nazory byly podobné kontroverzni jako al-Albéniho.
Ibn Baz totiz sympatizéval s hnutim ahl-e hadith, nebot’ se k nému hlasil jeden z jeho

uciteld.>”

3% www.fatwal.com/anti-erhab/Salafiyah/tabseer.html. ‘Isma je jeden z kli%ovych pojmi islamu, ale jeho
obsah je rizny a ma mnoho vyznamovych odstini, nej¢ast&ji znamena neomylnost prorokii nebo
§i‘itskych imami. V tomto konkrétnim uZiti oznaluje podle smyslu as-salaf as-salih pouze sahdba.

3% Stéphane Lacroix, "Albani’s Revolutionary Approach to Hadith,” ISIM Review 21 (spring 2008): 6.

395 Tbn Baz byl zndm nékolika kontroverznimi nézory, napiikiad popiral heliocentrismus a tvrdil, Ze kdo
popira, Ze zemé neni plocha, je nevéfici. Pozd¥ji se néktefi salafijsti uéenci snazili tyto vyroky
dementovat.
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Al-Albani se naptiklad domnival, Ze spravna pozice pti modleni odpovidajici prorokoveé
praxi odporovala jurisprudenci 'c‘:.tyl“' madhhabii, ¢i povoloval modlit se v obuvi.
Vystupoval také proti tomu, aby si Zeny zahalovaly obli¢ej, s poukazem na slabost
hadithl, o n&z se tento zakaz opiral. Diky témto ndzorim byl ze strany vétSiny
oficidlnich duchovnich zatlacen do izolace a nakonec byl nucen krélovstvi opustit. Bylo
by v8ak mylné se domnivat na zékladé jeho nazoru ohledné zahalovani Zen , Ze al-
Albani byl néboZensky liberdl. Nebylo tomu tak. Vystupoval pouze proti n€kterym

kmenovym zvyktim v saudské interpretaci isldmu, které se tykaly zejména Zen.

Na druhé strané al-Albani predznamenal nazorovy stiet mezi oficidlni salafiji a ideologii
Muslimského bratrstva, zejména v podobé sawhy. Jeho ndzory a argumenty v
dogmatice, navzdory rozporu v pravni teorii a praxi, posléze ptijala za své oficidlni
saiidskoarabskd salaffja. V ‘dob&, kdy vsechny islamské proudy vzdévaly hold
mudednické smrti Sajjida Qutba (popraven 1966) — Ibn Baz dokonce vyvijel politicky
tlak na egyptskou vladu , aby Qutba omilostnila — al-Albani jako jeden z prvnich
vystoupil kriticky proti Qutbové ideologii.** Jeho kriticky osten napadal tfeba koncepci
jednoty byti“ Ibn ‘Arabiho (wahdat al-wudzid), kterou rozpoznal v Qutbové uceni a

ktera odporovala tawhidu.

V knize Rozkol kacerovani (Fitnat at-takfir) odsoudil anathema v obecné roviné€ a
postavil takfiristy na roveii chéaridzitim. Odsoudil rovnéz dZihadistické skupiny, jejichZ
pravou ideologii je takfir zalozeny na mylné interpretaci koranského verse 4:47: ,.ti, kdo
nesoudi (ld jahkum) podle toho, co seslal Bith, jsou nevé&kici (kdfirin). Casto se v tomto
kontextu hovofi o tzv. tawhidu al-hdkimija jako ¢tvrtém aspektu tawhidu. Al-Albdni
toto odmital a‘argumentoi/al,, Ze je tieba znalosti Sari‘y, tedy komplexu pravnich norem a
terminologie. V tomto ver§i pak kdfirin znamenad hfisnici, nikoliv nevérici (Hrbek
preklada spravné hanebnici). To je téZ metoda, kterou zastaval Ibn Tajmija a Ibn Qajjim
al-DZawzija. Al Jjsou takfiristé v jadru zboZni muslimové, je tfeba, aby nasledovali
(ittiba *) zplisobu (manhadz) as-salaf as-salih.* Timto zplisobem je podle al-Albaniho

poslusnost (as-sam‘ wa -td‘a) vladafi, i kdyby to byl habessky otrok (‘abd habasi).**

306 Global Salafism, 69.

307 Al-Albani, Fitnat at-takfir (bez udéani nakladatele, mista vydani a letopoctu), 4. Lektoroval Ibn Baz,
komentatem opatfil Muhammad Sdlih al- ‘Uthajmin.

% Ibid., 7.
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Vlastnimu zakladateli Organizace muslimskych bratii Hasanu al-Bannd zase vytykal
priliSnou angéiovanost v politice. Zde je tieba podtrhnout, Ze to byl pravé al-Albani,
ktery v salafijském diskurzu debaty ohledn& angazovanosti v politice rozpoutal. Tak se v
politickém slovniku salafiji objevilo frekventované slovo ,hizbija“, které znamena
doslova stranéni* a ,,stranickost”. Vyhybal se jakékoliv form¢ politické angaZovanosti
a varoval pred ob&anskymi organizacemi a seskupenimi (dZam‘fja).*”® Sviij postoj shrnul
tim, Ze takovéto jednani je bid‘a, a Ze seskupovani a stranéni by mohlo v dtsledku vést

k rozkolu (furga) muslimské obce a jejimu rozvratu (fitna).

V tomto kontextu neni bez.zajimavosti, Zze i al-Banna vyzyval k jednoté (wahda) a

nikoliv k néjakému dil¢imu ptindlezeni (sirka).

[Muslimské bratrstvo] neni skupinou muslimi (dZamd ‘at al-muslimin), [v tom smyslu]
Ze by ten, kdo by se s ni rozchazel nebo riznil, prestal by byt muslimem (charadZa min
al-islam), nybrz je skupinou muslimi, kterd vznikla k uskutecnéni cilii islamu, v souladu
s vizi a ,,metodou * Cerpajici z Kordnu a sunny, jak se domnivd, Ze je spravné a neni jiné
cesty. Avsak nesoudi (la jahkum) druhé nezli Bith, mocny a vzneSeny ... nejsme soudci,

ale kazatelé "’

Al-Albaniho metoda spocivala v apolitickém konceptu da‘wy. Tu chépal jako vyzvu k
jedinému ,pravému islamu‘. Jejimi prostfedky byla ,purifikace* a ,,vzdéldvani“ (at-
tasfija wa 't-tarbija), z &ehoZ se stalo jakési ,zaklinadlo* soufasného oficidlniho
diskurzu. Purifikaci v dzce tradicionalistickém smyslu rozumél kritiku hadithi skrze
jejich verifikaci (tashih) nebo falsifikaci (tad‘if), aby mohly slouzit jako autoritativni
zdroje prava a vérouky. V Sir§im smyslu pak znamenala purifikace o€isténi se od viech
»nezadoucich vlivi“, napfiklad pravé politické metody. Vzdélanim pak minil uceni
spravného dogmatu. V pozd¢jsi praxi satidskych vzdélavacich instituci to znamenalo, ze

jiz purifikovana doktrina si razila cestu do riiznych u¢ebnich pfedmétii na Skolach.

Al-Albéniho ptitomnost v Satdské Arabii zanechala nasledovniky. Nejvyznamnéjsi byla
Salafijska skupina pfikazujici dobré a zavrhujici Spatné (Al-dZamd ‘a as-salafija al-

muhtasiba). Skupina vznikla v 60. letech v Meding. U jejiho zrodu stal tehdejsi velky

3% Paradoxné podobné skupiny vytvérely pravé al-Albaniho vérni sympatizanti.
310 “Abd ar-Rahman, Manhad? al-isldh wa 't-taghjir, 138.
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mufti Satidské Ardbic Muhammad ibn Ibrahim Al a3-Sajch spolu s ‘Abd al-‘Azizem ibn
Bézem, ktefi povzbuzovali své studenty v proselyzizaci (da‘wa) Hidzazu a vynucovani

nabozenskych predpisti na vefejnosti (hisha).>"

Byl to Ibn Baz, ktery dal skupiné své
pozehnani a stal se tak jejich duchovnich viidcem. Skupina ptijala za své ikonoklastické
mySlenky Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhéba a zacala naptiklad oteviené vystupovat
proti zobrazovani Zivych bytdsti a fotografiim. Celd tato koncepce hisby byla ukotvena
v koncepci hanbalovského préva a interpretaci islémské koncepce pfikazovd:%i dobrého
a zakazovadni Spatného (al-amr bi "I-ma ‘rif wa 'n-nahj ‘an al-munkar, totéz co hisbha).
Skupina kladla silny diiraz na ortopraxi a jeji vymahani. Velice si cenila charismatické
osobnosti al-Albdniho. Pozornost vzbudila mimojiné tim, Ze nédsledovala jeho pravni
nazory, které formuloval v knize Charakteristika prorokovy modlitby (Sifat salat an-
nabi). Samoziejm& prioritou bylo spravné dogma. Skupina pfijala myslenky al-
Albéniho, Ze je tfeba ocistit isldam od vech nabozenskych proudd, jako DZamd ‘at at-

tabligh ¢i Muslimské bratrstvo.

Skupina se zpoc&atku téSila sympatiim predstaviteld oficialni salafije. O né pak pfisla,
kdyZ se vzdalovala od oficidlniho sméru stale v&&im diirazem na purifikaci. Ba co vic,
projevovala nezavislost na pravnich nazorech oficialnich duchovnich. Skuf)ina navic
odmitala mit cokoliv spole¢ného s timto duchovenstvem a zdstdvala na pomyslném

okraji spole¢nosti a ndzorové se vyhrocovala.

Nejvyhrocenéjsi byla ¢ast skupiny vedend DZuhajmanem al-‘Utajbim. V 70. letech se
odde¢lila od Salafijské skupiny a zacali si fikal Bratfi (ichwdn). Nejenom Ze skupina s
porazenym hnutim ichwéni sympatizovala, ale néktefi jeji ptislusnici byli potomky

podrobenych ichwani.

V roce 1979 skupina vedend DZuhajmdnem al-‘Utajbim obsadila se zbrani v ruce
Velkou mesitu v Mekce ve sn'aie vyvolat povstani proti ,usurpatorovi“ (tdghut),
satidskému  krali. Motivace skupiny osvétluji al;‘Utajbl'ho pojednant, v nichz
interpretuje nazory Ibn Tajmiji tak, Ze je nutné vystoupit (al-churid? ‘ald) proti

usurpatorovi (tdghut).>?Al-:Utajbi se vyvaroval uZiti pfimé exkomunikace (takfir).

3! Viz Thomas Hegghammer and Stéphane Lacroix “Rejectionists Islamists in Saudi Arabia: The Story
of Juhayman al-'Utaybi Revisited,” IJMES 39 (2007):105.

312 Slovo taghtit pochazi z Kordnu a sunny, kde ma vyznam falesné boZstvo, idol, usurpator moci
pohrdajici BoZi viili. V sekularnim slovniku pak znamena despota. Je proto namistg upfesnit, ze Ibn
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Satidsky rezim posléze vinil skupinu z ideologie Sukriho Mustafy a jeho hnuti at-Takfir
wa 'l-hidéra. Je pravda, 7e hnuti mélo i egyptské &leny, nicméné pod vlivem al-

Albaniho se pry takfiru ziekli.*®

Zajimavym rysem skupiny- byla apokalypticka predstava blizictho se konce svéta.
Skupina méla i svého spasitele, mahdiho. Tato myslenka si zaslouzi rozvést, zejména
pro moznou zdménu se $i‘itskym isldmem. Zakladni rozdil v chéapani apokalypsy v
$i'itském a tradicionalistickém isldmu spociva v mife angazovanosti a je tieba vidét jej
v §irsich historickych souvislostech. Si‘ité, ktefi predstavuji menginovy islam, otekavaj
ptichod MesiaSe v pasivité. Museji docasn¢ snaset ptikofi a utrpeni, které jim plsobi
usurpatofi moci (‘Abbasovci, Sufjanovci). Tyto historické kiivdy si sami pfipominaji v
kazdoro¢nich tryznach, sebemrskacskych priivodech i vyjevech ze Zivota §i‘itskych
mucednikd pFipominajicich paSijové hry. Tato jejich pasivita a snaSeni bezpravi se
odrazi i v apokalyptickych jpredstavich. Mesid$ je zde zcela samostatnd osoba, kterd
nepotiebuje véfici k tomu, aby svedla posledni vitéznou bitvu na tomto svété a nastolila

spravedlivou vladu ve jménu Bozim.

Sunnitské apokalyptické a predstavy jsou naproti tomu zcela odlisné. Mahdi neni bytost
obdafenda nadpfirozenymi vlastnostmi, ale tradice zdlraziiuji jeho lidskou stranku. Proto
nese znaky télesnych vad a defektl (nejcastéji je jednooky). Je faktem, Ze nékteri
¢lenové této pomérné rozsahlé salafijské skupiny véfili spiSe v socialni aspekt uceni
spodivajici v oisté zkazené spoleénosti nezli v mesianistické pfedstavy. Kazdopadné
podobné predstavy Ziji v salafijském islamu svym Zivotem, tfebaZe ne vSichni ucenci
jim ptikladali takovou .vahu. Napfiklad pro Ibn Tajmiju to byla vedlejsi zélezitost,
narozdil tfeba, od Ibn Kathira. Apokalypticka literatura, ligici rozvrat (fitna) islamské
obce, je v soucasné dobé vydavana salafijskymi nakladatelstvimi a dluZno fici, Ze je i se
zajmem <&tena. Po zmafeném prevratu se vak dal§i podobné apokalyptické podniky

nekonaly.

Tato udalost byla vyznamnym meznikem v ideologickém a politickém vyvoji salafije,

jenz ovlivnila ve dvou protichiidnych smérech. Piikladem prvni tendence je radikélni

' Tajmijova pozice byla pragmatickd. PovaZoval vladu nespravedlivého vlddce za lepsi alternativu nezli
bezvladi. Nicméné slova taghut v tomto smyslu nepouZival.
313 Rejectionists Islamists in Saudi Arabi,“ 114,
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ideolog palestinsko-jordanského pivodu Abu Muhammad al-Maqdisi, jenZ pochazi z
nadzdského kmene al-‘UtajBa. Al-Maqdisi je zndm jako ucitel nechvalné proslulého az-
Zarqawiho, s kterym se vSak v roce 2004 nazorové rozeSel poté, co az-Zarqawi
ospravedliioval ideologif takfiru terorizovani a zabijeni §i‘itského obyvatelstva v Iraqu.
Se salafijskym islamem se seznamil pfi svém pobytu v Medinég. Jak se zda, nejvetsi vliv
na né¢j mélo u¢eni Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhédba a jeho pojeti al-wald’ wa al-
bara’. Dilezitym obdobim pro daldi formovéni jeho nédzor®, jak sam uvedl, bylo

univerzitni studium v irackém Mosulu.

V tomto obdobi jsem hledal cestu... Ucasnil jsem se nebo se stykal s mnoha riiznymi
hnutimi a skupinami, z nichZ nékteré byly odnoze Muslimského bratrstva. Také jsem se
nacas stykal se salafiji, a delsi ¢as s casti skupiny DZuhajmdna [al- 'Utajbiho]. Hovoril

jsem s nékterpmi viidéimi svétly a Sejchy qutbisti.*"

Al-Maqdisitho ideologie se soustfedi kolem interpretace tawhidu, za jehoz soucast
povaZzoval (a moZna stile povazuje) i tawhid al-hdkimija. Al-Maqdisi neni duchovni a
jeho ideologie ma silny politicky nadech. V knize Jasnd odhaleni o bezvérectvi
saudského statu (al-Kawasif al-dzalija fi kufr ad-dawla as-su ‘udija) obvinil Satdskou
Arabii a arabské stity Zalivu z paktovani se s nevéficimi. V Gvodu odkazal na Ibn
Satidovu zradu ichwanil a varovani jednoho z tehdejSich vided, Ze se rijadska trziste
budou hemzit kiest'any. Navazal polltlcky pfimo na hnut{ DZuhajmana al- Utajbfho v

dile Abrahamova obec (lelat Ibréhim) ideologicky na wahhébitskou tradici.

TtebaZe je jeho ideologie pélitické, odmita stranictvi i princip demokracie. Jeho kniha
Demokracie je naboZenstvi (Ad-Dimugrdtija din) se stala ideologickym vychodiskem
az-Zarqawiho pfi bojkotu irdckych voleb v roce 2005. Al-Maqdisi v ni hdjil nazor, Ze
demokracie pfedstavuje nové naboZenstvi. Je pokuSenim k rozvratu (fitna) jednoty
muslim@, k vladé falesného idolu (tdghif). Muslimové se musi tohoto ,,naboZenstvi‘
zfeknout, protoZe pouze Blth mé byt uctivan a BoZi zakon nasledovan, nikoliv jakasi

cizi, pivodem fecka demokracie.

Zcela odliSnym vyvojem neZ al-‘Utajbi ¢i al-Maqdisi se vydala ¢dst umirnénych

34 Nibras Kazimi, “A Virulent Ideology in Mutation: Zarqawi Upstages Maqdisi,” Current Trends in
Islamist Ideology, Hudson institute, vol. 2: 61,
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sympatizanti udeni Sejcha al-Albaniho. Udalosti spojené s obsazenim Velké MeSity v

315 Ve snaze vyhnout se

roce 1979 zasadily ranu tradicionalistim v Saudské Ardbii.
perzekucim, zc&asti také ponauceni z toho, kam aZz milze vést logicky dotaZena
interpretace nékterych naboZenskych doktrin, zadali od pocatku 80. let davat pfehnané
najevo loajalitu viici vladnouci saidské roding. To pravé ostfe napadal al-Maqdisi jako

spoléovani se s falednym idolem/usurpatorem (wald’ at-tdghiit).

Pro tento proud je charakteristické, ze halasné kritizoval veskeré formy politické
¢innosti a organizovanosti. - Ztélesnénim tohoto piistupu bylo Muslimské bratrstvo s
organizace z n¢&j vzeslé. Tito stoupenci al-Albaniho byli pFisné apolitiéti a loajalni. Jako
takovi se soustfedili na purifikaci salafijské doktriny. Prostfedkem, jimz mélo byt
tohoto cile dosaZeno, byla spravna ,,metoda“ (manhadz) interpretace dogmatu (‘agida).
Na rozdil od al-Maqdisiho politickych interpretaci al-wald’ wa al-bard’ chépali tento

princip pouze ve v€roucné roviné.

Vid¢imi osobnostmi tohoto programového obratu v salafijském isldamu ve smysh
oCisténi sebe sama od zlioubn'}'fchlvlivﬁ cizich ideologii byli Sejchové Muhammad Aman
ibn ‘Ali al-Dzami a Rabi‘ al-Madchali, profesofi hédl’thu na Islamské uﬁiverzité \'
Medinég. Jejich stoupenci byvaji oznacovéni jako al-dzdmija, mnohem &ast&ji v8ak jako
»madchalité (al-madchalija, al-maddchila), podle znamé&jsiho z obou $ejchid. Mnoho
sympatizanti pochazelo z ,.druhofadych® obyvatel saidské spoleénosti — to podpofil
fakt, Ze al-DZami sam byl Etiopan a al-Madchali Jemenec. Jako takovi byli v saudské
spole¢nosti, ovladanou nepotismem a tribalismem, vylouceni z viid¢ich naboZenskych
pozic. K této skuping patfil i jemensky Sejch Mugbil al-Wadi‘i. AI-Wadi‘i byl v roce
1978 ze Saudské Ardbie vyhostén, pozdgji vsak byl ,rehabilitovan™ a stal se hlavnim
saudskym ideologickym ndstrojem v procesu ,,salafizaci* Jemenu. Al-Wadi'i byl rovnéz

znam jako horlivy kritik Muslimského bratrstva a jeho sympatizanti.

Medialng nejzndmé&jsim piizniveem Muslimského bratrstva je bezesporu ejch Jusuf al-
Qaradawi (ptepisovano téz al-Qardawi). Al-Qaradawi sice neni Clenem bratrstva,
nicméné je to ve sv€tovém méfitku vlivna osobnost stojici v pozadi riznych islamskych

charitativnich, politickych a vzdé&lavacich aktivit. Je tfeba fici, Ze svou metodou

315 Tj. tradicionalistlim, ktef{ Zivé chapali hadithy i Zivé interpretovali pravo, coZ satidské ifady nevidély
rady. Usilovaly o centralizaci ndboZenstvi skrze n&kolik loajalnich nédboZenskych autorit.
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politického aktivizmu dosdhl znacnych tspéchl. Jako takovy byl a je trnem oku
Saudské Arabie, navic jeho zna¢na obliba konkurovala salafijské snaze o hegemonii
interpretace islamu zejména v oblasti prava. Al-Qaradawi je totiz ,,medialni hvézdou*
programu Sari‘a a Zivot (a§-Sari'a wa 'l-hajdt), vysoce sledované arabské satelitni
stanice al-DZazira, a navic autorem mimofadn€ populdrni publikace Dovolené a

zakdzané v isladmu, pieloZzené do mnoha jazykd, vEetné Cestiny.

Al-Wadi‘tho pamflet s vymluvnym ndzvem Umléeni vyjiciho psa Jusufa al-Qaradawiho
(Iskat al-kalb al-‘awi Jusuf al-Qaraddwi) vyvolal vskutku ,Stvavou kampail proti
vzteklému psu®, jak to oznacil sdm al-Qaradawi v jednom z televiznich poradf. Al-
Wadi‘i Sejcha (jehoZ vlastni kontroverzi zde pomineme) obvinil z poruSeni salafijské
doktriny al-wald’ wa ’l-bard’ *'¢ Jednak Ze se prateli s nev&ficimi (wald’ al-kuffar) zidy
a kiest’any, které al-Qaraddwi povaZuje za bratry ve vife, jednak Ze nic nenamitd proti
tomu, aby muslim mél ' rdd nemuslima. Navic kritizoval al-Qaradawiho ‘za to,.Ze
povazuje soucasné nepfatelstvi mezi Zidy a muslimy toliko za politicky problém, jehoz
pfiéinou je Uzemni spor. Zde al-Wadi'i zjevné navazal na al-Albantho postoj, Ze
palestinsky problém je ve své podstaté dogmaticky ('agida), nikoliv politicky. Neni bez
zajimavosti, Ze ve své kontroverzni fatwé al-Albani dokonce vyzval Palestince k
opusténi tohoto uzemi, jelikoz ‘aqida ma pfednost pfed Gzemim, které jiZ piestalo byt —

z pravniho hlediska — pfibytkem islamu (ddr al-islam).>"

Dale si vzal na musku al-Qaradédwiho dajny racionalismus v pravu, neznalost hadithu a
nékteré jeho pravni ndzory na Zeny. Jmenovité kritizoval al-Qaradawiho odmitavy nézor
ve vztahu k zahalovani Zen, herecké €innosti, jejich separaci ve Skolach a univerzitach
¢i otdzce podavéni rukou. Tyto ndzory maji povahu osobnich utokil a al-Wadi'i je
zfejmé& povazoval za natolik skandalni a samozfejmé, Ze necitil potiebu argumentox}at.
Tak napriklad tfi vykficniky vyjadifuji al-Wadi‘tho zdéSeni, Ze al-Qaradawiho dcery
studovaly — neoddé&leny od muzl — v Britdnii a Francii, kde ziskaly doktorat v jaderné

fyzice a organické chemii.

Kromé& cestovani Zen za vzdélanim si al-Wadi'i bere na paSkal navstévu Kin,

316 Iskat al-kalb al-"awi Jusuf al-Qaraddwi. Bez mista a data vydani.

317 Viz Stéphane Lacroix “Nasir al-Din al-Albani and his Impact on the Shaping of Contemporary
Salafism,” in Global Salafism: Islam's New Religious Movement, ed. Roel Meijer (London: Hurst &
Company, 2009), 70.
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poslouchani hudby, zobrazovéni, prodej alkoholu a vepfového kiestantim, jeho preprava
muslimy &i oblékani se na Zf)ﬁsob nevéFicich. Sejch se vyjadiuje svilj podiv nad tim, Ze
al-Qaradawi sleduje filmy, které se vysmivaji naboZenstvi, jako Terorismus a kebab se
znamym egyptskym komikem ‘Adilem Imamem, nebo Ze poslouchd hudbu zpévagek

jako Umm Kulthtim &i Fajriiz.*'®

Al-DZami, al-Wadi‘i a al-Madchali v zasadg€ zastavali al-Albaniho pozice. V nékterych
otazkach v3ak ustoupili satudskému rezimu. Naptiklad hajili nazor, Ze legitimni
muslimsky vlddce (wali al-amr, nikoliv chalifa) md byt z kmene QurajSovci. Jen pro
srovnani: ndzor, Ze viidce Saudské Ardbie méa pochdzet z QurajSovci, zastavali jeSte al-
‘Utajbi a al-Maqdisi. Tento posun v nazorech odrazi celkovou zménu v ageridé

loajalnich puristi. Satidska Arabie je v ofich téchto 3ejchil ryze salafijsky islamsky stat.

Diky této na odiv davané loajalité se od 90. letech tato margindlni skupina dostala do
popiedi. Jejich nazory byly ,,posvéceny* pfednimi naboZenskymi autoritami jako byl
bezvyhradn€ loajalni $ejch al-‘Uthajmin. Hlavni ddvod pfehodnoceni satdské
naboZenské politiky souvisel s rostouci kritikou rezimu s pozic sahwy. Stoupenci hnuti
kritizovali krale, Ze povolal cizi vojska na ochranu kolébky islamu pted invaznimi
Saddamovymi vojsky v Kuvajtu. V tomto okamziku se loajilni madchalija stala
spojencem reZimu. Stdt ji na oplatku poskytl $t€drou finanéni podporu a institucionalni
zazemi — zejména uvolﬁéné pozice po persondlnich &istkdch na Islamské univerzit€ v
Meding. |

Al-Dzami{ a al-Madchali se z pomé&még okrajovych duchovnich stali zahy ,hlasnymi
troubami oficidlni saudské salafije. Al-Dzami razil apolitické heslo ,,vérouka na
prvnim mist&“ (al-'aqida awwalan) a piiklonil se k dilu Muhammada ibn ‘Abd al-
Wahhaba. Al-Madchali byl zase autorem &etnych oficidlnich salafijskych brozur, v nichz
napiiklad pojednaval o fenoménu islamského terorismu (al-chdridza, al-irhdb), jehoz
podstatou byla kritika reZimu (!). Tak odsoudil veskeré opozi¢ni skupiny a politické (tj.
islamistické) naboZenské proudy. Rod Satdi oslavoval za jejich zasluhy v Sifeni

salafijské vyzvy i jako ochrance svatych mé&st Mekky a Mediny.

31 Autorovi textu, ktery méa rovné? rad zpévatku Fajriz a priznal se k tomu na hoding islamské kultury
na Univerzit& krale Satida v Rijadu, bylo vyugujicim Sejchem fegeno, zda-1i mysli ten ,,Fajriis“(virus).
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Hlavni myslenky tohoto sméru, vyjadiené hesly ,vé€rouka na prvnim mist€” a
»apoliticnosti®, se §ifily rychle za hranice kralovstvi. Velkou roli v tom sehral internet,
jehoz vyznam v §ifeni ideologie si salafijové uvédomovali. Vyznamnou roli v8ak hraly i
personalni a socidlni vztahy. Vzdyt sympatizanti této interpretace pochazeli z tad
muslim@ druhé ttidy — zahrani¢nich stipendistd, studentd saudskoarabskych islamskych
univerzit nebo gastarbeiterd — ktefi byli indoktrinovani.*”® Ti pak $itili po navratu do

svych vlasti za hranice Satidské Arabie.

Tento ideologicky boj proti odplrcim a kritikim satdského rezimu byl podpofen i
zahrani¢ni politikou, v niZ po valce v Zalivu nastal zasadni obrat. Napftiklad v Pakistanu
Saudska Arédbie pfestala podporovat hnuti DZamd ‘ate isldmi, stranici Saddamu
Husajnovi, a zaCala financovat tamni hnuti ahl-e hadith, na néjz méla uzké vazby z
Hafize Mohammada Gondalaviho, ktery zaujal na Sestnact let misto na Islamské
univerzit€ v Medin€, uvolnéné po Sejchu al-Albdnim. Podstatnd ¢&ast finanénich

prostiedkt v Pakistanu §la na ideologické publikace.

»Apolitickd politika* se v 90. letech rychle 3ifila v téch muslimskych oblastech, jez
spadaly do satidskoarabské sféry vlivu. Napiiklad v Indonésii je rozsifen nazor, Ze
kritika svetské legitimni vlady miize vést k rozkolu (fitna), coZ je deviace ze salafijské

metody.*?

V Irdku se apolitickd metoda projevila trochu odlisnym zplsobem. Al-
Maqdisiho kniha Demokracie je naboZenstvi se stala ideologickou zbrani salafiji pti
programovém bojkotovani voleb ve snaze zabranit §i‘itské vét§ing chopit se legitimnim
zplisobem moci. Zmifime pro uplnost, Ze opacnou pozici zastdvaly organizace vzeslé z
Muslimského bratrstva, které se do politického zivota aktivng zapojily. Tak &i onak, vliv
dogmatu — jenZ mizeme pozorovat zejména v aspektech tawhidu — je stale siln&jsii v
hybridnich salafijsko-muslimsko bratrskych organizaci. Je zajimavé sledovat, jak i
byvalé sekuldrni ideologie jako baasismus pfejimaji doktrinu satidskoarabské loajalni
salafije. ~Irafan¢ tuto smés nazyvaji sloZeninou baas-wahhabismus (al-

ba thuwahhdbija). Salafijsky vliv této interpretace je silné citit naptiklad téz v Jemenu,

319 Treba viak zdiraznit, Ze navzdory rasové a kmenové diskriminaci v Safidské Arabii salafijsky islam
klade diiraz na rovnopravnost muslimd vsech barev pleti a plivodu. Lidé jsou si rovni jako zuby
hiebenu, pravi hadith.

3% Noorhaidi Hasan, “Ambivalent Docrines and Conflicts in the Salafi Movement in Indonesia,” in
Global Salafism: Islam's New Religious Movement, ed. Roel Meijer (London: Hurst & Company,
2009), 173.
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kde dokonce spoluprace salafijt, hlasajicich ,,apoliticky* pfistup, je rezimem vyuZivana
k diskreditaci opozi¢nich hnuti. Apoliticka interpretace salafije se $if{ i v Evropé. Ve

Francii je pfevladajicim salafijskym proudem.

Jednim z diivodil, pro¢ se salafija stala jednou z hlavnich forem reislamizace mezi
mladymi francouzskymi muslimy i mladymi francouzskymi konvertity k islamu je, Ze je
primo importovand ze zemé dvou posvatnych okrski, Saudské Ardabie. Sila salafiji
spociva v jejich tvrzeni, Ze jsou prosté muslimové, kteFi jednaji v souladu s
naboZenskymi doktrinami pochdzejicimi z oblasti, kde muslimové praktikuji islam v jeho

nejéistst podobé, Zdlivu a zejména Savidské Arabii...’”’

V Britanii za¢ala Saiidska Arabie intenzivn&ji podporovat oficidlni interpretaci salafije
od pocatku 90. let 20.- stoleti. Svou roli v tom sehrala charitativni organizace The
Society for Revival of the Prophetic Way (DzZdmi‘at ihjd’ minhddz as-sunna, JIMAS),
ktera vzeSla z britské odnoze hnuti ahl-e hadith indického subkontinentu. Mezi
nejvlivngjsi publikace JIMASu pattila al-Albdntho kniha Popis prorokovy modlitby
(The Prophet}s Prayer Descﬁ'bed) nebo Zdklady tawhidu (Fundamentals of Tawheed)
Bilala Philipse. Bilal Philips je vypovidajicim pfikladem kariéry stoupenci apolitického
sméru al-Albaniho, tiebaze v posledni dobé je kritizovan jeho kladny vztah k jinym
naboZenskym skupinam, napt. hnuti Tabligh. Philips je afrického piivodu, narodil se na
Jamajce a vyristal v Kanadg, kde konvertoval k islamu. V roce 1979 vystudoval
bakalafe teologie (usul ad-din) na Islamské univerzit¢ v Mediné, pokracoval v
magisterském studiu dogmatiky na Univerzit¢ krdle Satida v Rijadu a doktorat z
islamské teologie dokontil na I'Jstavu islamskych studii ve Walesu v roce 19942 V
soucasné dobe pisobi v Qataru Philips potvrzuje satdskou tezi, Ze salaffja neni

skupina, ale metodologle zpusob jak salaf rozuméli Koranu a sunng.?

Saudsky rezim zde také distribuoval preklad Kordnu The Noble Quran, jenz vznikl na
Islamské univerzit¢ v Meding (pfekl. Muhammad Taqi-ud Din Al-Hilali a Muhammad
Muhsin Khan). Stoji za zminku, Ze text schvilil Ibn Béz, ktery jak znamo anglicky

jazyk neovladal. Intelektudlni kapacita a jazykové nadéani piekladateld byla rovnéz

321 Mohamed-Ali Adraoui, “Salafism in France: Ideology, Practices and Contradictions” in Global
Salafism: Islam's New Religious Movement, ed. Roel Meijer (London: Hurst & Company, 2009), 369.

322 ywww.bilalphilips.com/bilal_pages.php?option=com_content&view=article&id=240.

% Viz napf. videozdznam www.youtube.com/watch?v=wbGlzIS309g,
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napadana.”™ Nehled€ na skuteCnost, Ze text samotny je siln¢ ideologicky zatizen a

obsahuje tendenéni interpretace.*”

Oteviené rozitépeni salafije do dvou tabori: stoupence politické a apolitické metody v
Saudské Arabie vedlo i k rozdéleni JIMASu. Z né&j se oddélila skupina zndma jako
Salafi Publications se sidlem v Birminghamu. Hlasi se k apolitickym puristim al-
Albantho a al-Madchaliho sméru. Mottem jedné 2z webovych stranek

www.salafipublications.com je ,,Vira a metoda as-salaf as-sdlih — Cista a jasna“.

V tomto duchu se napséna jejich publikace Historicky vyvoj metodologii Muslimskych
bratFi a jejich vliv na soucasné salafijské hnuti (Historical Development of fhe
Methodologies of al-lkhwaan al-Muslimeen and Their Effect and Influence Upon
Contemporary Salafi Movement).” Jedna se, pokud je mi zniamo, o nejpodrobn&jii
polemiku proti viem heretickym ucenim a smériim, které ve 20. a 21. stoleti ,,zkazily*
salafijské dogma a metodu. Publikace je pozoruhodna i tim, Ze obsahuje reference na
zapadni odbornou literaturu. Diivodem k jejimu sepsdni byly muslimsko-bratrské snahy
podsunout pod ,,pldstikem doktrinalni salafije nic netudicim salafijim jejich falesné

metodologie*.*’

Tento , salafijsky thinktank pranyfoval ,,pomylené* salaffjské proudy i jiné sméry tak

usilovng, Ze si vyslouzil kritiku z mnoha stran.

3 Viz napt. Kritka F.G. Haddada http://www.sunnah.org/history/Innovators/ibn_baz.htm.

3% Viz naptiklad vers (4: 31): And tell the believing women to lower their gaze (from looking at forbidden
thinks), and protect their private parts (from illegal sexual acts) and not to show off their adornment
except that which is apparent (like both eyes for necessity to see the way, or outer palms of hands or
one eye dress like veil, gloves, headcover, apron) and to draw their veils all over Jubtibihinna (i.e.
their bodies, faces,necks and bosoms)

3% Historical Development of the Methodologies of al-Tkhwaan al-Muslimeen and Their Effect and
Influence Upon Contemporary Salafi Movement (Salafi Publications, 2003),
www.salafipublications.com.

7 Historical Development of the Methodologies of al-Ikhwaan al-Muslimeen And Their Effect and
Influence Upon Contemporary Salafi Movement (Salafi Publications, 2003) 1. dil, 1.
www.salafipublications.com. Text obsahuje splet’ odkazli a narazek na rizné nazorové spory
duchovnich a mysliteli a zachycuje bohaty diskurz v salafijském islamu. Je odsouzenim znaéné
skupiny ndzorovych skupin na obecné i konkrétni roving: modernistd, inovatorli (al-mubtadi ‘a), zidh a
kfest'anti, stoupencii politického pfistupu (hizbija) a angaZovanosti (harakija), sawhy, uctivagi hrobi
(al-qubirijun), heretickych zoroastroveil (zindiq) al-Afghaniho, zednafstvi a jeho proponenti
Muhammada ‘Abdo a Radida Rida, racionalistickych teologtl (al-mu ‘tazila) a a¥'aritd, stoupenci
exkomunikace, i itského a siufijského isldmu, komunismu, marxismu-leninismu, chdridsiti, stoupencii
Surtira (as-suririja), Muslimského bratrstva, Strany osvobozeni (Hizb at-tahrir), hnuti Tabligh, ‘Abd
ar-Rahmana Chaliqa a jeho hnuti OZiveni odkazu (/hjd’ at-turdth), hnuti at-Takfir wa 'l-hidZra,
Mawdtdiho, al-Ghazaliho, al-Qaradawiho, Hasana at-Turabiho, Ibn Ladina, az-Zawahiriho & al-
Qa‘idu.
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V Zamofii vinil Salafi Publications byvaly salafijsky konvertita Umar Lee z rozkolu
salafijské komunity v Severni Americe. Kvili svému purismu se o této iniciativé v
odborném diskurzu hovofi jako o ,nadsalafijich® (Super Salafis).””® Za pozornost stoji i
webova stranka www.madkhalis.com. Poukazuje na skute¢nost, Ze piehnany purismus
rozdmychava nesvary i fadach samotnych puristil. Tuto tendenci vymluvné nazvali ,,Jak

madchalitska ko&ka poZira své vlastni kotata“.**

38 Viz napt. Sadek Hamid, “The Attraction of Authentic Islam: Salafism and British Muslim Youth, in
Global Salafism: Islam's New Religious Movement”, ed. Roel Meijer (London: Hurst & Company,
2009), 395.

320 http://madkhalis.com/category/salafipublications
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Zavér

Vyvoj pravniho a teologického mysleni ve vztahu k ortodoxii je tfeba vidét ve svétle
stfetu dvou protikladnych tendenci: racionalismu a tradicionalismu. V pravu se oba
pfistupy, jak urputny diraz na hadith, tak vira v silu vlastniho rozumu, postupné
sblizovaly. Vysledkem tohoto stfetu vedouciho k syntéze bylo vytvofeni &ty
ortodoxnich madhhabi. Usp&chem tradicionalisti bylo definitivni ustaveni hadithl jako
druhého zdroje prava, kdeZto zasluhou racionalisti byly do sunnitského pravniho
systému zaclenény raciondlni elementy, zejména princip qijas, jenz vSak byl podtizen
Koranu, sunné (jakoZto souboru hadithi) a principu idZma‘. Analogii pfijali i
hanbalovsti prévnici, ktefi byli spolu se $afi‘ovei ze vSech jmenovanych madhhabu
nejvice prfimknuti k tradici. Tradicionalistické pravni sméry, které se se branily vlivu

rozumovych metod v pravu, zanikly. Piikladem je zdhirija, ktera qijas zcela odmitala.

Na poli teologie doslo k ponékud odlisnému vyvoji. Klicovou tlohu obrany ortodoxie
zde sehrdl hanbalismus. Prvnim vyznamnym stfetem mezi racionalisty a tradicionalisty
byla mihna Ahmada ibn Hanbala. Mihna sice znamenala politickou porazku mu ‘tazily,
nicméné racionalistické tendence v teologii pokracovaly v a§‘arismu. Ackoliv byl
a$‘arismus dominantnim smérem stfedovékého sunnitského teologického mysleni, jeho
stoupencim se nepodafilo ziskat povahu ortodoxnosti, danou pfislusnosti k prdvnimu
madhhabu. Byla to pravé prislusnost k nékterému z nich, ktera byla formalnim
vyjadienim tzv. pravovérnosti, véetné pripadného ndrokovani si absolutniho idZtihadu
(tzv. ,,nemadhhabovy” pristup). George Makdisi to vysvétluje tak, Ze islam je
nomokracii. NejvysSi autoritou v muslimské spolecnosti je Sari‘a, BoZi zdkon (ius
divinum). V islamu je tudiZ pravo konzervativni silou, kterd mé legitimizujici potencial,
nebot’” spociva na autorité téxtﬁ i rozumu. Pravé proto se pravo stalo zdrojem legitimity
pro nékteré nazorové, teologické sméry. Naptiklad mu‘tazila, kterd byla politicky
poraZena po Usp&chu sunny, pronikla do hanafijského madhhabu, kdeZto a$‘arité se
uchylovali nejéastéji do madhhabu 3afi‘ovského.*® V praxi to vypadalo tak, Ze
racionalisticky stoupenec teologie kalamu se sice mohl ,hldsit k ortodoxii“, ovSem
pouze jako pravnik, kde musel respektovat pravni metody té ¢i oné skoly, nikoliv jako

mutakallim.

30 Viz George Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law,* International Journal of Middle
East Studies 10, 1 (1979): 6-7.
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Mysleni teologické, zejména v podobé kalamu, se tedy vyvijelo paralelné s
konzervativnimi pravnimi $kolami a vyznacovalo se ucenymi disputacemi, spekulacemi
a racionalnimi uvahami. Tyto teologické sméry vSak nikdy nedosdhly nezavislosti
pravnich 8kol. Existovala zde tedy mozZna soudinnost mezi madhhabem a pfipadnym
u¢enim vérouénym. To vSak platilo jen pro madhhab hanafijsky, malikovsky a
$afi‘ovsky. Zcela mimotddné postaveni v ramci tzv. ortodoxie mél v tomto ohledu
hanbalismus. Toto postaveni spocivalo v jeho dvojim charakteru — hanbalismus byl jak

pravnim madhhabem, tak teologickou Skolou.

Teologicky vyvoj hanbalovské teologie byl slozity. Hanbalovei zpogatku odmitali
bohoslovi ve smyslu ¥e¢i o Bohu (kaldm), jiz povaZoVali za nelegitimni. Sami teologii
chapali velice tizce jako ,,zdklady, fundamenty naboZenstvi® (usul! ad-din), analogicky k
pravni v&dé (usul al-figh), coz mélo podtrhnout jeji ortodoxnost. Pozdéji teologii
interpretovali a héjili skrze S$ir§i koncepci tawhidu. Tato koncepce, plvodem
mu ‘tazilitskd, byla pretvofena ve specificky teologicky — apologeticky, scholasticky i
dogmaticky systém — jenZ svou legitimitu opiral o metodu salaf, podle jedné z definic
prvnich tfi generaci muslimi. A¢koliv se hanbalovci odmitali poustét do teologickych
diskuzi, které se tykaly hlavné spekulativni otazky Bozich jmen a piivlastkii v Kordnu a
sunné, pozdéji nicméné prevzali kaldm jako svou vlastni zbraii. Tim vznikl z plvodné
prosté hanbalovské teologie rozvinuty smér intelektualni, ktery jednak hgjil metodu
salaf spo¢ivajici v hleddni odpovédi v hadithu, ale rovnéz vypracoval teologickou
metodu, namifenou proti viem racionélnim teologickym a filozofickym smé&rtim, véetné

smérd snazicich se o jistou miru kompromisu v ramci sunnitského isldmu (a$‘arismus).

Z hanbalismu vzeSel nejvétsi ideolog salafijského islamu Taqi ad-Din ibn Tajmija.
Pozdg&jsi vyvoj v salafijském islamu ovlivnil v mnoha smérech, zejména pak v teologii,
pravni metodologii a n&kterych pravnich otdzkach. Razil zasadu al-‘aql ba'da 'n-naql.
Ta znamenala, Ze rozum, tfebaZze je nezbytnym piedpokladem k pravnimu i
teologickému chapani, je zcela podfizen Koranu a sunné. Podle stupné rozumovych
dispozici hlasal navrat k t8mto dvéma zdrojim. V tomto smyslu se stal pfedchidcem

pozdéjsich reformnich snah hlasajicich idZtihad, jehoZ ,,brany zlistaly otevieny*.

Z hlediska salafijského islamu je kli€¢ova Ibn Tajmijova koncepce tawhidu a
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teologickych metod. Vedle prava to byla priavé teologie, ktera byla meéfitkem
wortodoxnosti‘ muslima. Ibn Tajmija rozliSoval tfi neoddélitelné aspekty tawidu — al-
rububija, al-uluhija, asma’ wa ‘s-sifat. Prvni aspekt znamenal viru ve stvoreni, vlastni
vSem semitskym monoteistickym nédboZenstvim. Zbyvajici dva aspekty vsak byly
kli€ové pro rozpoznani herezi. Tawhid al-uluhija vyjadioval myslenku uctivéani toliko
jediného Stvofitele a Boha. Tento aspekt mé&l pro Ibn Tajmiju pravni rozmér, jak jsem
ukazal v analyze pravniho pfipadu zijdry. Vyslovené teologickym a dogmatickym
problémem byl tawhid al-asmd’ wa 's-sifdt. Zde Ibn Tajmija vybudoval propracovany
teologicky systém, zaloZeny na spravné metodologii. Jeji legitimita byla dana tim, Ze se
hldsila k interpretainim metoddm salaf. Prubifskym kamenem byla napiiklad otizka
povahy BoZiho posazeni se na trGn (istiwd’). Ibn Tajmija hlasal dogma, Ze je tieba
potvrdit (ithbdf) to, Ze se Bih skuteéné (hagiqa) posadil na triin. Aby se v§ak vyvaroval
antropomorfismu (tasbih), k némuz svadi otazka ,jak", razil zasadu ,,bez otazky jak"“
(bila takjif). Zaroveni odmital veskeré alegorické vyklady (ta’wil) ptivlastkli a jmen,
metody spocivajici ve vzdani se jejich vykladu (tafwid) i popirani nékterych
antropomorfnich ryst (nafj, ta til), naptiklad metodou ag‘arijovské teologie tanzih. Tuto
metodu nazyval souborné metodu (manhadZ, minhdds, madhhab, tariga) salaf.

Stoupence tohoto piistupu naZYval salafija.

‘

Z toho plyne, Ze prisluSnost k tzv. ortodoxii byla dina jak néasledovanim (ittiba‘)
spravné metody nejen v obldsti pravni védy, ktera byla viceméné€ spole¢na sunnitskému
islamu jako takovému (Kordn, sunna, idima’, gijds), tak salafijské metody v oblasti

teologie.

Uceni Ibn Tajmiji a jeho zaki zistalo né€kolik staleti viceméné zdleZitosti teoretickou.
Vyznamnym milnikem je u¢eni Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdaba v 18. stoleti. Skrze
spojenectvi s rodem Saudt (Al Su‘ud) bylo toto uéeni ptivedeno do praxe v podobé tfi

saudskych statl, z nichz ten tieti trvd dodnes v podobé Satidské Arabie.

Ibn ‘Abd al-Wahhéb stejné jako Ibn Tajmija zdiraziioval individudlni pfistup k
nabozenstvi. Volal po obnov¢ idZtihddu a hldsal navrat ke Kordnu a sunné. Stavél se
krajn& odmitavé k institutu prostiednictvi jak v naboZenské hierarchii, tak kultu.

Nicméné jeho interpretace Ibn Tajmijova uéeni v3ak byla zjednodusujici a selektivni. Jiz
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svymi soucasniky, v&etné€ svého bratra, byl kritizovan, Ze je redukuje na pouhou otazku

kultu (tawhid al-uluhija, tawhid al-"ibada) a otazku exkomunikace (takfir).

Ibn ‘Abd al-Wahhdbovo vidéni svéta bylo ¢ernobilé a radikaini. Na jedné stran¢ stali
muslimové, na strané druhé ,,polyteisté* (musrikové), kam spadali i ti muslimové, ktefi
nepfijali jeho vyzvu. Spoleéhost byla podle jeho nézoru tak odcizena islamu (ghurba),
ze se nachdzela v horSim stavu nezli dzdhil{ja. Aby obnovil ,pravy islam“ a vymytil
veskeré hereze, zejména $irk, hlasal Ibn ‘Abd al-Wahhdb naprostou spoleenskou
pfeménu. Prostfedkem k jejimu dosaZeni byla Ibn ‘Abd al-Wahhédbovi koncepce da‘wy,
hidZry a dZihadu.

Kli¢ovou je zde koncepce al-wald’ wa 'l-bard’. V salafijském islamu se v jistém smyslu
vyskytuje napiiklad jiz u Ibn Tajmiji, ackoliv ji takto vyslovn& nenazyva. U Ibn Tajmiji
a jeho nasledovnikd (Ibn al-DZawzija, Ibn Kathir) znamena al-wald’ loajalitu k
prorokové roding a lasku k /prorokovym druhflim, kdezto pod pojmem al-baré’ rozumél
distancovani se od jejich nepfatel. V jiném, duchovnim smyslu pak oba pojmy
znamenaly uv€domovéni si rozdilu mezi svétem tawhidu, jenZ predstavoval spravny

islam, a svétem Sirku.

Byl to ale Ibn ‘Abd al-Wahhab, ktery al-wald’ wa 'l-bard’ vykladal radikalng, navic se
spoleCenskymi implikacemi, plynoucimi z pfikrého rozd€leni svéta do dvou skupin. Ibn
‘Abd al-Wahhdba povazuji za hlavniho salafijského ideologa, jenz stal u zrodu
radikalnich a extremistickych salafijskych (takfiristickych) interpretaci. V tomto ohledu
jsem ukazal, Ze jeho nazory nelze pfipisovat Ibn Tajmijovi v t€ podobé, v jaké byly

vysloveny a praktikovény, ale Ze je nutné hledat je mimojiné v charidZitském islamu.

Radikalni a militantni interpretace salafije podobé& branila vzniku modernimu satidského
statu. To pfini€lo jeho zakladatele krale ‘Abd al-‘Azize, aby se vyporadal s radikalnim
hnutim ichwani, zaroveni piehodnotil svou nabozZenskou politiku. Jelikoz spojenectvi
mezi rodem Al Su‘td a Al a$-Sajch a bylo podstatou satidského statu a zdrojem jeho
legitimity, hlasil se naddle k odkazu Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhaba, zejména v

dirazu na bohosluzbu, kontrolu vefejného Zivota a potirani herezi.
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Sandsky vladnouci reZim vSak odmital oznaceni ,,wahhabismus® a hlasil se k SirSi
salafijské tradici, za jejiz. klicové predstavitele dosud povazuje Ibn Tajmiju a
Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhéba. Neexistovala viak jedina interpretace salafijského
islamu. T¥ebaZe si saudskoarabsky rezim narokoval prdvo na interpretaci té jediné
spravné cesty, jiz zhruba od pocatku 60. let 20. stoleti se vyraznéji utvafela interpretace
salafije, spajici v jedno dva rtizné nabozenské proudy: teologii Ibn Tajmiji a pozd&jsi
purismus a netoleranci Muhammada ibn ‘Abd al-Wahhdba na jedné strané a uceni
Muslimského bratrstva na strané druhé. Ve vztahu k Muslimskému bratrstvu to byl
zejména jeho politicky pfistup a socidlni angaZovanost, které sehraly svou roli. Tento
novy smér se stal vdZnym konkurentem saudskoarabského reZimu. Pfijal v zdsad¢
dogmata, zejména tawhid, hldsand oficidlni prosatdskou interpretaci salafije; na strané

druhé viak zacal s kritikou rezimu.

Kli¢ovym pro pochopenim vnitfniho diskurzu i schizmatu (fitna) v salafijském islamu
jsou dva pojmy: ‘aqida a manhadz. Prvni pojem znamend v uzs$im slova smyslu dogma,
v 8ir§im pak doktrinu &i jakysi ,,salafijsky katechismus“. ManhadZ oznacuje metodu ¢i
metodologii. Saudsky reZim ve snaze zabrdnit kritice namifené proti sobé zacal
prosazovat tzv. salafijsky manhadz, totiz zcela apolitickou doktrinu. Akceptovéni tohoto
manhadze se stalo pro rezim rozliSovacim kritériem pro to, kdo je ,,ortodoxnim

muslimem*,

Vyznamnou tlohu v ideologickém boji se salafijskym proudem ovlivnénym ucenim
Muslimského bratrstva sehrdl Sejch al-Albani. Byl to pravé al-Albani, ktery vypracoval
teorii, Ze pfislusnost k salafiji je tfeba rozliSovat na zdkladé dvou kritérii: salafijskym
dogmatem a metodou. Toto, dogma bylo v zdsad€ totozné s dogmatickym a v §irSim
slova smyslu i teologickym uéenim Ibn Tajmiji. Pro Ibn Tajmiju bylo dogma
nejdulezit€j§im rozliSovacim kritériem. Pod pojmem metoda (manhadz, minhadz,
madhhab, tariga) mimojiné rozumél zplsob interpretace Bozich pfivlastkil a jmen. Tuto
teologickou skupinu nazyval arabskym slovem salafija, pfiCemz hovofil o metodé
(manhad? as-salaf), jiz chapal jako interpretani nastroj k dogmatice. Al-Albéni ptiSel s
novou interpretaci slova manhadZ. Rozumél timto slovem postoj k politickému Zivotu.
Metodou salaf byla podle jeho ndzoru absolutni politickd zdrzenlivost. Al-Albéni
inspiroval mnoho salafi Jskych proudi, z nichz velikého vlivu dosahl smer nazyvany al-

madchalija — saudskemu trunu zcela loajalni salafijsti duchovni. Ti brani ,,mstotu
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salafijského islamu proti ostatnim politickym salafijskym, i ,,hybridnim* proudim. Lze
konstatovat, Ze za salafijské proudy se v sunnitském diskurzu zcela nepovazuji ty
proudy, které nevyznavaji salafijské dogma (bez ohledu na metodu). Prubifskym
kamenem je napiiklad otazka istiwd’, kterd dnes déli sunnitské teology do dvou tabori:

salafijské muslimy a stoupence a$‘arijské teologie.

Dalsim zajimavym rysem soucasného salafijského islamu je i otazka madhhabovosti a
nemadhhabovosti. Ibn Tajmija hldsal idztihad v jeho rtznych stupnich v zavislosti na
mife rozumové kapacity Clovéka, pficemZ nejvy38im stupném byl absolutni idZtihad,
zcela nezéavisly na zavedenfch pravnich madhhabech. K idZtihadu volal i Muhammad
ibn ‘Abd al-Wahhab. V praxi se v3ak ukdazalo, ze jiz velmi zahy krageli jeho
nasledovnici zhusta ve $lépéjich hanbalovského madhhabu. Dnesni saddskoarabsky
rezim podporuje tradiéni rozdéleni pravnich $kol na &tyfi madhhaby, nebot’ nezavisla
interpretace, dand moznostmi idZtihddu, vedla nejen k mnohdy novatorskym pravnim
nazorim (napfiklad v ptipad€ al-Albaniho), ale i ke skute¢nosti, Ze mnoho salafijskych
duchovnich (pravnikli) si takto ponechdvalo nezavislost na saudskoarabskych

nabozZenskych institucich.

Celkové bych shrnul, Ze hlavnim pfinosem prace je potvrzeni teze; Ze salafijsky islam
maé hluboké ideové kofeny sahajici do stfedovékého tradicionalismu (ahl al-hadith), v
uz8im pojeti je pak spjat s hanbalismem. Svou roli zde sehral jedine¢ny dvoji charakter
hanbalismu, ktery byl jak teologickym, tak pravnim smérem. Je to hlavné salafijska
teologie (jiz Goldziher nazyval star§i ortodoxie tradicionalistii, nasledovnikt salaf, ve
snaze rozli§it ji od a$‘aritd), rozvijejici se nejvice v hanbalovském a $afi‘ovském
prostiedi, kterd dala salafiji jméno. Ibn Tajmija tak nazyval teologickou skupinu
(salafija), kterd chéapala Bozi popis v Kordnu a sunné jednim, ,pravovérnym®
zplisobem, zplisobem prvnich muslim® (salaf). Tento zplisob byl viak definovan daleko
pozdé&ji, nebot’ rizné muslimské skupiny nabizely své vlastni interpretace salaf. Pravé
tento ,,spravny“ zplsob, pFisng deﬁnovan)’/ napiiklad Ibn Tajmijou, byl jednim z

rozhodujicich kritérii v otdzce tzv. pravovérnosti muslima.

Soucasna salafija zahrnuje rozmanité proudy, patrné jsou dv& protichtidné tendence:

snaha o purifikaci a boj proti v§em novotdm, chidpanym jako hereze, na stran& druhé
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syntéza s modernimi ideologiemi, zejména ideologii Muslimského bratrstva. Spole€nym
rysem salafije je vSak viceméné spoleny odkaz na teologickou Skolu salaf. Tuto
skute¢nost podtrhuje i to, Ze pﬁ'slﬁénici salafijskych proudli sami sebe mnohdy oznacuji
jednoduse za sunnity a pravovérné (ahl as-sunna), oznaceni salafija pak poukazuje na
skute¢nost, Ze se hldsi k teologické interpretaci po zplsobu salaf, tak jak to definoval
Ibn Tajmija. V ramci té€chto proudt je patrna i tendence, nemajici plivod ve stfedovékém
islamu (respektive tato loajalita existovala, ale neméla rozliSovaci charakter), Ze salafija,

kromé teologické Skoly, implikuje i apoliti¢nost a loajalitu k vladci, v tomto pFipadé k

vvvvvv

129



Seznam pouzitych prameni a literatury
A) Prameny
Knihy v arabstiné

Abu Ja‘'la, Abu 'l-Husajn. Tabagdt al-handbila. Ed. Abd ar-Rahméan ibn Sulajman
al-‘Uthajmin. Ar-Rijad: al-amana al-‘amma bi 'htifal bi-murtar mi’at ‘am ‘ald ta’sis

al-mamlaka, 1999.

Ahmad, Rif*at Sajjid. Rasd’il DZuhajman al-'Utajbi, qd’id al-mugqtahimin li ’l-masdZid
al-hardm bi-makka. Al-Qdahira: Maktabat al-madbuli, 2004.

al-Albani, Muhammad ibn Nésir ad-Din. Tahdhir as-sadZid min ittichadh al-qubir

masddzid. Al-maktab al-islami, bez datace.

— Fitnat at-takfir. bez udani nakladatele, mista vydani a datace. Lektoroval Ibn Béz,

komentafem opatfil Muhammad Sdlih al- ‘Uthajmin.
— Iskat al-kalb al-'awi Jusuf al-Qaraddwi. Bez mista a data vydéni.

‘Awis, Mansur Muhammad. Ibn Tajmija lajsa salafijan. Al-Qéhira: Dar an-nahda al-
‘arabija, 1970.

al-Baghdadi. Al-farg bajna 'l-firaq. As-Sajda: at-tab‘a al-"asrija, bez datace.
Fatawa ‘ulama’ al-balad al-haram. Al-Qéhira: Dér al-hajtham, 2003.

al-Fawzan, Salih. Al-dZihdd, ‘anwd’ihi wa ahkdmihi. Al-Manstira: Dar al-imam Ahmad,

1425 h.

130



— Kitab at-tawhid. Al-Iskandarija: Dar al-basira, bez datace.

al-Hasidi, Fajsal. Risdla achawija: limdadha taraktu da‘wat al-ichwan al-muslimin wa

'ttaba’tu al-manhadz as-salafi. San'a’; Dar al-athar, 2002.

Ibn ‘Abd al-Had{, Al-‘uqud ad-durrija min mandqib Sajch al-islam Ibn Tajmija (Bajrut:
Dar al-katib al-‘arabi).

Ibn ‘Abd al-Wahhdb, Muhammad. Al-usil ath-thalatha: Sarh Ibn Bdz. Al-Qéhira:
Maktabat al-hadj al-muhammadi, 2004.

— Kasf as-subuhdt. Al-mamlaka al-‘arabija as-su iidija: wizarat ag-Su’un al-islamija wa

'l-awqaf wa 'd-da‘wa wa 'l-ir§ad, 1419 h.
— Kitdb at-tawhid: sarh Ibn Baz. Al-Qéhira: Maktabat Ibn ‘Abbas, 2005.

— Nasihat al-muslimin min ahddith chatam al-mursalin. Al-Qéhira: Dér al-hadith,
1997.

Ibn ‘Abd al-Wahhdb, Sulajm’én.As-sawd‘iq al-iléhija fi 'r-radd ‘ala 'I-wahhabija. 2006.
Ibn Battuta. Rihla. Ar-Ribat, 1997.

Ibn B4z, ‘Abd al-‘Aziz ibn ‘Abdalldh. Al-fatdwd al-muhimma. Al-Qéhira, al-Mansura:
Dar al-ghad al-dZadid, 2006.

— Idéh al-haqq fi duchil al-dinni fi 'l-ins wa 'r-radd ‘ald man ankara dhalik. Dar al-
imam al-mudzaddid, 2005. | “ '

Ibn Bisr. ‘Unwdn al-madzd fi tarich nadid. Ar-Rijad: Daérat al-malik ‘Abd al-‘Aziz,
1972.

131



Ibn Ghannam, Husajn. Tdrich nadzd. Al-Qahira: Dar as-Suriq, 1994.

Ton Hanbal, Akmad. Kitah fadd'il as-sahdba. Bd. Muhammad ibn ‘Abbds. Ad-

Damméam: Dér Ibn al-Dzawzi, 1999.

— Usiil as-sunna: Sarh ‘Abdalldh ibn ‘Abd ar-Rahmdn al-Dzibrin. Ar-Rijad: Maktabat

dar al-masir, bez datace.

Ibn Hasan, ‘Abd ar-Rahméan Al a3-Sajch. Fath al-madzid sarh kitab at-tawhid. Dar al-
hadith, bez datace.

Ibn Kathir. Tafsir al-qur’dn al-‘azim. Al-Qéhira: Maktabat as-safa’, 2004.

Ibn Qajjim al-Dzawzija. Ighdthat al-lahfin min masddsid as-Sajtan. Matba'at Mustafa
al-Bébi al-Halabi, 1939.

Ibn Qéasim, Muhammad. Ad-durar as-sanija fi 'l-adéwiba an-nadidija: madimu’‘at
rasd’il wa masa’il ‘ulamad’ nadZd al-a‘ldm min ‘asr as-sajch Muhammad ibn ‘Abd al-

Wahhab ila “asrina hadhd. Satidska Ardbie (bez nakladatele), 1996.

Ibn Quddma, Muwaffaq ad-Din. Lam at al-i‘tigad al-hadi ila sabil ar-rasad. Sarh Ibn
‘Uthajmin. Al-Qahira: Maktabat al-‘ilm, 2002.

— Al-mughni. Ar-Rijad, bez naklédatele a datace.

Ibn Radzab, Ahmad. Adh-dhajl ‘ala tabagdt al-handbila. Ed. ‘Abd ar-Rahman ibn
Sulajmén al-Uthajmin. Makka: Maktabat al-Ubajkén, 1425 h.

Ibn Tajmija, Taqi ad-Din. Al-asmd wa 's-sifdt. Ed. Muhammad Sajjid. Al-Qéhira: Dér

ad-da‘wa al-islamija, 2001.

132



— Bajan talbis al-dZzahmija fi ta’ sis bida‘ihim al-kaldmija. Ed. Muhammad al-Hunajdi.
Al-Madina: MudZzamma‘a li 'l-malik Fahd 1i 't-tiba“, 1426 h.

— Al-imdn. Al-Qdahira: Dar al-hadith, 1994,

— MadZmu'‘at al-fatawa. Al-Mansura: Dar al-wafa’, 2005.

— At-tadmurija. Ar-Rijad: Maktabat al-"Ubajkdn, 2000.

— Dar’ ta*drud al-"aql .wa 'n-nacﬂ, ed. Rasad Salim, vol. 2. ar-Rijad, 1991.

al-Qabusi, M. (ed.). Al-Mushaf wa ‘s-sajf: madimi'a min chitabdt wa kalimdt wa
mudhakkirdt wa ahddith dzaldlat al-malik ‘Abd al-*Aziz Al Su‘id). Ar-Rijad, 2002,

Rida, Muhammad Rasid. Al-wahhabijin wa 'I-hidZdz. Al-Qdhira: Déar an-nada, 2000.

as-Subki, Taqi ad-Din. Sifd’ as-sigam fi zijdrat chajr al-andm. Matba‘at ad-d4’irat al-

ma‘arif an-nizamija, 1315 h.

a3-84fi‘, Muhammad ibn Idris. Ar-Risdla. Ed. Muhammad Ahmad Sakir. Bajrat: Dér al-

kutub al-‘ilmija.
As-Sahrastani. Al-milal wa 'n-nihal. Bajrit: al-Maktaba al-‘asrija, 2005.
al-'Us‘us, Ibréhim. As-salaf wa 's-salafijun. Dér al-bajariq, 1418 h.

al-‘Uthajmin, Muhammad ibn Sélih. Al-d2dmi‘ Ii ahkdm figh as-sunna. Ed. Muhammad
as-Sa'id. Al-Qahira, al-Mansura: Dar al-ghad al-dzadid, 2006.

— Alfdz wa mafahim fi- mizan as-Sari‘a. Tanta: Dar as-sahéba li 't-turath.

133



— Al-kalimdt an-ndfi'a hawla ba'd al-bida‘ wa 'l-munkarat al-wdqi‘a. Déar al-imam al-

mudzaddid, 2005.

— Al-qawd’id al-muthla fi sifdt alldh wa asmd’ihi al-husnd. Al-Qéhira: Maktabat al-
‘ilm, 1999.

— As-sunan,wa 'l-bida’ al-muta‘alliqa bi 'l-alféz wa 'I-maféhim al-chdti’a. Dar al-
imam al-mudzaddid, 2005.

— Sarh al-' agida al-wdsitija. Al-Qahira: al-Maktaba at-tawfigija, bez datace.

Wahba, Hafiz: DZazirat al-‘arab fi 'I-qarn al-‘isrin (Arabsky poloostrov ve dvacatém

stoleti). Bez mista vydani, 1935.

Knihy v angli¢tiné

al-Rasheed, Ibrahim (ed.). Documents on the History of Saudi Arabia: Establishment of
the Kingdom' of Saudi Arabia under Ibn Saud, 1928-1935, vol. 1L Documentary
Publications Salisbury, 1976.

Ibn Taimiyah. Sharh al-aqeedat-il-Wasitiyah: Text on the Fundamental Beliefs of Islam
and Rejection of False Concepts of its Opponents. Commentary of Dr. Muhammad
Khalil Harras. Riyadh: Dar-us-Salam Publications, 1996.

al-Qahtani, Muhammad. Saeed. Al-Wala’ wa 'I-Bara’ According to the Aqeedah of the
Salaf Makka: Kashf ul Shubuhat Publications, bez datace.

134



B) Literatura:
knihy v arabstiné

‘Abbud, Salih ibn ‘Abd ar-Rahman. ‘Agidat as-Sajch Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhadb
as-salafija wa athruhd fi' I-“dlam al-islami. Ar-Rijad, Markaz al-bahth al-'ilm{ wa ihja’

at-turath wa 'l-islam, bez datace.

‘Abd ar-Rahmén, Muhammad. Manhad: al-isléh wa ‘t-taghjir ‘inda dZama‘at al-
ichwdn al-muslimin: dirdsa fi rasa’il al-imam al-Bannd. Al-Qahira: Dar at-tawzi’ wa 'n-

nasr al-islamija, 2005.

Abl Zahra, Muhammad. Ibn Tajmija. Hajdtuhu wa ‘asruhu: drd’uhu wa fighuhu. Al-

Qéhira: Dar al-fikr al-‘arabl’,},bez datac;:.

al-Hifni, ‘Abd al-Mun‘im. Mawsu‘at al-firaq wa 'l-dZama‘dat wa 'l-madhdhib wa 'I-
ahzdb wa 'l-harakdt al-islamija. Al-Qaéhira: al-Madbuli, 2005.

al-Mas'0di, ‘Abd al-‘Aziz. A§-Sawkdnija al-wahhdbija: tajjar mustadzid fi 'l-fikr al-
‘arabi al-hadith. Al-Qéhira: Maktabat madbuli, 2006.

ar-Ruwajjis, ‘Abdallah ibn Sa‘'d: Al-imdm a§-Sajch Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab fi
t-tdrich vol. 1. Bez mista vydani, 1424h.

Tammam, Husém. Tahawwuldt al-ichwdn al-muslimin, tafakkuk al—ajdihﬁdz’zj’a wa

nihdjat at-tanzim. Al-Qéhira: al-Madbuli, 2006.

135



Knihy v evropskych jazycich

Al Juhany, Uwaidah. Najd Before the Salafi Reform Movement: Social, Political, and
Religious Conditions During the Three Centuries Preceding the Rise of the Saudi State.
Tthaca, 2002.

Beranek, Ondfej. Saiidskd Ardbie mezi tradicemi a modernosti. Praha: Volvox Globator,
2007.

Beranek, Ondiej a Pavel Tupek. Dvoji tvdr isldmské charity. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2008.

Berg, Herbert. The Development of Exegesis in Early Islam: the Authenticity of Muslim

Literature from the Formative Period. Curzon, 2000.
Cook, David. Martyrdom in Islam. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
— Studies in Muslim Apocalyptic. Princeton: The Darwin Press, 2002.

Cook, Michael. Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

— Muhammad. Praha: Argo, 1994.

Crone, Patricia and Martin Hinds. God's Caliph: Religious Authority in the First
Centuries of Islam. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Delong-Bas, Natana J. Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad. The

American University in Cairo Press, 2005.

Goldziher, Ignaz. Mohammed and Islam. Transl. Kate Ch. Seelye. Yale University

136



Press, 1917.

— The Zahiris. Their Doctrine and Their History: A Contribution to the History of
Islamic Theology. Leiden: E. J. Brill, 1971.

Gombar, Eduard. Kmeny a klany v arabské politice. Praha: Karolinum, 2005.

Guillaume, Alfred. Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the Hadith
Literature. Oxford: The Clarendon Press, 1924.

Habib, J. S. Ibn Sa‘ud's Warriors of Islam: The Ikhwan of Najd and Their Role in the
Creation of the Sa‘udi Kingdom, 1910 — 1930. Leiden, 1978.

Hallaq, Wael B. Authority, Continuity and Chance in Islamic Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

Hawting, G. R. The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemzc to
History. Cambr1dge Cambridge University Press, 1999. ‘

Haykel, Bernard. Revival and Reform in Islam: The Legacy of Muhammad al-Shawkani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Ho, Engseng. The Graves of Tarim: Genealogy and Mobility across the Indian Ocean.
Berkley and Los Angeles: University of California Press, 2006.

Hurvitz, Nimrod. Formation of Hanbalism: From Piety to Power. London: Coutledge
Curzon, 2002.

Izutsu, Toshihiko. The Concept of Belief in Islamic Theology: A Semantic Analysis of

Iman and Islam. Kuala Lumpur: Islamic Book Thrust, 2006.

137



—Ethico-Religious Concepts in the Qur ’dn. Montreal: McGill-Queen's University
Press, 2002.

Jansen, Johannes, J. G. The Neglected Duty: The Creed of Sadat's Assassins and Islamic
Resurgence in the Middle East. New York Macmillan Publishing Company, 1986.

Kepel, Gilles. Vdlka v srdci islamu. Praha: Karolinum, 2006.

Khan, Qamaruddin. Political Thought of Ibn Taymiyvah. Islamabad: Islamic Research

Institute, bez datace.
Koradn, ptekl. Ivan Hrbek. Praha: Odeon, 1991.
Koran, ptel. A. R. Nykl. Praha: L. Mazag, 1938.

Kostiner, Joseph: The Making of Saudi Arabia 1916 — 1936: From Chieftaincy to
Monarchical State. Oxford, 1993,

Kropacek, Lubos. Sufismus: Déjiny islamské mystiky. Praha: VySehrad, 2008.
— Islamsky fundamentalismus. Praha: Vysehrad, 1996.
— Duchovni cesty isldmu. Praha: VySehrad, 1991.

— Moderni isldm 1. Praha: UK Praha, 1971.

Luxenberg, Christopher. The Syro-Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the
Decoding of the Language of the Koran. Berlin: Schiler, 2007.

Makdisi, George. Ibn Qudama's Censure of Speculative Theology: An Edition and

Translation of Ibn Qudama's Tahrim an-nazar fi kutub ahl al-kalam, with introduction

138



and notes; a contribution to the study of Islamic religious history. London: Luzac and

Company, 1962.

— The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West: Rationalist

Infiltration of Tradionalists Institutions. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990.

Macdonald, Duncan B. Muslim Theology, Jurisprudence, and Constitutional Theory.
New York: Charles Scribner's Sons, 1903.

Meijer, Roel (ed.). Global Salafism: Islam’s New Religious Movement. London: Hurst &
Company, 2009.

Melchert, Christopher. Ahmad ibn Hanbal. Oxford: Oneworld Publications, 2006.

— The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th—10th Centuries C. E. Leiden: Brill,
1997.

Mendel, Milos. S Puskou a Kordnem. Praha: Orientdlni ustav AV CR, 2008.

— Hidzra: NaboZenskad emigrace v déjindach islamskych zemi. Praha: Orientalni Gstav

AV CR, 2006.,

Meri, Josef W. Cult of Saints among Muslims and Jews in Medieval Syria. Oxford:
Oxford Univérsity Press, 2003.

Mitchell, R. P. The Society of the Muslim Brothers. Oxford: Oxford University Press,
1993.

Mourad, Suleiman Ali. Early Islam Between Myth and History: Al-Hasan al-Basri (d.
110H/ 728CE) and the Formation of His Legacy in Classical Islamic Scholarship.
Leiden: Brill, 2006.

139



Ostiansky, Bronislav. Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky: Uradky
Bozi pro ndpravu lidského krdlovstvi Sajcha Muhjiddina Ibn Arabiho. Praha: Orientalni
tistav Akademie v&d CR, 2004.

Patton, W. M. Ahmad ibn Hanbal and the Mihna: A Biography of The Imam Including
an Account of the Mohammedan Inquisition Called the Mihna, 218-234 A. H. Leiden:
Brill, 1897. o

Philby, H. St. John: Sa‘udi Arabia. Beirut, 1968.

Rasheed, Madawi. Contesting the Saudi State: Islamic Voices from a New Generation.
New York: Cambridge University Press, 2007.

— A History of Saudi Arabia. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
Rippin, Andrew. The Qur’an and its Interpretative Tradition. Aldershot: Variorum 2001.

Roy, Olivier. Globalized Islam: The Search for a New Ummah. New York: Columbia
University Press, 2004.

Scholler, Marco. The Living and the Dead in Islam: Studies in Arabic Epitaphs.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2004.

Souleimanov, Emil (ed.) Politicky isldm. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.

Swartz, Merlin. A Medieval Critique of Anthropomorfism. lbn al-Jawzi's Kitab Akhbar
as-Sifat: A Critical Edition of the Arabic Text with Translation, Introduction, and Notes.
Leiden: Brill, 2002,

Taylor, Christopher S. In the Vicinity of the Righteous: Ziydra and the Veneration of
Muslim Saints in Late Medieval Egypt. Leiden: Brill, 1999.

140



Vasiljev, A. M.: Istorija Saudovskoj Araviji: (1745-1973). Moskva, 1982

Wansbrough, John. Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretations.
New York: Prometheus Books, 2004.

Watt, W. M. The Formative Period of Islamic Thought. Oxford: One World
Publications, 2002.

— Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey. Edinburgh: The University
Press Edinburgh, 1986.

Zarabozo, M. The Life, Teachings, and Influence of Muhammad Ibn Abdal-Wahaab.
Saudi Arabia: The Ministry of Islamic Affairs, Endowments, Dawa, and Guidance,
2003.

141



élz’mky a studie

Beranek, Ondrej and Pavel Tupek. “From Visiting Graves to Their Destruction: the
Question of Ziyara through the Eyes of Salafis.” Crown Center for Middle East Studies,
Crown Paper 2 (June 2009).

Bligh, A. “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political System of
The Kingdom.” IJMES 17 (1985)

Bori, Caterina. “A New Source for the Biography of Ibn Taymiyya.” Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 67, 3 (2004).

»

Cook, Michael. “On the Origins of Wahhabism.” Journal of the Royal Asiatic Society 2
(1992).

— “The Historians of Pre-Wahhabi Najd.” Studia Islamica 76 (1992).

— “The Opponents of the Writing of Traditions in Early Islam.” Arabica T. 44, Fasc. 4
(1997).

— “The Provenance of the Lam al-Shihab fi Sirat Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab.”
Journal of Turkish Studies 10 (1986).

Cook, David. “Moral Apocalyptic in Islam.” Studia Islamica 86 (1997).

Crone, Patricia. “Even an Ethiopian Slave: The Transformation of a Sunni Tradition.”
Bulletin of the School of Oriental and Afirican Studies 57 (1994).

— “A Statement by the Najdiyya Kharijites on the Dispensability of the Imamate.”
Studia Islamica 88 (1998).

142



Frank, R. M. “Neoplatonism of Ibn Gahm Ibn Safwan.” Museon 78 (1965).
Halkin, A. S. “The Haswiyya.” Journal of the American Oriental Society 54, 1 (1934).

Hallag, Wael B. “Was al-Shafi'i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”
International Journal of Middle East Studies 25 (1993).

— “Was the Gate of Ijtihad Closed?” International Journal of Middle East Studies 16, 1
(1984).

Hawting, G. R “The Significance of the Slogan la hukma illa lillah and the Reference
to the Hudud in the Tradition about the Fitna and the Murder of ‘Uthman.” Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 41 (1978).

Headh, Thomas. “The Cult of the Saints and Their Relics.” The ORB: On-line

reference.

Hegghammer, Thomas and Lacroix Stéphane. “Rejectionist Islamism in Saudi Arabia:
The Story of' Juhayman al-Utaybi Revisited.” International Journal of Middle East
Studies 39 (2007).

Hodgson, Marshall G. S. “How Did the Early Shi‘a become Sectarian?” Journal of the
American Oriental Society 75, 1 (1955).

Hurvitz, Nimrod. “Mihna as self-Defence.” Studia Islamica 92 (2001).

— “Schools of Law and Historical Context: Reexamining the Formation of the Hanbali
Madhhab.” Islamic Law and Society 7, 1 (2000).

Juynboll, G. H. A. “Some New Ideas On the Development of Sunna as a Technical Term
in Early Islam.” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 10 (1987).

143



— “The Date of The Great Fitna.” Arabica (1973).

— “Muslim's Introduction to His Sahih: Translated and annotated with an excursus on

the chronology of fitna and bida.” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 5 (1984).

Kazimi, Nibras. “A Virulent Ideology in Mutation: Zarqawi Upstages Maqdisi.” in
Current Trends in Islamist. Ideology vol. 2 \Washington: Hudson Institute, 2005.

Kister, M. J. “You Shall Only Set Out For Three Mosques: A Study of an Early
Tradition.” Le Muséon. Revue d'Etudes Orientales LXXXII (1969).

Kostiner, J. “On Instruments and their Designers: The Ikhwan of Najd and the
Emergence of the Saudi State.” Middle Eastern Studies, 21, 3 (1985).

Landau-Tasseron, Ella. “The Cyclical Reform: A Study of the mujaddid Tradition.”
Studia Islamica 70 (1989). | |

Lewis, Bernard. “On the Qﬁietist and Activist Traditions in Islamic Political Writing.”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 49 (1986).

— “Some Observations on the Significance of Heresy in the History of Islam.” Studia
Islamica 1 (1953).

Little, Donald P. “Did Ibn Taymiyya have a Screw Loose?” Studia Islamica 41 (1975).

— “The Historical and Historiographical Significance of the Detention of Ibn
Taymiya.” International Journal of Middle East Studies 4, 3 (1973).

Lacroic, Stéphanex. “Albani’s Revolutionary Approach to Hadith.” ISIM Review 21
(2008).

144



Makdisi, George. “Ash‘ari and the Ash arites in Islamic Religious History I+11.” Studia
Islamica 18 (1963). | ’ . _

— “Ibn Taimiya's Autograph Manuscript on Istihsan: Materials for the Study of Islamic
Legal Thought.” In George Makdisi (ed.), 446—479. Cambridge: Harvard University
Press, 1965.

— “Tabaqat-Biography: Law and Orthodoxy in Classical Islam.” Islamic Studies 32.

— “The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History.”
International Journal of Middle East Studies 10, 1 (1979).

— “The Hanbali School and Sufism.” In Humaniora Islamica II, edited by H. W.
Manos, R. I. Nettler, M. L. Swartz and J. Waardergurg, 61-73. Paris: Mouton, 1974.

Marmon, Shaun E. “The Quality of Mercy: Intercession in Mamluk Society.” Studia
Islamica 87 (1998).

Matthews, Charles D. “A Muslim Iconoclast (Ibn Taymiyyeh) on the Merits of

Jerusalem and Palestine.” Journal of the American Oriental Society 56, 1 (1936).

Melchert, Christopher. ‘.‘George Mékdisi and Wael B. Hallaq.” Arabica T. 44, Fasc. 2
(1997). ' * | ‘

— “Sectaries in The Six Book: Evidence for their Exclusion from the Sunni
Community.” The Muslim World 3—4 (1992).

— “The Musnad of Ahmad ibn Hanbal: How It Was Composed and What Distinguishes
It from the Six Books.” Der Islam 82 (2005).

— “The Piety of the Hadith Folk.” International Journal of Middle East Studies 34

145



(2002).

— “The Transition from Asceticism to Mysticism at the Middle of the Ninth Century
C.E.” Studia Islamica 83 (1996).

— “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law.” Islamic Law and

Society 8, 3 (2001).

Michot, Yahya. “A Mamluk Theologiah’s Commentary on Avicenna's Risila AdhaWiyya
Being a translation of A Part of The Dar’ al-Ta‘arud of Ibn Taymiyya with Introduction,
Annotation, and Appendices.” Journal of Islamic Studies 14, 2 (2003).

— “Ibn Taymiyya on Astrology Annotated Translation of Three Fatwas.” Journal of
Islamic Studies 11, 2 (2000).

— “Reflections on the funeral, and the present state of the tomb, of Ibn Taymiyya in
Damascus.”

www.interfacepublications.com/~interfa3/images/pdf/IbnTaymiyya_Tomb.pdf (2006).

Murad, Hasan Qasim. “Ibn Taymiya on Trial: A Narrative Account of His Mihan.”
Islamic Studies XVIII (1979).

Nawas, John A. “A Reexamination of Three Current Explanations for al-Mamun's

Introduction of the Mihna.” International Journal of Middle East Studies 26, 4 (1994).

Peters, Rudolf. “Idjtihad and taqlid in 18" and 19" Century Istam.” Die Welt des Islams,
New Series 20 (1980).

al-Rasheed, Madawi. “The Polltlcs of Encapsulation: Saudi Policy towards Tr1ba1 and
Religious Opposition.” Middle Eastern Studies, 32, 1 (1996)

146



Spektorsky, Susan, S. “Ahmad Ibn Hanbal's Figh.” Journal of the American Oriental
Society 102, 3 (1982).

Swart, Merlin. “A Seventh-Century (A. H.) Sunni Creed: The Aqida Wasitiya of Ibn
Taymiya.” In, Humaniora Islamica 1, edited by H. 'W. Manos, R. 1. Nettler, M. L.
Swartz, and J. Waardergurg, 61-73. Paris: Mouton, 1973.

Traboulsi, Samer. “An Early Refutation of Muhammad ibn Abd al-Wahhab's Reformist
Views.” Die Welt des Islams 3 (2003).

Vesely, Rudolf, ed. Alois Musil: cesky védec svétového jména. Praha, 1995.

Voll, John. “Muhammad Hayya al-Sindi and Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab: An
Analysis of an Intellectual Group in Eighteenth-Century Madina.” Bulletin of the
School of Oriental and Afvican Studies, University of London 1 (1975).

Wiktorowicz, Quintan. “Anatomy of the Salafi Movement.” Studies in Conflict and
Terrorism 29 (2006).

147



Webové domény a eleKtronické 'zdroje

albani.co.uk
binbaz.co.uk
www.bilalphilips.com
binuthaymin.co.uk
www.fatwal.com
fawzan.co.uk
www.jadal.org
madkhalis.com
www.memri.org
mugbil.co.uk
www.salafipublications.com
www.salaﬁtali(.net
sahab.net

www.sunnah.org

148



www.themadkhalis.com

ubayd.co.uk

149



Shrnuti diserta¢ni prace

Ve své disertatni praci nazvané ,Salafijsky islam: jeho ideologické zdroje a
interpretace” pojednavam o salafijském isldmu v §ir§im kontextu sunnitské ortodoxie.
Jeho kofeny spatiuji ve stfedovékém hanbalismu, zejména v uceni Taqi ad-Dina ibn
které ovlivnily pozd¢&jsi salafiji. Ibn Tajmijovu teologickou a pravni pozici vysvétluji ve
svétle jeho klicové koncepce tawhidu. Dalim dileZitym ideologem salafijského islamu
je Muhammad ibn Abd al-Wahhab. Jeho zjednoduSené chapani Ibn Tajmiji, stejn& tak
jeho radikélni spole¢ensko-nabozenskd koncepce silné ovlivnila podstatnou ¢ast
salafijského mysleni. Co se tyCe soucasného salafijského islamu, tak sleduji jeho riizné
vnitini proudy. Hlavni pozornost je vénovana kli€ové otdzce dogmatu a metody v

salafijském diskurzu.
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Abstract

In my dissertation entitled “Salafi Islam: Its Ideological Sources and Interpretations” I
deal with Salafi Islam in the broader context of Sunni orthodoxy. I trace ideological
roots of Salafi Islam to medieval Hanbalism with main stress put on Taqi al-Din Ibn
Taymiyya. I deal mainly with two important aspects of his teaching which influenced
later development of Salafi thought: Salafi dogma and the question of ziyara. I explain
Ibn Taymiyya's position in theology and law in the light of his conception of tawhid.
Another crucial thinker of Salafi Islam is Muhammad ibn Abd al-Wahhab. His
simplified interpretation of Ibn Taymiyya, as well as his radical socio-religious
conceptions strongly influenced and radicalized significant part of Salafi thought. As
regards contemporary Salafism, I deal with its different interpretations and inner

currents. Stress is put on the crucial question of Dogma and Method in Salafi discourse.

151



