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Z4apis
z obhajoby disertaéni prace Mgr. Pavla Tupka konané dne 16.9. 2010.
Téma prace: ,,Salafijsky istam: ideologické zdroje a interpretace

P¥itomni: Prof. PhDr. Eduvard Gombar, CSc., PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D., Doc. PhDr. Milo$
Mendel, CSc., Prof. PhDr. Lubo3 Kropadek, CSc., PhDr. Xenia Celnarovd, CSc., PhDr.
Stanislava Vavrou§l§ové, CS8c., PhDr. Vladimir Lis¢ak, CSc., Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.,
Doc. PhDr. Jifina Sedinové, CSc., PhDr. Bronislav Ostfansky, Ph.D., PhDr. Gabriel Piricky,
Ph.D.

Pfedseda komise prof. Gombér zah4jil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidata. Na
zatatek uvedl, Ze se jedna o kandidativ druhy pokus a Ze prace byla po konzultacich upravena.
Dale doporuéil, aby se debata soustiedila na upravené pasaZe spiSe neZ znovu na zéklad prace.
Poté vyzval ke slovu skolitele, prof. Kropacka.

Prof. Kropacek zopakoval nékteré své zavéry z pliivodniho posudku. RovnéZ zopakoval
své presvédeni, Ze predloZend prace pojedndvajici o velmi ndroéném tématu je vysoce
erudovand a kvalitné zpracovand. Vyzvedl rovnéz i fakt, Ze kandidat k jejimu sepsani pouZil
kvalitni literaturu, a to nejen zapadni, ale i arabské provenience. Praci doporugil k obhajobé.

Kandidat poté uved! zasadni teze své prace a pfitomné sezndmil s jejim roz§ifenim. Uved],
Ze se jednd zejména o pfepracovani uvodu a z&véru a seznamu pouZité literatury. Vyznamnou
zménou bylo i dodani nové kapitoly o soudobé salafijské interpretaci isldmu jakoZto stdtni
ideologii Saidské Arabie a celkové rozsiteni prace.

Poté oponent Dr. Piricky struéné pfedstavil svilj oponentsky posudek. Konstatoval, Ze si
kandidat zvolil néro¢né a zaroveni dileZité téma. Vyzdvihl kvalitni formalni zpracovani. Jako
nejvétsi pfinos uvedl to, Ze se prace opird o bohatou arabskou literaturu a v mnoha p¥ipadech do
¢eského prostiedf uvadi nové ¢i neznamé tituly. K piipadné diskuzi pfedloZil roz¥itujici dotazy
ohledné pojmu ,neo-salafija“ a pronikéni salafije do &eského, respektive stfedoevropského
prostiedi. Namitky vznesl vi¢i tomu, Ze kandidat ve své praci ne vZdy vysvétlil zékladni terminy
a Ze se striktné nedrZel védeckého pfepisu z arabstiny (emfatika atd.). Zavérem zopakoval, Ze se
jednd o kvalitni praci, kterou doporuduje ke schvaleni.

Pote¢ dostal slovo druhy oponent, Dr. Ostfansky. Uved], Ze jiZ ve svém prvnim posudku

praci doporucil. Dale kladné zhodnotil provedené zmény oproti plivodni verzi, konkrétng
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roz§ifeni, pfidani posledni kapitoly a koneéné odstranéni nékterych formalnich nedostatki. Za
zasluzné rovnéz povazoval, Ze kandidit ve své praci naboural nékteré zaZité koncepce a
stereotypy. Za velmi kvalitni oznadil i heuristickou z&kladnu. Ocenil také, Ze autor pfipojil
jazykovou poznamku, v niZ se vyrovnal s n€kterymi plvodnimi formalnimi pfipominkami.
Zavérem zopakoval, Ze se jednd o velmi kvalitni praci, kterou doporuéuje ke schvéleni.

Kandidat poté reagoval na posudky oponentil. Vysvétlil svlij pohled na termin neo-salafija
v zépadnim a arabském diskurzu a podal svilj pohled na $ifeni salafije do evropského prostoru —
to oznadil na negativni jev, nebot’ se tim §i¥i netolerantni postoje a rovnéz ideologie apolitického
islamu, ktera vyhovuje autoritafskym statlim a propaguje loajalitu k nim.

Oponenti neméli dalsi pfipominky.

Diskuse:
V nésledné diskuzi promluvil doc. Mendel a dr. Vavrou$kova — oba vyjadfili svou spokojenost s

praci. Pfedseda komise prof. Gombdr poté obhajobu uzaviel.
VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: z 12 é&lent komise bylo pfitomno 9 &lend komise -

kandidét ziskal 9 kladnych hlast. Komise tedy navrhla Mgr. Paviu Tupkovi udélit titul doktor
(Ph.D.).

Zapsal: Mgr. Ondfej Beranek, Ph.D.
Podpis piedsedy komise:
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