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Disertacni prace Mgr. Zuzany Musilové se sklada z péti prvoautorskych publikovanych ¢lanku ci
Prace jako celek je rozhodné vyznamnym ptispévkem k fylogenezi, biogeografii a systematice
prevazné jihoamerickych cichlid a jednoznac¢né prokazuje enormni zajem autorky o tuto
problematiku a nadstandardni znalosti potfebné pro feseni fylogenetickych a fylogeografickych
otazek.

Po precteni celé disertacni prace ve mné zUstaly dva vyrazné zakladni dojmy:

(A) "Nékdy je méné lepsi nez vice". Pfestoze posledni zafazeny manuskript tykajici se fylogeneze
cichlid a dalSich ryb v Angole fesi velmi zajimavou problematiku vyvoje fi¢ni fauny v tomto
neprozkoumaném koutu svéta, tak do celkové koncepce disertace pfilis nezapadd a podle mého
nazoru je pouze velmi nasilné "ptilepen" k ostatnim ¢astem, které se tykaji jihoamerickych cichlid.
Problematika africkych cichlid (a sumc( rodu Clarias) navic neni v ivodu disertace nijak detailné
rozpracovana a nejsou zde navrzeny néjaké konkrétni hypotézy. Pfestoze vysledky jsou velmi
zajimavé a pral bych autordm, aby byly v brzké dobé opublikovany, tak vlastni disertace by bez této
Casti plsobila daleko kompaktnéjsim dojmem.

(B) "Kvalita textu je velmi heterogenni". Tfi publikované prace a manuskript o "trans-Andean"
cichlidach jsou opravdu excelentnimi védeckymi texty, které prinaseji spoustu novych informaci o
dané skupiné jihoamerickych cichlid, mimo jiné se jednd o prvni molekularni fylogenezi tribu
Cichlasomatini, je zde popsan jeden novy rod a jeden novy druh atd. (pouze snad mohly byt
prehozeny kapitoly tykajici se popisu nového druhu a biogeografie "trans-Andean" cichlid; snad to
tak pavodné mélo i byt, jak je naznaceno v obsahu). Naopak po precteni tvodnich kapitol jsem ziskal
dojem, Ze disertacni prace byla dokoncovdana "velmi horkou jehlou". Mohu se jenom dohadovat, ale
myslim, Ze kdyby autorka vénovala ¢as vyuzity k pfipravé posledniho "afrického" manuskriptu radé;i
lepsimu zpracovani Uvodnich kapitol a zavéru, tak by disertace mohla vypadat jesté daleko lépe. V
disertaci napfiklad nejsou nikde explicitné uvedeny jeji cile, Gvodni kapitoly nejsou strankovany atd.
Jednotlivé kapitoly disertace ve formé c¢lank( na sebe zcela logicky navazuji (aZz na vySe zmifovany
"africky" manuskript) a je proto skoda, Zze mnohé nezodpovézené otazky a naméty k dalSimu badani
nejsou rozvedeny v Zavéru, ktery ma necelou jednu stranu a jenom velmi stru¢né rekapituluje obsah
celé prace.

K praci mam ndésledujici pfipominky a dotazy:

(1) V Gvodni ¢asti mné nebylo jasné, jakym zplsobem byl vytvoren obrazek 4 (v textu opakované
oznacovan Figs. 4-6). Jedna se o mapy druhové bohatosti jednotlivych skupin cichlid v jednotlivych
ekoregionech - tyto mapy vytvarela sama autorka na zakladé néjaké vlastni databdze? Nebo jsou



prevzaty z nékteré z citovanych praci? Pokud se jedna o origindlni praci autorky, tak by si rozhodné
zaslouzily néjakou detailnéjsi biogeografickou analyzu a publikovani.

(2) Clanek 1: Autoti prokazali nejstarsi vikariantni udalost u tribu Cichlasomatini mezi guyanskymi
fekami a zbytkem jizni Ameriky. Je toto znamo i u jinych druh( sladkovodnich Zivoc¢ich(? Obecné mné
nékdy v raznych c¢astech disertace trochu chybi zasazeni do Sirsiho kontextu.

(3) Clanek 2: Velka ¢ast dat je uvedena v apendixech k danému ¢lanku. Tyto vak nejsou v disertaci
uvedeny, a¢ by klidné mohly a dokonce mély byt. Zaujalo mne taky zafazeni nékterych znakl chovani
mezi morfologické znaky (i kdyzZ to je asi spravné - mozna by se pak spiSe mély nazyvat "fenotypové"
znaky). ProtoZe jsem nemél k dispozici jiz zmifiované apendixy se surovymi daty, tak bych se chtél
zeptat, jak ¢asto se v evoluci cichlid objevuji zmény v typu inkubace jiker (tj. "substrate spawning" vs.
"mouthbrooders")?

(4) Clanek 3 (...biogeography of the trans-Andean cichlid fishes). Nerozumim tomu, pro¢ je v textu
skupina druh z tribu Heroini oznacovana jako "Heros" festae group a na Obr. 6 jako rod
"Chocoheros". Chybi zde tabulka s pouZitym materialem a informace o tom, jak byly definovany
biogeografické oblasti pouzité v nékterych analyzach. Obr. 3 by mél mit stejny format pro obé
analyzované skupiny. V manuskriptu chybi v seznamu citaci nékteré prace uvedené v textu (napf.
Musilova et al. 20093, b).

(5) Clanek 5: Abstrakt neni dobfe napsan, nap¥. v ném témér chybi dosazené vysledky. V Introduction
by méla byt zminéna role vodopad( jako bariéry toku gen( (tyka se toho jedna z testovanych hypotéz
ve vlastnim ¢lanku). Funguji vodopady skutecné jako bariéra toku genli v obou smérech? Nebo jenom
po proudu dolG?

(6) Stejny clanek, Results: 3. a 4. odstavec si odporuji - jak to tedy ma spravné byt? U vsech tfi
analyzovanych rodl by asi mélo byt, Ze "the distribution pattern of phylogenetic groups does not
correspond to the recent river system" (?). Figure 3 - je zbytecny, protoZe to dllezité (tj.
fylogeneticky strom S. macrocephalus) je uvedeno na Figure 4. Discussion, 3. odstavec je dosti
nejasny - neni zfejmé, jestli jsou popisované sekvence pfitomny ve Fig. 2 nebo ne. Samotny Fig. 2 by
si rozhodné zaslouzil néjakou detailnéjsi diskuzi (zejména komplex S. macrocephalus). V podékovani
chybi nazev ustavu (UZFG).

(7) Nékteré apendixy s vlastni disertaci aZ tak Uplné nesouvisi. Naopak tam chybi napt. kompletni list
materialu (+ pfislusné dalsi detaily), ktery byl v disertaci poufZit k rliznym typdm analyz. | kdyZ to
samoziejmé neni nijak povinné, tak by to moZzna mohlo usnadnit orientaci v textu (napf. jestli byly
pro razné publikace pouziti stejni jedinci atd.)

Zaver:

PredloZend disertace je rozhodné kvalitnim dilem, které prispélo k vyifeSeni mnoha otdazek tykajicich
se fylogeneze a taxonomie vybranych skupin cichlid. Tato skupina ryb je zde rovnéz vyuzita v
obecnéjsim kontextu k feSeni nékterych biogeografickych otazek. | pres nékteré uvedené nedostatky
praci hodnotim velmi kladné a doporucuji k obhajobé.
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