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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho Mezi A aC reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C |N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Teoreticka ¢ast prace ma vyrazné kompilativni charakter. Autorce se vSak podatilo
shromézdit podstatné informace pro zdtivodnény vybér typi didaktickych her pro zéky 4.a
5.ro¢niku.Text jako celek ma logickou vystavbu, nedostatky jsou v logice vykladu, zvIasté
v 1. kapitole, dale misty.

Ocenit 1ze zaujeti problematikou a snahu o katalogizaci didaktickych her pro uvedené dva
ro¢niky. Déle zjisténi tendenci v rozdilném pohledu na hru u zacinajicich a zkuSengjsich
ucitelli v empirické casti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Chybné uvedeni nazvu titulu Kasikova, H.; ValiSova.A., 2007

Misty stfidani sdélovaciho stylu s tvahovym posuzovanim se stylem odbornym, coz vede
k nerovnovaze textu.

Oznacenti ,,struktura hry* v préaci fakticky vyjadiuje strukturu dokumentace hry.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jaké argumenty miiZete uvést na podporu doporuceni katalogizovat didaktické hry
pravé zpusobem, ktery navrhujete?

2. Co se rozumi vykladovou hrou (s.32), resp. uéebni ¢i vyukovou hrou (s.37, 39). Cim
se 1181 od didaktické hry navozujici téma?

3. Pokuste se zobecnit podminky, za kterych bude pro zaky 4.a 5.tfidy didakticka hra
piinosna.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:








