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UvVOD

Pfedlozena diplomova prace se zaméfuje na osobnost a dilo ¢eského lingvisty, germanisty
a prekladatele Jaromira PovejSila s dirazem na jeho ptsobeni na poli prekladu. Hlavnim
cilem prace je utfidit, popsat a zhodnotit Povejsilovo prekladatelské dilo.

Jaromir Povejsil se vénoval piekladim z némeckého jazyka, prekladal i z CeStiny do
némciny. Jeho tviarci ptekladatelské obdobi se datuje od poloviny padesatych let dvacéatého
stoleti do zacatku nového tisicileti. Hlavni ¢ast jeho dila tvofi pteklady umelecké literatury,

kterym bude v praci vénovana nejvetsi pozornost.

V prvni kapitole nejprve zmapujeme dosavadni stav poznani zkoumané problematiky. Kli¢em
k poznani osobnosti a odborného pusobeni Jaromira Povejsila pak bude sestaveni biografie
a bibliografie. Biografie tvoii druhou kapitolu prace, utfidéné bibliografické soupisy jsou
zatazeny na jeji konec jako samostatné ¢islované prilohy. Biografie zamérné neuvadi tituly
Povejsilovych dél. Jejich popisu je vénovana tieti a ¢tvrta kapitola. Ve tfeti kapitole se nejprve
zam&fime na Povejsilovo plsobeni v oblasti jazykovédy a germanistiky. Pfedstavime hlavni
témata, kterym se vénoval, a uvedeme komentovany pfehled jeho odbornych praci. Ve ¢tvrté
kapitole poddme charakteristiku Povejsilovy prekladatelské tvorby, uvedeme pichled jeho
prekladt z krasné a odborné literatury do ceského a némeckého jazyka a zhodnotime jeho
piispévek kteorii piekladu. Budeme se snazit vysledovat, jak se navzijem ovliviuji
Povejsilovo teoretické mySleni o piekladu a jeho piekladatelska praxe. Provedeme resersi
tisku a odbornych periodik scilem najit recenzni ohlasy na PovejSilovy odborné prace
a zmapovat recepci jeho prekladui.

V empirické ¢asti prace bude provedena analyza vybraného PovejSilova ptekladu.
Jejim cilem bude formulovat zavéry o prekladatelské koncepei. K translatologické analyze
zvolime novelu Lenz, jejimz autorem je némecky spisovatel Georg Biichner. Jako
metodologické vychodisko analyzy bude pouzit model némecké teoreticky ptekladu
Kathariny Reiflové.

Z vySe nastinéné struktury vyplyva, ze predloZena prace ma charakter teoreticko-

empirické studie. Je pfispévkem k dé&jinam a z¢asti také ke kritice piekladu.



1 DOSAVADNI STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Osobnosti Jaromira Povejsila dosud nebyla vénovana ucelend monografie. Dil¢i informace
k Povejsilové osobé a dile poskytuji ¢lanky v Casopise pro moderni filologii, publikované
u prilezitosti jeho Zivotnich jubilei. Stru¢né hodnoceni dosavadniho Povejsilova odborného
pusobeni uvadéji ¢lanky Jaromir Povejsil oslavil 70. narozeniny (VACHKOVA 2001) a K 75.
narozenindm Jaromira Povejsila (VODRAZKOVA-POKORNA 2006). Clanek Jaromir
Povejsil wird 65 Jahre alt (VESELY, MAIDL 1996) podava krom& informaci k dile
i charakteristiku jubilanta po lidské strance. V roce 2001 byla v CMF uvetejnéna Bibliografie
praci dr. Jaromira Povejsila (SVETLA 2001), obsahujici Povejiilovy odborné ¢lanky,
recenze, monografie a pfeklady. Seznam PovejSilovych prekladi z némciny a cCeStiny je
uveden v databazi Cesky umélecky preklad po roce 1945 na internetovych strankach Obce
pf"ekladatelﬁl. Ob¢ bibliografie byly voditkem pro vytvofeni vlastniho uceleného soupisu
PovejSilovych praci a prekladatelského dila (viz pfilohy I a II). Bylo tteba doplnit chybéjici
udaje a tituly, zejména PovejSilovy prace publikované po roce 2001.

Podrobné¢jsi vhled do Povejsilova zivota 1 dila poskytuje rozhovor v knize Rozhovory
s Ceskymi lingvisty I (CHROMY, LEHECKOVA 2007) Povejsil v rozhovoru hovoti o svém
studiu, odborném pusobeni, o ptekladani, germanistice, vzpomind na své pfatele a kolegy -
vyznamné osobnosti ¢eské lingvistiky. Rozhovor poskytuje 1 z historického hlediska zajimavy
pohled do zédkulisi Akademie véd v padesatych az sedmdesatych letech dvacéatého stoleti.
Soucasti rozhovoru je Povejsiliv stru¢ny Zivotopis a bibliograficky soupis praci (vyrazné
méné podrobny nez u SVETLA 2001)

Ucelené zhodnoceno zatim nebylo ani plisobeni Jaromira Povejsila na poli prekladu.
Rozboru Povejsilovych preklada byly v minulosti vénovany tii diplomové prace. Dvé z nich
se zabyvaly srovndnim piekladi detektivnich romanti Friedricha Diirrenmatta S/ib
(WEICHSELBAUMEROVA 1993) a Soudce a jeho kat (DRESEROVA 1996). V obou
pfipadech byl pieklad Jaromira Povejsila zhodnocen jako zdafilejsi. Tteti prace se vénovala

srovnavaci analyze ptekladi stredoveké prozy Ackermann aus Bohmen. (SVOBODA 1999)

: Bibliograficky soupis Cesky umélecky preklad po roce 1945 [online]. Praha: Obec piekladateld,
[cit. 2010-06]. Dostupné z WWW: < http:// www.obecprekladatelu.cz/DUP00.htm >



2 BIOGRAFIE

Jaromir Povejsil se narodil 30. ledna 1931 v Praze. Jeho rodi¢e meéli zékladni vzdé€lani.
V Praze absolvoval zakladni skolu a prvni ¢tyfi roéniky gymnazia. V roce 1947 se rodina na
vyzvu k ,budovani pohrani¢i* pfest¢hovala do Usti nad Labem. Na zdej$im realném
gymndziu Jaromir Povejsil v roce 1950 odmaturoval. Vynikal v cizich jazycich, maturoval
mimo jiné z rustiny a latiny. Bé¢hem valky se ve $kole naucil dobfe némecky, nebot vedle
osmi hodin jazyka tydn¢ se jednou za tyden vyucovaly v ném¢ing i ostatnich ptedméty. Mimo
Skolu se vénoval soukromé také francouzsting a angli¢ting.

V roce 1950 nastoupil studium na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Ackoli chtél
studovat angli¢tinu a $védstinu, byl mu fakultou ur€en obor germanistika — rusistika. Za studii
stravil v letech 1954 - 1955 dva semestry na lipské univerzité, kde navstévoval prednasky
véhlasného lingvisty, profesora Theodora Fringse. V roce 1955 studium uspésné dokongil.
Studium na katedie germanistiky v8ak, podle vlastnich slov Jaromira Povejsila, nemélo piili§
dobrou turoven, katedra byla Spatn¢ personalné obsazena, chybéli zeyména kompetentni
odbornici na jazykovédné prednasky. (CHROMY, LEHECKOVA 2007: 228n.)

Po kratkém externim piisobeni na ministerstvu kultury nastoupil do Ceskoslovenské
akademie véd. Zde pracoval od roku 1955 nejprve jako dokumentator v Kabinetu pro moderni
filologii, od roku 1958 do 1965 spolupracoval se skandinavistou Radkem Kejzlarem na
vydavani Bibliografie ¢eskoslovenské moderni filologie. Do doby piisobeni v Kabinetu klade
své skutetné lingvistické zatatky. (CHROMY, LEHECKOVA 2007: 231) Ucastnil se
semindit pracovniki Kabinetu a ptednasek Skupiny pro funkéni jazykozpyt sekce Kruhu
modernich filologli, vedené strukturalistou a ¢lenem Prazského lingvistického krouzku
Bohumilem Trnkou, a pozdgji také seminaitt Ustavu jazyka a literatur. Na védecké radé
Kabinetu se seznamil s filologem Pavlem Trostem, ktery se stal jeho ucitelem a starS$im
ptitelem. Povejsil se obdobné seznamil a spratelil také s literdrnim historikem, kritikem
a esejistou Véaclavem Cernym. Obg tyto osobnosti jej podle vlastnich slov hluboce lidsky
poznamenaly, Pavel Trost jej ovlivnil i po strance odborné. V Rozhovorech (CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 232n.) vzpomind na pravidelna setkani, pii kterych diskutovali
o lingvistice a ptectenych knihéch a Cetli texty v jidis.

Po zruseni Kabinetu pro moderni filologii vroce 1963 piesel Jaromir Povejsil
do Ustavu jazyki a literatur CSAV. V 3edesatych letech se vénoval zejména svym dvéma
velkym tématim - historii prazské némciny a Cesko-némecké dvojjazy¢nosti na Ceském

uzemi. V roce 1966 absolvoval roéni staz v Gottingen, kde napsal kandidatskou praci na téma



prazské némciny 17. a 18. stoleti®. Titul kandidata véd ziskal o rok pozd&ji. V poloving
sedesatych let vypracoval projekt na vyzkum pozistatkl némeckych nare¢i v Ceském
pohrani¢i. Spolu se dvéma vychodonémeckymi kolegy z berlinské Akademie véd se Jaromir
Povej$il vénoval sbéru materidlu v terénu. Po roce 1968 byl vsak tento vyzkumny projekt
zruSen. V akademickém roce 1968/69 pobyval ve Freiburgu, kde spolupracoval na vyzkumu
mluvené némciny v kolektivu profesora Hugo Stegera.

Po rozpusténi Ustavu jazyk a literatur CSAV vroce 1971 piesel, a¢ germanista,
do Ustavu pro jazyk &esky CSAV. V této dob& se Jaromir Povejsil vénoval zejména studiu
némecké gramatiky a srovnavacim Cesko-némeckym studiim, které daly zaklad jeho knize
Mluvnice soucasné némciny (1987). V Ustavu byl zatazen do oddéleni StaroGeského slovniku
a od roku 1983 se vénoval zpracovavani germanistickych otazek pti sestavovani slovniku.
Pozdéji prevzal vedeni oddéleni a zabyval se i sestavovani hesel. Ve Staro¢eském slovniku je
uveden jako spoluautor. V Ustavu pisobil az do roku 1990, kdy z Akademie v&d po vaZné
nemoci odesel a s oddélenim Staro¢eského slovniku dale spolupracoval externé.

Vedle své odborné prace se Jaromir Povejsil soustavné vénoval i pedagogické
¢innosti. Na sklonku padesatych let vedl jako externista na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy seminaf ke stfedohornonémecké literatuie. Vyucoval kurs translatologie na Vysoké
skole ruského jazyka a literatury v Praze a na Vysoké $kole pedagogické v Usti nad Labem
Styfi semestry externé prednasel a vedl seminafe o vyvoji némeckého jazyka. V Ustavu
jazykd a literatur CSAV #kolil aspiranty. V sedmdesétych letech pfednasel &tyki semestry
v Institutu piekladatelstvi a tlumo¢nictvi Univerzity 17. listopadu v Praze srovnavaci ¢esko-
némeckou mluvnici. V roce 1989 proslovil semestralni pfednasku o vyvoji némeckého jazyka.
Kwvili své hlasové indispozici byl vSak nucen pedagogickou ¢innost ukonéit.

Vyznamna je Povejsilova ¢innost redaktorskd. V letech 1962 - 1970 byl vykonnym
redaktorem ¢asopisu Philologica Pragensia. V obdobi 1991 - 2001 a 2005 - 2010 pusobil jako
hlavni redaktor Casopisu pro moderni filologii.

Od poloviny padesatych let se vénoval prekladatelské Cinnosti. Na svém konté ma
preklady znémecké krasné a odborné literatury 1 zliteratury faktu. Prekladal také
do némciny. Vedle komentdit k prekladanym dilim a textologickych reflexi uvefejnil
v navaznosti na svou piekladatelskou ¢innost i fadu teoretickych translatologickych studii.

Jaromir Povejsil zemfel po dlouhé nemoci na Bilou sobotu 3. dubna 2010.

2 Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts (1966)



3 JAROMIR POVEJSIL - LINGVISTA A GERMANISTA

3.1  Hlavni oblasti odborného zajmu

Portrét osobnosti Jaromira Povejsila by byl netplny, pokud bychom opominuli jeho pisobeni
v oblasti lingvistiky. Povejsil byl predevsim germanistou. V odborné vetejnosti je uznavany
jako odbornik na vyvoj némciny, zejména prazské némciny, a kontrastivni ¢esko-némeckou
gramatiku. Zabyval se vSak celou fadou dalSich lingvistickych témat: ¢esko-némeckou
dvojjazy¢nosti na naSem uzemi, historii jazykovédy, translatologii, staroceStinou, literarni
védou a historii aj. Mimo to se vénoval rozsahlé recenzni, edi¢ni, redaktorské a bibliografické

¢innosti.

3.2  Prehled odbornych praci

Jaromir PovejSil sepsal za vice nez pulstoleti svého odborného pulisobeni pies stovku
odbornych ¢lankid’ a fadu monografii. Od druhé poloviny padesatych let dvacatého stoleti se
tadil mezi pravidelné piispévatele Casopisu pro moderni lingvistiku a Philologica Pragensia,
své ¢lanky publikoval 1 v fad¢ dalSich odbornych periodik jako Slovo a slovesnost, Nase rec,
Translatologica Pragensia, briicken aj. Publikoval i v fadé zahrani¢nich sbornik.

Prvni dv¢ kratS$i stati zvefejnil jesté za studii v roce 1954 v historické revue Slovansky
piehled". Po nastupu do Akademie véd v roce 1955 zagal v Casopise pro moderni lingvistiku
zvetejiiovat prvni recenze germanistickych titulli. Recenzni ¢innosti se vénoval soustavné cely
zivot. Celkove vydal pres Ctyficitku recenzi ¢eskych, némeckych, anglickych, francouzskych
a ruskych titult z oblasti lingvistiky. Na recenzich spolupracoval s fadou dal$ich lingvistu,
napiiklad s Libu§i Duskovou, Jifim Veselym a Pavlem Trostem. Vedle kniznich tituld
ptilezitostné recenzoval odborny Casopis Germanistica Pragensia.

Mezi lety 1958 a 1965 se v Kabinetu pro moderni filologii podilel jako ¢len
autorského kolektivu na sestavovani Bibliografie Ceskoslovenské moderni filologie za roky

1957-1963.

* Na 115 ¢lankil, z toho 44 recenzi; 9 &lanki publikoval v némeckych periodicich. (viz Piiloha I Bibliografie
praci J. Povejsila)

* Slavistika v Lipsku a Novy Zivot v Luzici (zpréva o otevieni oboru luZicka srbitina na Univerzité v Lipsku a
o stavu luzickosrbské mensiny a jejim kulturnim zivoté), oboji Slovansky prehled 40, 1954,

10



Od konce padesatych let se Jaromir Povejsil na popud lingvisty Karla Hausenblase
zatal zajimat o vyvoj prazské némciny. Pres dva roky studoval historické zapisy soudnich
vypoveédi svédka u prazského staroméstského soudu od 16. stoleti do poloviny 18. stoleti,
psané v némeckém jazyce. K problematice, ktera se pozd&ji stala tématem jeho kandidatské
prace, se poprvé vyslovuje v Clanku K praZské némciné 17. a 18. stoleti (1959). V nasledujici
studii Ein Kennzeichen der Prager Deutsch (1962) mapuje vyvoj psani hlasky..s* (s, ss, B, BB)
a varianty vyslovnosti. V ¢lanku Zur Frage der Quantitdt im Prager Deutsch des 17. und 18.
Jahrhunderts (1964) pojednava o délce samohlasek a diftongi v prazské némciné a ukazuje,
7e oznaceni kvantity nebylo ustalené a lisilo se nafe¢né. V roce 1966 publikoval kandidatskou
praci Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts : Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Schrifisprache. Popisuje genezi a vyvoj prazské némciny v 17. a 18. stoleti, kdy se
spisovna némcina postupné prosazovala a stavala normou v celé némeckojazytné oblasti.
Sleduje proces ustaleni spisovné normy v Praze, ktera se nachazela mezi jizni (bavorsko-
rakouskou) a severni (vychodostfedonémeckou) jazykovou a kulturni oblasti. Tento proces
demonstruje na vybranych gramatickych jevech.

V polovine Sedesatych let Jaromir Povejsil vypracoval projekt na vyzkum sudetskych
nare¢i v ¢eském pohrani¢i. Vyzkum vsak byl po roce 1968 zrusen. Vystupem z projektu jsou
dve jazykove-sociologické studie popisujici unikatni jazykovou situaci v byvalych Sudetech.
V ¢lanku Dvojjazycnost v zdpadnich Cechdch (1967) popisuje situaci na Chebsku, kde jesté
v 60. letech byla téméet polovina obyvatel némecka. U téchto mluvcich existovaly vedle sebe
mistni sudetské néfeci, obecnd Cestina, spisovnd CeStina a spisovnd némdina, jejich znalost
a uzivani byly siln¢ diferencovany funkéné (domaci a oficialni styk, pasivni a aktivni znalost)
a podle véku mluvéich. Druha studie Deutscher Dialekt und fremde Hochsprache bei
zweisprachiger Bevolkerung (1975) se zabyva jazykovou situaci v 70. letech. Poznatky
shrnuté v pfedchozim ¢lanku uvadi do souvislosti a porovnava s oblastmi s obdobnou
jazykovou zkuSenosti: s Alsaskem a jiznim Slovenskem.

Od sedmdesatych let se Jaromir Povejsil soustfedil predev§im na problematiku
némecké gramatiky na pozadi CeStiny. Publikoval srovnavaci studie k tématim syntaktické
kondenzace Zur komplexen syntaktischen Kondensation im Deutschen und im Tschechischen’
(1972), reflexivniho pasiva Zum reflexiven Passiv im Tschechischen und Deutschen (1976),

k problematice slovesného vidu Vyjadrovani vidu a zpisobu slovesného déje v némciné

* Porovnava prostiedky syntaktické kondenzace v Sedting a néméing a poukazuje na to, Z¢ se v mnohém shoduii.
Zavazné pro piekladatele je upozornéni na odlisnou frekvenci uzivani nékterych prostiedkd v obou jazycich.

11



a v cesting ® (1977) a Opposition perfektiv — imperfektiv im Deutschen (1987). Ve studiich
uplatitoval kontrastivni hledisko. Vyjadfoval se i k teorii a praxi kontrastivni gramatiky’. Své
soustavné badani o gramatice zavrs$il v roce 1987 vydanim knihy Mluvnice soucasné némdciny.
Mluvnice je vystavénd na principu srovnani néméiny s ¢eStinou a klade si za cil ukazat
predev§im rozdily ve vystavbé obou jazyki. Po metodické strance vychdzi mluvnice z domaci
jazykovédné tradice, doplnéné n€kterymi prvky zavislostni a transformacni gramatiky.
(POVEJSIL 1994a: 7) Autor sdm si vSak neni jisty, zda lze jeho mluvnici povaZovat
za kontrastivni. Domniva se, Ze ne vSechny oblasti mluvnice lze pojednat kontrastivng,
piipadng, Ze by to nemélo smysl. (CHROMY, LEHECKOVA 2007: 240) O Gspéchu titulu
jisté sved¢i fakt, ze kniha vy$la ve tfech vydanich (1992, 1994, dotisk 1999).

V pritbéhu osmdesatych a zacatkem devadesatych let vySly Jaromiru PovejSilovi kratsi
&lanky k etymologii germanismi ve staroceskych textech®, uvetejnéné v Listech filologickych
a Nasi Feci. Zurodil v nich svou préci na Staroceském slovniku v Ustavu pro jazyk esky AV
CR.

Velkou ¢ast svého odborného Zivota vénoval Jaromir Povejsil pé¢i o odkaz svého
ptitele, lingvisty Pavla Trosta. Seznamili se na Akademii v druhé poloviné padesatych let
a jejich pratelstvi vydrzelo az do Trostovy smrti v roce 1987. Povejsil sepsal a zveiejnil
postupné ¢tyti bibliografie Trostovych praci, tii jesté za jeho Zivota. Prvni vybor z Trostovych
studii, prelozenych do némciny a anglictiny, vydal u pfileZitosti jeho osmdesatych narozenin
spole¢né s lingvisty Evou HajiCovou a Petrem Sgallem pod hlavickou Matematicko-fyzikalni
fakulty ve sborniku Explizite Beschreibung der Sprache und automatische Textbearbeitung
XIV., Probleme und Perspektiven der Satz- und Textforschung’ (1987). Jeho vydani se ale
profesor Trost jiz nedozil. Jaromir Povejsil se i dale staral o jeho pamatku: po jeho smrti
uvefejnil v né¢kolika periodikach Trostiv nekrolog, vzpomenul na né&j v roce 1994 v rocence
briicken'’ a vroce 2008 upozornil v CMF na stoleté vyro&¢i Trostova narozeni''. Jeho

nejrozsahlejSim pocinem pak bylo sestaveni a vydani souboru Trostovych praci pod nazvem

® Upozoriiuje zejména na rozdil mezi Ceskym a némeckym pojetim tohoto jevu: v ném&ing jde
o sémantickou vlastnost slovesa, ktera se pouze z¢asti odrazi v gramatice; v ¢estiné o gramatickou kategorii.

7 Bemerkungen zur Theorie und Praxis der kontrastiven Grammatik (1998).

¥ Ze staroceského slovniku 2. St¢. plun. (1984), Ze staroceského slovniku: Pajcoch (1987), K osobnim jméntim
Patejdl, Ploch a Ploc/Plotz (1989), Prijmeni Fisnar (1991)

° stati Subject and Predicate (original Subjekt a predikdt. Philologica Slavica Pragensia 4, 1962, s. 267-269)
pieklad P. Sgall; Code switching, pieklad E. HajiCova; Zu allgemeinen Fragen des Stils (origindl K obecnym
otdazkdm stylu. SaS 16, 19655, s. 15-17), preklad J. Povejsil; Zu den Ursachendes Sprachwandels (original
K pricindm jazykovych zmén. in: O védeckém poznani soudobych jazyki, Nakladatelstvi Cs. akademie véd 1958,
s. 75-78), pieklad J. Povejsil.

' In memoriam Pavel Trost (1907-1987) (1994)

" Sto let od narozeni Pavla Trosta (2008)
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Studie o jazycich a literature (1995). S hlubokou znalosti tématu predkladd Povejsil nejen
Trostovy studie a jeho zevrubnou bibliografii, ale 1 vystizny portrét této vyznamné osobnosti
teské lingvistiky. Kniha se stala vitanou pomtickou pfi vzdélavani mladych germanistd, ktefi
by si jinak k Trostov€ osobnosti t€zko hledali cestu. (VACHKOVA 2001: 56) Povejsilav
piinos spoc¢iva také v ,brilantnich a vaci Trostovu stylu citlivyeh prekladech jeho
jinojazyénych studi do &estiny.” (VODRAZKOVA-POKORNA 2006: 55) Povejsil také
sestavil, ptrelozil a doslovem opatiil reprezentativni vybor z Trostovych praci pro lipské
nakladatelstvi Universitdtsverlag. Kniha vys$la v Némecku v roce 2006. Diky Povejsilove
snaze se tak dilo lingvisty Pavla Trosta do¢kalo knizniho vydéni a je pfistupné ceské
i némecké odborné vefejnosti.

Odborny zajem Jaromira Povejsila se obracel také k osobnosti Josefa Dobrovského,
konkrétn¢ k jeho jazykoveéde a jazyku jeho némeckych spist. Téma poprvé otevira v ¢lanku
Die Sprache der deutschen Schrifien Dobrovskys (1965); ve studii Zum Verhdlinis von
Friedrich Karl Fulda, Johann Christoph Adelung und Josef Dobrovsky z roku 1984 ukazuje,
jaky vliv méli tito dva némecti osvicensti badatelé na Dobrovského jazykovédné smysleni
a dilo.

V devadesatych letech se Jaromir Povejsil, vénoval také tématu cesko-némeckych
jazykovych kontaktl. Studie K cesko-némeckému jazykovému kontaktu (1993) je ptispévkem
k historii a vyvoji kontakth dvou jazykd, reflektuje i soudobou situaci a zminuje unikatni
trojjazy¢nost Némcu zijicich na uzemi byvalych Sudet.

Dalsim vyraznym tématem devadesatych let je teorie a kritika ptekladu. Ve sborniku
Prekladani a cestina (1994) publikoval Povejsil osm translatologickych studii, ve kterych
pfistupnou formou teoreticky rozpracovava problémy, na které narazil ve své prekladatelské
praxi (blize viz kap. 4.4 s. 21). Vyjadtuje se také K prekladatelské praxi Pavia Eisnera
(1992), svého piedchiidce v piekladani stiedoveké skladby Ordc z Cech a novely Lenz
spisovatele Georga Biichnera. O tom, Ze Povejsil sledoval soudobou piekladovou a
translatologickou produkci, svédéi nejen fada tituld hodnocenych a citovanych ve vyse

zminénych translatologickych studiich, ale i pfilezitostné komentdfe a recenze vydanych

knih'2,

" viz napf. Bemerkungen zu Jan Miinzers tschechischer Ubersetzung der letzien Tage der Menscheit von Karl

Kraus. (2000); Cena Josefa Jungmanna. Canetti, E.: Masa a moc, Jung, C. G.: DuSe moderniho clovéka (1995)
[posudek ptekladu]; Pechar. J: Umélecky pieklad v teorii a praxi (1995) [recenze]; Newmark. P.: Approaches
to Translation. Oxford — New York, 1982. (1984) [recenze].
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Jaromir PovejSil se nevyhybal ani poli literarni védy. V roce 1977 publikoval
literarnévédnou studii k formdlni stavbé basn¢ Bertolta Brechta An die Gleichgeschalteten
snazvem K jedné nerymované Brechtové bdsni s nepravidelnymi rytmy. Je rovnéZ autorem
nékolika literarné-historickych studii, jimiz doplnil své preklady z némecké krasné literatury.

Jako ¢len autorského kolektivu se Povejsil podilel na vzniku Slovniku spisovatelii
nemeckého jazyka a spisovatelii luZickosrbskych (1987). Je autorem hesel minnesang,
§pilmansky, hrdinsky a dvorsky epos, dale hesel k modernim autorim, jejichz dila prekladal
(B. Engelmann, G. Elsner, A. Muschg, C. Zuckmayer), a hesel k n€kolika autortim 17. stoleti.

Do sborniku referatli proslovenych na internim seminaii Ustavu pro jazyk &esky,
uspofadaném v beznu 1990 u piileZitosti vyznamnych jubilei Karla Capka a T.G.M., pfispél
studii K Capkovym Hovorim s T.G. Masarykem a Eckermannovym Rozhovorim s Goethem'
(1992). V ¢lanku, ktery Jaromir Povejsil vénoval svému pfiteli Kurtu Krolopovi k Sedesatym
narozeninam, hledd rozdily a podobnosti ve formalni stavbé obou dél, srovnava hovory
z hlediska pfistupu autora ke zpovidanym osobnostem a miry sebeprezentace autord.

Své studium jidi§ u Pavla Trosta zuro¢il Povejsil pii zpracovani hesla Jidis

pro publikaci Cestina v jazykovédnych pojmech (2001).

" Eckermann, J. P. Rozhovor s Goethem. Praha, 1960.
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4 JAROMIR POVEJSIL - PREKLADATEL
4.1 Obecny nastin

V této kapitole zhodnotime Povejsiliv piispévek k teorii prekladu a poddme komentovany
prehled PovejSilovych prekladi. Zamétime se zejména na preklady znémecké krasné
literatury a pieklady dramatickych textd do némdéiny. Budeme se snaZzit vysledovat recepci
téchto prekladl v ¢eském a némeckém prostiedi.

Povejsilovo tvar¢i prekladatelské obdobi se datuje od poloviny padesatych let
dvacatého stoleti do zacatku nového tisicileti. Nejveétsi cast prekladatelské prace zaujimaji
umélecké pieklady z moderni némeckojazy¢né literatury, velmi vyznamny je vSak jeho
exkurs do némecké stiedoveké literatury a literatury doby piedbieznové. Vedle beletrie
piekladal Jaromir Povejsil také odbornou literaturu a literaturu faktu. Své literarni preklady
v nékolika piipadech doprovodil pfedmluvou ¢i poucenym doslovem. ZkuSenosti
z ptekladatelské prace teoreticky rozpracoval a zobecnil v nékolika translatologickych
studiich. Uplny seznam Povejsilovych piekladi je uveden v P¥iloze I této prace.

K samotnému piekladani Jaromir Povejsil uvadi, Ze motivaci mu ¢asto byla finan¢ni
odmeéna: ,,Pak jsem piekladal vselijaké uzitkové texty, vyslovené pro penize, ponévadz plat
byl nizky, a psal jsem lektorské posudky na knizky. [...] Také jsem piekladal beletrii,
v podstaté taky pro penize, ale vétSinou — az na jednu — to byly knizky, které¢ mé zaujaly
i literarné. Pieklad Friedricha Diirrenmatta mi dokonce vysel dvakrat..“ (CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 247) K praxi ziskavani prekladii dodava: ,,M&l jsem dost zndmych
v nakladatelstvich, kteii védéli — tohleto by mohl udélat Povejsil. [...] Samoziejmé jsem taky

nékdy tekl, ne, tohle Povejsil délat nebude.“ (CHROMY, LEHECKOVA 2007: 248)

4.2  Preklady z ném¢iny

Povejsilovy prekladatelské zacatky spadaji do obdobi jeho studia na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy (viz kapitola 1. Biografie). Prvnim p¥ekladatelskym po¢inem budouciho
prekladatele z némciny byl paradoxné preklad textu zruského jazyka. Na popud profesora

Hugo Siebenscheina'* pielozil heslo Némecko z Velké sovétské encyklopedie. Kniha vysla

" Povejsil k tomu uvedl: ,,Pan profesor Siebenschein védgl, Ze mam jako druhy obor rudtinu — uz jsem tekl, Zze
jsem byl v rusting celkem dost dobry. Némci enderaci tehdy piekladali jednotliva vybrana hesla z Velké sovétské
encyklopedie do néméiny, pteloZili jich celou spoustu, mezi nimi taky heslo Némecko. Pan profesor se tim
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vroce 1955. Ziskany honordi umoznil studentu Povejsilovi finanéné se osamostatnit
a dokon¢it studia.

Do svéta literarniho ptekladu vstoupil Jaromir Povejsil v témzZe roce pickladem
dramatu prozai¢ky, basniiky a prekladatelky rakouského pivodu Heddy Zinnerové Ddbelsky
kruh (Der Teufelskreis 1953, & 1955). Na piekladu spolupracoval s Jifim Stachem.
Antifagistickou hru, popisujici udalosti kolem pozaru Risského sndmu, uvedlo v eské
premiéfe Narodni divadlo na scén¢ Tylova divadla 21. prosince 1955 a hrala se pét sezon. Hra
byla dale uvedena v Sedesatych letech v Horackém divadle v Jihlaveé (premiéra duben 1963)

1'%, Tiskem vy3lo drama v Dilii v roce 1956.

a v Divadle S.K.Neumanna v Praze v roce 197

V roce 1967 vysel pieklad romanu ObFi trpaslici (Die Riesenzwerge 1964) némecké
prozai¢ky Giselv Elsnerové. Experimentalni proza, za niz byla autorka odménéna cenou Prix
Formentor, klade na pfekladatele znacné naroky. Jak prekladatel v doslovu uvadi, autorka
experimentuje s jazykem, pouZiva neobvyklych jazykovych prostiedkl, jeji ..jazykovy
artismus se v nekterych okamzicich pohybuje aZ na hranici moznosti jazyka i ¢tenafovy
[ajist& o to vice prekladatelovy, pozn. dipl.] trp&livosti. (POVEJSIL 1967 in ELSNER 1967:
224)

Téma druhé svétové valky nese dalsi Povejsiliv pieklad ze soudobé némecké
literatury Jdakob [hdr (Jakob der Liigner 1968, ¢. 1969). Autor Jurek Becker, prozaik
a filmovy a televizni scéndrista polského ptvodu, Cerpal vroménu ze zazitki z détstvi
ve varSavském ghettu.

Rokem 1971 je datované vydani ptekladu povidky némeckého dramatika, scénaristy,
prozaika, lyrika a esejisty Carla Zuckmayera Masopustni zpovéd' (Fastnachtbeichte 1959).
Autor vpovidce sugestivné 1i¢i atmosféru blaznovské masopustni noci v Mohudi.
V sedmdesatych letech nasleduji pteklady romanti Leonharda Franka Z 7 milionu i (Von
drei Millionen drei 1932, ¢. 1974), li¢ici osud téi nezaméstnanych za hospodatské krize,
a Vzor (Das Vorbild 1973, €. 1976) némeckeho prozaika Siegfrieda Lenze.

Povejsilovo jméno je uvedeno i pod prekladem divadelni hry Ndcelnik Vecerni vinek
neboli Hody divych muzii (Hduptling Abendwind oder Das grduliche Festmahl 1862)
rakouského dramatika Johanna Nepomuka Nestroye zroku 1975. Jaromir Povejsil vSak

vtomto pripad€ svym jménem .,pokryl” praci piekladateld Karla Krause a Jiftho Grusi,

nechal inspirovat a fekl: ,Kolego, vy byste to mohl udé&lat, ja k tomu napiSu kratkou pfedmluvu.” Panu
profesorovi sklaplo, protoZe predmluvy se k tomu nesmély psat, to by bylo porueni svatosti.“ (CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 247)

"* online databaze divadelnich inscenaci Divadelniho Gstavu, [cit.10.7.2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.divadelni-ustav.cz/inscenace.aspx>
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jejichz jména se v tirdzi objevit nesmé¢la. ,,,Pokryvat’ znamenalo pljc¢ovat své jméno né¢komu,
kdo svoji praci nesmél podepsat, protoze byl zapsan na seznamu lidi politicky zavrzenych,
nazorové nepoddajnych a pro vefejny zivot nezadoucich. (PRIDAL 1992, in
RACHGNKOVA 1992: 5) Na adresu .,pokryvacu™ Antonin Pridal uvadi: LUctu a vdek
zaslouzi ti, kdo z pratelstvi ¢i kolegiality kryli druhé a riskovali, ze sami skon¢i mezi
zapovézenymi, jestlize se tajna Umluva prozradi.” (PRIDAL 1992, in RACHUNKOVA
1992: 7)

Plodna osmdesatd léta ptinesla celkem sedm pfelozenych tituld, jeZ vynikaji svou
rozmanitosti a mimotfadnymi kvalitami n¢kterych pfedloh. PfedevS§im je tfeba jmenovat
preklad stfedovékého dila Ordc z Cech (Der Ackermann aus Bihmen, ¢. 1938 a 1985) Jana
ze Zatce. Skladba je povazovana za nejstarsi a velmi cenné dilo némecké umélecké prozy.
(SLOVNfK 1987: 373) M4 formu dialogu postavy Orace se ztélesnénou Smirti, kterd Oracovi
vzala mladou Zenu. Dilo je oznacovano za nejvyznamnéjsi Povejsiliv pocin na poli prekladu.
Povejsil vtomto pfekladu nejveétsi mérou zaroCil germanistické vzdélani a znalost staré
némdéiny. Za vychozi text zvolil novohornonémecky original a pteklad opattil rozsahlym
poznamkovym aparatem. Oboji doklada védecky ptistup k praci. (SVOBODA 1996: 88)
Doslov k prekladu napsal Povej$ilav piitel, lingvista Pavel Trost'®.

Analyze PovejSilova ptekladu Ordce a srovnani se star§im Ceskym piekladem Pavla
Eisnera byla vénovana diplomova prace'” obhdjena na Ustavu translatologie FFUK v Praze.
Ve vysledcich analyzy autor konstatuje, Ze piekladatel pojimd vyznam feceného jako
ptekladovy invariant a obsahovou stranku dila preklada piesné. Text ptekladu hodnoti jako
népadity, k archaizaci se pirekladatel uchylil pouze v malém méritku, nejvice na lexikalni
urovni. Text pozitivnim zplisobem bere v tivahu ¢tenafe. (SVOBODA 1996: 88) Zavérem
autor formuluje Povejsilovu ptekladatelskou koncepci: ,,Piekladat do soucasného jazyka, vyjit
Ctenafi vstiic, avSak ne podbizenim, avsak predloZenim nabidky hodnot obsaZenych v textu.
Takto respektovat, mit v Gcte Ctenafe i predlohu. Archaizaci jazyka uzivat v malém méfitku
jakozto podbarveni pro dilo. Vyvarovat se velkorysych (manyristickych) postupt predchidce

v ptekladani ,Orace’ a prokazat hodnotu vyznamové vérného piekladu.” (SVOBODA 1996:

' Toho si Povejsil velmi vazil a povazoval to za ocenéni svého piekladu. (CHROMY, LEHECKOVA 2007:
233)

17 SVOBODA, T. Johannes von Saaz. Der Ackermann aus Bohmen. Analyzy a porovndni pFekladii. Praha,
UTRL FFUK, 1996.
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89) Zavery analyzy piekladu Ordce nam umoziiuji usuzovat o tom, Zze piekladatel k praci
pristoupil velmi zodpovédng, s hluboce promyslenou koncepei, kterou disledné uplatnil'®.

Vroceni 1989 nese Povejsilav pieklad tif krimindlnich romand Friedricha Durrenmatta
Soudce a jeho kat (Der Richter und sein Henker 1952, ¢. 1964, 1975 a 1989), Podezieni (Der
Verdacht 1952, & 1971 a 1989) a Slib (Das Versprechen 1958, &. 1964 a 1989). Ceské
pieklady roméanu Soudce a jeho kat byly rovnéz translatologicky zhodnoceny'®. Povejsilav
preklad vychazi ze srovnani jako nejzdafilejsi, pteklad phsobi kompakin¢j$im dojmem.
Autorka konstatuje, ze piekladatel se vyborné vypofadal s problematikou prekladu
frazeologismti a ustdlenych slovnich spojeni, vyzdvihuje jeho cit pro rytmus a melodii
dialogickych pasazi. (DRESEROVA 1996: 117n.) Analyze byl podroben rovnéz pieklad
prozy Slib”. Ve srovnani se star$im piekladem je Povejsiliv preklad opét hodnocen jako
kvalitngj§i reprodukce origindlu, zejména proto, ze prekladatel volil vhodné&jsi jazykové
prosttedky a pteklad puasobi zivé diky expresivit¢ a obratnému slovosledu.
(WEICHSELBAUMEROVA 1993: 43)

Do souborného ceského vydani dila némeckého spisovatele piedbieznové doby
Georga Biichnera prispel Povejsil prekladem novely Lenz (rkp. 1836, vyd. 1879, ¢. 1942
a 1987). Prekladem tohoto dila se budeme podrobn¢ zabyvat v empirické ¢asti predlozené
prace.

V osmdesatych letech déle vysly tyto pieklady: roman Bez ldsky (Jenseits der Liebe
1976, ¢. 1981) némeckého prozaika Martina Walsera, proza se silnym publicistickym
charakterem Hotel Bilderberg” (1977, &. 1982) némeckého Zurnalisty Bernta Engelmanna,
povidka §vycarského spisovatele Adolfa Muschga Navstéva ve Svycarsku (¢. 1986) a roman

Julie aneb Vychova k sborovému zpévu (Julia oder Erziehung zum Chorgesang 1980, ¢. 1986)

némecké spisovatelky a scenaristky Helgy Schiitzové.

*® .V prekladatelstvi je snad vice nez kde jinde nutnd jednotnéa koncepce, tj. pevny nazor na dilo a jednotny
zakladni piistup k nému.“ (LEVY 1998: 97)

" DRESEROVA, K. Srovndvaci analyza prekladii romdanu Friedricha Diirrenmatta Der Richter und sein
Henker. Praha, UTRL FFUK., 1996. [dip!. prace] Srovnava dva preklady Rio Preisnera (Diirrenmatt, F. Soudce
a jeho kat; Malér. Praha: Mlada fronta, 1964. a pfepracovany pieklad Diirrenmatt, F. Soudce a jeho kat. Ziirich:
Konfrontation, 1975) a pteklad J. Povej3ila.

** WEICHSELBAUMEROVA, J. Preklady romadnu Friedricha Diirrenmatta Das Versprechen Slib do cestiny.
Praha, UTRL FFUK, 1993. [dipl. prace] Srovnani prekladii Bohumila Cernika (Diirrenmatt, F. S/ib. Praha:
SNKLU, 1964) a J. Povejsila.

7 Lze se domnivat, Ze pravé tento titul Povejsila literarng nezaujal (viz. citace vySe s. 15). V doslovu knihy
uvadi, Ze proza ma ,banalni d&j s n&kolika neptili§ propracovanymi postavami* a Ze ,,smyslem autorovych
knizek neni poskytnout &tenati esteticky zazitek.“ (POVEJISIL 1982)
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Seznam Povejsilovych piekladii z némecké krasné literatury uzavird roman Vsechno
piizndvdam, vSechno (Ich gestehe alles 1953, ¢. 1993) rakouskeho romanopisce Johannese

Maria Simmela.

Devadesata 1éta a zacatek nového tisicileti jsou ve znameni piekladi z odborné literatury
a literatury faktu. Jaromir Povejsil k tomu uvadi: ,.Pfekladani literatury faktu je v kazdém
pfipadé nesmimé poucné, ¢lovek se dozvi spoustu véci, ale nejenom dozvi, dostane impuls,
aby hledal jinde, aby se dopatral. Takové véci mé bavily - a bavi dodnes.” (CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 248)

V druhé poloving 90. let navdzal Jaromir Povejsil spolupraci s praZskym
Nakladatelstvim Franze Kafky, pro né&jz zhotovil t¥i pieklady s literarné-historickou
a historickou tematikou. Tématem knihy Kafkovy zIé Cechy. K socidini historii praZského
Zida (Kafkas boses Bohmen. Zur Sozialgeschichte eines Prager Juden 1975, €. 1997)
némeckého historika Christopha Stélzla je pokus o interpretaci Katkova dila na pozadi vyvoje
zida v Rakousku, ¢eskych zemich a zejména v Praze. V Ceské recenzi knihy22 autorka
explicitné vyjadiuje dik pfekladateli, ktery ,,Ceskému ¢tendii umoznil vnimat St6lzlav text se
vSemi jazykovymi, expresivnimi a emocionalnimi nuancemi, a tak mu oteviel adekvatni
prostor pro vlastni interpretaci knihy.” Povejsil spolupracoval také s Goethe Institutem,
pro ktery ptelozil neékolik katalogi k vystavam.

Do publikace Evropa ocima Cechii pielozil Povejsil stat’ némeckého historika Martina
Schulzeho Wessela Stred je na zapade (Die Mitte liegt westwdirts 1988, €. 1997)%. Exkursem
do literatury faktu je pieklad knihy italského horolezce Reinholda Messnera Yetti. Legenda
a skutecnost (Yeti - Legende und Wirklichkeit, 1998) zroku 1999. V roce 2000 vysel pieklad
sborniku Nddhernd, Sidonie z mezinarodniho sympozia Ndvrat domii, poradaného pri
ptilezitosti pifevozu ostatkil baronky Sidonie Nadherné a k pfipomenuti 125. vyro¢i narozeni
Karla Krause.

Povejsil se dale podilel na ptekladech téchto vypravnych publikaci: Rudolf I a jeho
svet: mysleni a kultura ve stredni Evropé 1576-1612 (1997, pieklad némeckych citéti),

2 Vizdalova, 1. Stolzlovy zIé Cechy. Tvar, roc. 8, &. 12, 1997, s. 22.

® V dosavadnich Povejilovych bibliografiich je nespravné uveden autor i ndzev piekladu a zcela chybi ndzev
knihy, srov. SVETLA J. Bibliografie praci Dr. Jaromira Povejiila. CMF, 2001, ro¢. 83, &.1, str. 63. a CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 255. Je pravdépodobné, Zze posledné jmenovani autofi pienesli chybny tdaj ze starsi
bibliografie.
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Kronika kiestanstvi (1998, pteklad vybranych hesel®) a Svét jako labyrint. Manyrismus
v literatuie (2001, preklad vybranych ¢asti>).
Ze zacatku tisicileti zlistaly Povejsilovi dva nevydané pieklady - kniha rakouského

surnalisty Huga Portische o rastu sovétské moci a kniha o baroku ve stiedni Evrop&™.

43  Preklady do némdiny

Piekladim do némciny se Jaromir Povejsil vénoval zejména v druhé poloving Sedesatych let.
.,V mladsich letech, kdyZ mé& bylo tak kolem tficeti, jsem si troufal pfekladat 1 do némciny, ale
vzdycky jsem byl rad, kdyz jsem mél n¢jakého spolupracovnika nebo spolupracovnici, ktery
byl native speaker.* (CHROMY, LEHECKOVA 2007: 249) Pielozil do néméiny dvé dramata
Josefa Topola Slavik k veceri (Nachtigall zum Abendessen 1967, ¢s. 1967, spole¢né s Giselou
Schulzovou) a Konec masopustu. Druhé drama existuje ve dvou piekladech, ptfi¢emz oba
nesou vro¢eni 1968. Na verzi piekladu stitulem Fastnacht pracoval Povejsil spole¢né
s Kurtem Krolopem. Pod prekladem s titulem Faschingsende je krom dvou jiz zmifilovanych
prekladatelll podepsan je$te Oskar Willner. Lze se domnivat, ze existence dvou piekladl
souvisi s tim, ze Topol v roce 1968 prepracoval piivodni verzi hry z roku 1963, nepodatilo se
vsak dohledat, ktery z prekladl prevadi aktualni verzi dramatu. Hra byla uvedena v roce 1968
ve videniském Burgtheatru v rezii Otomara Krej¢i pod tieti (1) verzi titulu Fastnachtsende.
Tretim PovejSilovym literarnim piekladem do némeckého jazyka je hra Provaz o jednom
konci (Strick mit einem Ende 1968, ¢. 1967, spoleéné s Kurtem Krolopem), hudebni fraska
autorti Karla Krause a Zdeinlkka Mahlera, sestavena na zdklad¢ replik z pétasedmdesati dél
Johanna Nepomuka Nestroye. Hra byla v némecké premiéfe uvedena v roce 1970 na scéné
diisseldorfského divadla opét v rezii Otomara Krejéi. Na némeckych a rakouskych jevistich je
uvadéna dodnes.

Dalsi pteklady do némciny jsou zoblasti odborné literatury. VroCeni 1966 nese
preklad studie literarniho védce Vaclava Cerného, Povejsilova ptitele a kolegy z Akademie
véd, Rainer Maria Rilke, Prag, Bohmen und die Tschechen (Rainer Maria Rilke, Praha,
Cechy a Cesi, spoleéné s B. Wolfovou). Povejil dale pielozil do némginy fadu studii

lingvisty Pavla Trosta.

* Rodi se kiestanskd Evropa — Rany stiedovek, s. T4 - T7; Zachovani a obnoveni viry — Vrcholny a pozdni
stredovék, s. 128-131; Vék nabozZenskych vilek — Reformace a protireformace, s. 214 - 217.

2 Syer v obrazech, s. 340-381; Pararétorika a conceltismus, s. 382 - 423.

* Nazvy knih se nepodaiilo dohledat.
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4.4  Prispévek k teorii prekladu

V této podkapitole zhodnotime Povejsilav piispévek k teorii prekladu. Pozornost budeme
vénovat zejména translatologickym studiim, které vy$ly souborn¢ v publikaci Prekldddni
a cesting”’. Na jejich zakladé se pokusime rekonstruovat Povejsiliv pistup k pekladani.

Neni zcela obvykl¢, aby se prekladatel vedle praktické piekladatelské ¢innosti zaroven
vénoval i translatologii. Diky odborné erudici se ale u Jaromira PovejSila tyto dvé véci
prolinaji. Ve svych studiich vychéazi z vlastni prekladatelské praxe, teoreticky rozpracovava
problémy, na které narazil v konkrétnim prekladu. Neziistdva u popisu dil¢tho problému, jevy
uvadi do souvislosti, zobecnuje a vyvozuje praktické rady pro pickladatele.

Jako inspira¢ni zdroj pro své translatologické studie oznacil Povejsil praktickou
publikaci britského piekladatele a translatologa Petera Newmarka®®. (CHROMY,
LEHECKOVA 2007: 248)

Jaky tedy je Jaromir Povejsil prekladatel? Uved’'me nejprve dva ilustraéni vyroky:

»~Prekladani znamena proniknout pokud moZno do viech zahybt originalniho textu, pokud zahyby ma.
Je to &innost mnohdy velmi naméhava. Patii oviem k prekladatelové profesionalitd.“ (POVEJSIL

1994b: 46)

~Pouze minuciézni analyza vychoziho textu umozni, aby piistup prekladatele k textu nebyl intuitivni,

dojmovy, ptiblizny, nybrz racionalng zvladnuty, promysleny a pouceny.“ (POVEIJSIL 1994b: 139)

Povejsil je zastancem piekladatelského optimismu. Je si védom, Ze ¢ast informace se
v uméleckém piekladu nutné ztraci vlivem rozdilného kulturniho prostfedi. Ukolem
odpovédného prekladatele je tyto ztraty minimalizovat a snazit se najit funk¢éné ekvivalentni
feseni.

Povejsil zdiraziluje, Zze pteklad neni jen prace sjazykem: ,.Piekladdani je neptetrzité
zapoleni s originalem, a to nejen po strance jazykového zvladnuti, ale i textu jako celku, jeho
formalni a sémantické vystavby.* (POVEISIL 1994b: 45) Na ptikladu propracované vystavby
romanu Soudce a jeho kat Friedricha Diirrenmatta, ktery na konci osmdesétych let piekladal,
ukazuje, jak je dulezité, aby piekladatel kvalitni beletrie odhalil vSechny tematické a formaini

prvky, které mohou odkazovat na dal$i pribéh déje nebo se v dile refrénovité opakovat.

> KUFNEROVA, Z., SKOUMALOVA, Z. (eds.). Prekladdni a cestina. Jinodany: H&H, 1994.
® Jedna se ztejmé o publikaci Approaches to Tranmslation, kterou Povejsil recenzoval v Jazykovédnych
aktualitdch v roce 1984.
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_Predpokladem pro poznani jejich funkce v dile [tj. tematickych a formalnich prvka, pozn.
dipl.] je dislednd racionalni analyza autorsk¢ho textu. Pieklad zalozeny pouze na ,proZiti’
textu se miiZe zcela minout se smyslem originalu. (POVEJSIL 1994b: 45)

Povejsil se opakované kriticky vyjadfuje k pozadavku nékterych teoretikii prekladu,
aby pieklad doséhl komunikativni ekvivalence, tj. aby na cilového Ctenafe piisobil stejné, jako
pusobil origindl na svého Ctendfe. S touto tezi polemizuje ve stati O prekladu komunikativnim
a sémantickém. Pozadavek komunikativni ekvivalence povazuje za udrzitelny pouze
u ndkterych textovych typl, pfedevSim u textd neliterdrnich s apelativni funkci a textd
s diirazem na obsah (ve smyslu pojeti K. Reil3 - inhaltsbetonte Texte, REIB 1971: 32).
U uméleckych texti lze tomuto pozadavku vyhovét snad pouze u tzv. rekreacni literatury, jez
nemé vysoké umélecké ambice. Ctivy, uhlazeny preklad, zbaveny do jisté miry specifik
originalu a ptizptisobeny domacimu uzu oznacuje podle britského teoretika Newmarka jako
komunikativni.

Za nerealny oznacuje pozadavek komunikativni ekvivalence také u prekladil ze starsi
literatury. U téchto prekladu Ize jen stézi dosahnout stejného Géinku jako u ¢tenafa originalu,
nebot’ o tomto ucinku neni t¢éméf nic zndmo. Je zde tedy na mist¢ pieklad sémanticky,
tj. podle Petera Newmarka pteklad respektujici v prvni fadé text origindlu, pak sémantické
a strukturni moZnosti cilového jazyka a az nakonec &tenare. (POVEISIL 1994b: 181)

Ve studiich Jak se prekladaji starsi literdrni texty a Jak se jazyk origindlu odrdzi
v jazyce prekladu Cerpa PovejSil mimo jiné ze zkuSenosti s piekladem stiedoveké skladby
Ordcé z Cech. Zastava nazor, 7e ¢tenai by mél z prekladu poznat, e drZi v ruce starsi text,
proto je zadouci jista historizujici archaizace na lexikalni a syntaktické roviné. Neni
zastancem soucasné prevazujici tendence nearchaizovat v piekladech starSich texti.
Upozorfiuje, 7e tato tendence mize vést k neutralizaci s velkym rizikem nivelizace jazyka.
Pii prekladu ze star$i literatury mtlize piekladateli pomoci najit si tzv. kli¢, tj. obdobu
prekladan¢ho dila ve vlastni literatufe, kterd by mohla byt inspiraci pro podobu jazyka
piekladu. V této souvislosti hovoii Povejsil o star§im piekladu Ordce z Cech. Pavel Eisner,
ktery dilo pielozil vroce 1937, si za sv{j kli¢ zvolil jazyk J. A. Komenského, tedy jazyk
z prelomu 16. a 17. stoleti. Podle vlastnich slov Eisner volil pouze naznakovou archaizaci.
Povejsil k tomu vsak uvadi: .,.Dnes se tato archaizace — tehdy oznacena za naznakovou - jevi
natolik siln, Ze pro reedici neptichazel pieklad prakticky v Gvahu. (POVEISIL 1994b: 182)
Eisner archaizaci podle PovejSila pojimal zaroven jako poetizaci textu. Archaizoval svij jazyk
na rovin¢ lexikalni, morfologické a nejvyraznéji na roviné syntaktické. Za problematickou

Povejsil povazuje 1 Eisnerovu volbu klice, ktery neodpovida dobé vzniku originalu. Motivaci
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k vytvofeni nového piekladu Ordce tedy byla neudrzitelnost koncepce puvodniho
pfckladatele a také zastarani prekladu. Presto vSak Eisnerovée ptekladu ,,nelze upiit obsahovou
presnost, rytmi¢nost dikce a pro pouceného &tenafe i poetickou pusobivost“. (POVEJSIL
1992) Dalsi zplisob feSeni pievodu jazyka starych textd vidi Povejsil ve snaze navozovat
starou dobu negativng, tj. vyhybat se prostfedkiim spjatym se soucasnym jazykem a moderni
dobou. (POVEJSIL 1994b: 183)

Zodpovédny piekladatel by podle Povejsila mel pracovat s typologiemi textd, jak je
vypracovala textova lingvistika. Zafazeni prekladaného textu k textovému typu a druhu je
prekladateli voditkem k poznani individualnich rysti vychoziho textu a k naslednému vybéru
prosttedki, které mu umozni vytvofit obsahové, stylisticky, textoveé normativng, pragmaticky
a formaln¢ ekvivalentni preklad. (POVEJSIL 1994b: 139) Jen za téchto piedpokladi lze
v piekladu odlisit individualni autorsky styl.

Ve studii O zdludnostech interference upozoriiuje na nebezpeci kvantitativnich chyb
v prekladu, tj. pfejimani vazeb a vyrazl zjazyka originalu, které sice v cilovém jazyce
existuji, ale maji rozdilnou stylistickou platnost a frekvenci uzivani. Jev ilustruje mnoha
praktickymi ptiklady na prekladech z némciny, angli¢tiny a rustiny. Interference nemusi byt
vzdy projevem prekladatelovy neznalosti, ale dochazi k ni automaticky pii praci s cizim
jazykem.

Otevira i otdzku naturalizace a exotizace v uméleckém piekladu a snazi se hledat mezi
obéma pfistupy rovnovdhu, pricemz, feceno slovy Jiftho Levého, .idedlem je dosdhnout
srozumitelnosti vyznamové a piitom zaroven navodit predstavu ciziho prostiedi.* (LEVY
1998: 119)

Povejsil se vyjadiuje také k ptekladu dramatickych textd. Dialogicky charakter
dramatu s sebou nese uskali zvlastnich rysi mluveného slova, jako napf. neexplicitni,
elipticka, nedokoncend vyjadreni, mnozZstvi kontaktovych slov a modalnich vyrazi ménicich
vyznam podle kontextu. (POVEJSIL 1994b: 143n.) Piekladatel si oviem musi uvédomit
specifiénost, stylizovanost dramatického dialogu a nezamériovat jej s béznou mluvou.
Vyslovuje se proti fale$né aktualizaci v pickladech dramatu, kdy ve snaze pfiblizit se publiku
a lidové mluvé piekladatel v rozporu s origindlem uZiva substandardnich jazykovych vyrazi.

Jaromir Povejsil se ve svych tuvahach vénoval také otazce, jak v piekladu nalozit
s metajazykem, kulturnim kontextem a aluzemi. Doporucuje vZdy se pfi feSeni téchto piipadi
v uméleckém prekladu vyvarovat pouziti vysvétlivek a poznamek pod ¢arou. Neexistuje jedno
univerzalni feseni, ale prekladatel se musi snazit najit takové feSeni, které bude v dané situaci

funkéni; podle situace lze uZit vnitini vysvétlivku, sahnout k substituci. Ztraty informaci,
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ke kterym v piekladu nutné dochéazi, je mozné kompenzovat na jinych mistech textu,
kompenzaci je vSak tfeba vyuzivat s mirou, nebot’ se vzdy jednd o piekladatelovy zasahy

do originalniho textu.

Vyse popsané uvahy o pfekladu nastinily Povejsiliv piistup k pfekladani. Zavérem se
pokusime, s védomim jist¢ho zjednoduSeni, formulovat jakési PovejSilovo piekladatelské
,.,sedmero*:

e provést duslednou raciondlni analyzu vSech prvki dila, zdsadn€ nelze preklddat jen
na zaklad¢ ,,proziti textu

e nesjednocovat jazyk raznych autorti, snazit se zachovat jazykova specifika origindlu

e nepickladat dila starsi literatury sou¢asnym jazykem

e byt si védom tlaku jazyka originalniho textu na jazyk piekladu a védome se snazit vyhybat
interferencim

e kompenzacnich postupt uzivat s mirou, s védomim zasahu do ptivodniho textu

e nezat¢zovat umélecké preklady vysvétlivkami a poznamkami pod ¢arou

e dialog v dramatickém textu nezaméiovat s béZnou mluvou, respektovat charakter

mluveného slova
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5 ANALYZA PREKLADU
5.1 Vybér textu pro analyzu

Vyse jsme podali charakteristiku ptvodnich odbornych praci a piekladoveho dila Jaromira
Povejsila a formulovali zavéry o jeho pristupu k piekladéni na zékladé teoretickych vah
o prekladu (viz kapitola 3 s. 10 a kapitola 4 s. 15). Nyni bude nasledovat analyza vybranc¢ho
prekladu s cilem popsat piekladatelské metody a postupy.

K translatologické analyze byl zvolen pfeklad fragmentarni novely Lenz némeckého
dramatika Georga Biichnera. Vybér byl motivovan naSim zajmem o autora a dilo, svou roli
sehrala také doba vzniku originidlu. Doposud byly zhodnoceny Povejsilovy pieklady
ze stfedoveké a soucasné literatury (viz kap. 4, s. 17-18), rozbor piekladu novely z prvni
poloviny 19. stoleti tak zhodnoceni Povejsilova prekladatelského dila vhodné doplni. Rukopis
novely Lenz pochazi zroku 1835, poprvé byla novela vydana v roce 1879. V ceStiné text
existuje ve dvou prekladech. Autorem prvniho piekladu z roku 1942 je Pavel Eisner, novéjsi
preklad zroku 1989 pochazi z pera J. Povejsila. Vzhledem k existenci star§iho paralelniho
ptekladu 1ze pfedpokladat, Ze motivaci k vytvoteni nového ptrekladu mohla byt snaha o novou
interpretaci dila ¢i o odli$ny pfekladatelsky pfistup a metodu. Pavel Eisner si v piekladech
vytvéaiel vlastni poetiku (POVEJSIL 1994b: 182), jeho piekladatelsky p¥istup byl v nékterych
piipadech natolik svébytné tvirdi, Ze prehlusil ztvarnéni originalniho dila. (POVEJSIL: 1992)
Biichneriv  jazyk a formalni a  stylistickd  propracovanost novely  kladou
na piekladatelskd rozhodnuti a feSeni vysoké naroky. Z vySe citovanych zavera
translatologickych analyz vyplyva, Zze Povejsil k textim pfistupoval s jasnou prekladatelskou
koncepci a ve vSech piipadech se mu podafilo vytvofit kvalitni reprodukei origindlu. Lze se
proto domnivat, ze pfekladatel i zde nalezl vhodnou ptekladatelskou koncepci a vytvoril
pteklad stylisticky, obsahové, textové normativné, pragmaticky a formaln¢ ekvivalentni.
(POVEIJSIL 1994b: 139) Platnost této hypotézy se pokusime ové&fit.

Vybrany text nema velky rozsah (20 stran ptekladu), proto je mozné pracovat s textem
jako celkem. To umozni postihnout vSechny jevy vtextu a odpada tak riziko vybéru
nedostatecné reprezentativniho vzorku. U vybraného vzorku prekladatelskych feSeni
provedeme komparaci se starSim pfekladem. Pokusime se zjistit, zda a jak autor bral v Givahu
prekladatelskou tradici.

Nez pristoupime k samotné translatologické analyze, je pro spravné pochopeni textu

nezbytné nejprve dilo 1 jeho autora predstavit a zasadit do kontextu literarnich d&jin. Nésledné
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provedeme rozbor originalu z hlediska tematické a formalni vystavby a zmapujeme Ceskou

recepci dila.

5.2. Georg Biichner: Lenz

Motto. ,, Horen Sie denn nicht die entsetzliche Stimme,
die um den ganzen Horizont schreit

und die man gewohnlich die Stille heisst? «“2f

5.2.1 Kdo byl Georg Biichner?

Georg Biichner prozil svlij kratky zivot v letech 1813-1837. Narodil se vrodiné I€kate
v hessenském velkovévodstvi. Jiz v chlapeckém véku se u né&j projevuje literarni nadéani, ale
i rebelské sklony, zdjem o politiku a sympatie k francouzské revolu¢ni tradici. Po maturité
studuje na ptani otce medicinu, zajima se ale i o ptirodni védy a filosofii. Prvni léta studia
travi ve francouzském Strasburku, aktivnd se zapojuje do mistniho studentského
a spoleCenského zivota, ktery ma opoziéni raz. Tajné se zasnoubi s Minou Jaegl¢, dcerou
evangelického farare, u kterého pobyva. V roce 1833 je nucen vratit do Hessenu a pokracovat
ve studiu na provinéni univerzité v GieBenu. V této dob€ se u n¢j poprvé projevi zdravotni
problémy a psychickd krize, vyvolana nespokojenosti se spole¢enskymi poméry 1 s vlastnim
zivotem. Zachvaty nemoci ho provazeji do konce zivota. S prateli ze Skolnich let a taktéz
sympatizanty revoluce zaklada podle francouzského vzoru tajnou Spolecnost pro lidska prava.
Vyjadiuje se kriticky k zivotnim pomérim v némeckych statech, zastdvé radikalni revolu¢ni
a republikanské nazory. V roce 1834 sepisuje spole¢né s predstavitelem opozice v Hessenu
Friedrichem Ludwigem Weidigem letdk Der Hessische Landbote (Posel hessenského
venkova), v némz vyzyva k celonémeckému povstani proti drzitelim moci. Pronasledovani
a vyslechy na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. Pratelé z tajné spolecnosti jsou postupné zatykani,
Biichner se proto pod velkym tlakem na jafe roku 1835 rozhoduje pro utek. Za téchto
dramatickych okolnosti pise svou prvni hru Dantons Tod (Dantonova smrt), zpracovavajici

namét z francouzské revoluce, a kratce po jejim dokondeni prcha do Strasburku. Zde se

» BUCHNER, G. Lenz. In: Biichners Werke in einem Band. Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1997, s. 186.
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vénuje védecké praci a pteklada dv¢ dramata Victora Huga. Roku 1836 publikuje francouzsky
psany veédecky spis o nervovém systému ryb, za ktery mu univerzita v Curychu ud@luje
doktorsky titul a poskytuje misto soukromého docenta. V této dob¢ piSe novelu Lenz
a veselohru Leonce und Lena. Ke konci téhoz roku se sté¢huje do Curychu sjiz
rozpracovanym rukopisem hry Woyzeck. Ceka ho védecka drdha a manZelstvi s Minnou.
Zacatkem roku 1937 se v8ak nakazi tyfem a kratce na to umira. Kromé& zminénych dél po sobé
zanechal fadu dopisti a zfejmé i rukopis dal$i hry s ndzvem Pietro Arentino, ktery viak po
jeho smrti snoubenka Minna udajné znicila.

Biichnerovo dilo neni rozsahlé, ale ma mimofadny vyznam. Béhem Zivota vysla
Biichnerovi jedina hra - Dantonova smrt - a soudoba kritika hru zcela odsoudila. Sirsi recepce
Biichnerova dila zacala az na zacatku dvacatého stoleti a rozvinula se ve vétsi mife po prvni
svétové valce v souvislosti sndstupem novych smérl v literature. Blichner zacal byt
povazovan za predchidce naturalismu, expresionistické dramatiky, absurdniho dramatu
a psychologického rozboru osobnosti v literature. Zaved! do literatury pravdivé, az brutalni
vylieni skutecnosti. Jeho hrdinové si kladou otazky o smyslu Zivota, osameélosti ¢lovéka
a jeho neschopnosti zafadit se do spolecnosti, tedy otdzky charakteristické pro existencialni
smér. (SLOVNIK 1987: 167) Biichner je pokladan za jednoho z nejvyznamnéjsich autort
némecké literatury a své pevné misto ma i v literatute svétové. Jeho dilo, piedevSim
dramaticka tvorba, je dodnes aktualni a dodnes uvadena®”.

V roce 1923 byla v Hessenu na Biichnerovu pocest zalozena Georg-Biichner-Preis,

dnes nejvyznamnéjsi némecka literarni cena ud¢lovand kazdoro¢né némecky pisicim autortm.

5.2.2 Charakteristika novely Lenz

Novela Lenz vznikla zalatkem roku 1836. Jejim tragickym hrdinou je skute¢na
postava, basnik Jakob Michael Reinhold Lenz, ¢len skupiny mladych autori kolem
Wolfganga Goetha hlasicich se k hnuti Sturm und Drang. Novela zachycuje basnikiv
postupny rozchod srealitou vlivem rozvijejici se duSevni choroby. Pfedlohou byla
Biichnerovi zprava fardfe Oberlina z vogézského Waldbachu o tamnim basnikové pobytu

v zimnich mésicich roku 1778. Oberlintv denik ziskal Lenz pfi svém druhém $trasburském

0V soucasné dobé uvadi hru Woyzeck Sestnact némeckych divadel, hry Leonce und Lena a Dantons Tod t¥i
divadla (zdroj http://www.theaterportal.de/). V repertodru Seskych souboril napf. Vojcek: Divadlo na
Vinohradech (premiéra 9.4. 2009), Cinoherni studio Usti nad Labem (23.11. 2007); Leonce a Lena: Bohnicka
divadelni spolegnost (14. 3. 2010).
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pobytu v roce 1835 u ptatel, bratii Stobert. Ti mu navic dali k dispozici 1 n€kolik Lenzovych
dopist zrGznych obdobi jeho Zivota. Biichnera Lenziv osud natolik zaujal, Ze kratce
po procteni dokumenti oznamil Karlu Gutzkowi, ktery Biichnera podporoval v literarni
tinnosti a zaslouzil se o vydani hry Dantons Tod, Ze se rozhodl latku literarné zpracovat.
(MAYER 1960: 264) Biichner proZival nelehké obdobi. Byl pronasledovan trady, zvaZoval
odchod do exilu. Velmi ho tizily spoleCenské poméry a nemoZnost jejich zmeény, ale
i osamélost, materidlni nouze a nepochopeni ze strany rodiny. V této Zivotni krizi ptipadal
Biichnerovi Lenz blizky. Lze se tudiz domnivat, Ze Biichner do li¢eni Lenzova osudu vlozil
vlastni dusevni prozitky a tizkosti. (MAYER 1960: 269)

Biichner vSak zdmérné nevyuzil ¢etné fabula¢ni moznosti, které¢ Lenziv pohnuty osud
nabizel. (KUNDERA 1987 in BUCHNER 1987: 24) Nezachycuje vztahy mezi osobnostmi
basnické skupiny, Lenziv zoufaly existenéni zapas, ani nestastnou lasku ke Goethove
odvrzené milence Friederike Brionové (vzpominka na ni se v novele objevi, ale Ctenaf se
nedozvi ani jeji jméno, ani bliz8&i souvislosti milostného trojuhelniku). Misto téchto
romantickych ndmétl se autor zamé&fuje na popis stavu basnikovy mysli ve chvili, kdy u n¢j
béhem pobytu u fardfe Oberlina propukd duSevni nemoc. Biichner pracuje s Oberlinovou
téméf klinickou zpravou technikou literarni kolaze. Vysledkem je ,,novy tvar velmi vécné
a pritom basnicky velmi naléhavé prézy.” (KUNDERA 1987 in BUCHNER 1987: 24) Novela
tedy neni zaloZena na vné&jSim d¢&ji, ale na liCeni vnitinich duSevnich stavli a procesu,
na zobrazeni atmosf¢ry. Lenzovo §ilenstvi je na pozadi ,,schizoidni doby” (KUNDERA 1987
in BUCHNER 1987: 25) vykresleno jako vysledek nespokojenosti s Zivotnimi okolnostmi,
které neumoziuji nadanému a citlivému ¢lovéku s bohatym duSevnim Zivotem vyrovnat se
s okolnim svétem. Nasledkem du$evnich utrap Lenz ztraci schopnost kontaktu s okolnim

svétem, viru v Boha, cit pro krasu a nakonec i smysl pro realitu.

Ackoli je dilo oznacovano jako fragmentarni novela, jeho peéliva kompozi¢ni vystavba
a propracovana bohatd motivika ukazuji, Ze se jedna nikoli o nedokoncené dilo, ale o zamérny
utvar. Hypotéza nedokonéenosti vychazi zejména z otevieného konce novely. (WIESE 1965:
106) Tato forma vsak zcela souzni s obsahem. DuSevni utrpeni hlavniho hrdiny vyusti
v prazdnu a uplné lhostejnosti, dal jiz neni o ¢em vypravét, Lenz v podstaté umira zazZiva.
V nedokoncené zavérené véte , So lebte er hin...* je naznaena cela tragika a absurdita jeho
dalsiho zivota. Jakékoli tragické zakonceni novely by nebylo tak drasavé a bezGté$né jako

prave tento otevieny konec.
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7 hlediska kompozi¢ni vystavby lze novelu rozd¢lit na dvé &asti, znichz karda
zachycuje jednu fazi basnikovy nemoci. Prvni ¢ast novely jesté dava nadgji na basnikovo
uzdraveni. Lenz putuje do Waldbachu k farati Oberlinovi, je vlidné pfijat, brzy se za¢leni do
mistniho Zivota. V pobytu mezi zdejSimi lidmi a zejména v pfitomnosti farafe nachazi klid.
Utéchu mu poskytuje i mistn{ krajina. Nikdo se basnika neptd na diivod jeho pobytu a ani on
sam si zfejmé okolnosti svého pfedchoziho Zivota nechce ptipominat. Tuto ¢4st novely
uzavira piijezd Lenzova ptitele Kaufmanna. Navs§téva starého pfitele basnika hluboce zashne
a urychli vyvoj jeho nemoci.

Prvni ¢ast novely plyne pfevazné v pomalejSim, spiSe klidném tempu, které
koresponduje s Lenzovymi vnitinimi pocity. Nepfind$i mnoho vnéj$ich udalosti. Autor se
zamétuje na liceni duSevniho rozpoloZeni basnika, zachycuje sblizeni s Oberlinem a spole¢né
rozhovory. Mnoho prostoru je vénovano rozsdhlym popisum piirody.

Prechod mezi obéma ¢astmi tvofi relativné samostatna pasaz rozhovoru hlavniho
hrdiny a jeho piitele Kaufmanna o uméni. (WIESE 1965: 106n.) V rozhovoru formuluje
Biichner prostfednictvim Lenze své pojeti krdsy a uméni - odsuzuje esteticky idealismus
a obhajuje realismus v uméni. (MAYER 1960: 266) Od ostatniho textu se tato pasaz odlisuje
ve dvou bodech: Lenziliv monolog neni nijak poznamenan jeho Silenstvim a pfedstavuje tak
svetly moment piibchu, po jazykové strance je pasaz odliSena uzitim pfitomného &asu.

Druhd c¢ast novely jiz nevyhnutelné sméfuje k basnikovu rozchodu se svétem.
Kaufmann chce Lenze pfim¢t k navratu, pfipomind mu jeho povinnosti vic¢i otci a vyg&itd
zahalku. Lenz si pfiznava, ze pobyt ve Waldbachu je jen doCasnym tutékem a ztraci viechny
nadé€je. Jeho zachvaty Silenstvi se stupfiuji, neni jiz schopen dosahnout klidu, ptidaji se
opakované pokusy o sebevrazdu. Oberlin se do posledni chvile snazi basnikovi poskytnout
Gtéchu, je ale bezmocny a nakonec Lenze nechava prevézt zpatky domu.

Druh4 ¢ast je bohatSi na vnéjsi udalosti, které postupné nabiraji stale rychlejsi tempo.
Jejich fazeni budi misty dojem denikovych zaznaml (jednotlivé udalosti jsou fazeny
chronologicky po dnech a n€kdy dokonce oznaCeny datem). Se stupfiujicimi se zichvaty
Silenstvi si autor od postavy udrzuje stale vetsi odstup, perspektiva li¢eni pfechazi z hlavni

postavy (viz dale) na vievédouciho vypravéce. Popisy ptirody ustupuji.
Text novely je vystavén na principu antiteze. Ta symbolizuje Lenziv neklid a kolisani mezi

dvéma extrémy, je zdrojem napéti v textu. (HASUBEK 1969: 45) V textu jsou aktualizovany
protiklady Himmel - Erde, hoch - tief, Gipfel — Tal, nah - fern, weit - eng, Kdlte - Gluth, Licht
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_ Dunkel, leben - tot sein (HASUBEK 1969: 45) a Licht - Finsternis, Still - Sturm
(KUBITSCHEK 1988: 88) a zejména antiteze Ruhe - Bewegung.

Praveé posledni zmiflované motivy, Ruhe, klid, a jeho antiteticky protéjsek Bewegung,
pohyb, jsou pro pochopeni dila zasadni. Jsou kli¢em nejen k interpretaci obsahu novely, ale
i k charakteristice jejiho stylu a jazyka.

Peter Hasubek pojimd klid a pohyb jako stylistické kategorie a analyzuje, jakymi
prostfedky je jich v textu dosahovano. (HASUBEK 1969: 36) Zklidnéni navozuji stylistické
figury vystavéné na principu hromadéni jazykovych prostfedkl: opakovéni, anafora,
paralelismus, polysyndeton. Anafora se v textu uplatiiuje predevSim v pasdzich li¢icich
Lenzovo zklidnéni po zéchvatech Silenstvi. Zesiluje naléhavost vypovédi, je prostiedkem
k vyjadieni strnulosti, bezténosti.*'

... kein Larm, keine Bewegung, kein Vogel, nichts als bald nahe, bald ferne Wehn des Windes. (165)

Je leerer, je kilter, je sterbender ... (177)

Wie Oberlin ihm erzidhlte, wie ihn eine unsichtbare Hand auf der Briicke gehalten hitte, wie auf der

Hohe ein Glanz seine Augen geblendet hétte, wie er eine Stimme gehort hitte, wie es in der Nacht mit

ihm gesprochen und wie Gott so ganz bei ihm eingekehrt ... (166)

Hojné uzivané jsou stylistické figury sloZzené ze dvou ¢&i tii adjektiv ¢i adverbii,
vyjimeéneé i sloves.

schwer und feucht (161)

so trag, so plump (161)

niichtern, fest, ruhig (162)

ruhig und still und kalt (168)

ganz sicher und ruhig und fest (178)

mit dem er sprechen, reden musste (169)

...Berggipfel, scharf und fest, weit iber das Land gldnzten und blitzten... (162)

Castym prostfedkem je také hromadéni dvou a vice adjektiv ve funkeci shodného

privlastku.
leeres tiefes Bergwasser (169)
einfachste, reinste Natur (169)
ruhige, stille Gesichter (163)

mit hohler, fiirchterlicher, verzweifelnder Stimme (180)

3 Nasledujici ptiklady jsou citovany z BUCHNER, G. Biichners Werke in einem Band. Berlin-Weimar: Aufbau-
Verlag, 1997, s. 186. Citace jsou oznageny &islem stranky originalu. Text origindlu je uveden v piiloze 1L
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Do vyétu uzitych stylistickych prostredkii zalozenych na hromadéni slov patii
i epizeuxis, tedy opakovani slov bezprostiedné za sebou nebo v t€sné blizkosti. Ackoli je
yytvofena na podobném principu jako predchozi figury, neslouzi ke zpomaleni a zklidnéni
textu, je silné expresivnim prostfedkem slouzicim k intenzifikaci vyznamu. Uplatiluje se vice

v druhé ¢asti textu.
,,Ja Herr Pfarrer, sehen Sie, die Langeweile! die Langeweile! (180)
... ich will ja nichts als Ruhe, Ruhe, nur ein wenig Ruhe. (185)

... er empfand ein tiefes, tiefes Mitleid mit sich selbst. (185)

Motiv pohybu po vyznamové strance navozuji zejména pohybova slovesa v popisech
ptirody a dale piislovce a slovesné piedpony udavajici smér pohybu. Akcentovan je zejména
vertikalni pohyb symbolizujici rozkolisanost Lenzova duSevniho stavu. Dosavadni stav
poznani naznaCuje, ze uzitim verbalni dynamiky a zdiraznénim sméru pohybu Biichner
védomé navazuje na jazyk hnuti Sturm und Drang. (HASUBEK 1969: 42n.)

Anfangs dringte ithm in der Brust, wenn das Gestein so wegsprang, der graue Wald sich unter ihm

schittelte und der Nebel die Formen bald verschlang, bald die gewaltige Glieder halb enthiilite... (161)

..und der Sonnenschein dazwischen durchging und kam und sein blitzendes Schwert an den

Schneefldchen zog, so dass ein helles, blendendes Licht iiber die Gipfel und die Téler schnitt; oder wenn

der Sturm das Gewdlk abwdrts trieb und einen lichtblauen See hineinriss... (161n.)

...das Wasser rieselte die Felsen hinunter ... und dann dampfite der Nebel herauf... (161)

...dann wieder Gewolk, das an dem hochsten Gipfel lag und dann langsam den Wald herab in das Tal

klomm oder in den Sonnenblitzen sich wie ein fliegendes, silbernes Gespenst herabsenkte und hob...

(165)

Tempo vypraveéni vyrazné zrychluji kratké véty a elipticka vyjadieni. Elipsa, zejména
vynechani slovesa, slouzi k dosaZeni maximalni uspornosti vyjadfeni, a tim ke zrychleni déje:

Mit Oberlin zu Pferde durch das Tal... (164)

Dann rasch ins praktische Leben: Wege angelegt, Kanile gegraben, die Schule besucht. (165)

Oberlin war unermiidlich. Lenz fortwihrend sein Begleiter, bald in Gespriich, bald titig am Geschiift,

bald in die Natur versunken. (165).

Elipsa je charakteristickym prostfedkem pf#i li€eni Lenzova spéchu za dosazenim klidu

nebo pfi velkém dusevnim rozruseni.

Man saf} am Tische, er hinein. (163)
Er sprang auf, er lief durchs Zimmer, die Treppe hinunter, vors Haus; aber umsonst, alles finster,

nichts... (164)
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Na druhé stran¢ v8ak autor elipsu slovesa vyuziva k dosazeni efektu zcela opa¢ného:

k navozeni klidu, ke zvyraznéni stati¢nosti li¢eni.

Die Gipfel und hohen Bergfldchen im Schnee, die Taler hinunter graues Gestein, griine Flichen, Felsen
und Tannen. (161)
Keine Regung in der Luft als ein leises Wehen, als das Rauschen eines Vogels ... Alles so still, und die
Baume weiterhin mit schwankenden weilen Federn in der tiefblauen Luft. (166)

. dunkles Moos unter den schwarzen Kreuzen; ein verspiteter Rosenstrauch lehnte an der
Kirchhofmauer, verspitete Blumen dazu unter dem Moos hervor,; manchmal Sonne, dann wieder
dunkel. (167)
Er sah hinein im Vorbeigehen: Kinder am Tische, aite Weiber, Midchen, alles stille, ruhige

Gesichter. (163)

V obou piipadech uziti se eliptickd vyjadieni uplatiiuji pfedevsim v pasazich popisu
pfirody a véci, které jsou nahliZeny z Lenzova pohledu. Ve vétsi mife se vyskytuji v prvni
poloving textu. (HASUBEK 1969: 38n.)

Zatimco motiv klidu se vyrazné uplatituje jak na stylistické, tak na tematické roving,
motiv pohybu se vyrazné€ji uplatituje v roviné stylu. Na tematické rovin¢ jeho misto ptebira
spiSe Angst, motiv strachu, uzkosti. (HASUBEK 1969: 37) Tuto tezi podporuji i vysledky
kvantitativni analyzy vyskytu vybranych morfémt v textu. Nejpocetnéji zastoupeny je
morfém ,ruh®, vyskytujici se v textu SS5krat, nasledovan morfémy ,.angst (21krat), ,Jicht*
(20krét) a ,allein/einsam/ (20krat)*?. (KUBITSCHEK 1988: 302)

Motiv klidu nabyva v textu dvou rozdilnych vyznamu. Zatimco v prvni ¢asti novely je
klidem mySleno spocinuti, vysvobozeni od S§ilenstvi, v druhé poloviné nabyva spiSe

negativniho vyznamu lhostejnosti, ustrnuti, prazdna.

Po syntaktické strance jsou pro novelu zejména v jeji prvni ¢asti charakteristické kratké véty
a souveti slozend z kratkych vét v parataktickém spojeni. Kratké véty se také Casto uplatfiuji
na zacatku odstavei jako uvod do nasledujiciho déje.

Er ging durch das Dorf. (163) Endlich war es Zeit zum Gehen. (163) Er ging hinauf. (163)

Er erwachte frith. (175) Er kam heim. (175) Der Mann kam. (181)

Er riss sich auf und flog den Abhang hinunter. (162)

... riss es ihm in der Brust, er stand, keuchend, en Leib vorwirts gebogen, Augen und Mund weit offen,

er meinte, er milsse den Sturm in sich ziehen, alles in sich fassen, er dehnte sich aus und lag iiber die

Erde, er wiihlte sich in das All hinein, es war eine Lust, die ihm wehe tat... (162)

2 nasleduji tyto morfémy: ton (19), finster/dunkel (18), traum (17), kalt (15), mond (12), sonn-e (8)
(KUBITSCHEK 1988: 302)
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Napadna je Casta absence spojek a uzivani sttedniku v parataktickych souvétich. Tento
prostfedek evokuje nespojitost jednotlivych obrazii, jejich volné fazeni bez vyjadieni vztahu
mezi nimi ma nékdy az charakter vyctu. Je tak zvyraznéna snaha o vécnost a presnost liceni.
Domnivame se, Ze autor touto formou vyjadiuje sviij odstup od li¢eného deje. Vysloven byl
také nazor, Ze parataxe symbolizuje Gbytek basnikovych dusevnich sil, jeho ztracejici se
schopnost postihnout z vnéjSitho svéta vice neZ jen fadu nespojitych dojmi. (HASUBEK

1969: 55)
Es war gegen Abend ruhiger geworden; das Gewolk lag fest und unbeweglich am Himmel; soweit der
Blick reichte, nichts als Gipfel ... (162)
...breite Bergflachen, die aus groBer Hohe sich in ein schmales, gewundnes Tal zusammenzogen, das
in mannigfachigen Richtungen sich hoch an den Bergen hinaufzog; grofie Felsenmassen, die sich nach
unten ausbreiteten; wenig Wald, aber alles im grauen, ernsten Anflug;... (164)
Nach langem Klopfen 6ffnete sie; sie war halb taub. (174)
Oberlin wusste von allem nichts; er hatte ihn aufgenommen, gepflegt; er sah es als eine Schickung

Gottes... (169n.)

Pro Lenzovu piimou fe¢ je charakteristicky elipticky styl, utrZkovitost, pferuseni
myslenky a neukoncenost syntaktickych konstrukci. (HASUBEK 1969: 53)

Hier weg, weg? nach Haus? Toll werden dort? (172)
Ach, ist sie tot? Lebt sie noch? Der Engel! Sie liebte mich — ich liebte sie, sie war’s wiirdig — o der
Engel! Verfluchte Eifersucht, ich habe sie aufgeopfert — sie liebte noch einen andern — o gute Mutter,

auch die liebte mich — ich bin euer Morder! (180)

Spolu s postupyjicim rozpadem béasnikovy osobnosti ztrdci jeho fe¢ ndvaznost

na realitu, logickou stavbu i gramatickou strukturu.

Er jagte mit rasenden Schnelligkeit sein Leben durch, und dann sagte er: ,,Konsequent, konsequent®;

wenn jemand was sprach: , Inkonsequent, inkonsequent.” (184)

Vyjimku tvofi Lenziv monolog o uméni (viz vy$e), podavajici precizné formulované

mySlenky v dlouhych souvétich.

Neopominutelnou soucast dila tvofi, jak jiz bylo naznateno vySe, popisy piirody. Nejedna se
0 naturalisticky popis, ale subjektivni, vysoce stylizované zobrazeni. Jejich vyznam v textu
spociva v tom, Ze tvoii kontrast k Lenzovym dusevnim pochodiim. Klidna krajina v basnikovi

vyvolava neklid a strach, neklidna krajina v pohybu mu naopak umoziuje spocinout, zastavit
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se. Kli¢ové motivy klidu a ticha nabyvaji v souvislosti s pfirodou negativniho vyznamu.

(KUBITSCHEK 1988: 92)

Es war gegen Abend ruhiger geworden; das Gewolk lag fest und unbeweglich am Himmel; soweit de
Blick reichte, nichts als Gipfel, von denen sich breite Flichen hinabzogen, und alles so s#ll, grau,
dimmernd. Es wurde ihm entsetzlich einsam; er war allein, ganz allein. ... Es fafite ihm eine

namenlose Angst in diesem Nichts: er war im Leeren! (162)

Biichnerovsti badatelé se neshoduji v ndzoru, zda je li€eni podavano z perspektivy
hlavni postavy, ¢i vypravée. Priklanime se ale spiSe k ndzoru, Ze pfiroda je predevSim
v prvni ¢asti nahlizena Lenzovyma o¢ima. (HASUBEK 1969: 41) Jak basnik upada do stale

vvvvvv

proces na konci novely vyusti v tplny rozchod s realitou, tedy i s pfirodou.

Dal$imi motivy charakterizujici basnikiv vztah ke svétu jsou motiv nudy, motiv svéta
obraceného vzhuru nohama a motiv motské viny. Motiv nudy, Weltschmerz Biichnerovy
generace (WIESE 1965: 123), je ¢astym tématem Biichnerovych dél. (KUBITSCHEK 1988:

99) Zde je aktualizovan jako odraz nesnesitelné prazdnoty v dusi $ilen¢ho basnika.

,Ja, Herr Pfarrer, sehe Sie, die Langeweile! die Langeweile! oh, so langweilig,! Ich weill gar nicht,

13

was ich machen soll...< ... »Ja, wenn ich so gliicklich wire wie Sie, einen so behaglichen Zeitvertreib
aufzufinden... Alles aus Miiliggang. Denn die meisten Leute beten aus Langeweile, die andern
verlieben sich aus Langeweile, die dritten sind tugendhaft, die vierten lasterhaft, und ich gar nichts,

gar nichts, ich mag mich nicht einmal umbringen: es ist zu langweilig! (180n. )

Obraz svéta obraceného vzhiru nohama je interpretovan jako kritika stavu svéta
(KUBITSCHEK 1988: 99), svéta plného utrpeni, ve kterém nelze dosahnout klidu.
Na zacatku novely je liCeni krajiny pfi cesté do Waldbachu pferuSeno popisem Lenzova
pocitu:

...hur war es ihm manchmal unangenehm, dass er nicht auf dem Kopf gehn konnte. (67).

Motiv se vraci na koncei, v momentu Uplné lhostejnosti a rezignace:

Er amiisierte sich, die Hauser auf die Dicher zu stellen ... (183).

Tteti z motivly, motiv viny, symbolizuje harmonickou jednotu se svétem a nese v sob& nadéji

a spocinuti. (KUBITSCHEK 1988: 102)
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Ein Sonnenblick lag manchmal iiber dem Tal, die laue Luft regte sich langsam, die Landschaft
schwamm im Duft, fernes Gelidute — es war ihm, als 1oste sich alles in eine harmonische Welle auf.
(167)

...es verschmolz ihm alles in eine Linie, wie eine steigende und sinkende Welle, zwischen Himmel
und Erde... (175)

Protiklad obrazu vlny tvoii motiv rozdvojeni Lenzovy osobnosti. Gramaticky je
vyjadfovan uzitim zvratnych konstrukei. (HASUBEK 1969: 48n.)

...er konnte sich nicht mehr finden... (164)

Auch fiirchtete er sich vor sich selbst in der Einsamkeit. (175)

...es war mehr in den Augenblicken der flirchterlichsten Angst oder der dumpfen ans Nichtsein

grenzenden Ruhe ein Versuch, sich zu sich selbst zu bringen durch physischen Schmerz... (185)

Po zvukové strance v textu projevuje misty napadné hromadeéni hlasek a aliterace. Autor
napadng Casto uziva slova, pfevazné substantiva, zacinajici hlaskou -g:
napf. Gebirg, Gipfel, graues Gestein, Gestrduch, Glieder, Gewolk, Gestalten, Gesichter, Gespenst,
Gerippe
gewaltige Glieder (161)
gespenstisches Grauen (172)

Tento zvukosledny rys se uplatiiuje zejména v prvni ¢asti novely, slova mnohdy stoji
za sebou nebo v jedné vEte.

Den 20. Janner ging Lenz durchs Gebirg. Die Gipfel und hohen Bergflichen im Schnee, die Téler
hinunter graues Gestein, griine Flachen, Felsen und Tannen. (161)

Gewaltige Lichtmassen, die manchmal aus den Télern, wie ein goldner Strom, schwollen, dann wieder
Gewdlk, das an dem hochsten Gipfel lag... (164)

...er klammerte sich an alle Gegenstinde, Gestalten zogen rasch an ihm vorbei... (165)

Dalsi priklady aliterace:
...er meinte manchmal, als miisse seine Mutter... (166)

...die Jaue Luft regte sich /angsam ... (167)

Hasubek (1969: 58) aliteraci interpretuje jako prostiedek k vyjadfeni monotonnosti.
Upozornuje také na hromadéni vokali —i a —e, majici charakter gradace:

...in Tonen, als wollten sie in threm wilden Jubel die Erde besingen, und die Wolken wie wilde,
wichernde Rosse heransprengten, und der Sonnenschein dazwischen durchging und kam und sein
blitzendes Schwert an den Schneefldchen zog, so daBl ein helles, blendendes Licht tiber die Gipfel in die
Tiéler schnitt... (161).
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7 vy$e naznaCen¢ho vyplyvé, Ze novela je zhlediska obsahu a formy velmi sevienym
a propracovanym celkem. Vyznacuje se mimofadnymi estetickymi kvalitami, kterych autor
dosahuje promysSlenym uZitim rafinovanych stylistickych prostfedka. Text lze oznacit

za basnickou prozu.

5.2.3 Ceské preklady a recepce novely

Do ¢eského prostedi byla novela Lenz - pod titulem Bdsnik Lenz - poprvé uvedena
vroce 1942%° v piekladu Pavla Eisnera, skrytého pfed nacistickou cenzurou pod jménem
Miloslav Drapal. Vydani dila v této pohnuté dobé oznacuje Ludvik Kundera za ,maly
zazrak®. (KUNDERA 2004: 115) Kniha vysla v osmi stech exemplafich a obsahovala tfi
kresby surrealistické malitky Toyen, ktera tehdy nesméla byt vetejné ¢inna. V pfedmluvé
piekladatel oznacuje novelu za organicky prot&jsek Bilichnerovu Vojckovi: Vojcek je ,.tragédie
utrpeni a Silenstvi v dusi docela nepatrného ¢Elovicka; Lenz je analogickd tragédie v dusi
mimofadné osobnosti povolané k velkym vécem, osobnost, kterd ztroskotava a propada
démontim uprostfed cesty, ba na jejim pocatku.” Pfi hodnoceni jazykového ztvarnéni se
Eisner zminuje o ,,perfektné funkéni schopnosti dikce™ a ,,pro dany nameét tak organickych
anakolutech, syntaktickych strzich, propastech a vymolech.” (EISNER 1942 in KUNDERA
2004: 115) K Eisnerové piekladu uvadi Ludvik Kundera: ,Biichnertv jazyk, ktery v Lenzovi
stavi kazdému piekladateli v cestu nesCetné, protoze neviditelné prekazky, zvladl Eisner
suverénné.” (KUNDERA 2004: 115)

V Eisnerové piekladu vychazi novela podruhé vroce 1950 v kniznim vyboru

Biichnerovych dél Mir chysim, vdlku paldcz}m34

. Krom¢ novely Lenz obsahuje vybor
fragmenty tfi Biichnerovych her a vybér zasadnich dopisi v piekladu Rudolfa Valenika.
V recenzi této knihy od neznamého autora je Lenz vyzdvihovan jako genidlni dilo, Biichner je
oznacen jako ,,neslychané Casny piedchtdce takové tvarové a dikéni organizace, kterd byla
Castéji realizovéna teprve sto let po jeho smrti.“ (KUNDERA 1987 in BUCHNER 1987: 25)
V roce 1987 vychazi v nakladatelstvi Odeon v ¢eském piekladu souborné dilo Georga
Biichnera s lakonickym nazvem Dilo. Na knize se podilela &tvefice eskych piekladatelii:

Josef Balvin, Ludvik Kundera, Jaromir Povejsil a Rudolf Vapenik. Pieklad novely Lenz

pochézi zpera Jaromira PovejSila. Soucasti knihy je i Biichneriv Zivotopis od Ludvika

; BUCHNER, G. Bdsnik Lenz. Praha: Jaroslav Podrouzek, 1942.
BUCHNER, G. Mir chysim! Vilku paldciim!. Praha: Svoboda, 1950.
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Kundery, sestaveny formou literarni koldze z Biichnerovych dopisi a jejich fragmenti.
Autorovi se v nazvu koldze podafilo dvéma slovy vystihnout Zivotni ud¢l i postaveni Georga

Biichnera v ramci literarni historie: PFici se a vymykd.

5.3  Model translatologické analyzy

Pro analyzu textu byl zvolen model némecké translatolozky Kathariny Reiflové, publikovany
v knize Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik.

Zaklad modelu translatologické analyzy tvofi tfi kategorie: (a) kategorie literarni, tj.
textovy typ a druh; (b) kategorie jazykova, vramci které sleduje kritik vnitrojazykové
instrukce origindlu; (c) kategorie pragmaticka, tzv. vn&jazykové determinanty. KliCovym
momentem kritiky prekladu je stanoveni textového typu a druhu analyzovaného textu, nebot’
tyto literarni kategorie spolurozhoduji o volbé piekladatelské metody. Reiflova rozliSuje Ctyfi
textové typy podle dominantni funkce textu: (a) textovy typ s dlrazem na obsah s funkci
informativni; (b) texty s diirazem na formu s pievazujici funkei expresivni; (c) texty dirazem
na apel s dominantni operativni funkei; (d) textovy typ audiomedialni. Text v sobé ¢asto miiZe
spojovat vice funkci, proto je tieba textovy typ urcit na zdkladé funkce ptevazujici. (REIB
1971: 31n.)

V ramci jazykové kategorie jsou zkoumany vnitrojazykové instrukce ve vychozim
textu a jejich feseni v prekladu. Jde tedy o zkoumani jazyka originalu, jeho uZiti, stylu
a specifik a zpasobu prevedeni v cilovém textu. Patéi sem instrukce sémantické, u nichz
posuzujeme eckvivalenci, instrukce lexikalni, kde hlavnim kritériem je adekvatnost,
gramatické, u nichZ hodnotime spravnost, a kone¢né stylistické, u nichz zkoumame
korespondenci.

Pragmaticka kategorie vymezuje sedm vnéjazykovych determinant. Jedna se o faktory,
které maji piekladateli - a kritikovi - podat piehled o celkovém mimojazykovém kontextu
a umoznit mu spravné vybrat z mnozstvi nabizenych ekvivalentii. Je tfeba zohlednit uzsi
situaéni kontext, vécny faktor, faktor ¢asu a mista, pfijemce, zavislost na mluv¢éim a afektivni
implikace.

Autorka klade velky diraz na to, aby kritika pfekladu vychdzela ze srovnani
s originalnim textem. (REIB 1971: 11, 17, 68) ReiBlova dale formuluje pozadavek objektivni
kritiky. Kritik by mél kazdé své tvrzeni zdavodnit a doloZit konkrétnimi ptiklady. V piipadé

negativni kritiky by se mél snazit vysledovat, co piekladatele k nespravnému feseni vedlo
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a piijit s vlastnim, lep$im navrhem feSeni. To miiZe pomoci zafadit dany jev do SirSich
souvislosti a n€kdy vést 1 ke zmirnéni plivodniho soudu.

Kritika pfekladu ma byt v pojeti Reilové zasadné konstruktivni. Neméla by se omezit
jen na vypocitavani chyb, ale uvést i dobra feseni a jejich kladné hodnoceni opét presveédcive
zdavodnit. (REIB 1971: 22n.)

ReiBova zdiraznuje, ze pii pfekladu se mnohdy nenabizi pouze jediny spravny
ekvivalent, ale v piekladatelském procesu jde o volbu optimalnich ekvivalentli z mnozstvi
potencidlnich, pfi€emz urcity prostor je ponechdn pro subjektivni rozhodnuti. (REIB 1971:
56n.) O vybéru optimdlnitho ekvivalentu vzdy spolurozhoduje jazykovy kontext

a mimojazykovy situaéni kontext.

5.4 Analyza

Prvnim krokem analyzy je stanoveni textového typu. Analyzovany text lze
jednozna¢né zatadit do textového typu s dirazem na formu (formbetonter Text, REIB 1971:
37nn.). Ackoli Reiflova upozoriiyje, Z¢ k tomuto textovému typu nelze pfifadit automaticky
kazdé literarni dilo, domnivdme se, z¢ rozbor a zhodnoceni dila v pifedchozich kapitolach
volbu textového typu dostate¢né zdivodnuje. U textii s dirazem na formu je hlavnim
poZadavkem dosahnout v piekladu ekvivalence estetického u¢inku. Jazykové ztvarnéni

ptekladu je v tomto piipad¢ siln¢ orientovano na vychozi text.

»Das oberste Gebot muss die Erzielung gleicher #sthetischer Wirkung sein. Der Weg dazu ist die
Schaffung von Aquivalenzen durch Nachformen. Bei den formbetonten Texten wird der Ubersetzer also
nicht sklavisch die Formen der Ausgangsprache nachahmen. Er muss sich vielmehr in die
ausgangsssprachliche Form hineinversetzen, sich von ihr inspirieren lassen und analog zu ihr die Form

der Zielsprache wihlen, die den gleichen Eindruck im Leser zu wecken verspricht.“ (REIB 1971: 42)

Hlavni diraz je kladen na zachovani stylistickych instrukei originalu. Pti hledani
optimalnich ekvivalenti jde tedy o to najit ty, které budou v cilovém jazyce nejlépe plnit
odpovidajici estetickou funkei.

Poté, co jsme stanovili hlavni vychodisko pro hodnoceni prekladovych feSeni,

pfistoupili jsme k detailnimu srovnani vychoziho a cilového textu. Soustfedili jsme se
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na odchylky ptekladu od originalu®® a na prevod typickych ryst Biichnerova jazyka a stylu.
Vybrana feSeni jsme porovnali se star§im prekladem. Tim jsme shromazdili velké mnoZstvi
dat, které jsme nasledné utiidili a popsali. Jednotlivé zjisténé jevy a posuny jsme utfidili do
&tyt skupin podle toho, v jaké roviné textu se uplatiiuji — zda v rovin€ obsahu, stylu, v roviné
lexikalni a gramatické. Do paté¢ skupiny jsme pak =zafadili jevy, které souvisi
s mimojazykovym faktorem casu. Toto tfidéni jsme zvolili pro zprehlednéni
nashromazdéného materidlu a jsme si védomi jeho jisté problemati¢nosti - zjisténé jevy se
mnohdy promitaji na vice rovinach textu.

Pfi Kklasifikaci jazykovych jevl a piekladatelskych postupti uzivame terminologii
definovanou v translatologickych publikacich uvedenych v seznamu literatury, zejména
Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik K. ReiBové, Uméni prekladu J. Levého

a Tedria umeleckého prekladu A. Popovice.

5.4.1 Sémanticka rovina

Na sémantické rovin€ jsme zkoumali, zda pieklad zachovava obsahovy invariant vychoziho
textu. Na této rovin¢ dochdazi v prekladu k n€kolika posuntim. Zjistény byly ptipady ztraty
vyznamu, doplnéni, zizeni a rozSifeni vyznamu a zména vyznamu vlivem chybné

interpretace.

Vypustky. Vyznamovych ztrat v prekladu neni mnoho. Né&které vypustky jsou zplisobeny

ziejme jen nepozornosti:

1. Sein blasses Kindergesicht, das jetzt ldchelte, sein lebendiges Erzihlen! (163, 27)
Jeho bleda détska tvat, jeho zivé vypravéni! (117, 1)

2. Ein szifles Gefuihl unendlichen Wohls beschlich ihn. (167, 32)
Pojal ho pocit nekoneéného blaha. (12, 2)

3. ...die Erde war wie ein goldner Pokal, iiber den schiumend die Goldwellen des Mondes liefen. (186, 29)
...zemg byla jako zlaty pohar, pfes n&jz se pénivé Zenou zlaté viny. (134, 25)

4. Sie lag zuriickgelehnt, die Hénde gefaltet unter der linken Wange... (175, 6)

Lezela s rukama sepjatyma pod levou lici... (125, 25)

s »..prave odchylky od pfedlohy mohou nejlépe poucit o prekladatelové umélecké metodé€ i o jeho nazoru
na pfekladané dilo.” (LEVY 1998: 204)
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Jiné, zavazngjsi, jsou vysledkem prekladatelského rozhodnuti:

3. ...und alle Berggipfel, scharf und fest, weit iiber das Land hin gldnzten und blitzten...(162, 5)

...a v8echny vrcholky se ostie a pevné leskly daleko nad krajinou...(115, 31)

Prekladatel nezachoval stylistickou figuru zaloZzenou hromadéni slov, v tomto pfipadé
wsiti dvou sloves s podobnym vyznamem. Nedochazi tedy jen k oslabeni vyznamu, ale

i k vyrazovému zeslabeni (ztrata intenzifika¢ni funkce figury).

6. ...und die Kirchengiéinger, die Weiber und Médchen ... von den verschiedenen Seiten die schmalen Pfade
zwischen den Felsen herauf und herabkamen. (167, 16)

...1idé po uzkych péSinach mezi kopci schdzeli ke kostelu, Zeny a divky... (119, 28)

V piekladu dochazi k oslabeni obrazu lidi pfichazejicich ke kostelu ze vSech smérti.
Zcela bylo vynechéno ptisloveéné urCeni mista von den verschiedenen Seiten a nebyla

pfevedena antiteze auf — ab, dliraz na zobrazeni vertikalniho pohybu.

Doplnéni. Nemotivované doplnéni ptisloveéného urfeni mista vnasi do textu moment
perspektivy pozorovatele. Zatimco z origindlu neni explicitné vyjadieno, z jaké perspektivy je

liceni podavano, pteklad implikuje pohled putujiciho basnika.

7. ...und dann der Wind verhallte und tief unten aus den Schluchten, aus den Wipfeln den Tannen wie ein
Wiegenlied und Glockengeldute heraufsummte... (162, 2)
...a kdyz se pak vitr uklidnil a z hloubi staZi, z vrcholkli jedli sem nahoru za§umél jako ukolébavka

a vyzvéanéni zvont... (115, 28)

Podobné i tento piipad vnasi perspektivu vypravéce®:

8. Wenn man so liest, wie die Jiinger hinausgingen, es liegt gleich die ganze Natur in den paar Worten.
(171, 3%5)

Kdyz tak ¢lovek ¢te, jak ucednici vyili ven, v téch par slovech je pfed nim celd ptiroda. (123, 9)

V dal$im zjisténém pripadu doSlo doplnénim adjektiva k vyrazovému zesileni.

Doplnéni je ziejmé motivovano snahou zachovat paralelni konstrukei a posilit kontrast.

36 « ¥ x < e s ‘
Ke zmé&nam ve vypravecské perspektive viz také s 49.
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9. Wie den Leuten die Natur so nah trat, alles in himmlischen Mysterien; aber nicht gewaltsam
majestitisch, sondern noch vertraut. (166, 18)
Jak se pFiroda dotyka lidi, celd v nebeskych mystériich; nikoli viak s nasilnou majestatnosti, nybrz jesté

s milou divérnosti. (119, 2)

V nasledujicim ptipade doslo vedle vyrazového zesileni také k pridani vyznamu:

10. Das fiel auf ihn, er verging fast unter den Ténen. (176, 21)

Padlo to na n&ho, dojetim z ténu téméf zmiral. (126, 28)

Konkretizace, explicitace. Nasledujici pfiklady dokladaji pomérné vyraznou tendenci
pfekladu volit konkrétn€jsi a explicitngjsi vyjadfeni. Origindlni text je spiSe implicitni

a nechava mnoho prostoru pro imaginaci, pfeklad tihne ke konkrétn€jsim vyjadienim.

11. Wie Oberlin ihm erzdhlte, wie ihn eine unsichtbare Hand auf der Briicke gehalten hétte, wie auf der
Hohe ein Glanz seine Augen geblendet hitte...(166, 11)
KdyZz mu Oberlin vypravél, jak ho na most¢ zadrzela neviditelna ruka, jak mu na hrebeni jas oslepil
oci... (118,37)

12. ...manchmal Sonne, dann wieder dunkel. (167, 26)
...ob¢as slunce, pak zase pod mrakem. (119, 36)

13. Die Welt war ihm helle gewesen... (175, 33)
Svét mu byl srozumitelny... (126, 7)

14, Er kam hinunter. (167, 6)
Dosel domii. (119, 21)

15. Ganz Kind; es war, als wir ihr die Welt zu weit: sie zog sich so in sich zuriick, sie suchte das engste
Plitzchen im ganzen Haus, und da saB sie... (177, 3)
Uplné décko; jako by svét byl pro i ptili§ velky: stahovala se do sebe, vyhledavala si vdomé to
nejskromnéjsi mistecko, a tam si sedala... (127, 3)

16. Er war rot geworden tiber dem Reden... (172, 21)

Tvéie se mu fe¢i rozpalily... (123, 27)
Piiklady 17 a 18 uvadgji explicitaci, pfimé vyjadfeni implicitniho vyznamu:

17. ...die Welt, die er hatte nutzen wollen, hatte einen ungeheuern Riss.... (183, 5)
...sVét, ktery cht&l uzivat & Zivotu, mél obrovskou trhlinu... (131, 31)
18. Oberlin wulite von allem nichts; er hatte ihn aufgenommen, gepflegt... (169, 36)

Oberlin o tom viem neveédél nic; pFijal Lenze do domu, staral se o n¢ho... (121, 26)
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19. Er musste dann hinaus ins Freie. Das wenige durch die Nacht zerstreute Licht, wenn seine Augen an die
Nacht gewohnt waren, machte ihm besser.... (166, 1)

Musel pak na vzduch. Slabé, noci rozptylené svétlo délalo dobte o¢im privyklym tmé... (118, 28)

Pieklad na vzduch je nevhodnou konkretizaci. V pfislusné pasazi je aktualizovan
protiklad Dunkel — Licht. Basnik se citi stisnéné v tmavém pokoji, proto vychazi ven pod Siré

nebe, kde je jesteé trochu svétla.

20. Es tat ihm wohl, Gesellschaft zu finden; es war ihm jetzt unheimlich mit dem gewaltigen Menschen,
von dem es ihm manchmal war, als rede er mit entsetzlichen Tonen. (175, 27)
Byl rad, Ze ma spolecnost; byl cely nesvilj z muze viddnouciho silami, ktery — jak se mu chvilemi zdalo

— promlouval désivym hlasem. (126, 2)

Slovo gewaltig v sobé nese vice vyznami®’, z nichZ se v originle uplatiuji nejméné
. Ak e . . 7s 739 y
dva — mocny®® (v tomto pripadé majici nadp¥irozené schopnosti) a straslivy®® (muz Lenze

désil). Preklad aktualizuje pouze jeden vyznam.

v

interpreta¢nich moznosti, ma Povejsil tendenci volit z nabizenych ekvivalenti spiSe vyraz
s konkrétnéj$im vyznamem:
21. Oberlin brach es ab, es fiihrte ihn zu weit von seiner einfachen Art” ab. (169, 22)

Oberlin ho prerusil, jeho prosté povaze to bylo pfili§ vzdalené. (121, 15)

Pro srovnani uved'me feSeni Pavla Eisnera, ktery naopak tihne k vyb&ru obecnéjsiho
vyznamu.

Oberlin ho pterusil, odvadélo ho to pfili§ daleko od jeho prostého zpisobu. (61, 1)

Tato Povejsilova tendence volit konkrétnéjsi vyznam je patrna i z ptiklada 19 a 20.

Interpretace. Nalezli jsme né€kolik ptipadd negativnich sémantickych posund, které byly

zplsobené nespravnou interpretaci:

22. Immer steigen, ringen und so in Ewigkeit alle, was der Augenblick gibt, wegwerfen und immer darben,

um einmal zu genieflen! (173, 1)

¥ gewaltig = 1. tiber eindruckvolle Machtfiille verfiigend u. sie unumschrénkt ausiibend, 2. a) von
auferordentlicher GroBe od. Stirke, b) das normale Maf iibersteigend. (DUDEN 2003: 648)
* SIEBENSCHEIN 2002: 598
39 o

ibid.
CAre=1. angeborene Eigenart, Eigentiimlichkeit, Wesens[art], Natur, die jmdm. innewohnt; 2. Weise,
Verhaltensweise, Verfahrensweise, Gewohnheit im Handeln. (DUDEN 2003: 167)
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Pofad stoupat, bojovat, a tak az do v&¢nosti zahazovat viechno, co skytd okamzik, a stale stradat, aby si

jednou cehosi uzil! (124, 1)

Preklad vnasi piidanim slova cehosi ptiliSnou konkretizaci, original nechava prostor
pro vice vyznamu, napfiklad 1 pro naboZenské konotace: stradat na zemi — uzivat si v nebi.

Vhodnéjsi by bylo drzet se blize originalu, napt. ...aby jednou mohl uZivat.

23 Wie Oberlin ihm erzihlte, wie ihn eine unsichtbare Hand auf der Briicke gehalten hitte, wie auf der
Hohe ein Glanz seine Augen geblendet hitte, wie er eine Stimme gehort hitte, wie es in der Nacht mit
ihm gesprochen und wie Gott so ganz bei ihm eingekehrt... (166, 11)
Kdyz mu Oberlin vypravél, jak ho na mosté zadrzela neviditelnd ruka, jak mu na hiebeni jas oslepil o¢i,

jak slysel hlasy, jak s nim v noci néco mluvilo a jak se v ném tak v uplnosti usidlil Bth... (118, 37)

Domnivame se, 7ze by bylo vhodné&jsi zachovat v prekladu substantivum Stimme
v singularu, nebot” z kontextu vyplyva, Ze faraf slySel Bozi hlas. Tento posun pfi¢itdme
interpretacnimu  stanovisku prekladatele — uz v piikladu 22 jsme ukazali, Ze Povejsil

v prekladu oslabuje nabozenské konotace.

24. ...wie in allem eine unaussprechliche Harmonie, ein Ton, eine Seligkeit sei, die in den héhern Formen
mit mehr Organen aus sich herausgriffe, tonte, auffasste, aber dafiir aber auch um so tiefer affiziert
wiirde... (169, 16)

Ze ve viem je nevyslovitelnd harmonie, ton, blaZenost, ktera pri vyssich formach ze sebe vysouvd vice

cidel, ktera vic zni, vic obsahne, ale zato se ji také véci hloubéji dotykaji... (121, 10)

Posun ve vyznamu v piikladu 24 je zfejm& zapfi¢inén vztazenim slovesa
herausgreifen k substantivu Organ misto k podmétu Seligkeit (ackoli ostatni slovesa ténen
a auffassen uz prekladatel k podmétu opét vztahl). Snaha vyrovnat se s piekladem zvlastni
vazby aus sich herausgreifen® ziejm¢ ovlivnila i pteklad slova Organ hyponymickym
vyrazem cidlo. V piekladu tak vznikl pfilis konkrétni obraz. Pro srovnani uvadime Eisnerovu
interpretaci sporné pasaze:

...jak je ve viem nevyslovnd harmonie, zvuk, blaZenost, jez v Gtvarech vyssich, s v&t§im podtem organd,

vychazi ze sebe, zazniva, jima a zato oviem tim hloubgji podléha cizimu dotyku... (EIS: 60, 21)

25. Er sprach, er sang, er rezitierte Stellen aus Shakespeare, er griff nach allem, was sein Blut sonst haite
rascher flliessen machen, er versuchte alles, aber — kalt! kalt! (165, 34)
Mluvil, zpival, recitoval pasaze ze Shakespeara, chapal se vieho aby v ném krev obihala rychieji, ale —

chlad! chlad! (118, 26)

. herausgreifen = aus einer groBeren Anzahl auswéhlen. (DUDEN 2003: 745)
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Pro spravné pochopeni pasaze je klicové slovo sonst, které PovejSil neprevadi.
Prekladatel také mozna zaménil pfedminuly ¢as hatte za konjunktiv hdite. Spravné feSeni

uvadi starsi preklad:
...chytal se v8eho, co mu jindy rozproudilo krev... (EIS: 55, 22)

26. Er musste dann hinaus ins Freie. Das wenige durch die Nacht zerstreute Licht, wenn seine Augen an die
Nacht gewohnt waren, machte ihm besser.... (166, 1)

Musel pak na vzduch. Slabé, noci rozptylené svétlo delalo dobie ocim pFivyklym tmé... (118, 28)

V piekladu opét dochdzi k vyznamovému posunu. Spise nez o popis télesného pocitu jde
o popis béasnikova duSevniho stavu. Prekladatel se timto feSenim moZznd cht¢l vyhnout
doslovnému opakovani vyjadteni machte ihm besser, které se v originale vyskytuje

v predchazejici vété (vice viz pt. 64, s.48).

27. ...er meinte, er miisse den Sturm in sich ziehen, alles in sich fassen, er dehnte sich aus und lag tiber der
Erde... (162, 9)
...mé&l pocit, Ze musi ticho do sebe vtahnout, vSechno do sebe pojmout, rozplyval se a rozklddal nad

zemi... (115, 34)

V prekladu doslo k posunu pfi volbé ekvivalentu sloves sich ausdehnen a liegen.
Prekladatel obraz odlehcil, zatimco v originale je obraz velmi hmotny a télesny. Sloveso
liegen akcentuje nehybnost obrazu, jedna se o ptipad, kdy neklidna krajina v pohybu hrdinu
uklidiiuje a dovoluje mu spo&inout™. S ohledem na makrokontext by proto bylo piipadnéjii

zvolit vyznamovy ekvivalent leZet.

5.4.2 Stylisticka rovina

Na roviné stylistiky jsme zkoumali, zda pfekladatel rozpoznal a prevedl charakteristické rysy
stylu originalu, popsané v kapitole 5.2.2 a =zda zvolil feSeni, ktera odpovidaji
pozadavku ekvivalence estetického uUCinku. Mezi zjist€énymi posuny vyrazné pievlada

poetizace, dale posileni déjovosti a verbalni dynamiky a zmény ve vypravécské perspektive.
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Vyrazové zesileni. V prekladu jsme nalezli vétsi mnozstvi ptipadt, kdy doslo v porovnani
s originalem k zesileni vyrazu. Tyto posuny se daji rozdé¢lit do tif skupin: zesileni expresivity
vyrazu, posileni d€jovosti a poetizace.

Uved'me nejprve piiklady, kdy v piekladu dochdzi k zesileni expresivity:

28. ...er hitte die Erde hinter den Ofen sefzen mogen. (161, 19)
...chtélo se mu schovat zemi za kamna. (115, 16)
29. ...ein verspiteter Rosenstrauch lehnte an der Kirchhofmauer, verspitete Blumen dazu unter dem Moos
hervor...(167, 24)
...0 hibitovni zed' se opiral kef pozdnich riizi, na vic pozdni kvétiny #r¢ici z mechu... (119, 35)
...opozdény rizovy ket se opiral o hibitovni zed’, k tomu opozdéné kvétiny zpod mechu... (EIS 58, 7)
30. ...er dachte, er wolle jetzt zu Bette gehn, und er ging kalt und unerschiitterlich durch das unheimliche
Dunkel... (178, 31)
...myslel na to, Ze se mu chce spat, a pochodoval chladng a neochvéjné hrozivou temnotou... (128, 27)

Am folgenden Morgen kam er herunter, er erzéhlte Oberlin ganz ruhig, wie ihm die Nacht seine Mutter

V piikladech 31 a 32 doslo k vice posuntim — dochézi k vyrazovému i vyznamovému
zesileni, zeslabeni aktudlnosti vyrazu (pf. ¢. 32 pieklad frazeologismem) a pfedevsim doslo

ke zmén¢ thlu nazirani skute¢nosti, k modulaci vypovedi.

31. ...er verrichtete sein Baden jetzt mit weniger Gerdusch (166, 6 )
...koupani ted’ odbyval ve vsi tichosti. (118, 32)
32. ...kein Ldrm, keine Bewegung, kein Vogel... (165, 1)
...ani hldsek, ani hnuti, ani ptak... (117, 37)

Pteklad tihne k vyS$§i poetizaci. V origindle nalezneme fadu kniznich vyrazi a basnickych

obratli, které piekladatel adekvatng prevedl, napt.:
33.. ..er verrichtete sein Baden... (166, 6)
...koupani ted’ odbyval... (118, 30)
34, Ein siiles Gefuihl unendlichen Wohls beschlich ihn.(167, 33)
Pojal ho pocit nekone¢ného blaha. (120, 2)
35. Es faB3te ithn eine namenlose Angst... (162, 29)
...pfepadla ho bezejmenna tzkost... (116, 12)
36. Da rauschte die Quelle, Strome brachen aus seinen Augen, er kriimmte sich in sich... (168, 12)
Tam se rozzurcel pramen, z o¢i vytryskly proudy, svijel se v sobé... (120, 17)
Bylo v8ak zjisténo, ze ptrekladatel uziva poeti¢tejsi vyjadieni tam, kde je v originale

stiizlivé, neptiznakové vyjadieni. Zvyraziuje tak instrukce originalu. Domnivame se, ze tento
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typ posunu je vysledkem védomého piekladatelského rozhodnuti — prekladatel jej uziva jako

stylizacniho prostfedku k navozeni dobové piiznakovosti originalu (viz. Faktor Casu s. 59)

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Den 20. Janner ging Lenz durchs Gebirg. (161, 1)

Dvacatého ledna putoval Lenz pohotim. (115, 1)

..es war ihm, als triten alte Gestalten, vergessene Gesichter wieder aus dem Dunkeln, alte Lieder
wachten auf, er war weg, weit weg. (163, 29)

...pfipadalo mu, jako by se z temnot vynofovaly davné postavy, zapomenuté tvare, procitaly staré pisné,
byl v ddlavdch, nesmirnych dalavdch. (117, 1)

...es war ihm wie ein Schatten, ein Traum, und es wurde ihm leer, wieder wie auf dem Berg... (164, 3)
...pfipadalo mu to jako stin, jako sen, a rozprostiela se v ném opét prdazdnota, jako na kopci... (117, 9)
Endlich war es Zeit zum Gehen. (163, 33)

Kone¢né nadesel €as, aby se zvedl. (117, 5)

Alles so still, und die Bdume weithin mit schwankenden weiflen Federn in der tiefblauen Luft. (166, 30)
V3ude takovy klid, a vitkol bile operené stromy kolébajici se v temné modrém vzduchu. (119, 12)

Sie liefen in dies Haus und fanden es so. (182, 16)

Utikali do domu a shledali v§echno tak, jak Feceno. (131, 12)

Charakter vyrazového zesileni ma tendence piekladu k veétsi verbalni dynamice a zesileni

verbalni slozky vyjadieni. Posuny jsou sice zéasti dédny nutnosti transponovat nomindlni

vyjadreni (pf. 44, 45), presto je tato tendence dobfe patrna. Dé&jovost v piekladu zesiluji také

iterativa, viz s. 58n. pt. 112-115.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

...im Tal lag heller Sonnenschein... (166, 23)

...v udoli jasné svitilo slunce... (119, 5)

Ein Sonnenblick lag manchmal iiber dem Tal... (167, 19)

Obgas nahlédlo do udoli slunce... (119, 31)

...er ging ans Fenster, durch das ein Lichtschimmer fiel. (174, 7)
...poposel k oknu, z néhoz probleskovalo svétlo. (124, 35)

Durch das leise Singen des Mddchens und die Stimme der Alten zugleich tonte das Sausen des
Windes... (174, 29)

Do tichého zpévu divky a do hlasu stafeny sumél vitr... (125, 14)
Das Médchen lag in Zuckungen... (175, 19)

Divka sebou trhala... (125, 35)

Endlich war es Zeit zum Gehen. (163, 33)

Koneéné nadesel ¢as, aby se zvedl. (117, 5)

Oberlin sprach ihm von Gott. (185, 5)

Oberlin k nému zacal hovorit o Bohu. (133, 13)

Der Gesang verhallte — Lenz sprach. (167, 29)

Zpev zazn€l — Lenz zacal mluvit. (119, 39)

46



Stylistické figury. Z analyzy vyplyva, Ze piekladatel v textu rozpoznal funkci stylistickych

figur a usiloval o jejich zachovani. Uved'me né€kolik piikladi ptevedeni anafory (52, 53),

epizeuxis (54, 55), polysyndetonu (56, 57):

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Wie Oberlin ihm erzihlte, wie ihn eine unsichtbare Hand auf der Briicke gehalten hitte, wie auf der
Hohe ein Glanz seine Augen geblendet hitte, wie er eine Stimme gehort hitte, wie es in der Nacht mit
ihm gesprochen, und wie Gott so ganz bei ihm eingekehrt... (166, 11)
Kdyz mu Oberlin vypravél, jak ho na mosté zadrzela neviditelna ruka, jak mu na hiebeni jas oslepil o¢i,
Jjak slySel hlasy, jak s nim v noci néco mluvilo a jak se v ném tak v Gplnosti usidlil Bdh... (35)
...kein Larm, keine Bewegung, kein Vogel... (165, 1)

...ani hlasek, ani hnuti, ani ptak... (117, 37)

,Ja Herr Pfarrer, sehen Sie, die Langeweile! die Langeweile! (180, 28)
Ano, pane farafi, vidite, ta nuda! ta nuda! (130, 2)

... er empfand ein tiefes, tiefes Mitleid mit sich selbst. (185, 3)
...pocitoval sam se sebou hluboky, hluboky soucit.... (133, 12)

So kam er auf die Hohe des Gebirges, und das ungewisse Licht dehnte sich hinunter, wo die weiflen
Steinmassen lagen, und der Himmel war ein dummes blaues Aug, und der Mond stand ganz licherlich
drin, einfiltig. Lenz mulite laut lachen, und mit dem Lachen griff der Atheismus in ihn und falite ihn
ganz sicher und ruhig und fest. (178, 25)

Tak doel na nahorni plosinu, pochybné svétlo se sitilo dold, kde leZely spousty bilého kameni, @ nebe
bylo jako hloupé modré oko, a mésic na ném uplné smésny, prostoduchy. Lenz se musel hlasité zasmat;

a tim smichem do ného sahl ateismus « jal ho naprosto jisté a klidn& a pevng. (128, 14)

vvvvvv

Problematictéjsi se zda byt zachovani eliptickych vyjadreni, kde také doslo v prekladu

k ne¢kolika ztratam. Ptekladatel se ale snazi tam, kde mu to jazyk a kontext umoziuje, tyto

ztraty kompenzovat (pi. 60, 61)

58.

59.

60.

61.

..im Tal lag heller Sonnenschein, aber weiterhin die Landschaft halb im Nebel. (166, 23)

...v udoli jasn& svitilo slunce, ale krajina dal byla zamzena. (119, 5)

Er kam bald vom Weg ab und eine sanfte Hohe hinauf, keine Spur von Fufitritten mehr, neben einem
Tannenwald hin... (166, 24)

Zéhy se3el z cesty a stoupal po mirném svahu podél jedlového lesa, po krocejich lidi uz ani stopy...
(119, 6).

Man sall am Tische, er hinein... seine Kleider waren zerrissen. (163, 9)

Sedéli u stolu, vesel... ... odeév rozedrany. (116, 23)

Gewaltige Lichtmassen, die manchmal aus den Télern, wie ein goldner Strom, schwollen, dann wieder
Gewolk, das an dem héchsten Gipfel lag und dann langsam den Wald herab in das Tal klomm...(164,
33)
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Obrovské spousty svétla, které se chvilemi valilo zlatym proudem z udoli, potom zase mracno na

nejvyssim vrcholku, a potom pomalu slézalo lesem...(117, 33)

Prekladatel se snazil zachovat i zvukové kvality origindlu a uplatnit figury zaloZené na

hromadéni hlasek.

62.

63.

...die /aue Luft regte sich /angsam... (167, 20)

...vlahy vzduch lehce val... (119, 32)

Den 20. Jénner ging Lenz durchs Gebirg. Die Gipfel und hohen Bergflichen im Schnee, die Téler
hinunter graues Gestein, griine Fldchen, Felsen und Tannen. (161, 1))

Dvacatého ledna Sel Lenz pohofim. Na vrcholcich a strmych stranich sn/h, dolt do udoli $edé kament,

plochy zeleng, skaliska, jedle. (115, 1)

Aliterace v origindle je v ptikladu 61 ve vychozim textu nahrazena jinou zvukovou

kvalitou — hromadénim vokal —i a —e. Dalsi vyrazny pfiklad zvukosledu je vyznacen vyse

v ptikladu 75.

Opakovani. Nékteré stylistické neobratnosti v textu naznacuji, Ze novela nebyla po stylistické

strance zcela dopracovana. (HASUBEK 1969: 38) Tyka se to pfipadi vySinuti z vazby

a opakovani slov. V textu se ¢asto blizko za sebou vyskytuji stejnd slova nebo celé vazby,

jejichz opakovani se nedd zdidvodnit uméleckym zadmérem. Pickladatel tento nedostatek

v originalnim textu pii piekladu vylepsuje®. Pouze v jednom ze zjisténych ptipadii zachovava

stejnou vazbu, ovSem s malou modifikaci (pt. 64, viz také s. 44 pt. 26), v ostatnich pifipadech

se opakovani vyhyba. Vyuziva napf. synonym, polysémie vyrazu (69) nebo transponuje vazbu

a uziva lexém se stejnym slovnim zakladem (65).

64.

65.

66.

Das wenige durch die Nacht zerstreute Licht, wenn seine Augen an die Nacht gewshnt waren, machte
ihm besser; er stiirzte sich in den Brunnen, die grelle Wirkung des Wassers machte ihm besser... (166,
1)

Slabé, noci rozptylené svétlo deélalo dobre okim piivyklym tmé; vrhal se ke studni, pronikavé plisobeni
vody mu délalo dobre... (118, 29)

Er trat ans Fenster und offuete es, die kalte Morgenluft schlug ihm entgegen. Das Haus lag am Ende
eines schmale, tiefen Tales, die sich nach Osten dffnete... (175, 9)

Ptistoupil k oknu a ofeviel je, ovanul ho studeny ranni vzduch. Diim stal na konci uzkého hlubokého
udoli rozevirajiciho se na vychod... (125, 27)

...er ging weg mit einigen Holzhauern, die in die Gegend gingen. (175, 26)

* Tato strategie je v rozporu s poZadavkem K. Reilové pro preklad textll s dirazem na formu, srov. REIf 1971:

68.
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...pFidal se k nékolika dfevariim, ktef{ odchdzeli do kraje. (126, 1)

67. ...desto mehr drdngte es ihn... wo alles in ihm drangte... (177, 20-21)
...tim vic ho to pudilo... kdy v n€m viechno Zhnulo... (127, 17-19)

68. Er zog sich in sein Zimmer und fastete einen Tag. Am 4. trat er pldtzlich ins Zimmer zu Madame
Oberlin... (177, 31)
Stahl se do své jizby a den se postil. Ctvrtého pak nahle vstoupil do svétnice k pani Oberlinové...(127,
26)

69. Die einformigen gewaltigen Flachen und Linien, vor denen es ihm manchmal war, als ob sie ihm mit
gewaltigen Tonen anredeten... (166, 32)
Jednotvaré rozlehlé plané a linie, které jako by ho ob¢as oslovovali mocnym hlasem... (119, 13)

70. ...rote Strahlen schossen durch den grauen Morgenhimmel in das dimmernde Tal, das im weilen Rauch
lag, und funkelten am grauen Gestein und frafen in die Fenster der Hiitten. Der Mann erwachte. Seine
Augen trafen auf ein erleuchtet Bild... (175, 12)
...skrz Sedavé ranni nebe vysttelovaly do Sera udoli leziciho v bilém oparu Cervené paprsky a jiskfily na
Sedych kamenech a zasahovaly okna chy$i. MuZz se probudil. Jeho o¢i padly na ozareny obraz... (125,

29)

V ptikladu 70 Povejsil nezachovava opakovani stejného slovesa, které v originéle
pusobi jako stylistickd neobratnost, ale vyuziva jeho polysémie. Neopakuje ani dvoji vyskyt
adjektiva grau, ackoli jeho opakovani muze byt motivovano snahou umocnit dojem Sedosti.
Prekladatel tento dojem zvyraziuje pickladem adjektiva ddammernd jako Sery.

Ackoli je toto vylepSovani origindlu v rozporu s pozadavky kladenymi na pieklad
uméleckych textl, povazujeme jej z hlediska piekladatele za pochopitelné, protoZe styliza¢ni

nedostatky by byly v ptekladu pfipsany jemu.

Vv

mistech zménou ¢i doplnénim vypravééské perspektivy. V novele neni explicitné vyjadieno,
z jaké perspektivy jsou liCeny vngjsi skute¢nosti, coZ je jednim ze zdroji napéti v textu.
Jasnou interpretaci nepfinasi ani sekundarni literatura®™. Projevuje se to zejména v popisech
krajiny. Ne&ktefi autofi se domnivaji, Ze ptiroda a vé&ci jsou popisovany z Lenzova pohledu.
Dikazy pro to lze oviem hledat pouze ve zplsobu nahlizeni skute¢nosti, nikoli v jazykové
roving. Prekladatel na nékolika mistech toto napéti v textu porusil.

Moment perspektivy pozorovatele do textu vna$i nemotivované doplnéni
prisloveéného uréeni mista. Zatimco v originale neni perspektiva explicitné vyjadiena,

preklad implikuje pohled putujiciho basnika.

“srov. HASUBEK 1969: 41 a WIESE 1965: 112.
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71. ...und dann der Wind verhallte und tief unten aus den Schluchten, aus den Wipfeln den Tannen wie ein

Wiegenlied und Glockengeldute heraufsummte... (162, 2)

...a kdyZ se pak vitr uklidnil a z hloubi staZi, z vrcholkl jedli sem nahoru zaSumél jako ukolébavka

a vyzvanéni zvond... (115, 28)

V dalsim ptipadé je opét modifikovana perspektiva liceni. Lenz pozoruje oknem nocni
seénu ve svétnici, vyjev je ale popisovan jakoby z pohledu piimého svédka scény, ktery
vnima 1 zvuky, popis tedy spiSe spada do pasma vypravéce. Preklad vsak evokuje spiSe

basniktv pohled zvenci.

72. Weiter weg im Dunkeln saf ein altes Weib, das mit schnarrender Stimme aus einem Gesangbuch sang.
(174, 10)

Dal vzadu bylo v temnu videt statenu, kterd skichotavym hlasem zpivala ze zp&vniku. (124, 38)

73. ...seine Mutter miisse hinter einem Baume hervortreten, groB, und ihm sagen, sie hdtte ihm dies alles

beschert. (166, 36)

...jako kdyby se za stromem méla objevit jeho matka, v celé své velikosti, a Fici mu, tohle v§echno jsem

ti nadélila. (119, 17)

V ptikladu 73 je v pfekladu nepfima fe¢ zménéna na polopfimou. Explicitni osloveni
Lenze matkou zvySuje expresivitu scény, navozuje osobnéjsi a citovéjsi atmosféru. To je
v rozporu s autorovou tendenci k vécnému podani.

Tendenci vnaset do piekladu osobnéjsi pohled doklada i nasledujici ptiklad:

74. Wenn man so liest, wie die Jiinger hinausgingen, es liegt gleich die ganze Natur in den paar Worten.
(171, 35)

Kdyz tak ¢lovek €te, jak ucednici vysli ven, v téch par slovech je pred nim cela ptiroda. (123, 9)

Syntax. Vyraznym prostiedkem stylistické vystavby novely je délka syntaktickych
konstrukei. Modifikace vétné délky slouzi ke zrychleni, nebo naopak zklidnéni vypravéni (viz
kap. 5.2.2 s. 31) Proto je dileZité, aby piekladatel tuto instrukci originalu rozpoznal a
zachoval.

Hned na prvni strané novely narazime na souvéti o dvaceti Ctyfech fadcich. Na
pifkladu této rozsahlé popisné pasaze je dobfe patrné, Ze se ptekladatel snazil zachovat délku

a vystavbu slozitych souvéti podle originalu:
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75.

Nur manchmal, wenn der Sturm das Gewdlk in die Téler warf und es den Wald herauf dampfte, und die
Stimmen an den Felsen wach wurden, bald wie fern verhallende Donner und dann gewaltig
heranbrausten, in Tonen, als wollten sie in ihrem wilden Jubel die Erde besingen, und die Wolken wie
wilde, wiehernde Rosse heransprengten, und der Sonnenschein dazwischen durchging und kam und sein
blitzendes Schwert an den Schneefldchen zog, so dal3 ein helles, blendendes Licht iber die Gipfel in die
Tiler schnitt; oder wenn der Sturm das Gewdlk abwirts trieb und einen lichtblauen See hineinrif3 und
dann der Wind verhallte und tief unten aus den Schluchten, aus den Wipfeln der Tannen wie ein
Wiegenlied und Glockengeldute heraufsummte, und am tiefen Blau ein leises Rot hinaufklomm und
kleine Wolkchen auf silbernen Fliigeln durchzogen, und alle Berggipfel, scharf und fest, weit iiber das
Land hin glianzten und blitzten — rif} es ihm in der Brust, er stand, keuchend, den Leib vorwirts
gebogen, Augen und Mund weit offen, er meinte, er miisse den Sturm in sich ziehen, alles in sich
fassen, er dehnte sich aus und lag iiber der Erde, er wiihlte sich in das All hinein, es war eine Lust, die
ihm wehe tat; oder er stand still und legte das Haupt ins Moos und schlof die Augen halb, und dann zog
es weit von ihm, die Erde wich unter ihm, sie wurde klein wie ein wandelnder Stern und tauchte sich in
einen brausenden Strom, der seine klare Flut unter ihm zog. (161n., 23)

Jen obcas, kdyz vichr vrhl mra¢na do udoli a ta nad lesem stoupala vzhiru, a hlasy na skalach procitaly,
témet jako v dali doznivajic/ himén/, a pak se s burdcenim piifitily nazpét v toénech, jako by svym
divokym jasotem chtély op&vovat zemi, a pticvalala sem oblaka jako divoci fi€ici kong, a mezi nimi
prosvitalo a prosvitlo slunce a protalo blystivym mecem sn&zné plang, az se jasné, oslepujici svétlo
zatizlo pres vrcholky do tdoli; nebo vitr hnal mraéna doli a protrhl do nich jasn¢ modravé jezero,
a kdyz se pak vitr umimnil a z hloubi strzi, z vrcholklt jedli sem nahoru za§umél jako ukolébavka
a vyzvanéni zvonl, a kdyZ po temné modi/ $plhala vzhiiru ticha Cerveil a oblacky pluly na stfibrnych
ktidlech a vSechny vrcholky se oste a pevné leskly daleko nad krajinou — hrud’ se mu mohla rozsko¢it,
stal, sipal, t¢lo naklonéné doptedu, o¢i a Usta doSiroka oteviené, mél pocit, Ze musi ticho do sebe
vtdhnout, v8echno do sebe pojmout, rozplyval se a rozkladal nad zemi, zavrtaval se do viehomira, bylo
to slast, ktera plsobila bolest; nebo se zastavoval a pokladal hlavu do mechu a pfiviral o¢i a pak se od
n¢ho viechno vzdalovalo, zemé& pod nim ustupovala, zmen$ovala se jako bludnd hv€zda a nofila se

do bugiciho proudu, jenZ pod nim hnal priizraéné vody. (115n., 20)

Soucasti autorské stylizace textu je oslabeni vztahli mezi zobrazovanymi skute¢nostmi

a tedy volné fazeni obrazli za sebou. Pieklad tento rys zachovava. Pouze na nékolika malo

mistech vtextu ptekladatel tuto instrukci nedodrzel a volné fazené obrazy v popisnych

pasazich spojil nebo pieskupil:

76.

77.

Er karn bald vom Weg ab und eine sanfte Hohe hinauf, keine Spur von FuBtritten mehr, neben einem
Tannenwald hin... (166, 24)

Zéhy sefel z cesty, a stoupal po mirném svahu podél jedlového lesa, po kroéejich lidi uz ani stopy...
(119, 6).

Lenz stand oben, wie die Glocke ldutete und die Kirchenginger, die Weiber und Médchen in ihrer

emsten schwarzen Tracht, das weiBe gefaltete Schnupftuch auf dem Gesangbuch und den
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Rosmarinzweig, von den verschiedenen Seiten die schmalen Pfade zwischen den Felsen herauf- und
herabkamen.. (167, 14)

Lenz stal nahote, kdyZ vyzvanél zvon a lidé po Gzkych p&finich mezi kopci schazeli ke kostelu, Zeny
a divky ve vaznych Cernych krojich, bily sloZzeny kapesnik a vétévku rozmaryny na zp&vniku. (119, 28)
Sie lag zuriickgelehnt, die Hénde gefaltet unter der linken Wange... (175, 6)

Lezela s rukama sepjatyma pod levou lici... (125, 25)

Tento typ posunu md charakter intelektualizace. Je veden snahou piekladatele
pretlumocit Ctenafovi text srozumitelnou formou. Ve svém disledku oslabuje estetickou
funkci vyrazu ve prospéch sdélovaci funkce. (LEVY 1998: 145nn.) V analyzovaném piekladu
se tato tendence ke zlogic¢téni textu objevuje spiSe jen v jednotlivych piipadech a neni

vyrazna.

Autor ma vyraznou zalibu v uzivani stfedniku — umoznuje mu spojovat vypovedi, které by
jinak musely byt oddéleny. Z pfikladu 75 (a také z mnoha dalSich uvedenych piikladd) je
ziejmé, Ze piekladatel uziva interpunkéni znaménka v souladu s origindlem. Stfednik a
dvojteCka se v ¢estiné ve vet§i mife uplatiuji spiSe v textech odborného funkéniho stylu.
Prekladateli se tak podafilo zachovat rys individuélniho autorského stylu, ktery puasobi

v literarnim textu silné ozvlastiujicim dojmem.

5.4.3 Lexikalni rovina

V originale nalezneme lexémy z vice stylovych vrstev jazyka. Vedle béznych neptiznakovych
lexémt jsou uzivany vyrazy v dne$nim jazyce pocitované jako knizni (Rosse Haupt, Leib,
Alp, Inbrunst, insonderheit, obschon aj.); hovorové (patschen, allerhand, kleksen, verhunzen
aj.) a dobove¢ piiznakové (piiklady podrobné viz s. 60). V piekladu je tato variabilita
zachovana. K posunu ovSem do$lo ve frekvenci uzivani slov a obratli s kniznim pfiznakem,
kterych v ptekladu nalezneme vice neZ v originale. BliZze o tomto posunu pojedname v ramci

kategorie ¢asového faktoru v kapitole 5.4.5, s. 61.

Synonymie. Origindlni text se vyznaCuje pomémé malym rozsahem synonymie. Pro
pojmenovani kli¢ovych motivl, opakujicich se jevd a stejnych véci jsou uzivany stejné
jazykové vyrazy. Pfeklad v porovnani s originalem vice pracuje se synonymy a je tak v tomto

ohledu vyrazove pestiejsi neZ original.
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b gl

80.

78.

79.

Jmenujme nékolik ptikladG za vSechny: Ruhe — klid, pokoj, Zimmer — pokoj, jizba,

gvéinice; Hiitte — chyse, chaloupka; Gewdilk — mracna, oblaka; Gestein — kameni, balvan;
Fliche — plocha, stran, pldn; gewaltig - obrovity, mocny, obrovsky. rozlehly, silny; gehen — jit,

putovat, pochodovat.

Na ptikladu dvou obtizné preloZitelnych vyrazi lze demonstrovat celou fadu zjisténych
tendenci v piekladu - snahu vyhnout se opakovéani, vyuZivat synonymnich vyrazt, volit
explicitnéjsich a konkrétnéjSich vyjadieni. Prekladatel se na nckolika mistech textu musel
yyrovnavat s ptevodem sloves wiihlen™ a dringen. Zejména prvni znich je v originale
wzivano ve velmi zvlastnich souvislostech. Piekladatel se pii hledani ekvivalentu vyrazné
orientoval na kontext.

wiihlen:

...er meinte, er miisse den Sturm in sich ziehen, alles in sich fassen, er dehnte sich aus und lag tiber der
Erde, er wiiklte sich in das Al hinein, es war eine Lust, die ihm wehe tat... (162, 9)

...mé&l pocit, ze musi ticho do sebe vtdhnout, viechno do sebe pojmout, rozplyval se a rozkladal nad
zemi, zavrtdval se do viehomira, bylo to slast, ktera plsobila bolest... (115, 34)

Die Welt war ihm helle gewesen, und er spiirte an sich ein Regen und Wimmeln nach einem Abgrund,
zu dem ihn eine unerbittliche Gewalt hinriss. Er wiihlte jetzt in sich. (175, 33)

Svét mu byl srozumitelny, a on na sobé pocitoval, jak se v ném cosi hybe a §ine k jakési propasti, do niz
ho strhava netprosna sila. Hloubal ted’ v sobé. (126, 7)

Dann flehte er, Gott mdge ein Zeichen an ihm tun; dann wihlte er in sich, fastete, lag trdumend am
Boden. (177, 24)

Potom upénlivé prosil Boha, aby na ném u¢inil znameni, pak se zpytoval, postil leZzel ve snach na
podlaze. (127, 22)

Der Tod erschreckte ihn... er warf sich nieder; er betete mit allem Jammer der Verzweiflung, dass Gott
ein Zeichen an ihm tue und das Kind beleben mége ...; dann sank er ganz in sich und wiihlte all seinen
Willen auf einen Punkt. So sal3 er lange starr. (178, 6)

Smrt ho désila... padl na kolena; modlil se se v§im hofem zoufalstvi, aby mu Btih u€inil znameni a dité
ozivil, ze on sam je slaby a nestastny; potom se zcela pohrouZzil do sebe a burcoval veskerou svou vili

k jednomu bodu. (127, 36)

Pouze v prvnim piikladu je zachovan piivodni vyznam slovesa. VSechna feseni

hodnotime jako adekvatni a velmi napadita.

* wiihlen = 1.a) mit etw. in eine weiche lockere Masse o. A. hineingreifen, eindringen u. sie mit schaufelnden
Bewegung aufwerfen, umwenden, U der Schmerz wiihlte in seiner Brust; b) (ugs.) nach etw. suchend in einer
Menge aufgehdufter einzelnen Sachen mit der Hand herumfahren; 2.a) durch wiihlen entstehen lassen; b) durch
Wiihlen verholen; 3 a) + sich: sich wiihlend tief in etw. hineinbewegen, eingraben; b) tief in eine weiche, lockere
Masse driicken; 4. (abwertend) Wiihlarbeit betreiben, 5. (ugs.) rastlos, verbissen, unter Einsatz aller Krifte
arbeiten. (DUDEN 2003: 1832)
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

drdangen:

Anfangs drdngte es ihm in der Brust, wenn das Gestein so wegsprang, ... es drdngte in ihm, er suchte
nach etwas, wie nach verlornen Trdumen, aber er fand nichts. (161, 14)

Zprvu citil v prsou jakysi tlak, kdyZ znenadani odsko&il balvan, ... citil tlak, cosi hledal, jakoby ztracené
sny, ale nic nenalézal. (115, 12)

Er fing an zu erzéhlen, von seiner Heimat; er zeichnete allerhand Trachten, man drdngte sich
teilnehmend um ihn, er war gleich zu Haus. (163, 25)

Zagal vypravét o domové; kreslil rozliéné kroje, shiukli se zi€astnéng kolem né&ho, byl hned jako doma.
(116, 36)

In den Hiitten war es lebendig: man drdngte sich um Oberlin, er wies zurecht, gab Rat, trostete... (165,
8)

V chaloupkach bylo Zivo: tisnili se kolem Oberlina, ten napominal, radil, uté¢Soval... (118, 3)

Gestalten zogen rasch an ihm vorbei, er drdngte sich an sie... (165, 32)

Pfed nim rychle pfebihaly postavy, dral se k nim... (118, 24)

...er stiirzte sich in Oberlins Arme, er klammerte sich an ihn, als wolle er sich in ihn drcngen... (184, 28)
...vrhal se Oberlinovi do naruci, tiskl se k nému, jako by se chtél do ného vedrat... (133, 3)

Das Drdngen in ihm, die Musik, der Schmerz, erschiitterte ihn. (168, 7)

Svirdni uvnit, hudba, bolest, roztiasl se. (120, 13)

Ein gewaltsames Drdngen, und dann erschopft zuriickgeschlagen; er lag in den heiBesten Trinen. (176,
1y

Mocné nutkdni a pak vy€erpan vrzen zpét; lezel v horoucich slzach. (126, 10)

Je leerer, je kilter, je sterbender er sich innerlich fiihlte, desto mehr drdngte es ihn, eine Glut in sich zu
wecken; es kamen ihm Erinnerungen an die Zeiten, wo alles in ihm sich drdngte, wo er unter all seinen
Empfindungen keuchte. (177, 18)

Cim se vniting citil prazdn&jsi, umrlejsi, tim vic ho to pudilo, aby v sob& vykiesal ar; ptichazely k
nému vzpominky na doby, kdy v ném vSechno Zhnulo, kdy pod navalem viech svych citii aZ sipal. (127,

16)

Autorska slova. V origindle jsme nalezli dv¢ autorska slova: miidgeweint, v Cesting

nahrazeno neptiznakovym adjektivem uplakany (120, 4) a Gefiihlsader, ptelozeno jako smys!

pro city (122, 14).

89. es war ihm ein Trost, wenn er Uber einige miidgeweinte Augen Schlaf und gequélten Herzen Ruhe
bringen... (167, 34)

90. Es sind die prosaischsten Menschen unter der Sonne; aber die Gefiihlsader ist in fast allen Menschen
gleich, nur ist die Hiille mehr oder weniger dicht, durch die sie brechen muf. (170, 31)
Prekladatel tento rys originalu alespoil ¢aste¢né zachovava uzitim autorského

novotvaru jednotvary:

91. Die einformigen gewaltigen Flidchen und Linien, vor denen es ihm manchmal war, als ob sie ihm mit

gewaltigen T6nen anredeten... (166, 32)
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Jednotvaré rozlehlé plang a linie, které jako by ho obgas oslovovali mocnym hlasem... (119, 13)

Deminutiva. Prekladatel do textu velmi vhodng€ zapojuje deminutiva, tedy jazykovy
prostiedek, ktery ma v Cestine oproti némeing vyssi frekvenci uzivani a tim i mén& expresivni
zabarveni. Povejsil zdrobnéliny uziva tam, kde se to nabizi a v pfekladu zni velmi pfirozené:
92. ...die Sonne schnitt Kristalle... (166, 26)

...slunce vyfezavalo krystalky.(119, 8)
93. ... und alle Berggipfel, scharf und fest, weit {iber das Land hin gldnzten und blitzten... (162, 7)

...a viechny vrcholky se ostie a pevné leskly... (115, 32)
94, ...das Kind lag im Hemde ...Er warf sich tiber die Leiche nieder. (178, 5)

...dité€ v kosilce leZelo na slamé...Vrhl se k mrtvolce. (127, 36)

Nalezli jsme ale i jeden nevhodny piipad uziti zdrobnéliny. V originale je dvakrat
uzita vazba gut+substantivum oznacéujici osobu. V prvnim ptipadé je v piekladu zcela spravné
uzita zdrobnélina, ktera vystihuje citovy vztah k oznacené osobé. V druhém piipadé ale
deminutivum vyvoléva spiSe nevhodné konotace, lexém lidicky ma spiSe pejorativni nadech
nepatrnosti, malichernosti.

95. o gute Mutter, auch die liebte mich (179, 13)

...0 maticko, i ta m& milovala... (129, 11)

96. Jetzt schidmte er sich und war betriibt, dafl er den guten Leuten Angst gemacht... (164, 20)

Stydél se ted” a rmoutilo ho, Ze tém lidickdm nahnal strachu... (117, 4)

Idiomaticka vyjadieni. U kategorie texti zaméfenych na formu, kde jsou vSem ostatnim
instrukcim originalu nadrazeny instrukce stylistické, je jedinym adekvéatnim pievedenim
idiomt a frazeologismi jejich funkéni nédhrada v cilovém jazyce. Tomuto poZadavku

ptekladatel podle naSich zjisténi v cilovém textu vyhovél.

97. ...und wie Gott so ganz bei ihm eingekehrt, da3 er kindlich seine Lose aus der Tasche holte, um zu
wissen, was er tun sollte... (166, 15)

...a jak se v ném tak v uplnosti usidlil Bih, Ze mohl jako dit€ pocitat na knoflicich, zda udglat to ¢i ono...
(118, 39)

98. ...in Shakespeare finden wir es [Leben, Moglichkeit des Daseins, pozn. dipl.], und in den Volksliedern
tént es einem ganz, in Goethe manchmal entgegen; alles iibrige kann man ins Feuer werfen. (170, 20)
..najdeme to v Shakespearovi a pln€ to zni v lidovych pisnich, n€kdy u Goetha; vSechno ostatni
miZzeme hodit do kamen. (122, 4)

99. Er rettete sich in eine Gestalt, die ihm immer vor Augen schwebte... (173,21)

Utikal se do postavy, kterd mu neustale tanula na mysli... (124, 18)

100. ... nirgends eine Spur von Menschen... (173, 32)

...nikde ani ¢lovicka... (124, 27)
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101. Dann gab er sich zur Ruhe. (174, 26)
Pak se odebral na loze. (125, 12)

5.4.4 Gramaticka rovina

V gramatické roving jsme pfi porovnani originalu a pfekladu narazili pouze na nékolik malo
posunil. Spravnost uzitych gramatickych prostfedkii posuzujeme podle dvou kritérii.
Gramatické prostfedky musi odpovidat pravidlim cilového jazyka a zaroveil musi byt
adekvatné pievedena jejich sémantickd a stylisticka platnost ve vychozim textu. Pro dosazeni
optimalni ekvivalence na stylistické trovni je tak piekladatel Casto nucen sahnout
k transpozici, neboli pfeméné formalnich gramatickych a syntaktickych slozek textu. (REISB
1971: 64)

Na trovni syntaxe lze praci piekladatele s gramatickymi instrukcemi originalu
hodnotit velmi pozitivné. Tam, kde to vystavba Ceské véty z hlediska aktualniho vétného
¢lenéni vyZaduje, se Povejsilovi dafi oprostit se od stavby vét ve vychozim textu a formulovat
véty tak, Ze jsou lépe zapojeny v ramci vy$Sich vyznamovych celkt. Pro srovnani uvadime

nékolik feseni starSiho piekladatele, ktery ma tendenci drzet se vétné stavby originalu.

102.  Aber nur solange das Licht im Tale lag, war es ihm ertréglich... (165, 24)
Ale Lenzovi bylo snesitelng, jen pokud bylo v udoli svétlo... (118, 16)
Ale jen dokud svétlo lezelo v udoli, bylo mu snesitelng. (E1S 55, 10)

103. Der Vollmond stand am Himmel; die Locken fielen ihm tiber die Schlife und das Gesicht, die Trinen
hingen ihm an den Wimpern und trockneten auf den Wangen. (168, 17)
Na obloze byl Gpin€k; vlasy mu splyvaly po spancich a pfes obligej, na fasach se mu perlily slzy a na
tvafich zasychaly. (120, 22)
Uplnék stal na nebi; kadefe mu povisly pres spanky a tva¥, slzy mu visely na fasach a schly na tvatich.
(EIS 58, 14)

104. ...er beschloB, Oberlin zu begleiten, ins Gebirg. Auf der andern Seite, wo die Tiler sich in die Ebne
ausliefen, trennten sie sich. Er ging allein zuriick. (173, 26)
..rozhodl se, Zze Obelina doprovodi do hor. Na druhé stran&, kde se udoli rozbihaji do roviny, se
rozlou€ili. Zpdtky sel sam. (124, 23)

10s. Manchmal saf er; dann ging er wieder, aber langsam traumend. Er suchte keinen Weg. (174, 3)
Obcas usedl; pak zase Sel, ale zasnéné& zvolna. Cestu nehledal. (124, 33)

Nehledal Zadnou cestu. (EIS 67, 15)
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V piekladu je patrnd tendence pievadét kondenzovand nomindlni vyjadieni vedlejsi

vt

vétou, tedy rozvolnéngj$im verbalnim vyjadienim:

106. Er dachte auf einen Text zum Predigen... (167, 9)
Pfemyslel o textu, na ktery bude mit kazani... (119, 24)

107. Oberlin versetzte ihm nun, wie er bei dem Tod seines Vaters allein auf dem Felde gewesen sei und er
dann eine Stimme gehort habe, so daB er wufte, daB sein Vater tot sei... (168, 28)
Oberlin nyni na oplatku vypravél, jak byl sam na poli, kdyZ mu zemiel otec, a Ze pak usly3el hlas, takze
védel, Ze otec je mrtev... (120, 31)

108. ...er sagte ihm auch, wie er einmal im Gebirg durch das Schauen in ein leeres tiefes Bergwasser in eine
Art von Somnambulismus versetzt worden sei. (169, 1)
..vypravél mu také, ze ho jednou v horach, kdyZ hledél do ciré hluboké horské vody, ptepadl jakysi
somnabulismus. (120, 36)

109.  Die Welt war ihm helle gewesen, und er spiirte an sich ein Regen und Wimmeln nach einem Abgrund,
zu dem ihn eine unerbittliche Gewalt hinriB3. (175, 33)
Svét mu byl srozumitelny a on na sob& pocitoval, jak se v ném cosi sine a hybe k jakési propasti, do niz
ho strhava nedprosna sila. (126, 7)

110. Sie trug Lenz einiges Essen auf und wies ihm eine Schlafstelle an... (174, 13)

Pfinesla Lenzovi néco k jidlu a ukdzala mu, kde miiZe ptespat... (125, 2)

Piekladatel v té€chto piipadech velmi vhodné nahradil formélni gramaticky prostiedek
vychoziho textu prostiedkem v &esting sémanticky a stylisticky adekvatnim. Cestina ma
narozdil od némciny sklon spiSe k verbalnimu vyjadieni. Uved’'me pro srovnani opét feSeni

Pavla Eisnera, ktery nomindlni vazby zachovava:
Oberlin mu pak vypravoval, jak byl za smrti svého otce sam na poli... (59, 24)
...povédél mu také, jak se jednou v horach pouhym hledénim do prdzdné hluboké bystriny octl v jakémsi
somnabulismu. (EIS 69, 7)

...a ted’ na sobé citil hybani a hemZeni (Eis 70, 2)

V nasledujicim ptikladu se naopak Povejsil podrzel gramatického prostiedku
v originale, od paté véty (es miisse...) zachovava infinitivni konstrukci. Toto feSeni hodnotime
jako na stylistické roving. Ve star$im piekladu je pouzita vedlejsi véta pEipustkova. Povejsil
zachovava také pasivum beriihrt werden — byt dotcen, zatimco Eisner zvolil €inny rod.
Domnivame se, Ze Eisnerovo feSeni je v obou pifpadech vhodngjsi, protoze nepiiznakové
vazby v originale nahrazuje pro cilovy text domaci analogii. Eisner navic vazbu wiirde
abgestumpfier pteklada zvratnym pasivem, takze se vyhyba neobvyklému komparativu

otupenéjsi.
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111 Die einfachste, reinste Natur hinge am néichsten mit der elementarischen zusammen; je feiner der
Mensch geistig fithlt und lebt, um so abgestumpfier wiirde dieser elementarische Sinn; er halte ihn nicht
fiir einen hohen Zustand, er sei nicht selbstdndig genug, aber er meine, es miisse ein unendliches

Wonnegefiihl sein, so von dem eigentiimlichen Leben jeder Form beriihrt zu werden, fir Gesteine

Metalle, Wasser und Pflanzen eine Seele zu haben, so traumartig jedes Wesen in der Natur in sich
aufzunehmen, wie die Blumen mit dem Zu- und Abnehmen des Mondes die Luft. (169, 6)

Nejprostsi, nej€ist§i pfirozenost ma nejuzsi souvislost s zivelnou pfirozenosti; ¢im jemnéji ¢lovek
duchovné citf a Zije, tim je tento smysl pro Zivelnost otupenéjsi; nepoklada ho za uroven pfili§ vysokou,

neni sdostatek samostatny, ale je toho nazoru, Ze to musi byt nekone¢né slastny pocit byt dotcen tim

zvlastnim zivotem v jakékoli jeho podobé€, mir dusi pro kdmen, kov, vodu a rostliny, pojimat snové do
sebe kazdou bytost v pfirod¢ tak jako kvétiny vzduch pfi dorfistani nebo ubyvani mésice. (121, 1)

Nejprostsi pfirozenost souvisi nejvic s pfirodou zivelnou; ¢im jemnéji ¢lovék duchovné citi a zije, tim
vic se tento Zivelny smysl otupi; nepoklada jej za n&jaky stav povzneseny, neni dosti samostatny, ale
mysli, Ze to je jist¢é nekonecna slast, dotykd-Ii se nas zvlastni zivot kazdého tvaru, mdme-Ii dusi pro
kameny, kovy, vody a rostliny, pojimdme-li tak snov¢ do sebe kazdou bytost v pfirodé jako kvétiny

s pfibyvajicim a ubyvajicim mé&sicem vzduch. (Eis 60, 11)

Piipady, kdy se pteklad pfili§ drzi gramatické struktury origindlu, jsou spiSe
vyjimecné. Predchozi pasdz jsme uvedli jako piiklad, Ze vyhnout se zcela tlaku vychoziho
jazyka je 1 pro ptekladatele, ktery si tento tlak dobfe uvédomuje, témet nemozné*.

V piikladu 111 dochazi v Povejsilové pirekladu jest€¢ kjednomu posunu -
u zvyraznénych substantiv méni gramatickou kategorii c¢isla. UzZitim singularu ziskavaji
vyrazy obecnou platnost, zastupuji ,,vSechny druhy a formy pojmenovaného™. Na urovni

makrokontextu zvySuje uZiti singuldru abstraktnost uz tak velmi abstraktni uvahy. Z tohoto

divodu bychom povazovali za vhodné&jsi drzet se instrukei originalu.

Za nejvyraznéj$i posun na Urovni gramatiky, ktery se také nejvice promitd do sémantické
a stylistické roviny textu, povaZzujeme praci piekladatele s gramatickou kategorii slovesného
vidu. V piekladu jsme narazili na ¢etné piipady uziti imperfektiv, navic ¢asto s priznakem

aktudlni d¢jovosti (iterativa):

112. ...er dehnte sich aus und lag tiber der Erde, er wiihlte sich in das All hinein, es war eine Lust, die ihm
wehe tat; oder er stand still und legte das Haupt ins Moos und schlof3 die Augen halb, und dann zog es
weit von ihm, die Erde wich unter ihm, sie wurde klein wie ein wandelnder Stern und tauchte sich in

einen brausenden Strom, der seine klare Flut unter ihm zog. (1162, 10)

46
srov. s.23
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..rozplyval se a rozklddal nad zemi, zavrtdval se do viehomira, bylo to slast, ktera ptisobila bolest; nebo
se zastavoval a pokldadal hlavu do mechu a pFiviral o¢i a pak se od ného viechno vzdalovalo, zemé pod
nim ustupovala, zmensovala se jako bludna hvézda a nofila se do busiciho proudu, jenZ pod nim hnal
prizraéné vody. (115, 35)

113. ...und las viel in der Bibel. (169, 29)
...a hodné ¢ital v bibli. (121, 21)

114. Er wurde still, vielleicht fast triumend: es verschmolz ihm alles in eine Linie... (173, 35)
Upokojil se, témé&F se zasnil; viechno mu splyvalo do jedné linie... (124, 29)

115. Indem kamen Leute zur Hiitte herein, sie warfen sich schweigend nieder. (175, 18)

Mezitim prichdzeli do chyse lidé, ml¢ky se vrhali se na kolena. (125, 34)

Prekladatel iterativa pouziva pro zdlraznéni prib¢hu a ¢asového trvani déje. Pridava
textu na aktualnosti a vice vtahuje ¢tenate do déni. Pieklad tak na rozdil od origindlu
zvyraziiuje déjovost. Ve spojeni s posilenim verbalni dynamiky (viz. s. 46) se jednd o velmi

markantni rys prekladu.

5.4.5 Faktor ¢asu

Ve vztahu original — preklad hraji vyznamnou roli t¥i ¢asové roviny - doba vzniku dila, doba
v dile a doba vzniku piekladu. Pti kritice pfekladu vstupuje do hry jeste dalsi casovy faktor —
totiZ Casovy odstup mezi vznikem piekladu a jeho posouzenim. Tento faktor v§ak v nasem
pfipad¢ nehraje vyznamnou roli.

Zamétme se nejdfive na vztah ¢asu vzniku dila a doby v dile. Novela zachycuje
udalosti staré zhruba Sedesat let, navic vychazi ze stejn¢ staré pisemné ptredlohy, Je proto
mozné, Ze se autor mohl snazit tento ¢asovy moment v dile zachytit a stylizovat jazyk tak, aby
popisovanou dobu n€jak odrazel. NaSe troven znalosti dobového jazyka nam to vSak
nedovoluje posoudit. Zde se tedy oteviraji otazky pro dal$i mozny vyzkum.

Vznik dila a jeho ¢eského piekladu od sebe deli sto padesét let. To je natolik velky
Casovy odstup, ze jazykové prostiedky originalu jsou dnes do jist¢ miry vniméany jako
zastaralé. Faktor ¢asu tak bude mit v prekladu velky vyznam. Reilové u textd vdzanych na
jazyk ur¢ité epochy pozaduje, aby jazyk piekladu odrazel dobu vniku pfedlohy, nikoli dobu
vzniku prekladu®’. ,Ein Text aus dem 18. Jahrhundert darf grundsitzlich in der Ubersetzung

nicht so aussehen wie ein Ubersetzter Text aus dem 20. Jahrhundert, auch wenn der

73 vyjimkou zvlastnich pfipadul, napt. adaptace velmi starého textu pro soucasné &tenate. (REIB 1971: 75)
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Ubersetzer ein Mensch der 20. Jahrhundert ist.” (REIS 1971: 74) Obdobné tuto problematiku
pojima Jifi Levy. Dobova specifi¢nost prostupuje podle Levého v rizné mife viemi sloZkami
literarniho dila, je nevydélitelna. (Levy 1998: 119n.) Pro rozhodnuti, jak uchopit pfevod
jazyka starsiho dila povazuje za urCujici, jakou ulohu plnil jazykovy material v pivodnim
textu. Pokud bylo ptuvodni dilo napsano jazykem z ¢asového hlediska neutralnim, je na misté
substituovat v piekladu nepfiznakovou doméaci analogii. Z doboveé specifickych prvka
originalu doporucuje Levy pievadét dobovymi ekvivalenty ty prvky, které jsou pro danou
dobu charakteristické a mohou tak pro pfijemce navodit ,,iluzi dobového a ndrodniho
prostiedi”. (Levy 1998: 121) Prostiedky, které tuto schopnost nemaji, je nejlépe nahradit
neutralnimi domécimi prostiedky.

Otazkou piekladu ze starSich pfedloh se zabyval i sam ptekladatel (viz. kap. 4.4 s. 22).
Agkoli se jeho Gvahy primarné tykaly piekladu ze stfedoveké literatury, zavéry lze vztdhnout
i na pieklady mladsich dél. Povejsil, jak jiz bylo zminéno, povazuje za zadouci jisty stuperi
archaizace v roviné syntaxe a lexika. Piiklani se i k tzv. negativnimu navozeni star$i doby,
tedy ke snaze vyhybat se modernim prostfedkim. Tento pozadavek vyslovuje 1 Jifi Levy:
.Nemtizeme-li zde prostiedi originalu vystihnout, je nutné se vyhnout aspon jasnému rozporu

snim.” (Levy 1998: 123)

Jazykové prostiedky, které dnes pocitujeme jako zastaralé, se v originale nejvice uplatiiuji na
lexikalni arovni. V textu se objevi napi. tyto archaické lexémy: dobové oznafeni redlil
Krimer (=jmd. der Handel treibt), Kindsmagd (Magd = dienende, zur Verrichtung grober
Arbeiten angestellte weibliche Person), Hornung (=Februar); vyrazy plivodem z francouzstiny
radotieren (=albern reden, faseln), attachieren (=sich jmdm. anschlieen); Alimmen
(=klettern); Schnupfiuch (=Taschentuch); Frauenzimmer (=weibliches Person), wacker
(=tiichtig, tapfer); gelind (=mild); indem (=unterdessen) aj. SpiSe vyjimeéné narazime na
archaizované morfologické tvary sloves, napt. ward.

Také v ptekladu se archaizace projevuje zejména v lexikalni roviné. Prekladatel se
nesnazi za kazdou cenu prevadét archaizované vyrazy v origindle ¢eskymi archaismy, ale
jejich uziti kompenzuje tam, kde se vyraz v ¢estiné nabizi. Uziva napf. tyto zastaralé vyrazy:
zoufanlivy, vikol, poznendhlu, Siry, rozlicny, horouct, umrly, na véky vékuv (archaizovany
morfologicky tvar). Pro neutrdlni Zimmer voli v téméf vSech piipadech vyskytu pieklad

svétnice nebo jizba.

L16. Er zog sich in sein Zimmer und fastete einen Tag. Am 4. trat er plotzlich ins Zimmer zu Madame

Oberlin... (177, 31)
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Stahl se do své jizby a den se postil. Ctvrtého pak nahle vstoupil do svétnice k pani Oberlinové ... (127,
26)

Pouze vyjimeén¢ archaizuje v roving slovosledu, napt. uzitim pfiviastku v postpozici:
117. Vse, co nacerpal na klidu z blizkosti Oberlinovy... (131, 31)
118. Né&kdy by ¢lovek chtél byt Alavou Medusinou, aby ... (122, 22)

Vsechny tyto zjisténé archaiza¢ni prostiedky ptekladatel pouziva stiidmeé, ndznakove.

Vrozboru  prevodu  stylistickych  instrukei origindlu  bylo  konstatovano, Ze
nejfrekventované€j$im vyrazovym posunem v textu je poetizace (viz s. 45). Pravé tuto tendenci
v piekladu interpretujeme jako hlavni prostfedek stylizace jazyka pro naznaceni dobové
pfiznakovosti origindlu. Uved'me nékolik dalsich piikladd podporujicich tuto hypotézu.
Piekladatel pro neutrdlni vyrazy originalu Casto voli ekvivalenty s kniznim, aZz basnickym
ptiznakem, napt.: Schritt — krocej, Himmel — nebesa, Kleid - Sat, Bett — loZe, dunkel —
temnotny, aufwachen — procitat, heifse - horouci, déle lexémy zdhy, dosici, tanout (na mysli),
pudit, prahnout aj.
Vyraznym piikladem je pieklad slov Ruhe a ruhig. Piekladatel voli z potencidlnich
ckvivalenti - klid, pokoj — mén¢ frekventovany lexém s pfiznakem .,vy$Siho™ stylu.
119. In der ddimmernden Stube schlief alles, auch das Madchen war ruhig geworden. (175, 6)
...v Seré svétnici vSechno spalo, také divky se upokojila.. (125, 24)
120. Oberlin nahm die Gerten aus seiner Hand, driickte ihm einige Kisse auf den Mund und sagte: dies
wiren die Streiche, die er ihm zu geben hitte; er mochte ruhig sein. (180, 5)
Oberlin mu vzal pruty z ruky, vtiskl mu na usta nékolik polibki a fekl: to Ze jsou rany, které mu ma dat;
jen at’ je pokojny. (129, 23)
121. ...ich will ja nichts als Ruhe, Ruhe, nur ein wenig Ruhe, um schlafen zu konnen. (185, 9)
...vZzdyt nechci nic nez pokoj, pokoj, jen trochu pokoje, abych mohl spat. (133, 17)
122. Jeder hat was nétig; wenn er ruhen kann, was kénnt er mehr haben! (172, 36)

Kazdy ¢lovék néco potiebuje, kdyz mlze nabyt pokoje, co by mohl mit vic! (123, 39)
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6 VYSLEDKY TRANSLATOLOGICKE ANALYZY

Cilem translatologické analyzy bylo popsat piekladatelské metody a postupy a tim ovefit
platnost hypotézy, formulované na zaklade pfedchozich badatelskych vysledki®.

Za dominantni slozku textu byla ur¢ena forma. Tim bylo stanoveno i hlavni kritérium
hodnoceni piekladovych feSeni, které by mely sméfovat k dosazeni ekvivalentnosti
estetického u¢inku originalu, samoziejmé za predpokladu zachovani sémantického invariantu

vychoziho textu.

V ptekladovych feSenich lze odhalit pfevlddajici systemati¢nost a konzistentnost, které
dokladaji piitomnost piekladatelské koncepce.

K nejvyraznéjSimu posunu v piekladu dochazi na stylistické trovni. Pieklad tihne
k vy8s8i mife poetizace. V tomto sméru zvyraziuje ptivodni instrukei originalu. Pivodni autor
pracuje s vyznamovymi kontrasty a kontrastni je i do jisté miry jeho jazyk. V originalnim
textu najdeme celou fadu poetismi a basnickych obratd, vedle toho ale i stfizlivd a vécna
vyjadieni. Tento kontrast basnické¢ho a vécného vyjadieni je v prekladu spiSe oslaben.
Zvyraznéni poetizace v prekladu povazujeme za vysledek védomého prekladatelského
rozhodnut{ a interpretujeme jej jako prostiedek k navozeni dobové pfiznakovosti originalu.

Archaizace v ptekladu se nejvice d¢je na lexikalni urovni, je uzivana naznakové.

Obsahovou slozku dila prekladatel pieklada presné, 1 kdyz praveé na obsahové roving
v pieckladu dochdzi k nejvétS§imu mnozstvi negativnich posunt. Dil¢i pfipady chybné
interpretace obsahu origindlu ale nenaruluji celkové porozuméni textu. Naopak s fadou
interpreta¢né obtiznych pasazi se pfekladatel vyrovnal dobie. Piekladova feSeni jsou piesna,
napadita a tvaréi, ovSem v ramci prostoru daném instrukcemi originalu.

Zajimava a tvurci je prekladatelova prace s obtizné pielozitelnymi vyrazy. Prekladatel
se pii jejich pfevodu vyrazné orientuje na kontext a dafi se mu nachazet optimalni feSeni.

Velmi zdafila je prace s prevodem syntaktickych celkid. V tomto ohledu se preklad
drzi velmi blizko origindlu. TéméF beze zbytku zachovava délku vét a volné, prevazné
hypotaktické Ffazeni vypoveédi. Interpunkéni znaménka uzivd v souladu s instrukcemi

originélu.

* srov. s. 25: ..1ze se proto domnivat, ze prekladatel i zde nalezl vhodnou piekladatelskou koncepci a vytvofil

preklad stylisticky, obsahové, textové normativng, pragmaticky a formaln& ekvivalentni. (POVEJSIL 1994b:
139)
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Y

V piekladu je posilena d&jovost a verbalni charakter vyjadieni. D&jovost je zvyraznéna
zejména uZitim iterativnich slovesnych tvart. Diraz na pribéh a Casové trvani déje pridava
textu na aktudlnosti a vice vtahuje ¢tenare do déni.

Analyza také ukazala, Ze pieklad tihne ke konkrétnégj$imu vyjadieni a explicitaci.

Za problematicky rys piekladu povaZujeme tendenci vnaset do textu moment
pozorovatele dé€je (viz s. 49). Jednd se zdsah do autorské stylizace a nedodrZeni instrukci
originalu.

Prekladatelska tradice je brana v Givahu spiSe negativné. Tim byla potvrzena vyslovena
hypotéza, Ze motivaci k vytvofeni nového ptekladu mohla byt snaha o novou interpretaci dila
¢i o odliSny ptekladatelsky pfistup (srov. viz s. 25). V n¢kolika ptipadech bylo poukazano na
rozdily mezi pfeklady. Pavlu Eisnerovi se 1épe dafi zachovat miru abstraktnosti originalu tam,
kde mladsi prekladatel tihne ke konkrétngjsimu vyjadieni. Povejsil u obtizné
interpretovatelnych pasazi, které Eisner pfevadi zdafile, piichazi s vlastnim rozdilnym
feSsenim (viz s. 43). StarSi pfeklad se oproti mlad$imu drzi blize jazykovému ztvarnéni
origindlu. Eisner do textu na nékterych mistech pfidava nové estetické kvality a zvyraznuje
expresivitu, ¢emuz se Povejsil disledné vyhyba. Tyto zavéry v§ak vychazi z porovnani pouze
n¢kolika vybranych piekladovych teSeni a jejich platnost by bylo vhodné dale ovéfit

dikladnéjsim srovnanim ptekladovych textii. Zde se tak otevira prostor pro dalsi vyzkum.

Uc¢inime nyni na zdklad¢ vysledkli analyzy zavéreéné rozhodnuti o platnosti stanovené
hypotézy: domnivame se, Ze zjisténé posuny v piekladu nejsou natolik zavazné, aby vedly ke
ztraté ¢i vyrazné zmeéné estetickych hodnot dila. L.ze tedy konstatovat, Ze byla potvrzena
plivodni hypotéza a Ze preklad spliuje pozadavky na obsahovou, stylistickou, textove

normativni, pragmatickou a formalni ekvivalentnost. (Pove;jsil 1994b: 139)
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ZAVER

Diplomovéa prace se zaméfila na osobnost a dilo ¢eského lingvisty, germanisty
a ptrekladatele Jaromira Povejsila. Hlavnim cilem prace bylo utfidit, popsat a zhodnotit jeho
ptekladatelské dilo.

Jaromir Povejsil byl osobnosti s Sirokym odbornym zabérem. Hlavni ¢&éast jeho
celozivotniho odborného pisobeni spadala do oblasti lingvistiky a germanistiky. Zabyval se
piedevsim historickym vyvojem prazské ném¢iny a kontrastivni ¢esko-némeckou gramatikou,
dale také cesko-némeckou dvojjazyénosti na naSem uUzemi, historii jazykovédy, literarni
védou a historii. Jaromir Povejsil je autorem vice neZ stovky odbornych ¢lankt a recenzi.
Jeho nejvyznamnéjs$imi pracemi jsou monografie Das Prager Deutsch des 17. und 18.
Jahrhunderts a Mluvnice soucasné némciny. Zabyval se také redaktorskou a editorskou
ginnosti. Patnéct let ptisobil jako hlavni redaktor Casopisu pro moderni filologii. Zaslouzil se
o vydani dila ¢eského lingvisty Pavla Trosta.

Prekladatelské dilo Jaromira PovejSila ¢ita celkem dvacet Ctyfi titulll ptelozenych
z némeckého jazyka a Ctyfi preklady z némciny do Cestiny. Zéklad tohoto dila, celkem ¢trnact
titulli, tvofi literarni pteklady z némeckych originalt. Povejsil prekladal predevsim moderni
prozu, zejména romanovou tvorbu autord druhé poloviny dvacéatého stoleti. Do ceStiny
prevedl dila Friedricha Diirrenmatta, Siegfrieda Lenze, Martina Walsera, Jurcka Beckera,
Carla Zuckmayera a dalSich. Vyznamnym Povejsilovym pocinem je pteklad nejstarsiho dila
némecké umélecké prozy, sttedoveké skladby Ordc z Cech. Piekladatelsky se Povejsil také
podilel na uvedeni souborného dila Georga Biichnera, jedné z nejvyraznéjSich osobnosti
némecké literatury, do ¢eského prostredi. Jaromir Povejsil piekladal také dramatické texty.
Do némciny prelozil dvé dramata Josefa Topola a divadelni hru Karla Krause a Zdenka
Mahlera Provaz o jednom konci. VSechny tii hry byly uvedeny na némeckych divadelnich
jevistich. Pii prekladani do ciziho jazyka Povejsil vzdy spolupracoval s rodilym mluvéim.
Zbyvajici ¢ast prekladového dila, dvanact titul, tvofi pieklady z odborné literatury
a literatury faktu, v Sesti pfipadech byl Povejsil ¢lenem S§irSiho ptekladatelského kolektivu.
Mezi tituly vynikaji dvé literarné-historické studie: Rainer Maria Rilke, Prag, Bohmen und
die Tschechen Vaclava Cerného (preklad do ndméiny) a Kafkovy zlé Cechy Christopha Stélzla
(preklad do Cestiny).

Jaromir Povejsil se pfekladem zabyval i na teoretické urovni. Problémy, na které

narazil ve sv¢ praxi, rozpracoval v osmi translatologickych studiich, publikovanych ve
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sborniku Prekldaddani a cestina. Povejsil je zastancem piekladatelského optimismu. Jeho
hlavnim pozadavkem na praci piekladatele je, aby jeho pfistup ktextu nebyl intuitivni,
dojmovy, pfiblizny, nybrZ racionalné zvladnuty, promysleny a pouceny. Pieklad musi vzdy
vychézet z detailni analyzy vychoziho textu. (POVEJ SIL 1994b: 139)

Jaromir Povejsil je diky svému Sirokému teoretickému zédzemi prekladatelem velmi
poucenym, coZz se odrazi v kvalit¢ jeho prekladatelské prace. Svéd¢i o tom zavery
translatologickych analyz jeho literarnich ptekladd, citované podrobné v kapitole 4, a také
analyza provedena v predloZené praci.

Text, zvoleny v empirické ¢asti prace k translatologické analyze, klade na ptekladatele
znacné naroky. Novela Lenz némeckého spisovatele Georga Biichnera je dilo s mimofadnymi
estetickymi kvalitami. Biichneriiv jazyk a styl je plny kontrasti a zvlaStnosti, autor
promyslené pouziva rafinovanych stylistickych prostfedki. Vysledky translatologické analyzy
ukazuji, ze piekladatel ktextu pfistoupil zodpovédné, s promyslenou koncepci, kterou
dusledné uplatnil. Jeho piekladova feSeni jsou systematicka a konzistentni. Piekladatel
vhodn¢ a promyslené uzivad postupli kompenzace a substituce. Pfekladovy text spliiuje
kritérium dvoji normy v piekladu: normy reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti, vystiznosti) a

normy estetické (pozadavek krasy). (LEVY 1998: 88)
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RESUME

Diplomova prace se zaméfuje na osobnost a dilo ¢eského lingvisty, germanisty a pfekladatele
Jaromira Povejsila s dirazem na jeho pfekladatelské dilo.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Je ptispévkem k d&jindm a kritice prekladu.

Prace pfinasi Povejsilovu biografii, chronologicky utfidény nastin jeho ptvodnich
lingvistickych praci, charakteristiku jeho edi¢ni a redaktorské ¢innosti a uceleny prehled jeho
prekladl z némeckojazycné literatury a piekladi z ceStiny do n€émciny. Jaromir Povejsil byl
osobnosti s Sirokym odbornym zabérem. Zabyval se vyvojem prazské némciny, kontrastivni
¢esko-némeckou gramatikou, cesko-némeckou dvojjazycnosti na ¢eském tzemi, starocestinou
a literarni védou a historii. Je autorem vice nez stovky odbornych ¢lankt a autorem
monografii Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts a Mluvnice soucasné némciny.
Vénoval se uméleckému prekladu a prekladim odborné literatury a literatury faktu. Jeho
prekladatelské dilo ¢ita 24 ptekladli z némciny, z toho 14 tituld krasné literatury, vétSinu tvori
dila autorti 20. stolet. Do ceStiny také pfevedl nejstar$i dilo némecké umelecké prézy,
sttedovékou skladbu Der Ackermann aus Bohmen. Do némciny pielozil dvé dramata Josefa
Topola a hru Karla Krause a Zdefika Mahlera. Vedle piekladani se vénoval i teorii pfekladu,
je autorem osmi translatologickych studii.

Empiricka ¢éast prace se vénuje translatologické analyze Povejsilova piekladu novely
Lenz némeckého spisovatele Georga Blichnera. Analyza metodologicky vychézi z modelu
Kathariny Reifové, publikovaného v monografii Moglichkeiten und Grenzen der
Uberselzungskritik. 7jisténé zavéry potvrzuji, ze preklad spliiuje pozadavky na obsahovou,
stylistickou, textové normativni, pragmatickou a formalni ekvivalentnost.

Soucasti prace jsou pfilohy s bibliografickym soupisem Povejsilovych odbornych

jazykoveédnych praci, edi¢ni ¢innosti a pickladatelského dila.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Personlichkeit und dem Werk des
tschechischen Sprachwissenschaftlers, Germanisten und Ubersetzers Jaromir Povejsil mit
Betonung auf seinem iibersetzerischen Werk. Die Arbeit hat einen theoretisch-empirischen
Charakter. Sie soll einen Beitrag zur Ubersetzungsgeschichte und Ubersetzungskritik leisten.
Die Arbeit beinhaltet die Biografie von Jaromir Povejsil, eine chronologisch aufgebaute
Skizze seiner sprachwissenschaftlichen Arbeiten, eine Charakteristik seiner Editor- und
Redaktionstitigkeit und einen Gesamtiiberblick iiber seine Ubersetzungen aus
deutschsprachiger Literatur und Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche.

Jaromir Povejsil war eine Personlichkeit mit einer breitgefacherten Fachkompetenz. Er
beschaftigte sich mit der Entwicklung des Prager Deutsch, der kontrastiven tschechisch-
deutschen Grammatik, der tschechisch-deutschen Bilingualitdt auf tschechischem Gebiet, mit
Alttschechisch, Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. Er verfasste hunderte
Fachartikel und ist Autor der Monografien Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts
und  Sprachbuch des gegenwdrtigen Deutschs. Er widmete sich der kiinstlerischer
Ubersetzung sowie Ubersetzungen der Fachliteratur. Sein Ubersetzerwerk umfasst 24
Ubersetzungen aus dem Deutschen, davon 14 Titel schoner Literatur, in der Mehrheit Werke
von Autoren des 20. Jahrhunderts. Er iibertrug ins Tschechische auch das dlteste Werk der
deutschen kiinstlerischen Prosa, des mittelalterlichen Werkes Der Ackermann aus Bohmen. Er
ibersetze zwei Dramen von Josef Topol und ein Stiick von Karel Kraus und Zdenék Mahler
ins Deutsche. Neben der Ubersetzung widmete er sich auch der Ubersetzungstheorie. Er ist
Autor von acht libersetzungstheoretischen Studien.

Der empirische Teil der Arbeit befasst sich mit der translatologischen Analyse
Povejsils Ubersetzung der Novelle Lenz des deutschen Schriftstellers Georg Biichner. Die
Analyse geht methodologisch vom Modell von Katharina Reif} aus, das in der Monografie
Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik verdffentlicht wurde. Die festgestellten
Schliisse bestitigen, dass die Ubersetzung den Forderungen der semantischen, stilistischen,
textnormativen und pragmatischen sowie formalen Aquivalenz gerecht wird.

Bestandteil der Arbeit sind zwei Anlagen mit bibliografischen Verzeichnissen von

Povejsils fachlicher sprachwissenschaftlicher Arbeiten und seines Ubersetzerwerks.
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SUMMARY

This master’s thesis is dedicated to the personality and work of the Czech linguist and
translator Jaromir Povej$il, with an emphasis on his translation career. The thesis has a
theoretical-empirical character. It contributes to the history of translation and translation
criticism.

The thesis contains a biography of Jaromir Povejsil, a chronological overview of his
original works in the area of linguistics and a complete list of his translations from German
language as well as translations from Czech to German. Jaromir Povejsil covered a wide
range of topics in his field of study. He concentrated on the development of Prague-German
language, contrastive Czech-German grammar, Czech-German bilingualism, the Old Czech
language, literary science and literary history. He is the author of more than a hundred papers
as well as the author of two monographs Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts
and Mluvnice soucasné némciny. He dedicated himself to field of literary translation and the
translation of technical books and non-fiction. Altogether, he translated twenty-four books
from German to Czech, out of which fourteen were fiction, mainly from authors from the
second-half of the twentieth century. He also translated the oldest work of German artistic
prose, the Middle Ages poem Der Ackermann aus Bohmen. He translated two plays by Josef
Topol and a play by Karel Kraus and Zden¢k Mabhler. In addition to translating, he dedicated
himself to translation theory and is the author of eight studies on translation.

The empirical part of the thesis has focused on the analysis of Povejsil s translation of
the novella Lenz by the German author Georg Biichner. The translation analysis is based on
the methodological model of Katharina Reif3, published in her monograph Méglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik. The results of the analysis confirm that the translated text
meets the requirements of the semantic, stylistic, pragmatic, and formal equivalence.

The thesis includes an appendix with a bibliography of Jaromir Povejsil’s works and

translations.
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Priloha I Bibliografie praci Jaromira Povejsila
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1963

POLACEK, J. a POVEISIL, J. Germanistica Pragensia 2 (AUC Philologica I), Praha 1962.
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POVEJSIL, J. Germanistica Pragensia 3 (AUC Philologica 1), Praha 1964. Philologica
Pragensia, 1965, ro€. 8, €. 3, s. 93-94. [recenze]

POVEISIL, J. a JINDRA, M. Travaux linguistiques de Prague 1. Philologica Pragensia,
1965, ro€. 8, €. 6, 5 423-425. [recenze]
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POVEJSIL, J. Die Sprache der deutschen Schriften Dobrovskys. In Deutsch-tschechische
Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur. Berlin, 1965. s. 87 — 94.

1966

POVEIJSIL, J. Theodor Frings achtzigjahrig. Philologica Pragensia, 1966, ro¢. 9, &. 6, s. 430.
1967

POVEISIL, J. Dvojjazy&nost v zapadnich Cechach. Slovo a Slovesnost, 1967, ro¢. 28, s. 431-
434.

POVEIJSIL, J. Deutsch-tschechische Beziechungen im Bereich der Sprache und Kultur. Berlin
1965. Germanistik, Internationales Referatenorgan. Tibingen, 1967, s. 494-495. [recenze]
POPELA, J. a POVEJSIL, J. Soupis praci prof. Pavla Trosta. Slovo a slovenost, 1967, roc. 28,
s. 440-446.

POVEJSIL, J. Wortschatz in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Kln — Graz. Philologica
Pragensia, 1967, ro€. 10, C. 4, s. 248. [recenze]

1970

POVEIJSIL, I. Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur.
Aufsidtze und Studien I, Berlin 1968. Philologica Pragensia, 1970, roc. 13, ¢. 3, s.171-172.
[recenze]

1971

POVEIJSIL, J. Balkan, L.: Les effets du bilinguisme francais-anglais sur les aptitudes
intellectuelles, Bruxelles 1970. Philologica Pragensia, 1971, roc. 14, ¢. 1, s 49-50. [recenze]
POVEIJSIL, J. a VESELY, I. Germanistica Pragensia 5. (AUC Philologica V). Praha 1968.
Philologica Pragensia, 1971, ro¢. 14, ¢. 1, s. 52-53. [recenze]

1972

POVEJSIL, J. Zur komplexen syntaktischen Kondensation im Deutschen und im
Tschechischen. Studies in Modern Philology I. Praha: Kabinet Geského jazyka CSAV, 1972,
s. 79-119.

1973

POVEJSIL, . Veith, W. H.: Die lexikalische Stellung des Nordschlesischen. In Ostmittel-
und gesamtdeutschen Beziigen. Koln 1971. Germanistik, 1973, ro¢. 14, ¢. 2, s. 323. [recenze]
POVEIJSIL, J. Sendels, J. I.: Mnogozna¢nost’ i sinonimija v grammatike. Moskva 1970.
Philologica Pragensia, 1973, ro€. 16, ¢. 4, s. 250-251. [recenze]

1974

DUSKOVA, L. a POVEIJSIL, J. Germanistica Olomucensia. Praha. Philologica Pragensia,
1974, ro¢. 17, €. 2, s. 110-111. [recenze]
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1975

POVEJSIL, J. Deutscher Dialekt und fremde Hochsprache bei zweisprachiger Bevolkerung.
Philologica Pragensia, 1975, ro¢. 18, ¢. 2, s. 100-110.

POVEJSIL, J. Admoni, W.: Die Entwicklungstendenzen des deutschen Satzbaus von heute.
Miinchen 1973. Philologica Pragensia, 1975, ro¢. 18, €. 4, s. 239-240. [recenze]
POVEJSIL, J. Schiitzeichel, R.: Althochdeutsches Worterbuch. Tiibingen 1969. Philologica
Pragensia, 1975, ro€. 18, ¢.4, s. 240. [recenze]

1976

POVEJSIL, J. Zum reflexiven Passiv im Tschechischen und Deutschen. In Studia grammatica
13, Berlin, 1976, s. 125-129.

POVEIJSIL, J. Sovétska prace o kauzativnich konstrukcich v némcing. Slovo a slovesnost,
1976, roc. 37, ¢. 4, s. 347-348.

1977

POVEJSIL, J. Vyjadfovan{ vidu a zptsobu slovesného déje v néméing a v &esting. In Studies
in Modern Philology II. Praha: Kabinet ¢eského jazyka CSAV, 1977, s. 91-112.

POPELA, J. a POVEJSIL, J. Soupis praci prof. P. Trosta 1967-1977. Slovo a slovesnost,
1977, roc. 38, ¢. 4, s. 350-352.

POVEISIL, J. K jedné nerymované Brechtové basni s nepravidelnymi rytmy. Slovo a
slovesnost, 1977, ro¢. 38, &. 4, s. 340-343.

1978

POVEISIL, J. Professor Pavel Trost zum 70. Geburstag. Philologica Pragensia, 1978, rog.
21,¢. 1, 5. 46-47.

POVEIJSIL, I. Verzeichnis der Arbeiten von Professor Pavel Trost. Philologica Pragensia,
1978, ro¢. 21, ¢. 1, s. 48-60.

POVE] gIL, J. Brinker, K.: Das Passiv im heutigen Deutsch. Form und Funktion. Miinchen —
Diisseldorf, 1971. Philologica Pragensia, 1978, ro¢. 21, €. 3, s. 175-176. [recenze]

1979

DUSKOVA, L. a POVEISIL, J. Proceedings of the Fourth International Congress of Applied
Linguistics 1. Stuttgart 1976. Philologica Pragensia, 1979, ro¢. 22, ¢. 2, s. 88-95. [recenze]
POVEIJSIL, J. Beitrige zur konfrontierenden Sprachwissenschaft. Halle 1976. Philologica
Pragensia, 1979, ro€. 22, €. 3, s. 173-175. [recenze]

POVEJSIL, J. Pocta profesoru Pavlu Trostovi. Philologica Pragensia, 1979, ro¢. 22, ¢. 1, s.
30-31

POVEIJSIL, J. Zum reflexiven Passiv im Tschechischen ind im Deutschen. In Lesebuch zum

tschechisch — deutschen Sprachvergleich. Leipzig, 1979, s. 49-55.
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1982

POVEJSIL, J. Valiska, J.: Nemecké nare&ie Dobsinej. Rimavska Sobota 1980. Philologica
Pragensia, 1982, ro€. 25, €. 4, s. 222-223. [recenze]

1984

POVEJSIL, J. Zum Verhiltnis von Friedrich Karl Fulda, Johann Christoph Adelung und Josef
Dobrovsky. In Abhandlungen der Scichsischen Akademie der Wissenschaften, 1984, ro€. 70,
¢.4,s.145-150.

POVEJSIL, J. Ze staroceského slovniku 2. St&. plun. Listy Filologické, 1984, ro€. 107, ¢. 3,
s. 174.

POVEJSIL, J. Newmark, P.: Approaches to Translation. Oxford-New York, 1982.
Jazykovédné aktuality, 1984, ro€. 21, €. 3/4, s. 143-144. {recenze]

1986

POVEJSIL, J. Noch ein Wort zum Vokalismus der Mundart von Dob$ind/Dobschau.
Philologica Pragensia, 1986, ro¢. 29, ¢. 1, s. 57-58.

1987

POVEIJSIL, J. Verzeichnes der Arbeiten von Professor Pavel Trost 1978-1987. Philologica
Pragensia, 1987, ro€. 30, €. 3, s. 150-153.

POVEJSIL, J. Ze staroteského slovniku: Pajcoch. Listy filologické, 1987, ro¢. 110, ¢. 3,

s. 172-173.

POVEJSIL, J. Opposition perfektiv — imperfektiv im Deutschen. In Probleme und
Perspektiven der Satz- und Textforschung. Praha, 1987. s. 27-30.

POVEJSIL, J. Pavel Trost (nekrolog). Jazykovédné aktuality, 1987, ro&. 24, &. 1/2 , s. 64-67.
POVEIJSIL, J. Pavel Trost (nekrolog). In Briicken, Germanistiches Jahrbuch DDR — CSSR.
1987, s. 385-392.

POVEIJSIL, J. Pavel Trost (nekrolog). Philologica Pragensia, 1987, ro€. 30. &. 3. s. 148-149,
POVEISIL, J. O piekladu. Tvorba 37, ptiloha Kmen 37, 1987. s. XI. [recenze]

1988

POVEIJSIL, J. Pavel Trost (3. 10. 1907 — 6. 1. 1987). Zeitschrifi fiir Dialektologie und
Linguistik, 1988, ro¢. 55, Wiesbaden, s. 57-59.

POVEJSIL, J. K problematice piekladu starsich literarnich textt. In Translatologica
Pragensia I1. Praha, 1988. s. 397-402.

POVEJSIL, J. Dramaticky text a jeho pieklad. In Sbornik PedF Usti na Labem, Fada cizich
Jazyku. Usti nad Labem, 1988, s. 135-142.

POVEJSIL, J. Odraz jazyka originalu v jazyce piekladu. In Knihovnicka Sdruzeni ceskych
prekladatelu. Praha, 1988.
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POVEJSIL, J. Bemerkungen zur Theorie und Praxis der kontrastiven Grammatik. In briicken,
Prag, 1998/99. s. 213-220.

POVEIJSIL, J. Masaiik, Z.: Die frithneuhochdeutsche Geschiftssprache im Méhren. Brno,
1985. Philologica Pragensia, 1988, ro¢. 31, €.1, s. 58. [recenze]

1989

POVEJSIL, J. K osobnim jménim Patejdl, Ploch a Ploc/Plotz. Nase rec, 1989, ro¢. 72, €. 2,
s. 107.

1990

POVEIJSIL, J. Allusion in der Ubersetzung. Referat na 12. svétovém kongresu FIT, Bélehrad,
1990.

1991

POVEJSIL, J. Pfijmeni Fi$nar. Nase fe¢, 1991, ro¢. 74, &. 3, s. 161-162.

POVEIJSIL, J. Kluge, F.: Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache. Casopis pro
moderni filologii, 1992, ro€. 73, €. 1, s. 49-51. [recenze]

POVEJSIL, J. Eduard Bene$ achtzigjshrig. Linguistica Pragensia, 1991, ¢&.2,s. 98-99.

1992

POVEIJSIL, J. K piekladatelské praxi Pavla Eisnera. Casopis pro modernt filologii, 1992, ro¢.
74,¢. 1, s. 14-16.

POVEIJSIL, J. Bemerkungen tiber Capek Gespréche mit T. G. Masaryk und Eckermanns
Gespréache mit Goethe. Wissenschafiliche Zeitschrifi der Universitdt Halle, 1992, ro¢. 41, ¢. 1,
s. 15-17.

1993

HOMOLKOVA, M., NEDVEDOVA, M., NEJEDLY, P., NEMEC, 1. a POVEJSIL, J.
Erscheinungen der schriftlosen Kommunikation in den dltesten schriftlichen Denkmélern.
Slovo a slovesnost, 1993, ro¢. 54, ¢. 3, s. 198-200.

POVEIJSIL, J. Sime¢kova. A.: O ném&ing pro Cechy. Casopis pro moderni filologii, 1993,
roc. 76, ¢. 2, s. 118-119. [recenze]

POVEIJSIL, J. K ¢esko — némeckému jazykovému kontaktu. Casopis pro moderni filologii,
1993, ro€. 76, ¢. 2, s. 101-108.

POVEIJSIL, J. K Capkovym hovortim s T. G. Masarykem a Eckermanovym Rozhovortim

s Goethem. In O Capkovych hovorech s T. G. Masarykem. Praha, 1994, s. 34-36.

1994

POVEIJSIL, J. O piekladu komunikativnim a sémantickém. In KUFNEROVA, Z.

a SKOUMALOVA, Z. (eds.). Prekladani a cestina. JinoCany: H&H, 1994, s. 41-44.
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POVEJSIL, J. Detail a celek prekladaného textu. In KUFNEROVA, Z. a SKOUMALOVA, Z.
(eds.). Prekladani a cestina. JinoCany: H&H, 1994, s. 45-47.

POVEJSIL, J. Dramaticky text a jeho pieklad. In KUFNEROVA, Z. a SKOUMALOVA, Z.
(eds.). Prekladdni a cestina. JinoCany: H&H, 1994, s. 138-144.

POVEJSIL, J. Jak se jazyk originalu odrazi v jazyce pfekladu. In KUFNEROVA, Z.

a SKOUMALOVA, Z. (eds.). Prekldddni a cestina. Jino¢any: H&H, 1994, s. 78-81.
POVEIJSIL, J. Co s metajazykem v uméleckém prekladu. In KUFNEROVA, Z.

a SKOUMALOVA, Z. (eds.). Prekldddni a cestina. Jinotany: H&H, 1994, s. 153-154.
POVEJSIL, J. Kulturni kontext, aluze. In KUENEROVA, Z. a SKOUMALOVA, Z. (eds.).
Prekladani a cestina. JinoCany: H&H, 1994, s. 155-158.

KUFNEROVA, Z., POVEJSIL, J. a STRAKOVA, V. O zéludnostech interference.

In KUFNEROVA, Z. a SKOUMALOVA, Z. (eds.). Pfekldddni a cestina. Jino¢any: H&H,
1994, s. 47-53.

POVEIJSIL, J. Jak se piekladaji starsi literarni texty. In KUFNEROVA, Z.

a SKOUMALOVA, Z. (eds.). PFekldddni a cestina. JinoGany: H&H, 1994, s. 180-183.
POVEJSIL, J. In memoriam Pavel Trost (1907-1987). Briicken. Neue Folge. Germanistisches
Jahrbuch Tschechien — Slowakei, 1994, ¢. 2, s. 189.

1995

POVEJSIL, J. Cena Josefa Jungmanna. Canetti, E.: Masa a moc, Jung, C. G.: Duse
moderniho Cloveka. Literdrni noviny, 1995, ro€. 6, €. 40, s. 7. [posudek prekladu]
POVEIJSIL, J. Pechar. I: Umélecky pieklad v teorii a praxi. Literdrni noviny, 1995, ¢. 42,s. 7.
[recenze]

1996

POVEIJSIL, J. Duden Das grosse Fremdwérterbuch. Casopis pro moderni filologii, 1996, rog.
78, ¢. 2, 5. 104-105. [recenze]

1997

POVEIJSIL, J. Oldfichu Leskovi k sedmdesatym narozeninam. Casopis pro moderni filologii,
1997,r0¢. 79, €. 2, s. 65-66.

POVEJSIL, J. Tschechisch — Deutsch. In Kontaktlinguistik — Contact Linguistics —
Linguistique de contact. 2. Halbband. Berlin-New York: W. de Gruyter, 1997, s. 1656-1662.
POVEIJSIL, J. Germanistik in Mittel- und Osteuropa 1945-92. Casopis pro modernt filologii.
1997, ro¢. 79, ¢. 1, s. 50-52. [recenze]

POVEJSIL, J. Ewald Osers a néméina. In Ewaldu Osersovi k osmdesdtindm. Praha : JTP,
1997, s. 59-61.
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POVEIJSIL, J. Nepatii¢na chvéla. Lidové noviny, 1997, 10, €. 296.. s. 10. [glosa k nekrologu
V. Bretta Prekladatel Fanfana Tulipanal

1988

POVEISIL, J. Jazyky a jejich vztahy. Cedtina a Néméina. In Cesky jazyk. Opole, 1998, s. 43
-51.

1999

POVEIJSIL, J. Germanistica Pragensia XIII. Casopis pro moderni filologii, 1999, ro¢. 81, ¢. 2,
s. 109. [recenze]

POVEJSIL, J. Vznika svaz ¢eskych germanista. Casopis pro moderni filologii, 1999, ro€. 81,
¢.2,s. 113,

POVEIJSIL, J. Osmdesat ro¢nikit Casopisu pro moderni filologii, kolik dalsich?. Casopis pro
moderni filologii, 1999, ro¢. 81, ¢. 2, s. 65-68.

2000

POVEJSIL, J. Vaiikova, L.: Die frithneuhochdeutsche Kanzleisprache des Kuhléndchens.
Casopis pro moderni filologii, 2000, ro&. 82, ¢. 1, 5. 57-59. [recenze]

POVEIJSIL, J. Bemerkungen zu Jan Miinzers tschechischer Ubersetzung der Letzten Tage der
Menscheit von Karl Kraus. In Briicken nach Prag. Deutschsprachige Literatur im kulturellen
Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei. Festschrift fiir Kurt Krolop zum 70.
Geburtstag. Frankfurt am Main, 2000, s. 237-242.

2001

POVEISIL, J. Jidis. In. KARLIK, P., NEKULA, M. a PLESKALOVA, J. Cestina

v jazykovédnych pojmech. Praha: LN, 2001.

2003

POVEIJSIL, J. briicken. Neue Folge 11. Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei
2003. Casopis pro modernt filologii, 2005, ro¢. 85, &. 2, s. 108. [recenze]

2005

POVEJSIL, J. Ein Grusswort an Alena Simedkova. Germanistica Pragensia, 2005, &. 18,

s. 11-12.

20006

POVEIJSIL, J. Stefan Michael Newerkla, Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch —
Slowakisch. Casopis pro moderni filologii, 2006, ro¢. 88, &.1. [recenze]

POVEIJSIL, J. Marek Nekula, ,....v jednom poschodi vnitini babylonské véZe...* (Jazyky
Franze Kafky). Casopis pro moderni filologii, 2006, ro&. 88, &. 2, 's. 107. [recenze]
POVEJSIL, J. a VACHKOVA, M. Za prof. Alenou Simeckovou. Casopis pro moderni
filologii, 2006, ro¢. 88, ¢.1, s. 62-64.

Ptiloha I —str. 8



2007

POVEIJSIL, J. Germanistica Pragensia XVIII. (Acta Universitatis Carolinae, Philologica 3,
2001). Casopis pro moderni filologii, 2007, ro¢. 89, ¢.1, s. 42. |recenze]

POVEJSIL, J. Tschechien — Slowakei 2004, C‘asopis pro moderni filologii, 2007, ro¢. 89, €. 2,
s. 116. [recenze]

POVEIJSIL, J. briicken. Emil Skala zu Ehren. Casopis pro moderni filologii, 2007, ro¢. 89,
¢.2,s.116-118. [recenze]

2008

POVEISIL, J. Vodrazkova-Pokorna, L.: Die Prager Germanistik nach 1882. Casopis pro
moderni filologii, 2008, roc. 90, €. 1, s. 44. [recenze]

POVEIJSIL, J. Sto let od narozeni Pavla Trosta. Casopis pro moderni filologii, 2008, ro¢. 90,
¢. 1, s. 60.

2. Monografie

POVEIJSIL, I. Prazskd némcina 17. a 18. stoleti. PFispévek k déjindm spisovné némciny.

1966. [disertacni prace, strojopis]

POVEISIL, J. Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts. Praha: Rozpravy CSAV 90,
sesit 2, Praha: Academia, 1966.

POVEISIL, J. Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Geschichte
der deutschen Schrifisprache. Praha: Academia, 1980.

POVEJSIL, J. Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts. Hamburg: Helmut Buske
Verlag, 1980.

POVEISIL, J. Mluvnice soucasné némciny. Praha: Academia 1987. (2. vydani 1992, 3. vydani
1994, dotisk 1999)

3. Slovniky
Starocesky slovnik. seSity 19-25. Praha: Academia, 1990-2004. [¢len autorského kolektivu]
Slovnik spisovatelii nemeckého jazyka a spisovatelu luZicko-srbskych. Praha: Odeon, 1987.

[¢len autorského kolektivu]

4. Edi¢ni a bibliograficka ¢innost

Bibliografie ¢eskoslovenské moderni filologie za rok 1957. In Bibliografie Slovanské
knihovny 3, €. 5-6, 1958. s. 177 — 258. [¢len autorského kolektivu]

Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok 1958. Praha: Kabinet pro moderni

filologii CSAV, 1959. [¢len autorského kolektivu]
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KEJZLAR, R., POVEIJSIL, J. (eds.). Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok
1959. Praha: Kabinet pro moderni filologii CSAV, 1961.

KEJZLAR, R., POVEIJSIL, I. (eds.). Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok
1960. Praha: Kabinet pro moderni filologii CSAV, 1962.

KEJZLAR, R., POVEIJSIL, I. (eds.). Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok
1961. Praha: Kabinet pro moderni filologii CSAV, 1963.

KEJZLAR, R., POVEJSIL, J. (eds.). Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok
1962. Praha: Kabinet pro modern{ filologii CSAV, 1964.

POVEIJSIL, J., VESELY, J. (eds.). Bibliografie ceskoslovenské moderni filologie za rok 1963
Statni knihovna CSSR — BSSV. Novinky literatury, Spoletenské védy 6. Jazykovéda —
literarni véda €. 3., 1965.

HAJICOVA, E., POVEJSIL, J., SGALL, P. (eds.). Explizite Beschreibung der Sprache und
automatische Textbearbeitung XIV., Probleme und Perspektiven der Satz- und Textforschung
Praha: MFF UK, 1987.

TROST, P. Studie o jazycich a literature. Praha : Torst, 1995. [sestavil, cizojazy¢né texty
preloZil a doslov napsal Jaromir Povejsil]

TROST, P. Studien tiber Sprache und Literatur. 1.eipzig: Universititsverlag, 2006. [sestavil,

ptelozil a doslov napsal Jaromir Povejsil]
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Priloha II  Bibliografie piekladu Jaromira PovejSila

1. Preklady do ¢eského jazyka
A. Beletrie

ZINNER, H. Ddbelsky kruh. Praha: Dilia, 1956. [spolu s Jitim Stachem)]
ELSNER, G. Ob7i trpaslici. Praha: Odeon, 1967.

BECKER, J. Jdkob [har. Praha: Odeon, 1969.

ZUCKMAYER, C. Masopustni zpovéd. Praha: Odeon, 1971.

FRANK, L. Z t7#i milionu t¥i. Praha: Svoboda, 1974.

LENZ, S . Vzor. Praha: Svoboda, 1976.

WALSER, M. Bez ldsky. Praha: Odeon 1981.

ENGELMANN, B. Hotel Bilderberg. Praha: Svoboda, 1982.

SAAZ, I. von. Ordc z Cech. Praha: Vysehrad, 1985. (2. vydani 1994)
MUSCHG, A. Navitéva v Svycarsku. In Antologie svycarskych povidek. Odeon: Praha. 1986.
SCHUTZ, H. Julie aneb Vychova k sborovému zpévu. Praha: Odeon, 1986.
BUCHNER, G. Lenz. In Dilo. Praha: Odeon, 1987.

DURRENMATT, F. Soudce a jeho kat. Podezieni. Slib. Praha: Odeon, 1989.
SIMMEL, J. M. Viechno prizndavdam, vSechno ... . Praha: Exact Service, 1993.

B. Odborna literatura a literatura faktu

Némecko. In Velkd sovétska encyklopedie. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1955, s. 335. [preklad z rustiny]

Katalog k vystavé Grafika 80. let Spolkové republiky Némecko. Praha: StiedoCeska galerie,
1991.

Katalog k vystavé obrazii Herberta Achternbusche. Praha: Goethe Institut, 1996.

EVANS, R. J. W. Rudolf II. a jeho svét : mysleni a kultura ve stFedni Evropé 1576-1612.
Praha: Mlada fronta, 1997. [pieklad némeckych citatu]

STOLZL, Ch. Kafkovy zIé Cechy. K socidlni historii prazského Zida. Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky, 1997.

WESSEL, M. S. Stied je na zapadg. In Evropa oc¢ima Cechii. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1997, s. 73-94.

Spanélsko. Pyreneje, atlantické pobrezi, centrdini Spanélsko. Cestovni pFirucka. Praha: Nelles

Guide, 1997.
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Kronika kiestanstvi. Praha: Fortuna Print — Knizni klub, 1998. [pteklad hesel Rodi se
kifestanska Evropa — Rany stfedovék, s. 74-77, Zachovani a obnoveni viry — Vrcholny a
pozdni stiredovék, s. 128-131, Vék naboZenskych valek — Reformace a protireformace, s. 214-
217]

MESSNER, R. Yetti. Legenda a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999.

Nddherna, Sidonie. Sbornik z mezindrodniho sympozia Navrat domu/ Riickkehr nach
Janowitz. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000.

HOCKE, G. R. Svét jako labyrint. Manyrismus v literatuie. Praha: Triada/H+H, 2001. [¢len
kolektivu piekladatelil, preklad kapitol Svét v obrazech, s. 340-381; Pararétorika a
concettismus, s. 382-423]

2. Preklady do némeckého jazyka

A. Drama

TOPOL, J. Nachtigall zum Abendessen. Wien: Universaledition, 1967. [spolu s G.
Schulzovou]

TOPOL, J. Fastnacht. Wien: Universaledition, 1968. [spolu s K. Krolopem]

TOPOL, J. Faschingsende. Wien: Universal Edition, 1968. [spolu s K. Krolopem a Oskarem
Willnerem|

KRAUS, K., MAHLER, Z. Strick mit einem Ende. Wien: Universaledition, 1968. [spolu

s K. Krolopem]

B. Odborna literatura

CERNY, V. Rainer Maria Rilke, Prag, Bohmen und die Tschechen. Praha: Artia, 1966 [spolu
s B. Wolfovou]
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Den 20. Janner ging Lenz durchs Gebirg. Die Gipfel und
hohen Bergtlichen im Schaee, die Tiler hinunter graves Ge-
stein, griine Flachen, Felsen und Tannen.

Es war naBkalt; das Wasser riesclte die Felsen hinunter und
sprang iiber den Weg. Die Aste der Tannen hin;'zcn schwer herab
in dic feuchte Luft. Am Himmel zogen grauc Wolken, aber
alles so dicht — und dann dampfte der Nebel herauf und
strich schwer und feucht durch das Gestriuch, so trig, so
plump.

Er ging gleichgiltig weiter, es lag thm nichts am Weg, bald
auf-, bald abwiires. Miidigkeit spiirte cr keine, nur war s ihm
manchmal unangenchm, dafd er nicht auf dem Kopf gehn
konnre.

Anfangs dringte es ihm in der Brust, wenn das Geseein so

wegsprang, der graue Wald sich unter ithm schiietelte und Jder
Nebel die Formen bald verschlang, bald die gewaltigen Giicder
halb enchillte; es drangee in thm, er suchte nach etwas, wic nach
verlornen Traumen, aber er fand nichts. Es war ihm alles so
klein, so nahe, so nall; er harte die Erde hinter den Ofen setzen
mogen. Er begriff nicht, daf} er so viel Zeit brauchte, um cinen
Abhang hinunterzuklimmen, cinen fernen Punkt zu erreichen:

er meinte, cr musse alles mit ein paar Schritten ausmessen
kéanen. Nur manchmal, wenn der Sturm das Gewdtk in die
Taler wart und es den Wald heraufdampfte, und die Stimmen
an den Felsen wach wurden, bald wie fern verhallende Donner
und dann gewaltig heranbrausten, in Tonen, als wollten sic in
ihrem wilden Jubel die Erde besingen, und die Wolken wic
wilde, wichernde Rosse heransprengten, und der Sonnenschein
dazwischen durchging und kam und sein blitzendes Schwert an

5

den Schneetliachen zog, so dal} ein helles, blendendes Liche ither 3o
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Lenz

die Gipfel indie Tiler schnitt; oder wennder Sturm das Gewdslk

abwirts trieb und einen lichtblauen See hineinrifs und dann der
Wind verhallte und tief unten aus den Schluchten, aus den
Wipfeln der Tannen wie ein Wiegenlied und Glockengelaute
heraufsummete, und am tiefen Blau ein leises Rot hinaufklomm
und kleine Wolkchen auf silbernen Fliigeln durchzogen, und alle
Berggipfel, scharf und fest, weit iber das Land hin glinzten und
blitzten - rifs es ihm in der Brust, er stand, keuchend, den Leib
vorwirts gebogen, Augen und Mund weit offen, er meinte, er
miisse den Sturm in sich zichen, alles in sich tassen, er dehnte
sich aus und lag uber der Erde, er withlte sich in das All hincin,
es war cine Lust, die ithm wehe tat; oder er stand seill und legte
das Haupt ins Moos und schlof} die Augen halb, und dann zog
es weit von ihm, die Erde wich unter thm, sie wurde klein wic
cin wandelnder Stern und tauchte sich in einen brausenden
Strom, der seine klare Flue unter ithm zog. Aber es waren nur
Augenblicke; und dann erhob er sich niichtern, fest, ruhig, als
wiirc cin Schattenspicl vor ihm voriibergezogen ~ er wulbte von
nichts mchr.

Gegen Abend kam er auf dic Hohe des Gebirgs, auf das
Schneefeld, von wo man wieder hinabsticg in die Ebene nach
Westen. Er setzte sich oben nieder. Es war gegen Abend ruhiger
geworden; das Gewolk lag fest und unbeweglich am Himmel;
soweit der Blick reichte, nichts als Gipfel, von denen sich breitce

25" Fliachen hinabzogen, und alles so seill, grau, dimmernd. Es

do

¥

wurde ihm entsetzlich cinsam; er war allein, ganz allein. Er
wollte mit sich sprechen, aber er konnte nicht, er wagte kaum
zu atmen; das Biegen scines FuBles tonte wie Donnerunteribm,
er mufite sich niedersetzen. Es faBte ihn cine namenlose Angst
in diesem Nichts: er war im Leeren! Er rif sich auf und fog
den Abhang hinunter.

Es war finster geworden, Himmel und Erde verschmolzen
in eins. Es war, als ginge ihm was nach und als misse ihn
was Entsetzliches errcichen, etwas, das Menschen nicht er-
tragen kénnen, als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter
ihm.

Lenz
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Endlich hérte er Stimmen; cr sah Lichter, es wurde ihm
leichter. Man sagte ihm, er hitte noch cine halbe Stunde nach
Waldbach.

Er ging durch das Dorf. Die Lichter schienen durch die
Fenster, cr sah hinein'im Vorbeigehen: Kinder am Tische, alte
Weiber, Madchen, alles ruhige, stille Gesichter. Es war ihm, als
miisse das Licht von ihnen ausstrahlen; es ward ihm leicht, er
war bald in Waldbach im Pfarrhause.

Man saft am Tische, er hinein; die blonden Locken hingen jhm

5

um das bleiche Gesicht, es zuckte ihm in den Augen und um 42

den Mund, seine Kleider waren zerrissen. .

Oberlin hiefs ihn willkommen, er hielt ihn fiir einen Hand-
werker: ,,Sein Sie mir willkommen, obschon Sic mir un-
bekanne.” — ,,Ich bin ein Freund von Kaufmann und bringe
Ihnen Griile von ihm.** — ,.Der Name, wenn’s beliebt?* -
,.Lenz* —  Ha, ha, ha, ist er nicht gedrucke? Habe ich nicht
cinigc Dramen gelesen, die einem Herrn dicses Namens
zugeschrieben werden?*® — |, Ja, aber belichen Sie, mich nicht
darnach zu beurteilen.”

Man sprach weiter, er suchte nach Worten und erzihlte rasch,
aber auf der Folter; nach und nach wurde er ruhig — das heim-
liche Zimmer und die stillen Gesichter, die aus dem Schatten
hervortraten: das helle Kindergesicht, auf dem alles Licht zu
ruhen schien und das neugierig, vertraulich aufschaute, bis
zur Mutter, die hinten im Schatten engelgleich stille safS. Er
fing an zu erzihlen, von seiner Heimat; cr zeichnete aller-
hand Trachten, man dringte sich teilnehmend um ihn, cr
war gleich zu Haus. Sein blasses Kindergesicht, das jetzt
lachelte, scin lebendiges Erzihlen! Er wurde ruhig; ¢s war
ihm, als triten alte Gestalten, vergessene Gesichter wieder
aus dem Dunkeln, alte Lieder wachten auf, er war weg,
weit weg.

Endlich war es Zc¢it zum Gehen. Man fithree ihn dber dic
Strafie: das Pfarrhaus war zu eng, man gab ihm cin Zimmer im
Schulhause. Er ging hinauf. Es war kalt oben, eine weite Stube,
leer, ¢in hohes Bett im Hintergrund. Er stellte das Licht auf
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den Tisch und ging auf und ab. Er besann sich wiceder auf
den Tag, wie er hergekommen, wo er war. Das Zimmer im
Pfarrhause mit seinen Lichtern und lieben Gesichtern, es war
ihm wie ein Schatten, ein Traum, und es wurde ihm leer, wieder
§ wic auf dem Berg; aber er konnte es mir nichts mehr ausfiillen,
das Licht war erloschen, dic Finsternis verschlang alles. Fine
unncnnbare Angst erfalte ihn. Er sprang auf, er licf durchs
Zimmer, die Treppe hinunter, vors Haus; aber umsonst, alles
tinster, nichts — cr war sich selbst ¢in Traum. Einzelne Ge-
19 danken huschten auf, cr hielt sic fest; es war ihm, als miissc er
immer Vacer unser” sagen. Er konnte sich nicht mehr finden;
ein dunkler Instinkt trieb ihn, sich zu recten. Er stiel an
die Steine, er rif3 sich mit den Niigeln; der Schmerz fing an,
ihm das Bewubtsein wiederzugeben. Er stiirzee sich ia den
45 Brunnenstein, aber das Wasser war nicht tief, er parschee
darin.

Da kamen Leute; man hatte es gehére, man rief ihm zu.
Oberlin kam gelaufen. Lenz war wieder zu sich gekommen, das
ganze BewuBitsein seiner Lage stand vorihm, es war ihm wicder

2 lecicht. Jetze schidmte er sich und war betriibe, daB er den guten
Leuten angst gemachr; er sagte ihnen, dal er gewohnt sci, kalt
zu baden, und ging wieder hinauf; dic Erschépfung lieB3 ihn
endlich ruhen.

Den andern Tag ging es gut. Mit Oberlin zu Pferde durch

25" das Tal: breite Bergflachen, die aus grofier Hohe sich in ein
schmales, gewundnes Tal zusammenzogen, das in mannigfachen
Richeungen sich hoch an den Bergen hinaufzog: groBe Felsen-
massen, die sich nach unten ausbreiteren; wenig Wald, aber alles
im grauen, ernsten Anflug; ¢ine Aussicht nach Westen in das

S0 Land hincin und aut die Bergkette, die sich grad hinunter nach

Siiden und Norden zog und deren Gipfel gewaltig, ernsthaft
oder schweigend still, wie cin dammernder Traum, scanden.
Grewaltige Lichtmassen, die manchmal aus den Talern, wie cin
goldner Strom, schwollen, dann wicder Gewolk, das an dem

35 hochsten Gipfel lag und dann langsam den Wald herab in das

Tal klomm oder in den Sonnenblitzen sich wie ¢in flicgendes,

silbernes Gespenst herabsenkte und hob; kein Larm, keine
Bewegung, kein Vogel, nichts als das bald nahe, bald ferne
Wehn des Windes. Auch erschienen Punkte, Gerippe von Hut-
ten, Bretter mit Stroh gedeckt, von schwarzer, ernster
Farbe. Die Leute, schweigend und ernst, als wagten sic die Ruhe 5
ihres Tales nicht zu stéren, grifiten ruhig, wic sic vorbei-
riteen.

In den Hiitten war es Iebendig: man dringte sich um Obetlin,
er wies zurecht, gab Rart, tristete; iiberall zutrauensvolle Blicke,
Gebet. Die Leute erzihleen Traume, Ahnungen. Dann rasch o
ins praktische Leben: Wege angelegt, Kanile gegraben. die
Schule besucht.

Oberlin war unermiidlich, Lenz fortwahrend scin Begleicer,
bald in Gesprich, bald citig am Geschiift, bald in dic Natur
versunken, Es wirkte alles wohltitig und beruhigend auf ihn. %7
Er muBte Oberlin oft in dic Augen sehen, und dic machtige
Ruhe, die uns iiber der ruhenden Natur, im tieten Wald, in
mondhellen, schmelzenden Sommernichten iiberfallt, schien
ihm noch niher in diesem ruhigen Auge, dicsem chrwiirdigen
ernsten Gesicht. Er war schiichtern; aber er machte Bemer- 4o
kungen, er sprach. Oberlin war scin Gesprich sehr angenchm,
und das anmutige Kindergesicht Lenzens machte ihm groBe
Freude.

Abecr nur solange das Licheim Tale lag, war ¢s ihm ererdglich;
gegen Abend befiel ihn cine sonderbare Angst, er hacee der 287
Sonnc nachlaufen mogen. Wice die Gegenstinde nach und nach
schattiger wurden, kam ihm alles so traumartig, so zuwider vor:
es kam ihm dic Angst an wie Kindern, die im Dunkeln schlaten;
es war ihm, als sci er blind. Jetze wuchs sic, der Alp des Wahn-
sinns sctzre sich zu seinen Fiiben: der rettungslose Gedanke, als 32
sei alles nur sein Traum, 6ffnete sich vor ihm; er klammerte sich
an alle Gegenstande. Gestalten zogen rasch an ihm vorbei, er
driangte sich an sic; ¢s waren Schatten, das Leben wich aus ihm,
und scine Glieder waren ganz starr. Er sprach, er sang, or

reziticrte Stellen aus Shakespeare, er griff nach allem, was sein 357

Blut sonst hacte rascher flieflen machen, er versuchte alles,
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aber — kalt, kalt! Er mufte dann hinaus ins Freie. Das wenige,

durch die Nacht zerstreute Licht, wenn seine Augen an die
Dunkelheit gewohnt waren, machte ihm besser; er stiirzte
sich in den Brunnen, die grelle Wirkung des Wassers machte
ihm besser; auch hatte ¢r cine geheime Hoffnung auf cine
Krankheit — cr verrichtete scin Baden jetzt mit weniger
Gerdusch.

Doch je mehr er sich in das Leben hineinlebre, ward er ru-
higer. Er unterstiitzte Oberlin, zeichnete, las die Bibel; alte,
vergangne Hoffnungen gingen in thm auf; das Neue Testament
trat ihm hicr so entgegen ... Wice Oberlin ihm erzihlte, wic ihn
cine unsichtbare Hand auf der Briicke gehalten hitee, wie auf
der Hohe cin Glanz seine Augen geblendet hicte, wie er cine
Stimme gehore hdrte, wic es in der Nacht mit ihm gesprochen
und wie Gotr so ganz bei ihm eingekehrt, dafl er kindlich
scine Lose aus der Tasche holte, um zu wissen, was er tun sollee:
dieser Glaube, dicser ewige Himmel im Leben, dieses Sein
in Gott — jetzt erst ging ihm die Heilige Schrift auf. Wic
den Leuten die Nacur so nah trat, alles in himmlischen Myste-
rien; aber nicht gewaltsam majestatisch, sondern noch ver-
traut.,

Eines Morgens ging cr hinaus. Die Nacht war Schnce ge-
fallen: im Tal lag hdller Sonnenschein, aber weiterhin dic
Landschatt halb im Nebel. Er kam bald vom Weg ab und eine
sanfte Hohe hinauf. keine Spur von Fufieritten mehr, neben
cinem Tannenwald hin: dic Sonne schnite Kristalle, der Schnee
war leiche und Hockig, hic und da Spur von Wild Icicht auf dem
Schnee, dic sich ins Gebirg hinzog. Keine Regung in der Lutt
als ein leises Wehen, als das Rauschen cines Vogels, der die
Flocken leiche vom Schwanze staubte. Alles so still, und dic
Baume weithin mit schwankenden weiien Federn in der tiet-
blauen Luft. Es wurde ihm heimlich nach und nach. Dic ¢in-
formigen, gewaltigen Flachen und Linien, vor denen es ihm
manchmal war, als ob sic ihn mit gewaltigen Ténen anredeten,
waren verhillt; ein heimliches Weihnachtsgefithl beschlich
ihn: er mecinte manchmal, seinc Mutter miisse hinter cinem
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Baume hervortreten, grofd, und ihm sagen, sic hatee ihm dies
alles beschert. Wie er hinunterging, sah er, dafl um seinen
Schatten sich ein Regenbogen von Strahlen legte; es wurde
ihm, als hitte ihn was an der Stirn berihre, das Wesen sprach
ihn an.

Er kam hinunter. Oberlin war im Zimmer; Lenz kam heiter
auf ihn zu und sagte ihm, er mége wohl cinmal predigen. — ,.Sind
Sie Theologe?* — ,,Jal* — ,,Gut, nichsten Sonntag.”

Lenz ging vergnige auf sein Zimmer. Er dachte auf cinen
Text zum Predigen und verfiel in Sinnen, und scine Nachte
wurden ruhig. Der Sonntagmorgen kam, es war Tauwetter
cingefalicn. Voriiberstreifende Wolken, Blau dazwischen. Dic
Kirche lag neben am Berg hinaut, auf cinem Vorsprung; der
Kirchhof drumherum. Lenz stand oben, wie die Glocke lautete
und dic Kirchenginger, dic Weiber und Madchen in ihrer
ernsten schwarzen Tracht, das weille gefaltete Schnupfruch aut
dem Gesangbuch und den Rosmarinzweig, von den verschice-
denen Seiten die schmalen Pfade zwischen den Felsen herauf-
und herabkamen. Ein Sonnenblick lag manchmal iiber dem Tal,
die laue Luft regee sich langsam, die Landschaft schwamm im
Duft, fernes Geldute ~ es war, als loste sich alles in einc
harmonische Welle auf,

Auf dem kleinen Kirchhof war der Schnee weg, dunkles Moos
unver den schwarzen Kreuzen; cin verspireter Rosenstrauch
lehnte an der Kirchhofmauer, verspatere Blumen dazu unter
dem Moos hervor: manchmal Sonne, dann wieder dunkel. Dic
Kirche fing an, dic Menschenstimmen begegneten sich im reinen
heflen Klang; cin Eindruck, als schaue man in reines, duech-
sichriges Bergwasser. Der Gesang verhallee — Lenz sprach. Er
war schiichtern: unter den Ténen hatte scin Starckrampf sich
ganz gelegt, scin ganzer Schinerz wachte jetzt auf und legee sich
in s¢in Herz. Ein siibes Gefithl unendlichen Wohls beschlich
ihn. FEr sprach cinfach mit den Leuren; sice licten alle mit ihm,
und ¢s war ihm cin Trost, wenn er iber cinige madgeweinte
Augen Schlaf und gequilleen Herzen Ruhe bringen, wenn er
iiber dieses von matericllen Bediirfnissen gequilee Scein, diese
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dumpfen Leiden gen Himmel leiten konnte. Er war fester
geworden, wic er schlof — da fingen die Stimmen wicder an:

Laf} in mir dic heil’gen Schmerzen,
Ticfe Bronnen ganz aufbrechen:
Leiden sei all mein Gewinst,
Leiden sei mein Gottesdienst.

Das Driingen in ihm, dic Musik, der Schmerz, erschiitrerte ihn.
Das All war fiir ihn in Wunden; er fihlee tiefen, unnennbaren
Schimerz davon. Jetze cin anderes Sein: gottliche, zuckende
Lippen bickten sich dber ithm nieder und sogen sich an seine
Lippen; er ging auf scin cinsames Zimmer. Er war allein, allein!
Da rauschte die Quelle, Stréme brachen aus scinen Augen, ¢r
kriimmte sich in sich, es zuckten seine Glieder, es war ithm, als
miisse er sich aufldsen, er konnte kein Ende finden der Wollust.
Endlich dammerte s in ihm: er empfand ein leises tiefes Mideid
mit sich selbst, er weinte iiber sich; scin Haupt sank auf die
Bruse, er schlief c¢in. Der Vollmond stand am Himmel; dic
Locken fielen ithm Gber die Schlife und das Gesicht, die Trinen
hingen ihm an den Wimpern und trockneten auf den Wangen -

so lag er nun da alleip, und alles war ruhig und still und kalt.
und der Mond schien die ganze Nacht und stand tGber den

Bergen.

Am folgenden Morgen kam cr herunter, er crzihlte Oberlin
ganz ruhig, wic ihm die Nacht seine Mutter erschienen sei: sic
sei in cinem weiffen Kleid aus der dunkeln Kirchhofmauer
hervorgetreten und habe cine weide und cine rote Rose an der
Brust stecken gehabt; sic sei dann in cine Ecke gesunken, und
die Rosen seien langsam Gber sic gewachsen, sic sei gewifd tot:
er sei ganz ruhig dariiber. Oberlin verserzte ihm nun, wic er bei
dem Tod seines Vaters allein auf dem Felde gewesen sei und or
dann eine Stimme gehért habe, so dafd er wubte, da scin Vater
tot sci; und wic er hcimgekommen, sei es so gewesen. Das fithrre
sic weiter: Oberlin sprach noch vonden Leutenim Gebirge, von
Maidchen, die das Wasser und Mctall unter der Erde fithleen,
von Minnern, die auf manchen Berghohen angefalit wiirden
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und mit einem Geiste riingen; er sagte ithm auch, wic er cinmal
im Gebirg durch das Schauen in cin leeres tiefes Bergwasser in
cine Art von Somnambulismus versetzr worden sei. Lenz sagte,
dafs der Geist des Wassers iiber ihn gekommen sei, daBd er dann
etwas von scinem cigentiimlichen Sein empfunden hitte. Er
fuhr weiter fort: Die cinfachste, reinste Natur hinge am nich-
sten mit der clementarischen zusammen; je feiner der Mensch
geistig fihlt und lebr, um so abgestumpfrer wiirde dieser ele-
mentarische Sinan; er halte ihn nicht fir cinen hohen Zustand,

er sei nicht selbstiindig genug, aber er meine, es miisse ein 1o

uncndliches Wonncegefithl sein, so von dem eigentiimlichen
Leben jeder Form berithre zu werden, fiic Gesteine, Metalle,
Wasser und Pflanzen eine Seele zu haben, so traumartig jedes
Wesen in der Natur in sich aufzunchmen, wie die Blumen mit
dem Zu- und Abnehmen des Mondes die Lufe.

Er sprach sich sclbst weiter aus: wie in allem cine unaus-
sprechliche Harmonie, ein Ton, cine Seligkeit sei, die in den
héhern Formen mit mehr Organen aus sich herausgriffe, tonte,
auffaBBte und dafiir aber auch um so tieter affiziert wirde; wic
in den niedrigen Formen alles zuruckgedriangter, beschrankecr,
daftiir aber auch die Ruhe in sich grofBer sei. Er verfolgte das
noch weiter. Oberlin brach es ab, e¢s fithrte ihn zu weir von
seiner einfachen Art ab. Ein ander Mal zeigte ihm Oberlin
Farbentifelchen, er setzee ihm auscinander, in welcher Bezie-
hung jede Farbe mit dem Menschen stiinde; er brachee zwolf
Apostel heraus, deren jeder durch eine Farbe reprasentiere
wiirde. Lenz fafdte das auf, er spann die Sache weiter, kam in
angstliche Traume und fing an, wie Stilling, die Apokalypse za
lesen, und las viel in der Bibel.

Um dicse Zeit kam Kaufmann mit seiner Braut ins Stcintal. 30

Lenzen war anfangs das Zusammentreffen unangenchm; er
hatte sich so ein Plitzchen zurechtgemacht, das bifchen Ruhe
war ithm so kostbar — und jetze kam ihm jemand entgegen,
der ihn an so vieles erinnerte, mit dem er sprechen, reden
mufite, der seine Verhiltnisse kannte. Oberlin wuldte von
allem nichts; er hatte ihn autgenommen, gepflegt; cr sah es als
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cine Schickung Gottes, der den Ungliicklichen ihm zugesandt
hitte, er licbre ihn herzlich. Auch war es allen notwendig,
dafB er da war; er gehérte zu ihnen, als wire er schon lingst da,
und niemand frug, woher er gekommen und wohin er gehen
werde.

Uber Tisch war Lenz wieder in guter Stimmung: man sprach
von Literatur, ¢r war auf scinem Gebicte. Dic idealistische
Periode fing damals an; Kaufmann war cin Anhanger davon,
Lenz widersprach heftig. Er sagte: Die Dichter, von denen man
sage, sic geben die Wirklichkeit, hiitten auch keine Abnung
davon: doch scien sic immer noch ertriiglicher als die, welche
die Wirklichkeit verkldren wollten. Ersagte: Der liecbe Gote hat
die Welt wohl gemache, wie sic sein soll, und wir konnen wohl
nicht was Besseres klecksen; unser cinziges Bestreben soll sein,
ihm cin wenig nachzuschaffen. Ich verlange in allem — Leben,
Moglichkeit des Dascins, und dann ist’s gut; wir haben dann
nicht zu fragen, ob es schén, ob es haBlich ist. Das Gefiihl, daB,
was geschaffen sei, Leben habe, stehe tber dicsen beiden und
sci das cinzige Kriterium in Kunsesachen. Ubrigens begegne es
uns nur selten: in Shakespeare finden wir es, und in den Volks-
licdern tént ¢s cinem ganz, in Goethe manchmal entgegen: alles
iibrige kann man ins Feuer werfen. Die Leute kdnnen auch
keinen Hundsstall zeichnen. Da wollee man idealistische Ge-
stalten, aber alles, was ich davon geschen, sind Holzpuppen.
Dicser Idealismus ist dic schmiblichste Verachtung  der
menschlichen Natur. Man versuche es cinmal und senke sich ju
das Leben des Geringsten und gebe es wieder in den Zuckungen,
den Andeutungen, dem ganzen feinen, kaum  bemerkien
Micnenspicl; er hicee dergleichen versucht im ,Hofmeister! und
den LSoldaten™. Es sind dic prosaischsten Menschen unter der
Sonne; aber dic Gefihlsader ist in fast allen Menschen gleich.
nut ist die Hiille mehr oder weniger dicht, durch die sie brechen
mufb. Man muld nur Aug’ und Ohren dafiir haben. Wice ich
gestern nehen am Tal hinaufging, sah ich auf einem Steine zwai
Midchen sitzen: die eine band ihr Haar auf, dic andre half ilir:
und das goldne Haar hing herab, und cin ernsees bleiches
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Gesicht, und doch so jung, und die schwarze Trache, und die
andre so sorgsam bemiiht, Die schonsten, innigsten Bilder der
altdeutschen Schule geben kaum eine Ahnung davon. Man
méchte manchmal cin Medusenhaupt sein, um so einc Gruppe
in Stein verwandeln zu konnen, und den Leuten zurufen. Sice
standen auf, die schine Gruppe war zerstére; aber wie sie so
hinabsticgen, zwischen den Felsen, war es wieder ein anderes
Bild.

Dic schonsten Bilder, die schwellendsten Téne gruppicren,
losen sich auf. Nur ¢ins bleibt: cine unendliche Schénheir, dic
aus ciner Form in dic andre trice, ewig aufgebliceert, verdndere.
Man kann sicaber freilich nicht immer festhalten und in Muscen
stellen und auf Noten zichen, und dann alt und jung herbeiruten
und dic Buben und Altendariiber radotieren und sich eneziicken
lassen. Man mufd dic Menschheir lichen, um in das cigentiim-
liche Wesen jedes cinzudringen; s darf cinem keiner zu gering.
keiner zu hiifdlich sein, erse dann kann man sic verstehen; das
unbedeutrendste Gesicht macht einen ticfern Eindruck als dic
bloBe Empfindung des Schénen, und man kann dic Gesealeen
aus sich heraustreten lassen, ohne etwas vom AuBern hinein-
cukopicren, wo cinem kein Leben, keine Muskedn, kein Puls
entgegenschwille und pocht.

Kaufmann warf ihm vor, daB er in der Wirklichkeit doch
keine Typen for cinen Apoll von Belvedere oder cine Raffae-
lische Madonna finden wiiede. Was licgr daran, verserzee ersich
miufd gestchen, ich fihle mich dabei schr tor. Wenn ich in mir
arbeite, kann ich auch wohl was dabei Fihlen, aber ich tuce das
Beste daran. Der Dichrer und Bildende ist mir der liebste, der
mir dic Natur am wirklichsren gibr, so dafl ich iber scinem
Gebild fihle; alles iibrige stirt mich. Dic hollindischen Maler
sind mir licber als dic italienischen, sie sind auch dic einzigen
falichen. Ich kenne nur zwei Bilder, und zwar von Nieder-
lindern, die mir cinen Eindruck gemacht hicten wie das Neue
Testament: das cine ist, ich weild nicht von wem, Christus und

die Jiinger von Emmaus. Wenn man so liesr, wic die Jiinger
hinausgingen, cs licgt gleich die ganze Natur in den paar
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Worten. Es ist ein tritber, ddmmernder Abend, cin cinférmiger
roter Strcifen am Horizont, halbfinster auf der StraBBe; da
kommt cin Unbckannter zu ihnen, sic sprechen, er bricht das
Brot; da erkennen sie ihn, in einfach-menschlicher Art, und dic
gottlich-leidenden Zige reden ihnen deutlich, und sic er-
schrecken, denn es ist finster geworden, und es tritt sic ctwas
Unbegreifliches an; aber es ist kein gespenstisches Grauen, es
ist, wic wenn einem cin gelichbeer Toter in der Dammerung in
der alten Art entgegentriite: so ist das Bild mit dem cinfor-
migen, braunlichen Ton dariiber, dem tritben stillen Abend.
Dann cin anderes: Eine Frau sitze in ihrer Kammer, das Ge-
betbuch in der Hand. Es ist sonntédglich aufgeputzt, der Sand
gestreut, so heimlich rein und warm. Die Frau hat niche
zur Kirche gekonnt, und sic verrichtet dic Andacht zu Haus;
das Fenster ist offen, sie sitzt darnach hingewandt, und es ist,
als schwebten zu dem Fenster iiber die weite ebne Landschaft
dic Glockenténe von dem Dorfe herein und verhallet der Sang
der nahen Gemeinde aus der Kirche her, und die Frau liese den
Text nach,

In der Art sprach er weiter; man horchte auf, es traf vicles,
Er war rot geworden iiber dem Reden, und bald ichelnd, bald
ernst schiiteelte er die blonden Locken. Er hatte sich ganz
vergessen,

Nach dem Essen nahm ihn Kaufmann beiscite. Er hatte
Bricfe von Lenzens Vater erhalten, sein Sohn sollte zuriick, thn
unterstiitzen. Kaufmann sagte ihm, wie er scin Leben hier
verschleudre, unniitz verliere, er solle sich cin Ziel stecken, und
dergleichen mehr. Lenz fuhr ihn an: ,,Hier weg, weg? nach
Haus? Toll werden dort? Du weifbt, ich kann es nirgends aus-
halten als da herum, in der Gegend. Wenn ich nicht manchmal
auf cinen Berg kinnte und die Gegend schen kénnte, und dann
wicder herunter ins Haus, durch den Garten gehn und zum
Fenster hincinschn — ich wiirde toll! toll' Lafdt mich doch in
Ruhe! Nur cin bifichen Ruhe jeezt, wo es mir ¢in wenig wohl
wird! Weg, weg? Ich verstehe das nicht, mit den zwei Worten
ist dic Welt verhunzt. Jeder hat was nétig; wenn er ruhen kann,
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was konnt ¢r mchr haben! Immer steigen, ringen und so in
Ewigkeit alles, was der Augenblick gibe, wegwerfen und immer
darben, um einmal zu geniefien! Dirsten, wahrend einem helle
Quellen tber den Weg springen! Es ist mir jerzt ertriglich, und
da will ich bleiben. Warum? warum? Eben weil es mir wohl ist.
Was will mein Vater? Kann er mehr geben? Unmaglich! Lafde
mich in Ruhe!™ — Er wurde heftig; Kaufmann ging, Lenz war
verstimmt.

Am folgenden Tag wollee Kaufmann weg. Er beredete
Oberlin, mit ihm in dic Schweiz zu gehen. Der Wunsch, La-
vater, den er lingst durch Briefe kannte, auch persénlich ken-
nenzulernen, bestimmte ihn. Er sagte es zu. Man mufite einen
Tag langer wegen der Zuriistungen warten. Lenz fiel das aufs
Herz. Er hatte, um seiner unendlichen Qual loszuwerden, sich
dngstlich an alles geklammert; er fihlee in cinzelnen Augen-
blicken ticf, wie er sich alles nur zurechtmache; er ging mit sich
um wic mit cinem kranken Kinde. Manche (GGedanken, michtige
Gefiihle wurde er nur mit der gréBren Angst los; da trieb es ihn
wicder mit unendlicher Gewalt darauf, er zitterte, das Haar
striiubee ihm fast, bis er ¢s in der ungehcuersten Anspannung
erschopfte. Er rettete sich in cine Gestalt, die ihm immer vor
Augen schwebte, und in Oberlin; scine Worte, scin Gesicht
taten ihm unendlich wohl. So sah er mit Angst seiner Abreise
cntgegen.

Es war Lenzen unheimlich, jerze allein im Hause zu bleiben. 28°

Das Weteer war milde geworden: er beschlofd, Oberlin zu be-
gleiten, ins Gebirg. Auf der andern Scite, wo die Téler sich in
die Ebne auslicfen, trennten sic sich. Er ging allein zuriick. Er
durchstrich das Gebirg in verschicdenen Richtungen. Breite
Flichen zogen sich in die Tiler herab, wenig Wald, niches als
gewaltige Linien und weiter hinaus die weite, rauchende Ebne:
in der Luft cin gewaltiges Wcehen, nirgends eine Spur von
Menschen, als hie und da eine verlassene Hirete, wo die Hireen
den Sommer zubrachten, an den Abhiingen gelehne, Er wurde
still, vielleicht fast triumcend: es verschmolz thm alles in
cine Linie, wic eine steigende und sinkende Welle, zwischen
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Himmel und Erde; ¢s war ihm, als lige er an cinem unend-
lichen Meer, das leise auf und ab wogte. Manchmal safy er;
dann ging er wieder, aber langsam triiumend. Er suchte keinen
Weg.

Es war finstrer Abend, als er an eine bewohnte Hitte kam.
im Abhang nach dem Steintal. Dic Ture war verschlossen; er
ging ans Fenster, durch das cin Lichtschimmer ficl. Eine Lampe
crhellee fast nur einen Punkt: ihr Licht ficl aut das bleiche
Gesicht cines Madchens, das mit halb geoffueten Augen, leise
dic Lippen bewegend, dahinter ruhte. Weiter wegim Dunkel safy
ein altes Weib, das mit schnarrender Stimme aus cinem Ge-
sangbuch sang. Nach langem Klopfen Offnete sie: sic war halb
taub. Sic trug Lenz ciniges Essen auf und wices ihm cine Schiaf-
stelle an, wobei sic bestiindig ihr Lied foresang. Das Miadchen
hatte sich nicht gerithrer. Einige Zeiv darauf kam cin Mann
herein: er war lang und hager, Spuren von grauen Haaren. mic
unruhigem, verwirrtem Gesicht. Er trat zum Midchen, sie
zuckte auf und wurde unruhig. Er nahm cin getrocknetes Kraut
von der Wand und legte thr die Bliacter auf diec Hand, so daB
sic ruhiger wurde und verstiandliche Worte in langsam zichen-
den, duechschneidenden Tonen summete. Ererzihlee, wicer cine
Stimme im Gebirge gehore und dann Gber den Tilern cin
Wetterleucheen gesehen habe; auch habe s ihn angefalbe, und
er habe damit gerungen wic Jakob. Er wart sich nieder und
betete leise mit Inbrunse, withrend die Krankein cinem langsam
zichenden, leise verhallenden Ton sang, Dann gab cr sich zur
Ruhe.

Lenz schlummerree triiumend cin, und dann horee erim Schlaf,
wie die Uhr pickte. Durch das leise Singen des Miadchens und
die Seimme der Aleen zugleich tonte das Sausen des Windes,
bald nidher, bald ferner, und der bald helle, bald verhillee Mond
warf scin wechselndes Licht traumartig in die Stube. Einmal
wurden die Tone lauter, das Madchen redere deutlich und
bestimmt: sic sagte, wic auf der Klippe gegeniiber eine Kirche
stehe, Lenz sah auf, und sie sall mit weitgeotfneten Augen
aufrecht hinter dem Tisch, und der Mond warf scin srilles Licht
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auf ihre Zige, von denen cin unheimlicher Glanz zu strahlen
schien; zugleich schnarrte die Alte, und ber diesem Wechseln
und Sinken des Lichts, den Ténen und Stimmen schlief endlich
Lenz tief cin.

Er erwachte frith. In der dammernden Stube schlief alles,
auch das Miidchen war ruhig geworden. Sic lag zuriickgelehnt,
die Hinde gefaltet unter der linken Wange; das Geisterhatree
aus ihren Zigen war verschwunden, sie hatee jetzt cinen Aus-
druck unbeschreiblichen Leidens. Er trat ans Fenster und 6ff-
nete es, die kalte Morgenluft schlug ihm entgegen. Das Haus
lag am Eunde cines schmalen, tiefen Tales, das sich nach Osten
6ffnete; rote Strahlen schossen durch den grauen Morgen-
himmel! in das dimmernde Tal, das im weiffen Rauch lag, und
funkelten am grauen Gestein und trafen in dic Fenster der
Hiitten. Der Mann erwachte. Scine Augen trafen auf ein er-
leuchter Bild an der Wand, sic richteten sich fest vnd starr
darauf; nun fing er an, dic Lippen zu bewegen, und betete leise,
dann laut und immer lauter. Indem kamen Leute zur Hitee
herein, sic warfen sich schweigend nieder. Das Madchen lag in
Zuckungen, die Alre schnarrte ihe Lied und plauderte mit den
Nachbarn.

Die Leute erzihlten Lenzen, der Mann sei vor langer Zeitin
die Gegend gekommen, man wisse nicht woher; er stche im Ruf
cines Heiligen, cr sehe das Wasser unter der Erde und kénne
Geister beschwiren, und man wallfahre zu thm. Lenz erfuhr
zugleich, dal er weiter vom Stcintal abgekommen; or ging weg
mir cinigen Holzhauern, dic in dic Gegend gingen. Es tat ihm
wohl, Gesellschaft zu finden; es war ihm jetzt unheimlich mit
dém gewaltigen Menschen, von dem ¢s ihm manchmal war, als
rede er in encsetzlichen Tonen. Auch fiirchtete er sich vor sich
sclbst in der Einsamkeit.

Er kam heim. Doch harte die verflossene Nacht einen ge-
waltigen Eindruck auf ihn gemacht. Die Welt war ihm helle
gewesen, und er spiirte an sich ein Regen und Wimmeln nach
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cinem Abgrund, zu dem ihn cine unerbictliche Gewalt hinri3. 3§

Fir withlte jetze in sich. Er a3 wenig; halbe Nichee im Gebet
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und fieberhaften Traumen. Ein gewaltsames Dringen, und
dann erschépft zuriickgeschlagen; er lag in den heiffesten
Trinen. Und dann bekam er plétzlich cine Stiarke und erhob sich
kalt und gleichgiltig; scine Trinen waren ihm dann wie Eis,
er muBte lachen. Je hoher er sich aufrif3, desto tiefer stiirzee er
hinunter. Alles stromte wieder zusammen. Ahnungen von
seinem alten Zustande durchzuckeen ihn und warfen Sereiflich-
ter in das wiiste Chaos scines Geistes.

Des Tags sall er gewohnlich unten im Zimmer. Madame
Obetlin ging ab und zu; er zeichnete, malte, las, griff nachjeder
Zerstreuung, alles hastig von einem zum andern. Doch schiof
er sich jetzt besonders an Madame Oberlin an, wenn sie so
dasaB}, das schwarze Gesangbuch vor sich, neben eine Pflanze,
im Zimmer gezogen, das jlingste Kind zwischen den Knien; auch
machte er sich viel mit dem Kinde zu tun. So safl er einmal, da
wurde ihm angstlich, er sprang auf, ging auf und ab. Dic Tir
halb offen — da horte er die Magd singen, erst unverstandlich,
dann kamen dic Worte:

Auf dieser Welt hab ich kein Freud',
Ich hab mein Schatz, und der ist weit.

Das fiel auf ihn, er verging fast unter den Tonen. Madamce
Oberlin sah ihn an. Er fafbte sich ¢in Herz, er konnte nicht mehr
schweigen, er mufite davon sprechen. ,,Beste Madame Oberlin,
koénnen Sie mir nicht sagen, was das Frauenzimmer macht,
dessen Schicksal mir so zentnerschwer auf dem Herzen
liege?** — ,,Aber Herr Lenz, ich weifs von nichts.”

Er schwieg dann wieder und ging hastig im Zimmer aut
und ab; dann fing er wieder an: ,,Sehn Sie, ich will gehen:
Gott, Sie sind noch die einzigen Menschen, wo ich’s aushalten
kénnte, und doch — doch, ich mufl weg, zu ihr — aber ich
kann nicht, ich darf nicht.* — Er war heftig bewegt und ging
hinaus.

Gegen Abend kam Lenz wieder, es dimmerte in der Stube:
er sctzee sich neben Madame Oberlin. ,,Sehn Sie®, fing er wicder
an, ,,wenn sie so durchs Zimmer ging und so halb fir sich allcin
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sang, und jeder Tritt war cine Musik, ¢s war so cine Gliickselig-
keit in ibr, und das stromte in mich iiber; ich war immer ruhig,
wenn ich sic ansah oder sie so den Kopf an mich lehnte. .. Ganz
Kind; es war, als wir ihr die Welt zu weit: sic zog sich so in sich

zurick, sic suchte das engste Plitzchen im ganzen Haus, und §

da saB sie, als wire ihre ganze Scligkeit nur in einem kleinen
Punkt, und dann war mir’s auch so; wie ein Kind hitteich dann
spiclen kénnen. Jetzt ist ¢s mir so eng, so eng! Schn Sie, cs ist
mir manchmal, als stiefs’ ich mit den Handen an den Himmel;

oh, ich crsticke! Es ist mir dabei oft, als fihle ich physischen %

Schmerz, da in der linken Seite, im Arm, womit ich sie sonst
faldte. Doch kann ich sic mir nicht mehr vorstellen, das Bild
lauft mir fort, und dies martert mich; nur wenn ¢s mir manch-
mal ganz hell wird, so ist mir wicder recht wohl.” — Ersprach

spiter noch oft mit Madame Oberlin davon, aber meist in ¢~

abgebrochenen Sdtzen; sie wufbte wenig zu antworten, doch tat
¢s ihm wohl.

Unterdessen ging es fore mit scinen religiosen Quilercien. Jc
leerer, je kilter, je sterbender er sich innerlich fithlte, desto mehr

dringte ¢s ihn, cine Glut in sich zu wecken; es kamen ihm %o

Frinnerungen an die Zeiten, wo alles in ihm sich dringte, wo
cr unter all seinen Empfindungen keuchte. Und jetze so tot! Er
verzweifelte an sich selbst; dann warf er sich nieder, er rang die
Hande, er rihete alles in sich auf — aber tot! cot! Dann flehte

er, Gott moge ein Zeichen an ithm tun; dann wiihlre er in sich, 28

fastcte, lag craumend am Boden.

Am 3. Hornung horte cr, cin Kind in Fouday sci gestorben,
das Fricederike hieB; er faBte es auf wie eine fixe Idee. Er zog
sichrin sein Zimmer und fastete einen Tag. Am 4. erat er plotz-

lich ins Zimmer zu Madame Oberlin; er hatee sich das Gesiche %o

mit Asche beschmiert und forderte cinen alten Sack. Sie er-
schrak; man gab ihm, was ¢t verlangte. Er wickelee den Sack
um sich, wic ¢in Biiender, und schlug den Weg nach Fouday
cin. Die Leute im Tale waren ihn schon gewohnt; man erzihlee

sich allerlei Selesames von ihm. Er kam ins Haus, wo das Kind 35

Lup. Die Leute gingen gleichgiltig ihrem Geschifre nach; man
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wies ihm cine Kammer: das Kind lag im Hemde auf Stroh, auf
cinem Holztisch.

Lenz schauderte, wie er die kalten Glieder berithree und dic
halbgedftneten glisernen Augen sah. Das Kind kam ihm so
verlassen vor, und er sich so allein und cinsam. Er wart sichtiber
die Leiche nieder. Der Tod erschreckte ihn, ein heftiger Schmerz
falte ithn an: dicse Zige, dieses stille Gesicht sollte verwesen
~ ¢r warf sich nicder: er betere mit allem Jammer der Ver-
zweiflung, dald Gorr ¢in Zeichen an thm rue und das Kind
beleben moge. . .: dann sank er ganz in sich und withlte all seinen
Willen auf cinen Punke. So safy er lange starr. Dann crhob er
sich und falite die Hinde des Kindes und sprach laut und fest:
o Stehe auf und wandle!” Aber dic Winde hallten ihm niichtern
den Ton nach, dald ¢s zu spoteen schien, und die Leiche blich
kalt. Da stiirzee er halh wahnsinnig nieder; dann jagee ¢s thn
auf, hinaus ins Gebirg,

Wolken zogen rasch tber den Mond: bald alles im Finstern,
hald zeigren sie die nebelhaft verschwindende Landschaft im
Maondschein, Er rannte auf und ab. In seiner Brust war cin
Triumphgesang der Holle. Der Wind klaug wic cin Titanenlied.
Es war ithm, als konote er eine ungeheure Faust hinauf in den
Himmel ballen und Gott herbeireitben und zwischen scinen
Wolken schicifen: als kbnnte ¢r dic Welt mit den Zahnen zer-
malmen und sie dem Schéptrer ins Gesicht speien; er schwur.
cr ldasterre. So kam er auf dic Hohe des Gebirges, und dax
ungewisse Licht dehnre sich hinunter, wo die weilen Stein
massen lagen, und der Himmel war ¢in dummes blaues Aug’,
und der Mond stand ganz lacherlich drin, cinfiltig. Lenz mafite

laut lachen, und mic dem Lachen griff der Atheismus in thn und
tafdre ihn ganz sicher und ruhig und fest. Er wutbee niche mehr.
was ihn vorhin so bewegt hatte, es fror ihn; or dachre, or wolle

jeezt zu Betee gehn, und er ging kalr und unerschiteerlich durch
das unheimliche Dunkel — ¢s war ithm alles leer und hobl, o
mutdte lauten und ging zu Bette,

Am folgenden Tag beticl tho cin groBes Grauen vor seinem
gestrigen Zustand. Fr stand nun am Abgrund, wo cine wibn
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sinnige Lust ihn tricb, immer wieder hineinzuschauen und sich
diese Qual zu wiederholen. Dann steigerte sich seine Angst, dic
Siinde wider den Heiligen Geist stand vor ihm.

Einige Tage darauf kam Oberlin aus der Schweiz zuriick, viel
frither, als man es erwartet hatte. Lenz war dariiber betroffen.
Doch wurde er heiter, als Oberlin ihm von seinen Freunden im
ElsaB erzihlte. Oberlin ging dabei im Zimmer hin und her und
packte aus, legre hin. Dabei erzihlte er von Pfeffel, das Leben
cines Landgeistlichen gliicklich preisend. Dabei ermahnte er
ihn, sich in den Wunsch scines Vaters zu fiigen, scinem Berufe
gemil zu leben, heimzukehren. Er sagte ihm: ,,Ehre Vater und
Mutter!” und dergleichen mehr. Uber dem Gesprich geriet
Lenz in heftige Unruhe; er stiel} tiefe Seufzer aus, Trinen
drangen ihm aus den Augen, er sprach abgebrochen. ,.Ja, ich
halt es aber nicht aus; wollen Sie mich verstofien? Nur in Thnen
ist der Weg zu Gott. Doch mit mir ist’s aus! Ich bin abgefallen,
verdammt in Ewigkeit, ich bin der Ewige Jude.™ Oberlin sagte
ihm, dafiir sei Jesus gestorben; er moge sich briinstig an ihn
wenden, und er wiirde teithaben an seiner Gnade.

L.enz erhob das Haupt, rangdic Hande und sagte:,, Achl ach!
gortlicher Trost —."* Dann frug er plétzlich freundlich, was das
Fravenzimmer mache. Obetlin sagte, er wisse von nichts, er
wolle ihm aber in allem helfen und raten; er miisse thm aber Ort,
Umstinde und Person angeben. Er antwortete nichts wie ge-
brochne Worte: ,,Ach, ist sie tot? Lebrt sie noch? Der Engel!
Sic lichte mich — ich liebrte sie. siec war’s wiirdig — o der Engel!
Verfluchte Eifersucht, ich habe sic aufgeopfert — sic liebte noch
cinen andern - ich lichte sie, sic war's wiirdig — o gute Mutter,
anch die liebte mich — ich bin cuer Morder!™ Oberlin verserzte:
viclleiche lebten alle diese Personen noch, vielleicht vergniigr;
¢s mége sein, wic es wolle, so kénne und werde Gort, wenn er
sich zu ihm bekehrt haben wiirde, diesen Personen auf sein
Ciebet und Trdnen so viel Guees erweisen, dafd der Nutzen, den
sic alsdann von ithm hiitten, den Schaden, den et ihnen zugefigt,

viclleicht Giberwicgen witrde. Er wurde darauf nach und nach 38

ruhiger und ging wieder an sein Malen.
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Den Nachmittag kam er wieder. Auf der linken Schulter
hatte er cin Stiick Pelz und in der Hand cin Biindel Gerten, die
man Oberlin nebst einem Briefe fiir Lenz mitgegeben hatte. Er
reichte Oberlin die Gerten mit dem Begehren, er sollte ihn

§ damit schlagen. Oberlin nahm die Gerten aus seiner Hand,
driickte ihm einige Kiisse auf den Mund und sagte: dies wiren
die Streiche, die er ihm zu geben hitte; er michte ruhig sein,
seine Sache mit Gott allein ausmachen, alle méglichen Schlige
wirden keine einzige seiner Siinden tilgen; dafir hitte Jesus

# gesorge, zu dem mochte er sich wenden. Er ging.

Beim Nachtessen war er wic gewdhnlich etwas tiefsinnig.
Doch sprach er von allerlei, aber mit dngstlicher Hast. Um
Mitternacht wurde Oberlin durch ein Geriiusch gewecke. Lenz
rannte durch den Hof, rief mit hohler, harver Stimme den

1§ Namen Friederike, mit duBerster Schnelle, Verwirrung und
Verzweitlung ausgesprochen; er stiirzte sich dann in den
Brunnentrog, patschte darin, wieder heraus und herauf in scin
Zimmer, wicder herunter in den Trog, und so cinigemal -
endlich wurde er seill. Die Migde, die in der Kinderstube unter

30 ihm schliefen, sagten, sic hiitten oft, insonderheit aber in scl-
biger Nache, cin Brummen gehére, das sie mit niches als mit dem
Tone ciner Haberpfeife zu vergleichen wiiiten. Vielleicht war
es scin Winseln, mit hohler, Firchterlicher, verzweifelnder
Stimme. '

1  Am folgenden Morgen kam Lenz lange nicht. Endlich ging
Oberlin hinauf in sein Zimmer: er lag im Bett, ruhig und
unbeweglich. Oberlin muiee lange fragen, ehe er Antwort
bekam; endlich sagte er: ,,Ja, Herr Pfarrer, sehen Sie, dic
Langewecile! die Langeweile! oh, so langweilig! Ich weif} gar

¥ nicht mehr, was ich sagen soll; ich habe schon allerlei Figurcn
an die Wand gezeichnee.” Oberlin sagte ihm, er mbge sich zu
Gott wenden; da lachte er und sagte: ,, Ja, wenn ich so gliicklich
wiire wic Sie, einen so behaglichen Zeitvertreib aufzufinden, ja,
man kénnte sich die Zeit schon so ausfiillen. Alles aus Mildig

35 gang. Denn die meisten beten aus Langeweile, dic andcin
verlicben sich aus Langeweile, die dritten sind rugendhaft, i

(23
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vierten lasterhaft, und ich gar nichrs, gar nichts, ich mag mich
nicht einmal umbringen: es ist zu langweilig!

O Gott! in deines Lichtes Welle,

In dcines gliihnden Mittags Helle,

Sind meine Augen wund gewacht. 5
Wird es denn niemals wieder Nacher™

Oberlin blickte ihn unwillig an und wollte gehen. Lenz huschee
ihm nach, und indem er ihn mit unheimlichen Augen ansah:
.Seha Sie, jetzt kommt mir doch was ein, wenn ich nur unter-
scheiden konnte, ob ich trdume oder wache; sehn Sie, das ist schr 19
wichtig, wir wollen es untersuchen™ — er huschte dann wieder
ins Bett.

Den Nachmittag wolite Oberlin in der Nihe cinen Besuch
machen; scine Frau war schon fort. Er war im Begriff weg-
zugehen, als es an scine Tiire klopfte und Lenz hereintrat mit 1§~
vorwirts gebogenem Leib, niederwirts hingendem Haupe, das
Gesicht tiber und tiber und das Kleid hic und da mit Asche
besereut, mit der recheen Hand den linken Arm haltend. Erbat
Oberlin, ihm den Arm zu zichen: er hitte ihn verrenkt, er hitte
sich zum Fenster heruntergestiirzt; weil cs aber niemand ge- 20
schen, wolle er es auch niemand sagen. Oberlin erschrak heftig,
doch sagte er nichts; er tat, was Lenz begehree. Zugleich schrieb
er an den Schulmeister Scbastian Scheidecker von Bellefosse,
er moge herunrerkommen, und gab ihm Inscrukeionen. Dann
rite er weg. tiy

Der Mann kam. Lenz hatte ihn schon oft gesehen und hatee
sich an ihn attachiert. Er ear, als hiicte er mit Oberlin ctwas
reden wollen, wollte dann wiceder weg. Lenz bat ihn zu bleiben,
und so blichen sic beisammen. Lenz schlug noch einen Spa-
zicrgang nach Fouday vor. Er besuchte das Grab des Kindes, »
das cr hatte erwecken wollen, kniete zu verschiedenen Malen
picder, kiiBte die Frde des Grabes, schicn betend, doch mit
grofer Verwirrung, rifs ctwas von der auf dem Grab stchenden
Krone ab, als c¢in Andenken, ging wieder zuriick nach Wald-
bach, kehrte wieder um, und Sebastian mit. Bald ging er lang- 38
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sam und klagte iber groBBe Schwiiche inden Gliedern, dann ging
cr mit verzweifelnder Schnelligkeit; die Landschaft bcéngsrigré
ihn, sic war so eng, dafl ¢r an alles zu stoBen fiirchtete. Ein
unbeschreibliches Gefihl des Mifbbehagens befiel ihn; sein
Beglcirer ward ihm endlich lastig, auch mochte er seine Absicht
erraten und suchre Miteel, ihn zu entfernen. Schastian schien
ihm nachzugeben, fand aber heimlich Mittel, seinen Bruder von
der Gefahr zu benachrichtigen, und nun hatte Lenz zwei
Autscher statt cinen. Er zog sic wacker herum; endlich ging er
nach Waldbach zurick, und da sie nahe am Dorfe waren, kehrre
er wiccin Blitz wieder um und sprang wic cin Hirsch gen Fouday
zuriick. Die Manner setzten ihm nach. Indem sie ihn in Fouda'\‘
suchten, kamen zwei Kramer und erzihleen ihnen, man hﬁttf
in cinem Hause ¢inen Fremden gebunden, der sich fiir einen
Morder ausgibe, der aber gewifh kein Morder sein konne. Sie
ticten in dies Haaos und fanden es so. Ein junger Mensch harte
ihn,r auf scin ungestiimes Dringen, in der Angst gebunden. Sic
banden ihn los und bracheen ihn glicklich nach Waldbach,
wohin Oberin indessen mit seiner Frau zuriickgekommen
war. Er sah verwiree aus. Da er aber merkee, daB er liebreich
und freundlich empfangen wurde, bekam er wieder Mut; sein
Gesicht verdnderte sich vorrcilhaft, er dankre seinen beiden
Begleitern freundlich und zirtlich, und der Abend ging ruhig
herum. Oberlin bae ihn instandig, nicht mehr zu baden. dic
Nacht ruhig im Bette za bleiben, und wenn er nichr schlafen
kénne, sich mit Gott zu unterhalten. Er versprach’s und tat os
so dic folgende Nache; die Migde héreen ihn fast die ganse
Nache hindurch beten.

Den folgenden Morgen kam er mit vergnigter Mience auf
Oberlins Zimmer. Nachdem sie verschiedenes gesprochen
hatten, sagte er mit ausnchmender Freundlichkeit: ., Lichster
Herr Pfarrer, das Frauenzimmer, wovon ich Thoen sagte, ist
gestorben, ja, gestorben — der Engell™ — | Woher wisscn
Sie das?™ —  Hieroglyphen, Hieroglyphen!" und dann zum

35 Himmel geschaut und wieder: ., Ja, gestorben — Hicroglyphen!
Es war dann nichts weiter aus ihm zu bringen, Er setzie sich
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und schricb einige Briefe, gab sie sodann Oberlin mit der Biree,
einige Zcilen dazuzusetzen.
Scin Zustand war indessen immer trostloser geworden. Alles,
ras er an Ruhe aus der Nihe Oberlins und aus der Stille des
Tals geschépft hatte, war weg; die Welt, die er hatte nutzen
wollen, hatte einen ungeheuern Rif}; er hatte keinen Hal, keine
Liche, keine Hoffnung — cine schreckliche Leere, und doch eine
folternde Unruhe, sic auszufilllen. Er hatte nichts. Was er tat,
tat et nicht mit BewuBtsein, und doch zwangihncininnerlicher
Instinkt. Wenn er allein war, war es ihm so entsetzlich cinsam,
daB cr bestindig laut mit sich redete, rief, und dann erschrak
er wicder, und es war ithm, als hirtte cine fremde Stimme mit
ihm gesprochen. Im Gespriich stockte er oft, eine unbeschreib-
liche Angst befiel ihn, er hatte das Ende seines Satzes verloren;
dann meinte cr, er milsse das zulerze gesprochene Wort behalten
und immer sprechen, nur mit groBer Anstrengung unterdriickre
er diese Geliiste. Es bektimmerte die guten Leute tief, wenn
er manchmal in rubigen Augenblicken bei ihnen sall und un-
befangen sprach, und er dann stockte und eine unaussprechliche
Aungst sich in scinen Zigen malte, er die Personen, die ihm
zunichst safen, krampfhaft am Arm fafdte und erst nach und
nach wieder zu sich kam. War ¢r allcin oder las er, war’s noch
drger; all seine geistige Titigkeit blich manchmal in cinem
Gedanken hingen. Dachte er an eine fremde Person oder stellre
cr sie sich lebhaft vor, so war es ihm, als wiirde er sic sctbse; 28
er verwirrte sich ganz, und dabei hatee er einen unendlichen
Trieb, mit allem um ihn im Geiste willkirlich umzugehen — dic
Natur, Menschen, nur Oberlin ausgenommen, alles traumartig.
kalt. Er amiisierte sich, die Hauser aof die Dicher zu stellen,
die Menschen an- und auszukleiden, die wahnwitzigsten Possen $o
auszusinnen. Manchmal fiihite er cinen unwiderstehlichen
Drang, das Ding, das er gerade im Sinne hatte, auszufithren,
und dann schnite er entsetzliche Frarzen. Einst sad er neben
Oberlin, die Katze lag gegenitber auf cinem Stuhl. Plotzlich
wurden scine Augen starr, er bicle sic unverricke auf das Tier 3§
gerichtee; dann glict er langsam den Seuhl herunter, die Katze
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ebenfalls: sic war wie bezaubert von seinem Blick, sie geriet in
ungeheure Angst, sie straubte sich scheu: Lenz mit den nim-
lichen Ténen, mit fiirchterlich entstelltem Gesicht: wic in
Verzweitlung stiirzten beide aufeinander los — da endlich erhob
sich Madame Oberlin, um sie zu trennen. Dann war er wieder
tief beschimt. Die Zufalle des Nachts steigerten sich aufs
schrecklichste. Nur mit der grofiten Miihe schlicf er ein,
wihrend er zuvor noch die schreckliche Leere zu fiillen versuche
hatte. Dann geriet er zwischen Schlaf und Wachen in cinen
entsetzlichen Zustand: er stieB an etwas Grauenhaftes, Ent-
setzliches, der Wahnsinn packte ihn; er fuhr mit fiirchterlichem
Schreien, in Schweil gebadet, auf, und erst nach und nach fand
er sich wieder. Er mufite dann mit den einfachsten Dingen
anfangen, um wieder zu sich zu kommen. Eigentlich niche cr
selbst tat es, sondern cin michtiger Erhaltungstrich: es war, als
sci er doppelt, und der cine Teil suche den andern zu retten und
ricte sich selbst zu; er erzithlte, er sagte in der heftigsten Angst
Gedichee her, bis er wieder zu sich kam. ' ‘

Auch bei Tage bekam cr diese Zufalle, sic waren dann noch
sghrccklichcr; denn sonst hatre ihn die Helle davor bewahrt. Fx
war ihm dann, als existiere er allein, als bestiinde die Welt nur
in seiner Einbildung, als sei nichts als er; er sei das ewig Ver-
dammte, der Satan, allein mit seinen folternden Vors rc!hingu]‘
Er jagte mit rasender Schnelligkeit sein Leben durch, und dann
sagte er: ,, Konsequent, konsequent™; wean jemand was sprach:
sInkonsequent, inkonsequent™; — es war die Klufe unrettharen
Wahasinns, eines Wahnsinns durch die Ewigkeit.

Der Trich der geistigen Frhaltung jagte ihn auf: er stiirste
sich in Oberlins Arme, er klammerte sich an ihn, als wolle o
sich in iha driingen; er war das einzige Wesen, das fir ihn Ichre
und durch den ihm wieder das Leben offenbart wurde, All
méhlich brachten ihn Oberlins Woree dann zu sich: er lag aut
den Knien vor Oberlin, scine Hinde in den Hinden Oberline,
sein mir kaltem Schweif bedeckees Gesicht auf dessen Schofs,
am ganzen Leibe bebend und zitternd. Oberlin emptand un
endliches Mitleid, dic Familic lag auf den Knien und betere fiu

e
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den Ungliicklichen, diec Migde flohen und hiclten ihn fiir cinen
Besessenen. Und wenn er ruhiger wurde, war es wie der Jammer
cines Kindes: cr schluchzte, er empfand cin ticfes, tiefes Mitleid
mit sich selbst; das waren auch scine seligsten Augenblicke.
Oberlin sprach thm von Gott. Lenz wand sich ruhiglos und sah &
ihn mit cinem Ausdruck unendlichen Leidens an und sagee
endlich: ,,Aber ich, wiir ich allmiachrig, sehen Sie, wenn ich so
wire, ich konnte das Leiden nicht ertragen, ich wiirde recten,
recten; ich will ja nichts als Ruhe, Ruhe, nur cin wenig Ruhe,
um schlafen zu kénnen.”” Oberlin sagte, dics sci eine Pro- 40
fanation. Lenz schiittelte trostlos mit dem Kopfe.

Die halben Versuche zum Entleiben, die erindes fortwahrend
machte, waren nicht ganz ernst. Es war weniger der Wunsch
des Todes — fiir ihn war ja keine Ruhe und Hoffnung im
Tode —, es war mehr in Augenblicken der fiirchterlichsten 18
Angst oder der dumpfen, ans Nichtscin grenzenden Ruhe ¢in
Versuch, sich zu sich sclbst zu bringen durch physischen
Schmerz. Augenblicke, worin scin Geist sonst auf irgendeiner
wahnwitzigen Idee zu reiten schien, waren noch die glick-
lichsten. Es war doch c¢in wenig Ruhe, und sein wirrer Blick war 20
nicht so entsetzlich als die nach Rettung dirstende Angst, dic
ewige Qual der Unruhe! Ofr schlug er sich den Kopt an die
Wand oder verursachte sich sonst cinen hefrigen physischen
Schmerz.

Den 8. morgens blicb er im Bette, Oberlin ging hinauf: er 28
lag fast nackt auf dem Bette und war hettig bewegt. Oberlin
wollte ihn zudecken, er klagte aber schr, wic schwer alles sei,
so schwer! er glaube gar nicht, dab er gehen kinne; jetzt end-
lich empfinde er die ungeheure Schwere der Lufr. Oberlin
sprach ihm Mut zu. Er blieb aber in seiner frihern Lage und 3¢
blich den groBten Teit des Tages so, auch nahm er keine
Nahrung zu sich.

Gegen Abend wurde Oberlin zu einem Kranken nach Belle-
fosse gerufen. Es war gelindes Wetter und Mondschein. Auof
dem Riickweg begegnete ihm Lenz. Er schien ganz verniinfrig 85
ind sprach rohig und freundlich mit Oberlin. Der batihn, nicht
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zu weit zu gehen; er versprach’s. Im Weggehn wandte er sich
piotzlich um und trat wieder ganz nahe zu Oberlin und

sagte rasch: ,,Sehn Sie, Herr Pfarrer, wenn ich das nur nichr
mchr héren miite, mir wire geholfen.” — |, Was denn, mein
Licberr™ — | Horen Sie denn nichts? héren Sie denn nichr dic
entserzliche Stimme, die um den ganzen Horizont schreit und
die man gewdhnlich die Stille heifbe? Seit ich in dem stillen Tal
bin, hér ich’s immer, es laBt mich nicht schlafen: ja, Herr
Pfarrer, wenn ich wicder cinmal schlafen kénnte!™ Er ging
dann kopfschiittelnd weiter,

Oberlin ging zuriick nach Waldbach uad wollte ithm jemand
nachschicken, als er ihn dic Sticge herauf in sein Zimmer gehen
horte. Einen Augenblick darauf platzte crwas im Hof mit so
starkem Schall, daf} es Obetlin unméglich von dem Fall cines
Menschen herkommen zu kiénnen schien. Die Kindsmagd kam
todblalb und ganz zitternd . ..

Er sal mit kalter Resignation im Wagen, wic sic das Tal
hervor nach Westen fuhren. Es war thin cinerlei, wohin man
ihn fithrte. Mehrmals, wo der Wagen bei dem schlechren Weew
in Gefahr geriet, blicb er ganz ruhig sitzen: er war vollkonimen
gleichgiltig. In dicsem Zustand legte er den Weg durchs Gebirg
zuriick. Gegen Abend waren sie im Rheintale, Sic entfernten
sich allmihlich vom Gebirg, das nun wie cine tiefblaue Kristall
welle sich in das Abendrot hob und auf deren warmer Flar dic
roten Strahlen des Abends spiclten; iiber die Ebene hinam Fuie
des Gebirgs lag cin schimmerndes, blauliches Gespinst, s
wurde finster, je mehr sie sich StraBburg nihereen; hohes
Vollmond, alle fernen Gegenstinde dunked, nur der Berg nehens
bildete cine scharfe Linic; dic Erde war wic cin goldner Pokal.
iiber den schiaumend die Goldwellen des Mondes liefen. Lens
starree ruhig hinaus, keine Ahoung, kein Drang; nur wuchs cine
dumpfe Angst in ihm, je mehr die Gegenstande sich in Jo
Finsternis verloren. Sie mufiren einkehren. Da machee er wivde
mchrere Versuche, Hand an sich zu legen, war aber zu schard
hewacht.

Lenz

Am folgenden Morgen, bei tritbem, regnerischem Wetter, traf
er in Strafburg cin. Er schien ganz verniinftig, sprach mit den
Leuten. Er tat alles, wie es die andern taten; es war aber cine
entsetzliche Leere in ithm, er fiihlte keine Angst mehr, kein
Verlangen, sein Dasein war ihm eine notwendige Last. —

So lebte er hin...

F
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Dvacéatého ledna putoval Lenz pohotim. Na vrchol-
cich a strmych stranich snih, dol do Gdoli Sedé kameni, plo-
chy zelené, skaliska, jedle.

Bylo lezavo, ze skal zurCela voda a poskakovala pres cestu.
Vétve jedli ztézkle splyvaly do provihlého vzduchu. Po nebi
tdhla $ediva mracéna, ale vSude takové husto — a pak se jako
para valila vzhlru miha a prodirala se obtizné a mokfe kfovis-
ky, tak loudavé, tak tézkopadné.

Se! lhostejné dal, na cesté mu nezalezelo, hned nahoru,
hned dold. Unavu nepocifoval, jen mu bylo chvilemi neptijem-
né, ze nemuze jit po hlavé. .

Zprvu citil v prsou jakysi tlak, kdyZ znenadani odsko¢il bal-
van, Sedy les se pod nim otfasal, a mlha tvary hned pohlcova-
la, hned poodhalovala obrovitou ¢lenitost; citit tlak, cosi hle-
dal, jakoby ztracené sny, ale nic nenalézal. V§echno mu pfipa-
dalo tak titérné, tak blizké, tak mokré; chtélo se mu schovat
zemi za kamna. Nemohl pochopit, Ze potfebuje takovou dobu,
aby sesplthal z néjakého svahu, aby dosel k vzdalenému bodu;
ptipadalo mu, Ze se v8echno musi dat preklenout nékolika
kroky. Jen ob¢as, kdyz vichr vrhl mraéna do Gdoli a ta nad le-
sem stoupala vzh(ru, a hlasy na skalach procitaly, témér jako
v dali doznivajici hfméni, a pak se s burdcenim pfifitily nazpét
v ténech, jako by svym divokym jasotem ‘chtély opévat zemi,
a pticvalala sem oblaka jako divoci Fiéici koné, a mezi nimi
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prosvitalo a prosvitlo slunce a protalo blystivym mecem snéz- 25~

né plané, az se jasné oslepuijici svétlo zafizlo pres vrcholky do
udoli; nebo kdyz vichr hnal mra¢na dold a protrhi do nich jas-
né modravé jezero, a kdyz se pak vitr umirnil a z hloubi strzi,
z vrcholki jedli sem nahoru zasumél jako ukolébavka a vyzva-

néni zvon(, a kdyz po temné modFi Splhala vzhiru tichd Cer-3u

vef a oblacky pluly na stfibrnych kfidlech a v8echny vrcholky
se ostfe a pevné leskly daleko nad krajinou — hrud se mu
mohla rozskocit, stal, sipal, télo nakionéné dopfedu, odéi
a Usta doSiroka oteviené, mél pocit, Ze musi ticho do sebe

vtahnout, vdechno do sebe pojmout, rozplyval se a rozkladal 35

nad zemi, zavrtaval se do véehomira, byla to slast, ktera plso-
bila bolest; nebo se zastavoval a pokladal hlavu do mechu
a pfiviral oci, a pak se od ného vSechno vzdalovalo, zemé pod
nim ustupovala, zmensovala se jako bludna hvézda a nofila se.
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do busiciho proudu, jenz pod nim hnal prizraéné vody. Ale
byly to jen okamziky; a potom vstal, stfizlivy, pevny, pokojny,
jako kdyby se pfed nim odehrala jakasi stinohra — uz o ni¢em
neveédél. '

K veceru dorazil na hfeben pohofi, na snézné pole, odkud
se sestupovalo opét do niziny na zdpadé. Nahote usedl. Ted
naveder bylo klidnéji; oblaka na obloze byla pevna a nehybna;
kam az zrak dosahi, nic nez vrcholky, z nichz sbihaly Siroké
pléné, a viude tak ticho, Sedivo, eravo; padla na ného désiva
osamélost; byl sam, docista sam. Chtélo se mu mluvit sam se
sebou, ale nemohl, neodvaZoval se ani dychat; pohyb nohou
pod nim dunél jako hromobiti, musel usednout. V tomto nic
ho pfepadia bezejmenna dzkost: byl v prazdnu! Vytrhl se z to-
ho a letél svahem dol{.

Setmélo se, nebe a zemé splynuly. Bylo mu, jako kdyby cosi
§lo za nim a mélo ho dostihnout néco désivého, co lidé nesne-
sou, jako by se za nim na koni hnalo Silenstvi.

Koneé&né zaslech! hlasy; uvidél svétla, ulevilo se mu. Rekli
mu, ze do Waldbachu je to jesté plGlhodina.

Prochazel vesnici, z oken, ktera mijel, se linulo svétlo, nahli-
Zel dovnitf: déti u stolu, stafeny, dévéata, vesmeés pokojné, ti-
ché tvafe. Bylo mu, jako by svétlo vyzarovalo z nich; bylo mu
lehko, na fare ve Waldbachu byl brzo.

Sedéli u stolu, veSel; kolem bledého obliceje mu splyvaly
plavé vlasy, v oich a kolem ust mu to cukalo, odév rozedrany.

Oberlin ho wuvital, pokladal ho za néjakého femeslnika:
,.Bud'tez mi vitan, a¢ vas neznam.” — | Jsem pfitel Kaufman-
ndv a nesu vam od ného pozdraveni.”” — , A raéte jméno?”’ —
.Lenz."” — Hahaha, nebylo vytisténo? Nedetl jsem néjaka
dramata, ktera se pfipisuji panovi toho jména?”’ — , Ano, ale
nera¢te mé podle nich posuzovat.”

Povidalo se dal, Lenz hledal slova a rychle vypravél, ale jako
na mucidlech; pozvolna nabyval klidu — domacka jizba a ti-
ché tvare, které vystupovaly ze stinu: jasny détsky obligejik,
na kterém jako by spocivalo veskeré svétlo a ktery zvédavé,
davérivé vzhlizel, az k matce, kterd sedéla tise vzadu ve stinu
jako andél. Zacal vypravét o domové; kreslil rozliéné kroje,
shlukli se zucastnéné kolem ného, byl hned jako doma. Jeho
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bleda détska tvar, jeho Zivé vypravéni! Upokojil se; pfipadalo
mu, jako by se z temnot vynofovaly davné postavy, zapome-
nuté tvafe, procitaly staré pisné, byl v dalavach, nesmirnych
dalavach.

Koneéné nadesel ¢as, aby se zvedl. Dovedli ho pfes silnici:
Fara byla ptili§ tésnd, dali mu pokoj ve 8kole. Vy$el nahoru.
Bylo tam zima, prostorna svétnice, prazdna, vzadu vysoka
postel. Postavil svi¢ku na stdl a chodil sem tam. UvaZovai zno-
vu o dni, jak se sem dostal, kde je. Svétnice na fafe se svitka-
mi a milymi tvafemi, pfipadalo mu to jako stin, jako sen, a roz-
prostfela se v ném opét prazdnota, jako na kopci; ale nemél ji
uz &im zaplnit, svicka dohofela, vSechno pohltila temnota. Po-
jala ho nepojmenovateina tzkost. Vyskodil, prob&hl mistnosti,
po schodech doli pfed dam; ale marné, vdude tma, nic.— ja-
ko by se sam sobé zdal. Mihaly se mu jednotlivé mysienky,
chytal je; bylo mu, jako by mél neustéle fikat otéenas. Nemo-
h! se dobrat sam sebe; jakysi temny instinkt ho pudil zachra-
nit se. Tloukl sebou o kameny, drasal se nehty; bolest mu
zadala vracet védomi. Vrh! se do koryta u studné, ale bylo
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mélké, cachtal se v ném. 20

Tu pfidli lidé, bylo ho sly$et, volali na ného. Pfibéhl Oberlin;
Lenz se u? zase vzpamatoval, piné si uvédomoval, v jakeé je si-
tuaci, bylo mu opét lehko. Stydél se ted  a rmoutilo ho, ze tém
lidickam nahnal strachu; fekl jim, Ze je zvykly koupat se ve

studené vodé, a odesel k sobé& nahoru; vyéerpanim pak ko- 25

necné nabyl pokoje.

Dal&i den probihal dobfe. S Oberlinem na koni udolim: Siré
horské plané sbihajici z velké vySky do uzkého klikatého Gdoli,
které se riznymi sméry rozutikdvalo do kopcl; obrovité skaly
spadajici dol@; trocha lesa, a to vSechno s Sedavym, vaznym
nadechem: vyhled do kraje na zapad a na hieben hor tahnou-
ci se pfimo na jih a sever a jejich vrcholky tréici mocng, vazne
nebo migenlivé jako smrakavy sen. Obrovské spousty svétla,
které se chvilemi valilo zlatym proudem z udoli, potom zase
mraéno na nejvy$sim vrcholku, a potom pomalu slézalo lesem
do udoli, nebo v zablescich slunce kiesalo a stoupalo jako lé-
tajici stfibrna pavuéina; ani hlasek, ani hnuti, ani ptak, nic nez
hned blizké, hned vzdalené zavany vétru. Objevovaly se i bo-
dy, zebrovi chaloupek, prkna pokryta sldamou ¢erné, vainé
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barvy. Lidé mléenlivi a vazni, tiSe zdravili, kdyz projizdéli ko-
lem, jako by se neodvazovali porusit klid udoli.

V chaloupkach bylo Zivo: tisnili se kolem Oberlina, ten na-
pominal, radil, utéSoval; vSude daveérivé odi, modlitby. Lidé
vypravéli sny, predtuchy. Potom hned z praktického Zivota:
zbudovat cestu, vykopat strouhu, skola.

Oberlin byl neunavny, Lenz jemu trvalym spoleénikem,
hned v rozhovoru, hned v praktickém konani, hned v pohrou-
Zeni do pfirody. VSechno to na ného plsobilo blahodarné
a konejsivé. Mél potfebu pohlédnout Oberlinovi ¢asto do odi,
a ten nesmirny klid, ktery se nas zmocnuje z pokojné pfirody,
v hlubokém lese za lahodnych letnich noci prosvétlenych
mésicem, se mu v téchto pokojnych ocich, v této distojné,
vazneé tvari jevil jesté blizsi. Byl plachy; ale leccos pozname-
naval, hovoril. Oberlinovi byl rozhovor velmi pfijemny, a Len-
zliv plvabny détsky oblicej ho rozradostnoval.

Ale Lenzovi bylo snesitelné, jen pokud bylo v udoli svétlo;
navecCer ho pfepadala podivna tzkost, chtélo se mu utikat za
sluncem. Jak se pfedméty ukladaly ¢im dal hloubéji do stinu,
pfipadalo mu v8echno tak snové, tak odpudivé: pfichazela na
ného uzkost jako na déti, které spi ve tmé&; bylo mu, jako by
slepl. Tu v ném nardstala tzkost, u nohou se mu usadil dés §i-
lenstvi: rozprostirala se pfed nim neodvratitelna myslenka, ze
vSechno je jen sen; upinal se k predmétim kolem. Pted nim
rychle pfebihaly postavy, dral se k nim; byly to stiny, zZivot
z ného unikal, a Gdy mél Gpiné strnulé. Mluvil, zpival, recitoval
pasaze ze Shakespeara, chapal se véeho, aby v ném krev obi-
hala rychleji, zkousel véechno, ale — chlad, chlad! Musel pak
na vzduch. Slabé, noci rozptylené svétlo délalo dobfe oc¢im
pfivyklym tmé; vrhal se ke studni, pronikavé plsobeni vody
mu délalo dobre; tajné i doufal, Zze je nemocen — koupani ted’
odbyval ve vétsi tichosti.

Ale ¢im vice se vzival do zivota, tim byl pokojnéjsi. Pomahal
Oberlinovi, kreslil, ¢etl bibli; oZivovaly v ném staré zapadlé na-
déje; s Novym zakonem se tu musel tak potykat ... Kdyz mu
Oberlin vypraveél, jak ho na mosté zadrzela neviditelna ruka,
jak mu na hrebeni jas oslepil oéi, jak slySel hlasy, jak s nim
v noci néco mluvilo a jak se v ném tak v Uplnosti usidlil Bih,
ze mohl jako dité poditat na knoflicich, zda udélat to &i ono:
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tato vira, toto vééné zivotni nebe, toto prebyvani v Bohu — te-
prve ted Lenzovi dochazelo, co je Pismo svaté. Jak se pfiroda
dotyka lidi, celd v nebeskych mystériich; nikoli vSak s nasilnou
majestatnosti, nybrz jesté s milou davérnosti.

Jednoho rana si vysel. V noci napadl snih; v (doli jasné svi-
tilo slunce, ale krajina dal byla zamzena. Zahy seSel z cesty
a stoupal po mirném svahu podél jedlového lesa, po krocejich
lidi uz ani stopy; slunce vyfezavalo krystalky, snéhové viocky
byly lehounké, tu a tam mélka stopa zvéfe vedouci do kopcu.
Vzduch téméF bez pohnuti, jen tichy vanek, jen zaSusténi pta-
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ka, ktery si stfasal z ocasu lehké viocky. VSude takovy klid, -

a vikol bile operené stromy kolébajici se v temné modrem
vzduchu. Poznenahlu se v ném rozlévala pohoda. Jednotvaré
rozlehlé plané a linie, které jako by ho obéas oslovovaly moc-
nym hlasem, byly zastfené, zmociioval se ho pocit vanocni
pohody: chvilemi se mu zdalo, jako kdyby se za stromem meé-
la objevit jeho matka, v celé své velikosti, a Fici mu, tohle
véechno jsem ti nadélila. KdyZ se vracel dold, vidél, ze se ko-
lem jeho stinu rozprostira duha paprski; bylo mu, jako by se
cosi dotklo jeho éela, oslovilo ho byti.

Dosel domd. V jizbé byl Oberlin, Lenz k nému zvesela pfi-
stoupil a fekl, Zze by by! rad, kdyby mohl jednou kazat. — , Vy
jste teolog?’ — ,,Ano.” — ,,Dobra, pfisti nedéli.”

Lenz se vratil do svého pokoje potésen. Premyslel o textu,
na ktery bude mit kazani, a hloubal, a noci mél klidné. Byla ne-
déle rano, pfisla obleva. Zenouci se oblaka, mezi nimi modr.
Kostel stal na blizkém navréi, na jakémsi ostrohu; kolem ného
hibitov. Lenz stal nahote, kdyZ vyzvanél zvon a lidé po uz-
kych pésinach mezi kopci schazeli ke kostelu, zeny a divky ve

“vaznych &ernych krojich, bily slozeny kapesnik a vétévku roz-

maryny na zpévniku. Obg&as nahlédlo do ddoli slunce, vlahy
vzduch lehce vél, krajina se pohupovala ve vini, v dali vyzva-
néni, jako by se vdechno slévalo do jedné harmonické viny.

Z malého hibitova uz snih zmizel, pod ¢ernymi kfizi tmavy
mech: o hibitovni zed se opiral kef pozdnich rizi, navic pozd-
ni kvétiny tréici z mechu; obéas slunce, pak zase pod mra-
kem. PoboZnost zatala, lidské hlasy se setkavaly v Cistych
jasnych tonech; jako by se ¢lovék dival do Cistého prizracné-
ho horského potoka. Zpév dozn&l — Lenz zac¢al mluvit. Byl
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nesmély, za zpévu se mu strnula kfe¢ uvolnila, nyni procitla
veskera jeho bolest a vkladala se mu do srdce. Pojal ho pocit
nekoneé¢ného blaha. Hovofil s lidmi prosté; vSichni trpéli
s nim, a bylo mu Gtéchou, ze nékolikerym uplakanym oc¢im
muze pFinést spanek a zmucéenym srdcim pokoj, Ze toto byti
suzované hmotnymi potrebami, toto bezutésné utrpeni mize
oznamit nebesim. Byl jistéjsi, kdyz koncil — tu se hlasy roze-
znély znovu:

Sesli na mne svaté strasti,

z hlubin dej jim vytrysknouti;

muka jsou to jediné,

¢im mohu chvilit jméno tvé.

Svirani uvnitf, hudba, bolest, roztfasl se. Vesmir mu byl je-
dinou jitfivou ranou; pocitfoval z ného hlubokou, nepojmeno-
vatelnou bolest. Ted' jiné byti: nad nim se skianély bozské,
tfesouci se rty, a prisaly se k jeho rtim; vratil se do svého
osameélého pokoje. Byl sam, sam! Tam se rozzurcel pramen,
z oGi vytryskly proudy, svijel se v sobé, v tdech mu trhalo, mél
pocit, jako by se mél rozplynout, nemoh! se rozkose nabazit.
Kone&né v ném zadalo dohasinat; pocitoval sam se sebou ti-
chy, hluboky soucit, plakal nad sebou; hiava mu klesla na
prsa, usnul. Na obloze byl upinék; vlasy mu splyvaly po span-
cich a pfes oblicej, na fasach se mu perlily slzy a na tvéafich
zasychaly — lezel tu nyni sdm, a vSude byl pokoj a ticho
a chlad, a mésic nad horami svitil celou noc.

Pristiho jitra pfiSel doll a bez nejmensiho vzruseni Oberli-
novi vypraveél, jak se mu v noci zjevila matka: Ze vystoupila
z temné hibitovni zdi v bilém $até a na prsou meéla bilou a ¢er-
venou rizi; pak se vnorila do jakéhosi kouta a riize se nad ni
pomalu rozrastaly, a Zze ted vi, ze je mrtva; nijak ho to neroz-
ruduje. Oberlin nyni na oplatku vypravél, jak byl sdm na poli,
kdyz mu zemfel otec, a Zze pak usly3el hlas, takze védél, ze
otec je mrtev; a kdyz pfiSel domd, bylo tomu tak. To je pfived-
lo dal: Oberlin jesté vypravél o lidech v horach, o divkach, kte-
ré citi pod zemi vodu a kovy, o muzich, které na nékterych
kopcich napadaji duchové a oni s nimi musi bojovat; vypravél
mu také, Zze ho jednou na horach, kdyz hiedél do &iré hluboké
horské vody, ptfepad| jakysi somnambulismus. Lenz mu fekl,
Ze se ho zfejmé zmocnil duch vodstva a Ze pak pocitil néco
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ho zvlastniho byti. A pokracoval: Nejprostsi, nejcistsi pfiroze-
nost ma nejuzsi souvislost s Zivelnou pfirozenosti; ¢im jemné-
ji Slovék duchovné citi a Zije, tim je tento smysl pro Zivelnost
otupenéjsi; nepokldda ho za Groven pfilis vysokou, neni sdo-
statek samostatny, ale je toho nazoru, Ze to musi byt neko-
neéné slastny pocit byt dotéen tim zvlastnim zivotem v jakeé-
koli jeho podobé, mit dusi pro kdmen, kov, vodu a rostliny,
pojimat snové do sebe kazdou bytost v pfirodé tak jako kvéti-
ny vzduch pfi dorlistani nebo ubyvani mésice.

A rozpovidal se do vétsi $ife: Ze ve viem je nevyslovitelna
harmonie, ton, blazenost, ktera pfi vyssich formach ze sebe
vysouva vice didel, ktera vic zni, vic obséhne, ale zato se ji ta-
ké véci hloubéji dotykaji; pfi nizSich formach je vSechno tlu-
mené;jsi, omezenéjsi, zato je vSak také pokoj sadm v sobé vétsi.
Rozvijel to jesté dal. Oberlin ho pferusil, jeho prosté povaze
to bylo pfili§ vzdalené. Jindy pak mu Oberlin ukazal barevné
tabulky, vysvétlil, v jakém vztahu je ktera barva k ¢lovéku; vy-
tahl dvanact apostoll, z nichz kazdého pry reprezentuje jedna
barva. Lenz se toho chytil, rozpfadal véc dal, upadal do uz-
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kostnych snil a zadal jako Stilling &ist Apokalypsu, a hodné &i- 20

tal v bibli.

Pfiblizné v téze dobé pfijel do Steintalu Kaufmann s nevés-
tou. Lenzovi bylo zpodéatku setkani nepfijemné; vytvofii si tu
takové mistecko, ta trochu klidu mu byla cenna — a ted k né-
mu pFichazel nékdo, kdo mu tolik véci pfipominal, s nimz mu-
sel hovofit, rozpravét, kdo znal jeho poméry. Oberlin o tom
viem nevédél nic; pfijal Lenze do domu, staral se o ného; pro
ného to bylo Fizeni bozi, Bh nestastlivce k nému poslal, mél
ho ze srdce rad. Véem ho také bylo zapotfebi, aby tu byl; pa-
tfil k nim, jako by tu byl odjakziva, nikdo se neptal, odkud pfi-
Sel a kam pijde. ‘

U stolu byl Lenz jiZz zase v dobré mife: mluvilo se o literatu-
fe, byla to jeho oblast. Zadinalo tehdy idealistické obdobi;
Kaufmann byl jeho stoupencem, Lenz je pfikfe odmital. Reki:
Basnict, o nichz se Fika, Ze ligi skuteénost, o ni nemaji také ani
potuchy; ale jsou stale jeté snesiteinéj$i nez ti, ktefi chtéji
skuteénost osvétiovat. Rekl: Bih jisté udélal svét, jak ma byt,
a my jisté nenaémarame nic lepsiho; nasi jedinou snahou by
mélo byt tvofit trochu podle ného. PoZaduji ve viem — Zivot,
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moznost existence, a pak je to dobfe; pak se nemame co ptat,
zda je to krasné &i ohyzdné. Pocit, ze to, co bylo stvofeno, ma
7ivot, stoji nad timhle obojim, a ve vécech uméni je to jediné
kritérium. Narazime na to ostatné jen vzacné: najdeme to
v Shakespearovi a piné to zni v lidovych pisnich, nékdy u Goe-
tha: véechno ostatni mdZeme hodit do kamen. Lidé neuméji
zobrazit ani psi boudu. A vyzaduji se idealni postavy, ale coko-
li jsem z toho vidél, jsou dfevéni panaci. Tento idealismus je
tim nejhanebné&jsim opovrhovanim lidskou pfirozenosti. At
nékdo zkusi vnotit se do Zivota nejnepatrnéjsiho &lovéka a vy-
ligi ho, se véemi zachvévy, ndznaky, s celou jemnou, stézi po-
stfehnutelnou hrou tvafe; Lenz sam se pry o to pokusil v Do-
macim uditeli a ve Vojacich. Jsou to ti nejprozaic¢téjsi lidé pod
sluncem; ale smysl pro city je téméf u vSech lidi stejny, jen
slupka, kterou musi prolomit, je tlust$i nebo tenéi. Je jen tfe-
ba mit pro to o&i a usi. Kdyz jsem $el véera udolim nahoru, vi-
dél jsem dvé divky sedét na kamenech: jedna si rozpoustéla
vlasy, druha ji pomahala; a zlaté vlasy splyvaly, a vazny bledy
obliéej, a pritom tak mlada, a ¢erny kroj, a ta druhé tak snazi-
vé starostliva. Nejkrasnéjsi, nejniternéjsi obrazy staronémec-
ké skoly z toho nedavaji tusit téméf nic. Nékdy by ¢lovék chtél
byt hlavou Medusinou, aby takovou skupinku proménil v ka-
men a privolal lidi. Divky vstaly, nadherna skupina se rozpad-
la: ale jak sestupovaly doli mezi skalami, vznikl zase jiny
obraz.

Nejkrasnéjsi obrazy, nejkypivéjsi tony vytvofi skupinu, roz-
padnou se. Jen jedno zl(stane: nekoneénd krasa, ktera pre-
chazi z jednoho tvaru do druhého, vééné objevovana, ménli-
va. Nelze ji samozfejmé vidycky zachytit a postavit do muzei
a zapsat v notach, a pak pfivolat mladé staré, aby si mladici
i starci poklabosili a pokochali se. Clovék musi milovat lidstvo,
aby pronikl do zvlaétniho byti jedince, nikdo mu nesmi byt pfi-
li§ nepatrny, prili§ ohyzdny, potom teprve je Ize pochopit; nej-
nevyznamnéjsi obli¢ej vyvolava silnéjsi dojem nez pouhy po-
cit krasy, a lze zpUsobit, aby postavy vychazely ze sebe a ne-
kopirovalo se do nich néco zvendi, kdyz Zivot, svaly, puls neci-
§i a nebusi.

Kaufmann namitl, Ze typ pro Apolléna z Belvederu nebo pro
Raffaelovu Madonu by ve skuteénosti nenasel. Co na tom, od-
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vétil-Lenz; musim se pfiznat, Ze se u nich citim velice mrtvy.
Kdyz v sobé tvofim, pfece také pfitom néco citim, ale tim ko-
nam to nejlepsi. Nejmilejsi je mi ten basnik a vytvarny umeé-
lec, ktery mi podéva prirodu co nejskutecnéjsi, takZe nad jeho
vytvorem citim; v§echno ostatni mé rusi. Holands$ti malifi mi
jsou milejsi nez italsti, oni také jsou jediné pochopitelni. Znam
jen dva obrazy, a to od Nizozemcf, které na mne udélaly do-
jem jako Novy zakon: na jednom, uz nevim od koho, je Kristus
a uéednici z Emaus. Kdyz tak ¢lovék ¢te, jak ucednici vysli
ven, v téch par slovech je pfed nim cela pfiroda. Je pochmur-
ny vecerni soumrak, na obzoru jednotvarny &erveny pruh,
v ulici polosero; tu k nim prFistoupi neznamy muz, oni rozpra-
véji, on lame chléb; tu ho poznaji, v prosté lidské podobsé,
a bozské trpitelské rysy k nim zfetelné promlouvaji, a oni se
uleknou, protoze se setmélo, a vstoupi na né cosi nepochopi-
telného; ale neni to strasidelny dés, je to, jako kdyby se v sou-
mraku pFed c¢lovékem objevil milovany neboztik jako zastara:
takovy je ten obraz v jednotvarném hnédém ténu, s pochmur-
nym tichym vecerem. Potom druhy: V svétnici sedi zena, v ru-
kou modlitebni knizku. Je svateéné uklizeno, podlaha posypa-
na piskem, Gtulné &isto a teplo. Zena nemobhla jit do kostela
a odbyva bohosluzbu doma; okno je oteviené, sedi celem
k nému, a pfes §irou rovinatou krajinu jako by do okna doléhal
ze vsi hlas zvonl a zpév spoluvéficich z kostela, a zena ¢te
s nimi text. :

Na tento zpUsob hovofil dal; vSichni pozorné naslouchali,
tykalo se to mnoha véci. Tvafe se mu feéi rozpalily, a hned u-
smévavé, hned vazné potféasal dlouhymi plavymi viasy. Uplné
se zapomnél.
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Po jidle ho vzal Kaufmann stranou. Dostal pry od Lenzova 3¢

otce dopisy, aby se syn vratil, byl mu oporou. Kaufmann Len-
zovi Fekl, Ze tu mafi a utraci Zivot, ze si ma vytknout néjaky cil
a tak podobné. Lenz se na ného obofil: ,,Odtud pryé, pryé?
Dom{? Abych tam zesilel? Vi§, Ze nikde nevydrzim, jenom ta-

dy, v tomhle kraji. Kdybych si ob&as nemohl vyjit na kopec 35

a rozhlédnout se po krajiné, a pak zase doll, projit zahradou,
nahlédnout do okna — zblaznil bych sel zblaznill Nechte mé
na pokoji! Jen trochu klidu, kdyz je mi ted o néco lip! Odtud
pry¢? Nechapu to, tahle dvé slova hati svét. Kazdy néco po-




