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Helena Podrouzkova si vzala za cil pfedstavit osobnost a dilo lingvisty,
germanisty a piekladatele Jaromira Povejsila, piiemz se soustiedi pfedevs$im na jeho
prekladatelskou praci.

V prvni kapitole autorka krétce pfedstavuje prace, které se dosud timto
tématem zabyvaly, ve druhé kapitole stru¢né nastifiuje Povejsiliv Zivotopis. Dalsi
kapitola pak velmi vystizn¢ shrnuje Povejsilovy hlavni oblasti odborného zdjmu 1 s
piehledem jeho odbornych praci, které jsou zasazeny do $ir§iho kontextu a struéné
charakterizovany. Obsahlejsi ¢tvrta kapitola se zabyva Jaromirem PovejSilem —
piekladatelem, a sice se v ni autorka soustfedi na tfi okruhy: na Povej$ilovy preklady
z némciny, pieklady do némdciny a na jeho pfispévek k translatologii.

Pata kapitola pak predstavuje materidlovou ¢ast prace, tedy analyzu prekladu.
Jako podklad slouZi novela Lenz némeckého spisovatele Georga Biichnera. Pred
samotnou analyzou je nastinéna osobnost tohoto spisovatele i charakteristika vybrané
novely. Vhodnou formou autorka uvadi i eské preklady a recepci této novely. Poté je
predstaven model translatologické analyzy, a sice model kritiky prekladu Kathariny
Reifové, jak ho predstavila v dile Méglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik (1971). Samotn4 translatologicka analyza, ktera postupuje podle
jednotlivych jazykovych rovin a vné&jazykovych faktorti, je provedena velmi peclive.
Zvl1aste dobie plisobi zvyraznéni posuzovanych mist a uvedeni fadka, kde se v
origindle, popt. prekladu dany jev vyskytuje, podle kterych se ¢tenaf mize orientovat,
a celkova graficka uprava. V zavéru diplomantka velmi vhodn€ shrnuje a zdiiraziuje
nejdilezitéjsi poznatky. Praci doprovazi ¢eské, némecké a anglické resumé.
Bibliografické tidaje jsou pfehledné rozdéleny do jednotlivych skupin, u
elektronickych zdroji nechybi datum citace. V pfilohach najdeme bibliografii praci a
piekladt Jaromira PovejSila a text originalu i prekladu.

Cela prace je psana vhodnym jazykem a stylem, nezatézovanym zbyteénymi
detaily a zaroveni vystihujicim to podstatné. Tuto skute¢nost oceriuji také z hlediska
propojeni teoretické a praktické ¢asti, které se autorce velmi dobie povedlo: ob& ¢asti
jsou pieklenuty mj. diky jednotnému stylu — autorka ani v analyze nesklouzla k
opakovani ¢i pfilisSnému zjednoduSovani nebo naopak zdiraziiovani detailq, jak by se
lehce mohlo stat.

Autorka méla k dispozici prameny, které velmi dobfe zpracovala a vhodnym
zplisobem je cituje, takZe jsou do textu vlastni prace zakomponovany jako jeho
nedilna souéast, coz hodnotim jako velmi zdatilé.

Sestavend bibliografie praci a piekladi Jaromira Povejsila je ur¢it€ velmi
piinosnd. Uvedené poloZzky maji jednotnou formu a jen zfidka se vyskytnou formalni
nedostatky.

Velmi pozitivné hodnotim také celkovou Upravu textu, ktera napovida, Ze si
diplomantka dala préci nejen s obsahovou, ale i s formalni strdnkou. BohuZel v celém
textu n€kolik drobnych nedostatkt zistalo: kolisa pouZiti spojovnikii a pomléek (napt.
s. 9, 20), chybi tecky za v&tou, zvlaste tam, kde je dodana citace (s. 7, 46). Déle
ziejmé vlivem pozd€jsich Uprav textu zustaly nékde preklepy a chybné tvary (napt. s.
8, 9, 34), nejsou dodrZeny zdsady interpunkce (s. 13, 43), autorka €asto ignoruje
disledkovy pomér mezi vé€tami (s. 52, 55, 60). Na s. 36 doslo k nestastnému
pieklepu: nejedna se o ptekladatele Rudolfa Valenika, ale Vapenika. V zavéru na s.



64 autorka pise o Ctyfech piekladech z némciny do cestiny, mysleny jsou ale evidentné
preklady z Sestiny do némciny. V n€meckém resumé zistalo téZ par drobné&jsich
nedostatkl (der kiinstlerischen Ubersetzung, iibersetzte, s 67).

Z prace vyplyva, ze autorka dokdze samostatné pracovat s prameny a kriticky
je zhodnotit, dokaze sestavit a dodrZet strukturu i logickou navaznost textu.
Diplomova prace je obsahove¢ velmi dobfe zpracovana a vynika stylistickou tirovni i
upravou textu, proto ji doporucuji k obhajobé, a i pies vyse uvedené drobn&jsi
nedostatky ji navrhuji ohodnotit zndmkou vyborné.
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