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Uvod — egoismus versus altruismus

., Tuldk: Vy jste to rekli, ano! Musi se pomahat!
a neni ztraceno nic, pokud je pomoci mozno.
A nebudes ztracen sam,
kdyz uvidis zivot trapit se nebo bloudit:
pokud Ize cloveku pomoci,

’ v . ‘(l
neni pro¢ ho soudit! “".

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila socialni sluzby a tlohu nestatnich
organizaci v socialnim zabezpeceni. Toto téma jsem si vybrala mimo jiné také proto, Ze se mi
socialni problémy zdaji byt pro ty, jichz se bezprostiedné netykaji, pofad jeste ponckud
piehlizenou oblasti.

Pomineme-li pomoc Vv ramci rodinnych ¢i sousedskych vztah, historicky prvni
vyskyty jakékoliv pomoci potiebnym vetejnopravniho charakteru byly motivovany vyluéné
nutnosti zabranit socidlnim nepokojim a udrzet tak spolecenskou stabilitu®. Jesté ani dlouho
poté tomu nebylo jinak, pfijimand opatfeni byla spiSe policejniho a represivniho razu®,

Vyznamnym meznikem v dé&jinném vyvoji pak bylo rozsifeni ideje lidskych prav
potvrzené v Deklaraci prav cloveka a obcéana z Francie roku 1789. Jeji znamé heslo Volnost
— Rovnost — Bratrstvi poprvé piekonava odveéky rozpor mezi liberalnimi postoji, tedy
minimalni roli statu ve prospéch svobody jednotlivce — at’ si kazdy poradi, jak umi; a
socidlnimi postoji, tedy pomoci potfebnym ze strany statu — zpravidla néjakou formou
redistribuce, ktera predpoklada ur&itou Groven solidarity ve spolecnosti’. Rovnost v této triadé
vV Zadném piipadé¢ neznamend stejnost. Je nadevsi pochybnost, Ze jsme kazdy jiny, nadany
jinymi vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi. Rovnost zde znamena rovnost v distojnosti a
pravech. Jen pokud méme vSichni stejné vychozi podminky, mizeme svobodné utvaret svou
vlastni individualitu, mizeme rozvijet své potencidly a byt skute¢né¢ sami sebou. Tim se
napliiuje heslo Svobody. Tietici pak uzavira Bratrstvi, které je podle Cerného v podstaté
jakymsi zdvojenim hesla Rovnost: ,, Uvazme nyni tuto rovnost ve vztahu k bratrstvi: tatdz je

rovnost synu vzhledem k otci, ktery je obdaril rovnym dilem své prizne a lasky, ale jejich

! Capek, J., Capek, K., Ze zivota hmyzu, s. 106.

2 Napf. zndmé ,,chléb a hry* ve starovékém Rimg.

3 Napt. #issky policejni Fad Ferdinanda 1. z roku 1552, prvni pravni norma z oblasti chudinské pé&e na nasem
uzemi.

4 Matousek, O., Slovnik socialni prace, s. 102 a 215.



konkrétni existence i mira uspechu v Zivoté se budou navzdjem velmi nepodobat, nebot jsou
nestejni mezi sebou.“®. Podle Samalika ale, a k této interpretaci se piiklanim i ja, je to
zakotveni pravé jiz zminéné solidarity: ,, Liberdalni princip odpovédnosti kazdého za viastni
osud tim neni ovSem zruSen, je vSak doplnén spolecenskou solidarni péci o vytvareni
podminek umoziujicich kazdému zhostit se této odpovédnosti. “.

Ve druhé polovin¢é 20. stoleti pak fada ekonomi, sociologl ¢i politologl pfichazi
s teorii lidskych zdroji, nebo konceptem lidského potenciélu7. Jsou to sice jiz uvahy 0
solidarnosti na kvalitativné vyssi urovni, nez jak tomu bylo na usvitu jakékoliv socialni
politiky, nicmén¢ hlavnim aspektem je stale spiSe pragmatismus. Podle nich socialni pohodli
uz neni cilem, ale nutnym piedpokladem ekonomického, socialniho a politického rozvoje®.
Tedy pokud se lidé chtéji mit stale 1épe, je nezbytné zajistit kazdému ob¢anovi uréity socialni
standard.

Témto mym poznatkim nakonec odpovidaji i teorie evolu¢nich psychologli o
altruismu. Jedni tvrdi, ze altruistické chovani je motivovano snahou podpofit vlastni nebo
pfibuzné geny, a proto jsme nejvice ochotni obétovat svym piibuznym, méné obaniim svého
statu, jeSté méné piislusnikiim své rasy atp. Jini vysvétluji altruismus principem reciprocity,
pomoc druhym poskytujeme jen tehdy, da-li se ocekavat, ze nam bude oplacena. Presto vsak
tyto pfistupy nedokazi vysvétlit vSechno prosocidlni chovéni, kterého mulzeme byt
kazdodenné svédky. Nevysvétli 1 236 530 lidi, ktefi v roce 2008 v CR dobrovolné pracovali
Vv neziskovych organizacich; ani 45 388 lidi, kteti v nich byli vtémze roce zaméstnani®,
ackoliv fada z nich by jisté ziskala 1épe placenou praci v ziskovém sektoru. Zda se, ze nad tato
materialisticka pojeti existuji pfece jenom jesSté ur€ité moralni imperativy, které se historicky
vyvinuly, a které na kazdého jedince vice & méné ptisobi v diisledku jeho socializace.

Z tohoto divodu bych chtéla, aby i tato moje prace alespoil Caste¢né prispéla
K lepsimu povédomi a vé&tsi prestizi nanejvy$ dilezité Cinnosti celé fady pracovniki a
organizaci, poskytujicich socialni sluzby.

V prvni Casti sveé prace se zabyvam historickym vyvojem socialniho zabezpeceni a
zvlaste pak sociélnich sluzeb, béhem kterého se konstituovalo pojeti jednotlivych institutii v

této oblasti a ma tak podstatny vliv i na jejich souc¢asnou podobu. Aktualné platnou pravni

® Cerny, V. podle Potticek, M., Kiizovatky Seské socialni reformy, s. 36.

¢ Samalik, F. podle Poticek, M., Ktizovatky ¢eské socialni reformy, s. 42.

’ Samostatny koncept lidského potencialu vznika na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska z diivodu jeho
izolovanosti, jinak je ale v podstaté paralelni s teorii lidskych zdroju.

8 potiicek, M., Kftizovatky ¢eské socialni reformy, s. 14 an.

% Ekonomické vysledky neziskovych instituci (2004 az 2008) [online], Cesky statisticky trad.

19 Nakone&ny, M., Socialni psychologie, s. 221 an.



Gipravou socialnich sluzeb v CR a problémy, se kterymi se v této souvislosti potykaji jejich
uzivatelé, poskytovatelé i organy vetejné spravy, se vénuji v dalsi ¢asti své prace. V posledni
Casti se pak zabyvam nestatnimi organizacemi, které v poskytovani socialnich sluzeb nabyvaji

na stale vétsim vyznamu. Tato prace je dokonéena K pravnimu stavu dne 31.7.2011.

1. Historicky vyvoj socialniho zabezpeceni se zvlaStnim zretelem
k socialnim sluZbam

Na zacatku své prace povazuji za vhodné vymezit pojem socialnich sluzeb. Kazdy
pojem Vv pravu lze standardné vykladat jazykové, logicky a systematicky, nadstandardné pak

13 212 C oo
. Rada autori™ se proto zabyva i

historicky a teleologicky, popiipadé komparativné
jazykovym vykladem, ovSem V pfipadé socidlniho zabezpeceni se mi zdd nejpiinosnéjsi
vénovat se zejména jeho historickému vyvoji. Znéj totiz vyplyvaji jak nékteré zvlastni
jazykové aspekty v této oblasti, tak i logické a systematické souvislosti, které jsou ovSem

Casto nelogické a nesystematické.

1.1 Od historickych kofeni k modernim systémim socialniho zabezpeceni

JiZ od starovéku byli panovnici nuceni feSit problém starych, nemocnych, z jinych
davodu prace neschopnych a chudych. Jak jiz ale bylo feceno vyse, spolecnost se pied nimi
pouze brénila, tito lidé byli trestani, vyluovani ze spolecnosti a dokonce zabijenilg.
Represivni charakter socialnich opatfeni byl na naSem Uzemi Castecné zmirnén az dvorskymi
dekrety Josefa Il. zlet 1782 — 1786, v nichz panovnik doporucuje zfizovani farnich
chudinskych tstavll. Tyto pravni normy vSak méli charakter pouhych doporuceni, proto i
nadale méla jakékoliv podpora chudych povahu dobrovolnou a spiSe soukromou.

Od stiedovéku se v souvislosti srozmachem kiestanstvi rozviji prvni jakasi
institucionalizovand chudinska péce poskytovana klastery, pozdé¢ji, jak jiz bylo feceno,
farnostmi. D4 se tedy fici, Ze prvni takovou péci poskytovala praveé nestatni organizace a ze se
jednalo pfevdzné pravé o socidlni sluzby — cirkev poskytovala zejména stravu a pfistiesi,

nanejvys se mohlo jednat o vé€cnou davku v podobé Satstva.

1 Gerloch, A., Teorie prava,s. 131 — 136.
12 Napt. Tomes, ., Socialni politika, s. 20.
13 Koldinska, K., Socialni pravo, s. 5.



Dtlezitym meznikem ve vyvoji péce o chudé byly tzv. ,,Alzbétinské zakony* a to
kodex chudych z roku 1597 a chudinsky zdkonik z roku 1601. Tyto zakony jsou jednak
prvnimi pravnimi predpisy v této oblasti s celostdtni plsobnosti a jednak pienaseji
odpovédnost za chudé na obce. Tento trend se prosazuje 1 v ostatnich zemich, i kdyz na nasem
uzemi jen velmi pozvolna. Roku 1785 panovnik nafizenim pro Kralovstvi ceské ulozil
povinnost pecovat o prace neschopné nejprve vrchnosti a teprve prozatimnim obecnim
zrizenim, ¢. 170/1849 7. z. byla tato odpovédnost pfenesena na obce. Chudinska péce podle
tohoto zdkona pak byla provedena zdkonem o domovském pravu, ¢. 105/1883 7. z. a
chudinskym zakonem, ¢. 59/1868 Ces. z. z.

Nutno jes$t¢ poznamenat, ze az do prozatimniho obecniho zfizeni méla jakakoliv
chudinskd péce charakter almuzny, tedy na sluzby ¢i davky chudému nevznikal Zadny pravni
narok. Chudinsky zdkon pak pro vznik ndroku stanovil jako podminky ,,domovské prdvo
vobci, chudobu — ftedy nedostatek prijmu a zZdadny majetek k tomu, aby se chudy mohl
zaopatrit sam, neschopnost vydélku a nedostatek osob povinnych k jeho zaopatreni. «dd
Domovské pravo bylo mozné nabyt bud’ plivodné (originarn€) a to dosazenim vetejné¢ho
ufadu nebo vyslovnym pfijetim do obecniho svazku ze strany obce. Takové pfijeti mohlo byt
bud’ dobrovolné, nebo nucené. K nucenému pfijeti dochdzelo, zdrzoval-li se doty¢ny
dobrovoln¢ a nepfetrzité na izemi obce, aniz by zatézoval pravé verejné chudinstvi. Druhy
zpusob nabyti domovského prava byl odvozeny (derivativni), k némuz dochazelo narozenim,
legitimaci nemanzelského ditdte a provdanim se™. Néarok na &asové omezenou chudinskou
péc¢i vSak mohl vzniknout 1 pfespolnimu, tedy tomu, ktery nemél domovské pravo v ptislusné
obci, pokud poskytnuti péce nesneslo odkladu nebo v piislusné obci onemocnél a bez jmy
zpiisobené sob¢é nebo druhym nemohl byt propuStén z opatrovéani. V takovém ptipad¢ pak
méla pfislusna obec regresni pravo vici obci, kterd byla domovskou obci ptespolniho. Péce se
poskytovala bud’ jako uzaviené chudinské zaopatieni — Vv ustavech, nebo volné zaopatieni —
mimo ustavy. Dale zdkon rozliSoval podporovani pravidelné, prechodné a naturaliemi,
pti¢emz vysi i zplsob zaopatfeni urovala obec na zakladé spravniho uvazeni. Podle § 2
chudinského zakona ,, Pokud chudi dojiti nemohou podpory nevyhnutelné ani od své rodiny,
ani  z nékterého jiného divodu zdkonniho, ani od jednot, fundaci nebo pokladnic

opatrovacich, na nichz jich dle prdava soukromého mohou zadati, tedy jim ji md poskytnouti

¥ Koldinsk4, K., Socialni pravo, s. 10.
13 Stoji za povsimnuti, Ze o znovuzavedeni domovského prava se zpo&atku uvazovalo i pii p¥ipravach socialni
reformy po roce 1989.



nejprve obec, pak teprve okres a konecné zemé. “*°. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podpora
ze strany obce byla subsidiarni vi¢i roding, jinym systémim vetfejného zabezpefeni a
soukromopravnim subjektim. V pfipad¢ tak vysokych néklada, Ze je nebylo mozné pokryt
Z obecnich rozpocti, vznikala subsididrni povinnost téz vysSSim Uzemné samospravnym
celkim. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byla tato povinnost téZ absolutni, tedy
nebylo moZné se ji zbavit poukézanim na nedostatek prostiedkii v obecnim rozpodtu®’.

Z uvedeného vyplyva, Ze uprava chudinské péce v chudinském zakoné je jiz pomérné
moderni. Jeji velkou piednosti je znacna decentralizace socialni péce. Pii obci bylo mozné
ziizovat zvlastni komise, tzv. chudinské rady, v rdmci nichZz ve vétSich obcich ptisobili tzv.
»otcové chudych®, kteti byli v pfimém kontaktu s chudymi a obci, pfi niz ptsobili, o nich
podavali sva dobrozdani. Touto organizacni strukturou byl dan zdklad pro individualizaci
socialni péce. Také je zde poprvé prolomen represivni charakter dosavadnich opatieni, 1 kdyz
I vV tomto zakon¢ Ize jesté zaznamenat nékteré jeho pozistatky. Tak napt. bylo mozné umistit
chudého do ustavu, odporovalo-li jeho chovani zajmim obce.

Soucasné s timto vyvojem dochdzi ve 2. poloviné 18. stoleti k poloZeni zakladi
socialniho zaopatieni, nékdy nazyvaného také statni zaopatieni. V souvislosti s postupnym
rozpadem feudalniho zfizeni a S nahrazenim Slechty ve statnim aparatu laickymi ufedniky
vznika problém jejich zaopatteni pro pfipad nemoci ¢i stafi, protoze na rozdil od urozenych
neméli tito zadné statky. Proto nejprve Marie Terezie vydava v roce 1771 penzijni normdl pro
vdovy a sirotky po zaméstnancich, kteti vérné slouzili a poté Josef II v roce 1781 penzijni
normal pro zaméstnance, kteti se po alespon deseti letech uspokojivé sluzby stali prace
neschopnymi. Pro tyto davky je charakteristické, Zze na né neni tfeba pfispivat ze svého
pfijmu, nybrzZ jsou pln€ financovany ze statniho rozpoétulg.

Vedle toho od stiedovéku vznikaji svépomocné podptrné spolky, které si zakladaji
pfedevSim hornici a pozdéji i nékteré femeslnické cechy a tovarySska bratrstva jako jakési
predchiidce odborovych organizaci. V ramci téchto spolkil jsou zakladany bratrské pokladny
na podporu svych starych ¢i prace neschopnych ¢lenti a jejich rodin, popf. pozistalych po
¢lenovi, ktery nasledkem pracovniho urazu zemfiel. Do téchto pokladen ptispivali samotni

¢lenové, pozdégji ale i jejich zaméstnavatelé. Prvni zaznam o hornické vzéjemnostni pokladné

16 § 2 chudinského zékona, ¢. 59/1868 Cez. z. z. podle Koldinska, K., Markova, H., Socialni pomoc a pravo, s. 13
— 14,

7 Judikatura nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3412 podle Koldinska, K., Markova, H., Socidlni pomoc a pravo, s.
15.

18 Tento systém navézal na starovékou tradici, kdy panovnik zpravidla zabezpe¢il své vyslouzilé vojaky a jejich
rodinné pfislusniky.



pochazi uz zroku 1527. Tyto tendence byly podporovany i ze strany statu fadou dil¢ich
opatfent, kterd smé&fovala k postupnému rozifovani téchto pokladen®®.

V disledku tfady zmén, které odstartovalo nejprve zruSeni nevolnictvi roku 1781,
nasledovano velkymi piesuny obyvatelstva do mést a rostoucim podilem prumyslové vyroby,
dochdzi v 2. poloviné 19. stoleti k znaénym socidlnim nepokojim. Ve snaze je feSit, ale
hlavné dostat pod kontrolu financni prosttedky vzéjemnostnich pokladen, ze kterych byly
mimo jiné také hrazeny socidlni protesty délnictva, dochdzi konecné k ustaveni povinného
systému socialniho pojisténi pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Neni to tedy jesté vSeobecny
systém pro vSechny obyvatele, ale nejprve pro ty socialné nejohrozenéjsi. V Némecku se
tohoto tkolu ujal kanclét Otto von Bismarck a v roce 1883 je uzakonéno nemocenské, v roce
1884 turazové, vroce 1884 starobni a vroce 1889 invalidni pojisténi. Zanedlouho poté
ptfichazi se stejnou reformou pro rakouskou cast Rakousko-Uherska i ministersky predseda
Eduard Taafe a je ptijat zakon ¢. 1/1888 7. z., o urazovém pojistent délniki, zakon ¢. 33/1888
7. z., 0 nemocenském pojisteni deélnikii, zakon ¢. 127/1889 7. z., o bratrskych pokladnach dle
obecniho zikona horniho® a zikon ¢. 1/1907 F. z., o penzijnim pojisténi ziizencu ve sluzbach
soukromych a nékterych zrizencu ve sluzbdach verejnych. Z uvedené¢ho vyctu je ziejmé, ze
diraz byl kladen zejména na uraz a nemoc, navrh zdkona o penzijnim pojisténi délnika nebyl
do roku 1918 dokoncen. Tato skutecnost byla patrné zpiisobena tim, ze v disledku zavadéni

strojii do vyroby dochazelo k vétsimu poctu urazt a proto byla tato problematika v té chvili

vvvvvv

1.2 Vyvoj v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1945

Po prvni svétové valce bylo v prvni fadé potieba rychle reagovat na jeji nicCivé
disledky. Nejenze nase nové vznikld republika, jakoZ 1 jiné zemé, pravé prochazela
ekonomickou krizi, ale bylo tieba se postarat o celou fadu valecnych veteranti, vdov a sirotki.
Zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského byl recipovan pravni
fad Rakouska-Uherska, neodporoval-li republikanskému zfizeni, tedy i vySe zminéné zakony
socialniho zabezpeceni.

V oblasti chudinské péce nedoSlo k vyraznéjSim legislativnim zménam, pouze

k lepSimu uplatiiovani pravnich piedpist, kdy obce vyvijely daleko vétsi aktivitu, zakladaly

Y Napt. hornim zdkonem, ¢. 146/1854 i z. bylo ziizovani hornickych bratrskych pokladen uloZeno povinng.
% Tento zakon na zakladé obecniho zakona horniho, kterym vznikla horniklim povinnost ztizovat bratrské
pokladny, zavadi zvlastni instituci spravujici nemocenské a tirazové pojisténi.



rizné chudobince, starobince, sirot¢ince, obecni kuchyné apod. Dale dochazi k velkému
rozmachu dobro¢innych spolkli a humanitdrnich organizaci, ktery vede az k odliSeni
vetejného chudinstvi od soukromého. Tuto soukromou iniciativu podporuje i stat, jak vyplyva
z § 29 chudinského zakona, ktery uklada obcim ,,podnécovat ke zrizovani pomocnych a
bratrskych pokladen a dobrovolnych bratrskych ustavii, aby tyto subjekty mohly zabezpecit
organizaci péce“?*. Jeding, co by bylo tieba jests zlepsit v ramei t&chto dobrovolnych aktivit,
byla jejich nedostate¢nd koordinace ze strany statu. Tato neorganizovanost pak méla za
nasledek, ze v nékterych oblastech se jednotlivé formy socidlni péce piekryvaly, zatimco
Vv jinych se jich zcela nedostavalo, nékterym osobdm se mohlo dostavat zdvojené podpory,
zatimco jinym zase nedostate¢né®’. Takové vynakladani prostiedkii pak bylo zcela
neefektivni. Mezi nejvyznamnéj$i dobrovolné spolky té doby pattili zejm. Masarykova liga
proti tuberkuloze, Spolek péce o hluchonemé, Cs. ustiedi péce o slepé, spolek ,, Humanita“,
Cs. Cerveny kiiz, Charita, , Ceské srdce*, Armdada spasy, Spolek sv. Marie Anezky atd.
Koncem roku 1931 bylo v CSR pies 5000 spolkd a 8800 Gstavil a zaiizeni pro dobro¢innou a
humanitarni pééizg.

Co se tyce socidlniho pojisténi, dalsi vyvoj byl ve znameni sjednocovani pojistnych
systémd, aby doslo k vét§imu zjednoduseni jejich spravy a vétsi prehlednosti vyplacenych
davek, a rozsiteni jejich osobniho rozsahu, aby jimi mohla byt zabezpecena co mozna nejveétsi
¢ast obyvatelstva.

Ktémto zméndm ovSem dochédzelo postupné, napi. vroce 1921 doSlo k upravé
penzijniho pojisténi Zelezni¢nich zaméstnanci a vroce 1922 kpravé nemocenského
pojisténi hornikli. K vyznamnégj§i reformé dosSlo az zdakonem ¢. 221/1924 Sb. z. a n., 0O
pojisténi zaméstnanciu pro pripad nemoci, invalidity a stari. Tento zakon byl koncipovan jako
zakladni zdkon, podle né¢hoZz méli byt pojisSténi vSichni zaméstnanci, jestlize nebyli timto
zakonem z pojisténi vyslovné vylouceni. Podle tohoto zakona byli pojisténi ,,zaméstnanci,
tedy ti, kdo v republice Ceskoslovenské vykondvali prace nebo sluzby na zdkladé smluveného
poméru pracovniho, sluzebniho nebo ucnovského a nevykonavali je jako vedlejsi zaméstnani
Nebo prilezitostne. Pojisténi byli i zaméstnanci, kteri vykonavali prechodné prace mimo vizemi
statu. Pojisteni byli napr. i domacti delnici, pojistna povinnost mohla byt rozsirena i na
Zivnostniky, kteri se zaméstnavaji domackou praci. Povinnost ucasti na duchodovéem pojisténi

se dale vztahovala na obcany, vykonavajici zdkonitou prezencni sluzbu dle branného

2 § 29 chudinského zakona, ¢. 59/1868 cez. z. z. podle Koldinska, K., Socidlni pravo, s. 15.
22 Kallab, J., Englis, K. podle Koldinska, K., Markova, H., Socidlni pomoc a pravo, s. 15.
23 Visek, P. in Tomes, 1., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 73.



zdkona. “**. Podle Stangové se tato uprava oviem vztahovala ,, v podstaté pouze na délniky .

Urcité skupiny obyvatelstva pak byly umysIné pojistény podle zvlastnich zakonti, aby se jim
dostalo zvlastnich privilegii za prokazané sluzby statu. Vznikl tak zdakon ¢ 221/1925 Sb. z. a
N., o nemocenském pojisténi verejnych zaméstnancu a zdakon ¢ 26/1929 Sb. z. a n., 0
pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancu ve vyssich sluzbach.

Toto feseni pak néktefi autoti hodnoti jako pokrokové, kdy vétSina obyvatel byla prece
jenom pojisténa v ramci jednoho systému socialniho pojiéténize, jini o ném vsak hovoii jako o
organizacn¢ dosti roztfisténém, diferencovaném podle stavovské piislusnosti, kdy preferovani
byli zejména statni zam&stnanci?’. Podle mého nézoru mél zakon o pojisténi zamé&stnancii pro
ptipad nemoci, invalidity a stafi uslechtily cil, ktery se bohuzel ve své dob¢é nepodaftilo naplnit
bezezbytku. Vynéti urcitych skupin obyvatelstva z tohoto pojistného systému ovsem povazuji
za oduvodnéné, toto feSeni je v souladu s evropskou tradici poskytovani zvlastnich socialnich
vyhod nékterym skupindm vefejnych zaméstnanci jako kompenzace za urcitd omezeni
vyplyvajici z jejich postaveni.

V obdobi protektoratu Cechy a Morava dochézelo k nékterym zménam v oblasti
socialniho pojisténi, s cilem ptizpasobit ho tehdejSim politickym, ekonomickym a socidlnim

podminkam. Nikdy to oviem nebylo ku prospéchu pojisténci®.

1.3 Vyvoj v Ceskoslovensku v letech 1946 — 1989

Po 2. svétové valce nebylo zdkonodarstvi z obdobi okupace uzndno za soucast
pravniho #adu Ceskoslovenské republiky, proto byl i v socialni oblasti obnoven pravni stav z
1. republiky.

V oblasti socialniho pojisténi povalecnou situaci ovSem zna¢né komplikovala
skute¢nost, ze fondy socidlniho pojisténi byly bud’ zabaveny okupanty, nebo znehodnoceny
vale¢nym hospodafstvim. Presto, ¢i pravé proto, se pokra¢ovalo v prvorepublikovych snahach
sjednotit a Siroce zpfistupnit systém socidlniho pojisténi. K témto tendencim vyznamné
ptisp€ly i zkuSenosti Ceskoslovenskych exulantd z Anglie. Zde Sir William H. Beveridge

pravé vroce 1942 zveiejnil , Report on Social Insurance and Allied Services* (Zprava 0

24§ 2 — 4 zakona o pojisténi zaméstnancti pro piipad nemoci, invalidity a staii, & 221/1924 Sb. z. a n. podle
Koldinska, K., Socialni pravo, s. 14.

2 Stangova, V. In Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeéeni, s. 31.

%6 Koldinsk4, K., Socialni pravo, s. 15.

2 gtangové, V. in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 32.

28 gtangové, V. in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 32.



situaci v socialni oblasti ve Velké Britanii), ve které poprvé pouzil terminu ,,welfare state®
jako protikladu k americkému socialnimu liberalismu. Pfeklad tohoto pojmu do éestiny je
vzhledem K nasi socialistické minulosti pon¢kud komplikovany, néktefi autofi jej prekladaji
jako ,,stat socialniho zabezpeceni®, jini jako ,,stat blahobytu®, nebo ,,stat verejnych socidlnich

v ov voes v vro 71 - s 1 JNTYA)
sluzeb®, nejcastéji se ovSem pouziva pojem ,,socidlni stat*

. Podle Beveridge ma socialni stat
usilovat o uspokojeni zdkladnich potieb Cloveka tim, Ze bojuje proti tzv. péti zakladnim
,,socialnim zlim*: 1. nevédomosti (ignorance), 2. ne¢innosti (idleness), 3. nemoci (disease), 4.
nouzi (want), 5. zanedbanosti (squalor)®®*. Podle jeho navrhu byl v Anglii vroce 1948
poprvé zaveden skuteCné vSeobecny systém socialniho pojisténi pro vSechny, bez rozdilu
profese, tzv. ndrodni pojisténi.

Pravé tyto ideje spolu spraci pojistnych matematikii vyustily i v Ceskoslovenské
republice K piijeti skute¢né pokrokového a na svou dobu moderniho zdkona o ndrodnim
pojisteni, ¢. 99/1948 Sb., ktery konecn¢ sjednotil dosud stale roztiisténou tpravu socialniho
pojisténi, vSechny davky zvysil, do jist¢ miry zrovnopravnil postaveni délnikli a ostatnich
zaméstnancl a poprvé rozsitil diichodové zabezpe€eni 1 na samostatné hospodafici obcany.
Bohuzel to byl na dlouhych 40 let posledni demokraticky zdkon v socidlni oblasti.

V ramci politickych zmén po unoru roku 1948 se Ceskoslovenska socialni politika
zacala vyvijet zcela jinym smérem. Podle sovétského vzoru pfijala paternalisticky model
socialni ochrany, kdy stat zcela pfebird odpovédnost za ,blaho* obcanli jako vyjadieni
distributivniho charakteru socialistické ideologie.

Prvnim krokem Vtéchto zménach bylo zestatnéni zdravotnictvi v roce 1950,
nasledované zdakonem ¢. 102/1951 Sb., o prebudovani narodniho pojisténi, jimz bylo
oddéleno dichodové pojisténi od nemocenského pojiSténi a provadéni nemocenského
pojisténi bylo svéfeno Revoluénimu odborovému hnuti. Zdkonem ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancii pak byla zavedena vSeobecna bezplatna zdravotni péce
hrazena ze statniho rozpoctu a rovnéz davky nemocenského hradil stat.

Zakon o nemocenském pojiSténi zaméstnanct doplioval zdakon ¢ 55/1956 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ¢imz doSlo k oddéleni nemocenského pojisténi a socidlniho
zabezpeCeni a také K zuzeni pojmu socialniho zabezpeCeni na dichodové zabezpeceni a

socialni péci*”. Nejenom Ze pojem ,,socialni zabezpeeni® je viude jinde, a i my dnes se

% Kotous, J. in Kotous, J., Munkova, G., Pefina, P., Uvod do socialni politiky, s. 51.

* Tomes, L. in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 5.

31 Tyto myslenky ovladly povéaletné pojeti socialni politiky a mély vlivi na prvni formulaci socialnich prav jako
ptirozenych prav ve Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948.

%2 Termin ,,socialni pé&e* nahradil do této doby uZivany pojem ,,chudinskéd pée.
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socialni politiky sovétského vzoru. V anglicky, francouzsky, némecky i §panélsky mluvicich
zemich se pouziva pojmu ,socidlni bezpecnost“ (social security, securité social,
Sozialsicherheit, seguridad social), jako vyrazu pro ¢innost sméfujici k ur¢itému stavu, jako
socialni zajisténi lidskych prav. Nejde tedy o vysledny stav, o péci o obCany prevzatou staitem
jako nastroje manipulace, jaky je vyjadien v pojmu ,,socialni zabezpeeni®.

V souladu s koncepci tohoto zakona byla vesSkera socidlni péce vykonavana
centralizovan¢ statem. Byla zruSena odpovédnost obci a tim i daleko individualizovangjsi
péce zndma z prvni republiky. Dobrovolné organizace mohly v socidlni oblasti nadale ptsobit
uz jenom pii zfizovani, provozovani a udrzovani ustavil socialni péce. Zaroven se zvetsil
pocet 1 vySe poskytovanych davek, coz vedlo k nemalym narokim na statni rozpocet.

Zanedlouho poté byl piijat zakon stejného nazvu ¢. 101/1964 Sb., ktery z ditvodu nizké
efektivity socialistického hospodarstvi davky opét snizil. Zajimavé je, Ze Cast pata tohoto
zakona pojednavajici o socidlni péci, se nazyva ,,sluzby socidlniho zabezpeceni®, prestoze
upravuje vedle socidlnich sluzeb v pravém slova smyslu pochopitelné 1 penézité davky. Diraz
na socialni sluzby vyplyva i z ustanoveni § 76 tohoto zakona, ve kterém je obCantum tézce
poskozenym na zdravi zaruleno ,,poskytovani sluzeb, popripadé penezitych prispévki
k piekondni obtizi, jez jim zpiisobuji uvedené vady.“**, pen&zité piispévky byli tedy vyplaceny
az subsidiarn¢, nedalo-li se uspokojivého stavu dosahnout socialnimi sluzbami. V zasadé
pozitivné lze téZ hodnotit rozsifeni forem pomoci témto obcanlim, kdy oproti pfedchozi
uprave, kterd znala pouze ustavni péci, upravuje tento zdkon pro tuto skupinu obc¢ant 1 tiCast
na spole¢ném stravovani, pecovatelskou sluzbu, poskytovani pomiicek k odstranéni, zmirnéni
nebo piekonani nasledki jejich poSkozeni, popifipadé penézité piispévky na jejich opatieni.
Naopak k negativnim strankam tohoto zakona patii to, Ze dobrovolné organizace zde nejsou
uvedeny uZz ani jako zfizovatelé ¢i provozovatelé ustavii socidlni péce, prestoze takovou
moznost vyslovné nevylucuje.

O jedenact let pozdéji byl ptijat dalsi zdkon stejného ndzvu ¢ 121/1975 Sb., ktery
vyznamné upfednostiioval rodiny s détmi, coZz mélo za nasledek popula¢ni boom, jehoZz
nepiiznivé disledky se projevuji dodnes®. Podle Stangové se témito opatfenimi ,,vidda

V obdobi probihajici normalizace snaZila vytvorit , priznivy* dojem alesponn u nékterych

%% Tomes, L in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 3.

34 § 76 zékona o socialnim zabezpeceni, ¢. 101/1964 Sb. podle Koldinska, K., Markova, H., Socidlni pomoc a
pravo, s. 16.

% Napt. nejprve doglo k nedostateénym kapacitdm zatizeni predikolni pé&e, poté k jejimu nadbytku atp.
Ptiblizn€ od roku 2000 se tento boom v mirnéjsi podob¢ opakuje s tim, jak déti ze 70. let dospivaji do fertilniho
veku.
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vrstev obyvatelstva. “*°

. Dalsi novinkou tohoto zdkona bylo zavedeni péce o spolecensky
neptizplisobené¢ obcany. V soucasnych modernich zdpadoevropskych a severoamerickych
statech je péCe o takové osoby svéfena pravé nestatnim organizacim. Takovy systém
umoziuje postarat se i 0 ty, jejichz Zivotni styl neni v souladu s obecnymi spole¢enskymi
konvencemi, aniz by tato péce byla hrazena vSemi dafovymi poplatniky. Stat mize ptesto
takovou aktivitu podporovat, oviem &ini tak smluvn&®. Proto je feeni obsazené v tomto
zakoné pon¢kud odvéazné. Na druhou stranu ovSem vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni,
podle kterého jsou zaméstnavatelské organizace povinny piijmout takového ob¢ana, pokud jej
narodni vybor doporuéil, a pomahat mu v zafazeni do Fadného ob&anského Zivota®®, se nabizi
i jiné vysvétleni. Totiz ze tato Uprava mohla slouzit ,,jako prostredek k , ocisténi*
normalizované spolecnosti od ,, nevyhovujicich* jedincii a jejich sledovani a smérovani k
,ndprave “ v zameéstnani. «39,

O dalsich 13 let pozdé¢ji byl ptijat posledni ze série zdkonii stejného nazvu ¢. 100/1988
Sh., ktery je Casteéné platny dodnes. Od svych piedchidct se opét 1isil v podstaté zejména
vysi davek. Po obdobi netspé$ného hospodaiského vyvoje v 80. letech, se vlada opét
pokousela ziskat obyvatelstvo §tédiejsi socialni politikou.

Lze tedy shrnout, Ze socialni zabezpeeni v socialistickém Ceskoslovensku se
vyznacovalo aktivni roli statu jako distributora ,,blaha“ a pasivni roli ob¢ana jako pfijemce
tohoto ,,blaha“; financovanim vyhradné ze stitniho rozpoctu, které ve spojeni s nizkou
efektivitou hospodafeni nebylo nadéale udrzitelné; centralizaci socialni spravy a absenci
redlného dialogu mezi poskytovateli a ptijemci socidlniho zabezpeceni; roztfisténosti pravni
upravy zejména v oblasti rodinnych davek; nerovnym pfistupem k riznym skupindm
obyvatelstva podle jejich politické zadoucnosti a neflexibilitou danou opét politickou

nepfijatelnosti pottebnych zmeén.

1.4 Socialni reformy po roce 1989

Vzhledem k vySe fe¢enému bylo po roce 1989 ziejmé, Ze je naprosto nezbytné provést
radikalni reformu i v socidlni oblasti. Uz v zafi roku 1990 byl publikovan vladni dokument

,Scénar socialni reformy”, ktery stanovil Ctyfi jeji hlavni cile: pluralizaci — vytvoreni

% Stangova, V. in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeéent, s. 34.

" Tomes, L., Socialni politika, s. 29.

%8 § 97 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni, ¢. 121/1975 Sb. podle Koldinska, K., Markova, H., Socialni
pomoc a pravo, s. 17.

¥ Koldinska, K., Markova, H., Socialni pomoc a pravo, s. 17.
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legislativni baze pro zapojeni i nestatnich subjektli do systému socidlniho zabezpecent,
privatizaci — pteneseni odpoveédnosti za socialni situaci na obCana samého, kdy stat plni roli
pouhého garanta piirozenych socialnich prav; demokratizaci — zavedeni socialni samospravy
ve formé sité socidlnich sprav vykonavanych oddélené od obecné vetejné spravy a nékdy téz
uvadénou® univerzalizaci — odstranéni rozdilti mezi riznymi skupinami obyvatel*",

Samotna reforma pak probihala ve tiech vlnach*’. Ze vieho nejdiive bylo nutné
vytvofit jakousi ,,zdchranou socialni sit*, aby se pfedeslo masovému propadu obyvatelstva do
chudoby pii naslednych hospodaiskych a socidlnich zménach. Doslo k tomu ptedevsim
ptijetim zakonii ¢. 463/1991 Sb., o zZivotnim minimu a ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a
zavedenim statniho vyrovnavaciho pfispévku pro kazdou rodinu. Dalsim krokem bylo
zavedeni v§eobecného zdravotniho pojisténi spravovaného zdravotnimi pojiStovnami, jako na
statu nezdvislymi pravnickymi osobami. Nejvétsi z nich je VSeobecnd zdravotni pojistovna,
vedle ni pak vznikaly dalsi resortni, oborové a podnikové pojistovny. Dale bylo zdkonem ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti zavedeno socidlni pojisténi zahrnujici nemocenské a diichodové pojisténi. Tim
byl polozen zéklad pro pfechod od systému socidlniho zabezpefeni poskytovaného stitem
k systému socialniho pojisténi.

Dal$i vlna reforem zacala po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993, jednalo
se o pfijimani takovych zékont, na jejichz piipravé jiz bylo mozné pracovat déle. Zejména
byl ptijat zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, doplnény zdakonem ¢. 42/1994 Sb., 0
penzijnim pripojisténi se statnim prispevkem a zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore. Posledn€ jmenovany zédkon zavadi novy systém socidlni ochrany pro rodiny s détmi,
kdy stat vyplaci jak plosné davky — nezavislé na vysi piijmu, tak adresné davky — zavislé na
vysi piijmu, aniZ by obc¢ané do tohoto systému piedtim jakkoliv ptispivali.

Tieti vina reforem zadinda od poloviny roku 1998 v souvislosti s nastupem
socidlnédemokratické vlady. Jeji reformni snahy vrcholi tésné pied koncem volebniho obdobi
vlady v kvétnu 2006 legislativni smrsti v podob€ zdkonii ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
V hmotné nouzi, ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisteni a ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském

pojisteni.

40 Napt. Samek, V. podle Koldinska, K., Markova, H., Socialni pomoc a pravo, s. 18.

* Koldinska, K., Markova, H., Socialni pomoc a pravo, s. 18.

*2 Riizni autofi (napr Koldmska Stangova) se mirné rozchéazeji v jejich pfesném ¢asovém vymezeni, jejich
podstata vak ziistava stejnd. Ja jsem se piiklonila k ¢Gasovému vymezeni Stangové (Stangova, V. in Tréster, P.,
et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 34 — 35).
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Vyvoj od nastupu liberalni vlady vroce 2006 charakterizuje snaha o reformu
vetejnych financi. Z tohoto divodu byl piijat zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctii a zdakon ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem
zdkona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010. Smyslem obou téchto zakonu je
novelizace jinych pravnich predpist za uc¢elem snizeni nakladi statniho rozpoctu.

Vysledkem socidlnich reforem po roce 1989 je tedy systém socialni ochrany tvofeny
ttemi pilifi: socidlnim pojisténim, zahrnujicim zdravotni, nemocenské, trazové a diichodové
pojisténi; statni socialni podporou pro rodiny s détmi a socialni pomoci43 jako ,,zachranné

socialni sité, v jejimz ramci jsou upraveny téz socidlni sluzby.

2. Socialni sluzby

Vseobecné pfijimana definice socialnich sluzeb neexistuje, néktefi autofi je definuji
poukazem na jejich poskytovatele, napt. ,jde o Ccinnosti (vykony) ve prospéech
obcaniti/uzivatelii  poskytované: verejnopravmni instituci primo, nebo z prostredkii
verejnopravni instituce a za jeji podpory soukromopravnimi institucemi, nebo
soukromopravnimi institucemi, zpravidla konajicimi s akreditaci ci licenci statu a za jeho
odborného dohledu**, jini zdiraziji socialni udalosti, které socialni sluzby pomahaji fesit,
napf. ,, predstavuji cinnosti napomdahajici osobam resit nepriznivou socialni situaci, do které
se dostaly z ditvodu véku nebo nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci,
Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné nezvyhodnujici
prostiedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou cinnosti jiné osoby nebo zjinych vdznych

«45

ditvodii a dal$i podtrhuji jejich ucel, napt. , jsou poskytovany lidem spolecensky

znevyhodnénym, a t0 s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximadlni mozné mire
do spolecn0sti zaclenit, nebo Spolecnost chranit pred riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli o
Tento pojem je uzivan v Sirokém kontinuu obecnosti od socialnich sluzeb jako veskerého
konani ve prospéch vefejnosti, zahrnujice v to napk. i $kolstvi a zdravotnictvi®’, az po socialni

sluzby jako soucast socialni pomoci spadajici do resortu MPSV, tak jak je upravuje zakon ¢.

* Pojem ,,socialni pomoc* nahradil diive uZivany pojem ,,socidlni pé&e, aby zdiraznil zménu pojeti, kdy ob&an
uz neni pasivnim piijemcem ,,péce” poskytované statem, ale kdy je sdm odpovédny za svou socidlni situaci a
stat mu jeho vlastni aktivitu jen umoziuje, zarucuje a ,,pomaha“ mu v ni.

* Tomes, L. in Troster, P., et al., Pravo socialniho zabezpeceni, s. 19.

* Kralova, J., Razova, E., Socialni sluzby a piispévek na pédi, s. 9.

* Matousek, O., Koldinska, K. in Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 9.

" Napr. Potacek, M., Kfizovatky &eské socialni reformy, s. 54 an.
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108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach®™. V néasledujicim textu se budu vénovat pravé socialnim
sluzbam v tomto uzsim slova smyslu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, v ramci socialnich reforem byla s ucinnosti od 1.1.2007
puvodni Gprava socialnich sluzeb nahrazena upravou novou. Tato zména byva dokonce nékdy
oznadovéna za nejvétsi zménu v socialni oblasti od dob Marie Terezie®. Socialni sluzby byly
zcela nové kategorizovany a jejich nabidka rozsifena o nové moderni typy. Velky diraz je
nyni kladen na jejich kvalitu, kterou maji zajistit instituty jako je registrace poskytovatelt
socialnich sluzeb, inspekce kvality poskytovanych sluzeb nebo tprava predpokladt pro vykon
¢innosti pracovnika v socidlnich sluzbach. J& vSak za nejvyznamnéj$i zménu povazuji
zavedeni prispévku na péci a smlouvy o poskytnuti sluzby mezi jejim poskytovatelem a
uzivatelem. Tyto dva instituty totiz zasadné méni zakladni koncepci poskytovani socialnich
sluzeb ve smyslu posileni postaveni jejich uzivateli Vv triadé organ vefejné spravy,

poskytovatel a uzivatel socialni sluzby.

2.1 Postaveni uzivatela socialnich sluzeb

Star$i pravni uprava na uzivatele socialnich sluzeb pohlizela pouze jako na pasivni
ptijemce péce. V takové pozici byli Casto, Ve spojeni S nizkou kvalitou sluzeb, dlouhodobé
vystavovani nepfiznivym zivotnim podminkam, které nemohli nijak ovlivnit. To mnohym
zpusobovalo nepiijemnou frustraci a u n€kterych mohla vznikat 1 tzv. nau¢ena bezmocnost™,
vedouci az k apatii a depresim. Tito 1idé pfijali jako fakt, Ze se svym Zivotem nemohou nic
udélat a proto se prestaly jakkoliv a o cokoliv snaZit.

Prispévek na péci a smlouva o poskytnuti sluzby jsou ndastroje, jimiZ mohou nyni
vyznamnym zpusobem regulovat vlastni situaci. Uzivatel se mize sam do jisté miry
rozhodnout, jakou pomoc si pro sebe opatii. Na druhou stranu zde ovSem vyvstava otazka,
zda prave tiziva socidlni situace, pro niz lidé socidlni sluzbu potiebuji, zarovenn neimplikuje i
urCité omezeni v jejich rozhodovacich schopnostech a oslabeni jejich odpovédnosti za sebe

sama.

*8§ 3 pism. a) SocSl.
# Kramulova, D., Revoluce v socialnich sluzbach, s. 32.
% Atkinson, R. L., et al., Psychologie, s. 495 — 497.
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2.1.1 Prispévek na péci

Utelem piispévku na pééi je umoznit osobam, které jsou z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zavislé na pomoci jiné fyzické osoby pii pééi o vlastni osobu
a pii zaji$téni sob&stac¢nosti, aby si tuto pomoc podle vlastniho uvazeni koupili bud’ od jiné
fyzické osoby, poskytovatele socialni sluzby nebo jiné pravnické osoby>.

Kromé registrovanych poskytovatelii socidlnich sluzeb, kterymi mohou byt izemni
samospravné celky a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a
ministerstvo a jim zfizené organizacni slozky statu®?, mohou potfebnou pomoc zajistovat i
rodinni pfislusnici poptipad¢ sousedé ¢i dalsi fyzické osoby. Prispévek na péci pak hraje
dalezitou psychologickou ulohu, kdy zavisly ¢lovek se jiz nemusi citit byt svému okoli na
obtiz, protoze za pomoc muze zaplatit. Dokonce se ukazuje, Ze 72,3 % objemu piispévki na
péci je sménéno za pomoc ze strany fyzickych osob a 9,5 % je pouzito na kombinaci péce od
fyzickych osob a registrovanych poskytovateli socialnich sluzeb®. Tim ale vyvstava otazka,
jak kontrolovat, ze byla pobirateli pfispévku skute¢né poskytnuta kvalitni pomoc a Ze se tato
Castka jen nerozplynula v rodinném rozpoctu. Zatimco u registrovanych poskytovateld
socialnich sluzeb se za timto uc¢elem provadi inspekce, u fyzickych osob je kontrola v praxi
témét nemozna. Tato problematika vedla pfi projednavani zdkona k uvahdm o nahrazeni
finanéni ¢astky jakymisi poukazkami — vouchery, seky nebo bankovnimi kartami na socialni
sluzby. Takova uprava ale nakonec pfijata nebyla, jelikoz by pifedstavovala politicky
nepiijatelné omezeni prav obanl. Nékteti odbornici ovSem takové feSeni 1 nadale doporucuji

alespon u téch klientd, jejichz schopnost vybrat si sluzbu je vyrazné omezena®,

dichodu pro bezmocnost a piispévku pii péc¢i o blizkou nebo jinou osobu podle zdkona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Zejména tato posledni davka byla ze strany vefejnosti
Casto kritizovana. Narok na ni vznikal tomu, kdo celodenné a fadné€ pecoval o osobu, ktera
byla pfevazné nebo uplné bezmocnd, nebo starsi 80 let a ¢aste€né bezmocna a jehoZ piijem
nedosahoval zakonem stanovené vyse. Tento pecovatel se tedy zpravidla v produktivnim véku

vzdaval kariéry, pficemz moznost pfivydélku mu zédkon znaén€¢ omezoval. Tomu ovSem

51§ 7 odst. 1, 2 SocSl.

52§ 6 SocSl.

>3 Vybrané statistické iidaje o financovani socialnich sluzeb a piispévku na péci [online], MPSV.
5 Jabtirkova, M., et al., Od paragraft k lidem, s. 58.
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neodpovidala vySe pfispévku. VétSina lidi proto byla nucena své nemohouci ptibuzné
umistovat do zafizeni stavni pé&e, ktera byla dotovana a proto vyhodn&jsi® *.

Smyslem této nové upravy je naopak podpofit osoby zavislé na pomoci druhych, aby
mohly co nejdéle setrvavat ve svém piirozeném prostiedi. Pravé v socialné tizivé situaci je
pro cloveéka vice nez kdy jindy dulezité udrzet si své spolecenské vazby, zachovat si své
zaliby a pokracovat ve svych zvycich. Potieby cloveéka totiz nelze redukovat na cCisté
fyziologické, ale je nutné brat v tivahu i ty socialné-psychologické, mezi néz patii potieba
bezpedi, afiliace, uznani a popiipadé seberealizace®. Zatimco ty prvni jsou v pobytovych
zatizenich socialni péce sice jisté uspokojovany daleko jednoduseji a podle nejnovéjsich
1ékaiskych poznatku, ty druhé v nich vzdy vice ¢i méné stradaji. Kazdy ¢lovék by proto mél
mit moznost se rozhodnout, cemu dava prednost. | t0 ma ovSem své meze naptiklad u lidi,
ktefi o sob€ nejsou schopni z riznych divodi pfiméfené zodpovédné rozhodovat. Za ucelem
podpory a odborné pomoci pii rozhodovani lidi zavislych na pomoci druhych jak s
prispévkem nalozit napiiklad senator Céslava na celostatni konferenci SKOKu v Praze roku
2007 navrhoval vytvoreni profesiondlnich informaéné poradenskych center™. Hranice mezi
péci a manipulaci je ovSem tenka a je ticba ji neustale velmi obezietné hledat.

Vyse davky je urena podle stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zakon
rozliSuje Ctyfi stupné zavislosti oproti diivejsi Gpravé tii stupnd, aby bylo mozné potieby
zadateld zhodnotit dostatecné podrobné a individudlné. Podle nékterych autord se ovSem v
praxi ukazalo, ze je$t¢ vhodnéjsi volbou by bylo pét i vice stupnd zavislosti, nebot’ nyni
rozdily mezi jednotlivymi stupni piedstavuji rozdil az 4 000 K¢ v poskytovaném pﬁspévkusg.

Zatimco diive byl stupen zéavislosti posuzovan prevazné s ohledem na diagndzu, nyni
je relevantni jeji redlny dopad na konkrétni tkony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti.
Zakon uvadi vycet té€chto ukoni® a pocty nezvladnutych ukonii pro zafazeni do kazdého
stupné zavislosti®!, konkrétni &innosti, jejichz zvladnuti kazdy ukon napliuje, je vymezen v
Ptiloze ¢. 1 SocSIV. Aby mohl byt tkon povazovan za zvladnuty, musi byt osoba schopna
provést vSechny €innosti daného tkonu. Tak napt. pro ukon pfipravy stravy je zbytecné, ze

osoba rozlisi jednotlivé druhy potravin a napojii, pokud nedokaze tyto potraviny vybalit a

% Breskd, N., Vranova, L., Davky socialni péce, s. 104 an.

% Koldinsk4, K. in Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 38.

% Nakoneény, M., Psychologie osobnosti, s. 256 — 257.

%8 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 58.

5 Napt. Michalik, J., Smluvni vztahy v socidlnich sluzbach, s. 17; Jablrkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s.
58.

%08 9 odst. 1 SocSl ikony pé&e o vlastni osobu, § 9 odst. 2 ikony sob&staénosti, pro uréeni stupn& zavislosti se
pocty nezvladnutych ukoni podle odst. 1 a 2 s¢itaji.

°1'§ 8 SocSl.
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napoje oteviit. Ukon navic musi byt schopna zvladat dlouhodobé, samostatng, spolehlivé a
pokazdé také rozpoznat potiebu dany tikon provést.

Z toho vyplyvaji i uréité modifikace pro osoby mladsi 18 let, které nékteré takové
ukony nejsou schopné samostatné zvladnout zcela prirozené vzhledem ke stupni jejich bio-
psycho-socialniho vyvoje. Proto osoba mladsi jednoho roku véku nema na prispévek na péci
narok vibec® a pii posuzovani stupné zavislosti ostatnich osob mladsich 18 let se jejich
potfeba pomoci a dohledu porovnava s obdobnou potiebou zdravé osoby téhoz veku®,
Nasledkem toho dité od 1 do 3 let véku miize byt zafazeno nejvyse do I. stupné zavislosti, do
7 let nejvyse do IIL. stupné a teprve dite starsi 7 let véku i do IV. stupné zavislosti.

V praxi se ovSem ukazalo, ze zvoleny vycet posuzovanych ukond péce o vlastni osobu
a ukonl sobéstacnosti nekteré skupiny potiebnych obyvatel znevyhodiiuje a jiné dokonce
vylucuje. To se tyka zejména osob se zrakovym, sluchovym nebo mentalnim postizenim, ¢i S
dusevnim onemocnénim. Zakon dale vibec nepamatoval na lidi vyzadujici specialni dietu,
jako je tomu napfiklad u fenylketonurie, cystické fibrozy, nebo celiakie®.

Podle nékterych autord je pak systém posuzovani stupné zavislosti a od toho se
odvijejici vyse prispévku dokonce demotivujici, protoZze znamend, ze ¢im vice bude ¢lovek
nesamostatny, tim vice dostane penézes. Ja ovSem tento nazor nesdilim. Za vice penéz je vice
zavisly Cloveék stejné nucen si opatfit néjaky druh pomoci pro piekonani svych obtizi,
neziskava tim tedy zadnou vyhodu navic, ktera by ho motivovala.

Aby ovSem systém 1 V praxi takto spravné fungoval, klade to vysoké naroky na
socialni pracovniky obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti, ktefi provadi socialni
Setfeni ohledné schopnosti samostatného Zivota Zadatele o pfispévek v jeho pfirozeném
prosttedi, poptipadé posudkovych Iékait, kterych mulze okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni pii svém rozhodovani o piispévku Vyuiit%. Na zakladé¢ mé vlastni zkuSenosti
vSak soudim, Ze jejich pocet a kvalita odborné pfipravenosti jsou zatim stale nedostatecné.

Dal$im velmi diskutovanym tématem ptispévku na péci je jeho vySe. Prestoze nebyl
nikdy ur€en k pokryti vSech potieb vyplyvajicich z dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho
stavu, jeho koup€schopnost zejména ve IV. stupni zavislosti byla velmi problematicka. Na to
reagovali 1 zakonodarci a pfispévek v tomto stupni navysili. Pokud ovSem podle Michalika

drivéjsich 11 000 K¢ stacilo k zajisténi péce v domacim prostiedi pobiratele pouze po dobu

62§ 7 odst. 3 SocSl.

63§ 10 SocSl (konkrétni modifikace v P¥iloze &. 1 SocSIV).

% Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 27; Jabirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 51 —
52.

65 Jabtirkova, M., et al., Od paragrafi k lidem, s. 52.

%6 & 25 SocSl.
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piiblizng 7 az 10 dnt®’, soucasnych 12 000 K¢& situaci potad nefesi. Dalsim piikladem mohou
byt stfedné tézce zavislé osoby starsi 80 let, které mély podle diivéjsi Gpravy narok na zvyseni
dichodu pro bezmocnost ve vysi 480 K¢ a jejich ptibuzny, ktery o né peCoval, na prispévek
na péci o osobu blizkou 5 400 K¢. Nyni takovy Cloveék dostava prispévek na péci ve vysi 4
000 K¢, celkova finanéni situace rodiny se tedy zhorsila o 1 880 K¢&. Na druhou stranu odhad
celkovych vydaji stdtniho rozpoctu na tuto davku pro rok 2007 byl maximalné 9 miliard K¢,
jejich skutecna vyse vSak dosahla témeét 15 miliard K&®8, V roce 2009 bylo jenom na davkach
vyplaceno témér 18 miliard Ke®. Je tedy patrné, Ze zatimco uZzivatelim socialnich sluzeb se
ptispévek zda byt pfili§ nizky, statu reprezentovanému jeho organy se prispévek a popf.
naklady na jeho spravu zdaji byt piili§ vysoké. Jak je ale uvedeno v samotné Duivodové
zpravé Kk zakonu o socialnich sluzbach, poskytovana pomoc ma byt ,, uzpusobena tak, aby
vyhovovala potrebé cloveka a nikoliv "potrebam" systému"” a dale piesto, ze ma byt
hospodarna, pojem hospodarnosti v tomto ptipadé znamena, ze ,, bude zabezpecovana tak, aby
verejné i osobni vydaje pouzivané na poskytnuti pomoci v maximalné mozné mire pokryvaly

objektivizovany rozsah potieb""™.

2.1.2 Smlouva o poskytnuti socialni sluzby

Vibec poprvé v historii Ceské republiky o poskytnuti socidlni sluzby nerozhoduje
autoritativné krajsky nebo obecni Ufad ve spravnim fizeni jako tomu bylo dfive, nybrz o ni
dva rovnopravné subjekty — uZivatel a poskytovatel socidlni sluzby — uzaviraji smlouvu v
soukromopravnim reZzimu. Vzhledem k tomu, o jak radikalni zménu se jednd, nepovazuji za
pifiméfené, jak malo prostoru v zakoné o socidlnich sluzbach ji zakonodarci vénovali’™.
Problém neni v tom, Ze je jeji Uprava obsazena v pouhych dvou paragrafech, zakon totiz
odkazuje na ustanoveni obcanského zékoniku™®. Ale kazdy zakon je tfeba vykladat
systematicky, v SirSich souvislostech, kde i jeho struktura neni jen ndhodnd a ma svij
vyznam. A zatimco naptiklad mlcenlivost, pfedpoklady pro vykon povolani sociilniho

pracovnika nebo piedpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach jsou upraveny v

¢7 Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 27.

%8 Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 27.

%9 Vybrané statistické udaje o financovéni socialnich sluzeb a piispé&vku na pé¢i [online], MPSV, s. 33.

" Divodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach [online], MPSV, s.
3.

890 — 91 SocSl.

72 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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samostatnych ¢astech zakona, ustanoveni o smlouvé o poskytnuti socialni sluzby jsou jako
Dil 3 sou¢asti Hlavy II Césti tfeti s nazvem Sociélni sluzby.

A 1V praxi se ukazuje, ze jeji potencial neni z mnoha duvodt dostateéné vyuzit. At uz
je konkrétni socialni sluzba urCena senioriim, lidem se zdravotnim postizenim, dusevnim
onemocnénim, lidem ohrozenym konfliktnim zplisobem zivota nebo détem a mladezi,
vSechny tyto cilové skupiny spojuje nepfizniva socidlni situace, ktera s sebou nese i
zhor$enou vychozi pozici pro rozhodovani. Tito lidé maji ¢asto nedostatek informaci, huie
chapou souvislosti, snadno se nechavaji ovlivnit nebo se mohou citit byt pod tlakem. K témto
obecnym nedostatklim v jejich rozumovych a volnich schopnostech Michalik jesté pridava
neuspokojivy stav vzdélavani lidi se zdravotnim postizenim a skutecnost, ze dnesni seniofi
travili sviij aktivni Zivot ve zcela jinych spoledenskych podminkach™, coz jim jejich
postaveni pii jednanich jesté vice znesnadnuje.

Na rozdil od tohoto autora se ovSsem domnivam, ze ani mnozi poskytovatelé na tom
nejsou s pravnim povédomim o mnoho Iépe. Zejména mensim neziskovym organizacim
s napnutym rozpo&tem rozhodné nezbyvaji prosttedky na advokaty, o nichz Michalik mluvi’™.
Také vzdélavaci cykly pro poskytovatele, potadané MPSV v souvislosti se zavadénim nové
pravni Upravy, se vénovaly spiSe standardim kvality a dotacnimu fizeni nez smlouvé o
poskytnuti socilni sluzby.

Diusledkem toho je na strané poskytovatelll pouzivani typizovanych smluv a Ipéni na
jejich neménném znéni, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze socidlni pracovnici jsou jen
ziidkakdy pravniky. Takova smlouva je pak ale pfili§ obecna a mélo individualizovana, ¢imz
dochazi k porusovani standardi kvality".

Problém vznika i tehdy, je-li souc¢asti smlouvy bezpodmine¢ny souhlas s dodrZzovanim
vnitinich smérnic poskytovatele. Pro uzivatele neni takové ujednéni dostatecné konkrétni a
individualizované; pro poskytovatele mize byt zase neudrzitelné zajistit plynuly provoz
sluzby, kde pro kazdého uzivatele jsou nastavena zvlastni pravidla. Obdobna situace nastava,
vyzaduje-li poskytovatel ve smlouvé, aby, nedostava-li se prostfedki uzivateli, chybéjici cast
nakladt uhradil jeho vybrany pfibuzny. Zakon takovy postup sice umoznuje, ale neuklada
ho'®, je proto nepiipustné uzivatele k pfijeti takového zavazku nutit; na druhou stranu ani po

poskytovatelich nelze spravedlivé pozadovat, aby placenou sluzbu poskytovali zdarma.

™ Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 67.
™ Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 67.
" Standard ¢&. 4 kritérium b) Piilohy ¢&. 2 SocSIV.

®'§ 71 odst. 3 SocSl.
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Takové situace by se mély zcela pfirozené vyfeSit na zakladé principtt smluvni
svobody a volného trhu: nebudou-li zajemci o sluzbu vyhovovat nabizené podminky, opatii si
ji u jiného poskytovatele; nebude-li dlouhodob¢ 0 ur¢itou sluzbu zajem, zanikne a naopak se
rozvine takova sluzba, ktera uzivatelim vyhovovat bude. Pfedpokladem tohoto feSeni je
ovSem dostatecné bohata sit’ sluzeb, kdy si zadjemce muize skute¢né svobodné vybrat. V této

oblasti ale, zejména mimo vétsi mésta, Ceska republika zatim vyrazné pokulhava.

2.2 Druhy socialnich sluzeb

Podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, t¢inného do konce
roku 2006, u nas jako socialni sluzba existovala pouze vychovna a poradenska péce, ustavni
socialni péce, péce v ostatnich zafizenich socialni péce, peCovatelskd sluzba a stravovani. Z
uvedeného vyctu je patrné, Ze nabidka byla dost omezena a v podstaté chybély sluzby socidlni
prevence a integrace. To vedlo k dal§Simu piebujelému umist'ovani lidi do tGstavl socidlni péce
a ignoranci celych skupin obyvatelstva, ve zvySené mife ohrozenych socidlnim vyloucenim a
tim sob¢ i1 spole¢nosti potencialné nebezpeénym. Novy zédkon naopak ma tyto dva aspekty
socialnich sluzeb pfimo jako jejich definicni znaky: ,, ... s€ rozumi socidlni sluzbou cinnost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam za uicelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouéem’"77 a kone¢n¢ upravuje celou fadu

novych druhti sluzeb.

2.2.1 Kategorizace socialnich sluZeb

Nova kategorizace socialnich sluzeb se do jist¢ miry inspirovala upravou némeckou.
Zakon rozliSuje tii formy, v nichZz je mozné socidlni sluzby poskytovat. Jsou to sluzby
pobytové, poskytované v ramci ubytovani v zafizenich socialni péce; sluzby ambulantni, za
nimiz se do zatizeni socidlnich sluzeb dochazi; a sluzby terénni, které jsou poskytovany v
piirozeném prostiedi jejich uzivateld'®.

Socidlni sluzby jsou rozdéleny do tii zékladnich skupin. Prvni je socialni poradenstvi,
zahrnujici zdkladni poradenstvi, které spoc¢iva v poskytovani informaci pfispivajicich k feSeni

tizivé socialni situace a které jsou povinni poskytovat vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb;

7§ 3 pism. a) SocSl.
8§ 33 SocSl.
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a odborné poradenstvi, které se jiz konkrétng zaméfuje na uréité skupiny obyvatel”®. Dalsi
skupinu tvofi sluzby socidlni péce, jejichz cilem je pomoci lidem zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstacnost, aby se mohli co nejvice zapojovat do bézného zivota®®. Posledni
skupinu pak tvofi sluzby socialni prevence, které maji napomahat lidem, ve zvySené mite
ohroZzenym socialnim vylou¢enim pro krizovou socidlni situaci, zivotni ndvyky a zpusob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodiiujicimu prosttedi a ohrozeni
prav a opravnénych zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby, tuto nepfiznivou situaci
pfekonat81.

Dale zakon vyjmenovava jednotlivé druhy socialnich sluzeb, piesné definuje jejich
obsah a vyjmenovava zakladni ¢innosti, které jsou poskytovatelé dané sluzby povinni nabizet
a které si jejich uzivatelé mohou narokovat. Nad ramec téchto zakladnich ¢innosti si klient s
poskytovatelem socialni sluzby mtize fakultativné smluvit i dalsi &innosti. V Casti druhé
SocSIV je pak tento vycet konkretizovan uvedenim rozsahu tkond jednotlivych zakladnich
¢innosti kazdé socialni sluzby.

Piestoze takovouto upravu zakonodarce zvolil proto, aby uZivatele chranil pied
svévoli poskytovatelil, v praxi toto feSeni pisobi fadu problémil. Pozitivné Ize hodnotit daleko
SirSi nabidku sluzeb, na rozdil od diivéjsiho skromného vybéru dnes zakon upravuje 33 druhd
socialnich sluzeb®. Stale zde ale nenajdeme n&které moderni typy sluzeb a to zejména takové,
které by akcentovaly obcansky princip, prvek solidarity a svépomoci, napiiklad svépomocné
Kluby nebo komunity. To souvisi i s téméf chybé&jici upravou pusobeni dobrovolnikd v
socidlnich sluzbach®™. V praxi je oviem velka ast ukond realizovana pravé diky
dobrovolnické Cinnosti a nékteré organizace jsou na aktivité dobrovolnikti dokonce piimo
zavislé. Pfitom vycet druhl socidlnich sluzeb je taxativni, takZe nové druhy, které by
flexibilné reagovaly na ménici se potieby spole¢nosti, nemohou vznikat snadno.

Dale protoze zakon predepisuje Cinnosti, které poskytovatel vykonavat musi, je
klientovi opét vnucovana péce, kterou si nevyzadal, kterou v konkrétnim ptipad¢ ani nemusi
potiebovat a ktera ho v jeho samostatnosti omezuje a demotivuje. Tato skute¢nost pak ptisobi
nesndze 1 na strané poskytovatelli sluzeb, ktefi se museji misto klientovi ptizptisobovat
systtmu a uméle a ndasilné svou cCinnost pretransformovavat do Skatulek ptedepsanych

zédkonem. N¢ktefi autofi navic kritizuji ,,nejednoznacnou terminologii (napv. chranéné

7§ 37 Socsl.

80§ 38 SocSl.

81 § 53 SocSl.

82§ 37— 70 SocsSl.

8§ 120 odst. 10 SocSI pouze pripousti moznost poskytovani pecovatelské sluzby dobrovolniky podle
dosavadnich pravnich pfedpist, o ostatnich sluzbach ale zakon mi¢i.
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bydleni Ize vykladat vice zpiisoby) a neodpovidajici definice (napr. azylové bydleni, u kterého
se nejednd o prevenci)"® zakonného vymezeni obsahu jednotlivych druhti socialnich sluzeb.

Odbornici rovnéz kritizuji nesystémovost pojeti, kdy je na socidlni sluzby pohlizeno
Cisté resortné, bez ohledu na souvislosti s ostatnimi vefejnymi sluzbami, které clovek v tizivé
Zivotni situaci Casto potiebuje rovnéz vyuzivat. To se tyka napiiklad asistencnich sluzeb ve
Skolach, na néz nepamatovala ani tprava SocSl, ani pravni pfedpisy z oblasti Skolstvi. Dal§im
takovym ptikladem je nejasné vymezeni kompetenci mezi poskytovateli socialnich sluzeb pro
rodiny a organy zajist'ujicimi socialné-pravni ochranu déti. MPSV v této souvislosti zaslalo
krajskym tfadim dopis, v némz vyjmenovava socialni sluzby, v ramci nichz by méli mit
jejich poskytovatelé povéfeni i k socialng-pravni ochrang déti®. Podle Jabtirkové a kol. jsou
ovSem povinnosti poskytovateld socidlné-pravni ochrany déti podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidalné-pravni ochrané deti n€kdy v ptimém rozporu s povinnostmi poskytovatelll socidlnich
sluzeb podle SocSI®.

Nemén¢ slozity je vztah mezi poskytovateli socidlnich sluzeb a zdravotnickymi
zatizenimi. Zatimco zdravotnicka zafizeni Gstavni péée mohou nové poskytovat i socialni
sluzby, terénni zdravotnickd zatizeni takovou moznost nemaji. Navic se zafizeni ustavni péce
poskytujici socialni sluzby nemuseji registrovat jako jini poskytovatelé a rovnéz se na né
nevztahuji nékteré dali povinnosti poskytovateldi socialnich sluzeb® . K takové alevé oviem
neexistuje zadny objektivni diivod. Naopak v zatizenich socidlnich sluzeb, kde je nové mozno
poskytovat i zdravotni pé¢i, mize vznikat problém pfi jejim hrazeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
o nové zavedenou praxi, financni limity stanovené lékafiim zdravotnimi pojistovnami s jejim
objemem nepocitaji a mohou vést l€kare k nepfijatelnému omezovani poskytované péce.
Zatizeni, ktera spojuji zdravotni i socidlni sluzby, jako jsou napiiklad hospici, zdkon
ponechava jako Cisté resortni, takZe existuje dokonce obava, aby se timto zptisobem finan¢ni

prostfedky ur¢ené na socialni sluzby vlastné neptelévaly do resortu zdravotnictvi.

2.2.2 Planovani sité socialnich sluZzeb

Aby byl naplnén jeden z podstatnych cilii nové pravni Gipravy, totiz posileni pozice lidi
v tizivé socialni situaci, kdy se nyni mohou sami rozhodnout, jak chtéji sviij problém fesit a

svobodn¢ si vybrat pro né vhodnou socialni sluzbu, musi existovat dostatecné bohata sit’

8 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 26.

85§ 47 — 50 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang dati.
% Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 27 — 28.

87§ 84 odst. 5 SocSl.
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téchto sluzeb. Je pozoruhodné, ze do roku 2007 stat nepovazoval za nutné analyzovat
pottebnost sluzeb a planovat jejich rozvoj, piestoze do této oblasti plynul znacny objem
finan¢nich prostiedka®. Vzhledem k jejich nekoncepénimu rozd&lovani to ale na urovni
poskytovanych sluzeb nebylo pfili§ znat.

Povinnost vytvafet sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb zakon nové uklada
krajim, obce maji pouze takovou moznost®®. V pivodnim navrhu zdkona mély tuto povinnost
i obce. Pro celou fadu mensich obci by ovSem takova zatéz byla nepfiméfena a to i z toho
divodu, ze komunitni planovani socialnich sluzeb spada do samostatné plisobnosti izemné
samospravnych celkd a proto je financovano z jejich vlastnich zdrojl, byt s moznou statni
dotaci. Proto byl zakon nakonec schvalen v tomto zn&ni™.

Jestlize je ovSem zdkladnim principem komunitniho pldnovani oteviend diskuse
zastupcll izemné samospravnych celkil, poskytovatelii socialnich sluzeb a jejich uzivatela™,
pak by bylo skutecné zadouci, aby k nému dochazelo primarné co nejblize obcantim a tudiz
na co nejnizsi Grovni vetejné spravy. Proto je velmi znepokojujici, Ze zatimco v roce 2007
m¢elo stftednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb zpracovano 151 obci s rozsifenou ptisobnosti
(obce 1III. typu) z celkového poétu 205%, v souasnosti ho ma uz jen 132 téchto obci a z
dal§ich 205 obci s povéfenym obecnim tGfadem (obce II. typu) uz jen 54 obci®.

Podle Michalika je takové zakotveni odpovédnosti za sit' socialnich sluzeb
nedostatecné, ,, v zddném pripadé nemiize zajistit pritomnost potiebné sluzby v daném misté a
case pro kazdého uzivatele socidlnich sluZzeb" a déle ,, ... nemdme stanoveno, jaky typ ¢i druh
socialnich sluzeb v daném uzemi musi byt pro obcany zajiitén"gA. Autor uz ale bohuzel
nepiedkladd Zadny navrh vhodnéjSiho feSeni. Vzhledem k tomu, jaké komplikace pfinasi
pouhy taxativni vycet existujicich socidlnich sluzeb, nepovazovala bych za rozumné zdkonem
upravovat povinné konkrétni druhy sluzeb pro dané uzemi. Opét by to znamenalo piekazku
pro flexibilni zmény v této oblasti, které zaviseji naptiklad na ménici se demografické
struktufe obyvatelstva, na vyvijejici se politicko-ekonomické situaci statu, na novych trendech
Vv poskytovani socialnich sluzeb atd., tedy na celé fad¢ nepiedvidatelnych faktora.

Jini autofi v této souvislosti poukazuji na nedostatecnou podporu komunitniho

planovani obci a kraji ze strany MPSV, které by mélo ,, vytvdret strategie rozvoje sluzeb na

8 Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 107 — 108.

8 § 94 — 95 SocSl.

% Jabiirkova, M., et al., Od paragrafti k lidem, s. 30.

% Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 113.

92 Jabtrkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 30.

% Planovani socialnich sluzeb na obecni trovni : Seznam obci [online], MPSV.
% Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluZbéch, s. 32.
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’ r M T ’ s . ’ v 95
uzemi CR a proces jejich planovani metodicky veést, sledovat, vyhodnocovat a vyuzivat™”.

Podle mého nazoru se ale situace v tomto sméru od roku 2007, ve kterém byl tento piispévek
publikovan, zna¢né zlepsila. MPSV vypracovalo dal§i metodiky, potada vzdélavaci program
pro planovani socialnich sluzeb a uvefejiiuje na svych webovych strankach celou fadu
uziteénych odkazi a kontakta®.

Problém by mohl ale pfetrvavat u takovych typt socialnich sluzeb, k jejichz rozvoji je
komunitni planovani z povahy véci nevhodné. Jedna se zejména o sluzby socialni prevence,
které maji pomahat lidem na okraji spolecnosti, jako jsou naptiklad lidé bez piistresi, lidé
zavisli na navykovych latkdch nebo rizné etnické mensiny. Tyto skupiny osob se jen tézko
mohou prosadit v konkurenci ostatnich lobbyistickych sil. V pfipadé terénnich socidlnich
sluZzeb odbornici navic argumentuji tim, ze jejich uzivatelé se k vyjednavacimu stolu
pochopitelné nemohou dostavit viibec, ani jejich poskytovatelé nejsou schopni jednat ve
vSech obcich, do kterych za svymi klienty dojizdé€ji, a navic daleko vhodné&jsim zdrojem
informaci 0 prevalenci, vyskytu & kumulaci ohrozenych skupin 0sob jsou statistiky®’. Situace
je o to zavazné&jsi, Ze na sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb jsou navazany dotace ze

statniho rozpoctu.

2.3 Financovani socialnich sluzeb

S planovanim sité socidlnich sluzeb izce souvisi jejich financovani. Obecné existuji
dva zékladni modely financovani. Pfevazna €ast prostfedkii mize plynout bud’ od uZivatell
socialnich sluzeb anebo z vefejnych rozpocti. Vyhodou systému financovaného piimo
uzivateli je jeho adaptabilita, na zaklad¢ jejich poptavky piirozené vznikaji takové druhy
sluzeb a v takovém misté, kde jsou potieba. Stat tento systém pouze reguluje nastavenim
podminek pro pfiznani socialni davky osobam odkazanym na pomoc druhych a stanovenim
maximalni vySe Uhrad za jednotlivé druhy sluzeb. Jsou-li socialni sluzby financovany
dotacemi z vefejnych rozpoCtl, pak o jejich siti rozhoduje stat prostiednictvim svych
ufednikl. K tomu mlZe dochazet na rGznych urovnich statni spravy. Planuji-li se socialni
sluzby na centralni urovni, umoziiuje to koncepcnéjsi feSeni a pfiznani stejné dotace na stejny
druh sluzby na celém uzemi. Planovani na regionalni urovni zase dovoluje 1épe reflektovat

mistni specifika.

% Jabtrkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 30.
% planovani socialnich sluzeb [online], MPSV.
o Jabtirkova, M., et al., Od paragrafi k lidem, s. 31.
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Systém financovany piimo uZzivateli sluzeb se moznd zda na prvni pohled vyhodnéjsi.
Jak vyplyva z divodové zpravy, i pii vzniku soucasného zakona o socialnich sluzbach byli
zékonodarci vedeni témito mysSlenkami, pfestoze k dofinancovéavani pocitali i s dotacemi.
Zatimco naklady na piispévek na péci odhadovali na 9 miliard K¢, pro veskeré dotace pocitali
jen se 3 miliardami K&, Velkym problémem tohoto piistupu jsou oviem sluzby socialniho
poradenstvi a socidlni prevence, kde z povahy véci princip nabidky a poptavky nefunguje a
proto jich vétSina musi byt poskytovana zdarma. Pro tyto sluzby jsou statni dotace ve
skute¢nosti nejvétsim zdrojem financovani. Naptiklad v roce 2010 kryly dotace MPSV 56 %
nakladl sluzeb socidlniho poradenstvi a 43 % nakladii sluzeb socialni prevence, celkové
vydaje statniho rozpo&tu na dotace socialnich sluZeb v tomto roce &inili 6,5 miliardy K&,
tedy vice jak dvojnasobek ptivodné odhadované sumy.

Podivame-li se do zahranici, pak pfestoze vSeobecnym trendem ve vyvoji socidlnich
sluzeb je zduraziovani postaveni uzivateli sluzeb jako rovnocennych partnerti a posun k
vicezdrojovému financovani, v zadné z relevantnich zemi nebylo financovani ze statnich
popiipadé¢ vetejnych rozpoctl zcela potlaéenoloo.

V Ceské republice jsou tedy podle platné pravni upravy socialni sluzby financovany
zejména z prispévku na péci poptipadé z vlastnich prostiedkli uzivatelt sluzeb a z dotaci
statniho rozpoctu. DalSimi zdroji jsou dotace tizemnich rozpoctl v piipad¢ poskytovateld
zfizovanych obcemi a kraji; Ghrady zdravotnich pojistoven, jde-li o sluzby zdravotni péce
poskytované v zafizenich socialnich sluzeb; dary od soukromych fyzickych ¢i pravnickych
osob; prostiedky z vlastni Cinnosti poskytovatele a popiipadé dotace ESF Posledné
jmenované jSOUu ovSem ureny na podporu novych rozvojovych projekti, maji slouzit k
vyrovnavani urovné v riznych regionech EU, rozhodné nemaji kryt béZné provozni néklady

socialnich sluzeb.

2.3.1 Cenova regulace socialnich sluzeb

Prispévku na péci jsem se dostate¢né vénovala jiz vySe, proto se nyni zaméfim na

druhou stranu této mince a tou je cenova regulace. Zakon stanovi, které socialni sluzby se

% Divodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach [online], MPSV, s.
59.

% Vybrané statistické idaje o financovani socialnich sluzeb a piispévku na pé¢i [online], MPSV, s. 27.

100 ¥ oldinsk4, K. in Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 61 — 62.
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uzivatelim poskytuji bezplatné a které za thradu ", vyhlaska pak urcuje maximalni vysi

thrad za kazdou socialni sluzbu, popiipad& ubytovani a stravu, jsou-li také poskytovany™*.

Ucelem této regulace je zabranit vykofistovani uzivatelti zavislych na poskytovani
socialni sluzby. Na druhou stranu maximalni ¢astka, kterou mohou poskytovatelé pozadovat
napiiklad za sluzbu osobni asistence, nepokryva ani mzdové naroky asistenta natoz pak
ostatni provozni ndklady. Paradoxné¢ dotace, z nichz poskytovatelé svou cinnost
dofinancovavali, byly s ohledem na vydaje na ptispévek na péci snizeny. Zaroven ovSem
existuji ptipady, kdy jsou maximdalni Céastky za stravu a ubytovani vysSi nez piijmy
uzivatele™®.

Jabtirkova a kol. jako feSeni navrhuji kromé prehodnoceni stanovenych ¢astek zménit
u nékterych sluzeb hodinovou sazbu na pauSalni mésicni platbu104. To ovSem samo o sob¢
nefe$i neustdly problém nedostatku financi v celém systému socidlnich sluzeb, kdy se
prostiedkii nedostava bud’ na stran¢ uzivatell, nebo na strané poskytovatela.

Koldinska k cenové regulaci jesté poznamenava, ze brani zcela legitimni moznosti
poskytovani nadstandardnich sluzeb klientim, ktefi jsou ochotni si za takovou péci

pfiplatit105.

2.3.2 Dotace ze statniho rozpoctu

Prestoze dotace ze statniho rozpoctu jsou jednim z hlavnich zdroji financovani
socialnich sluzeb, zdkon jejich poskytovani upravuje jen velmi struén€ a piedpoklada jeho
konkretizaci v provadécim pravnim predpise'®®. Dodnes oviem Z4dna takova norma piijata
nebyla a dotac¢ni fizeni se opira pouze o vypracované metodiky MPSV.

Dotace poskytuje MPSV prostiednictvim krajskych rozpocti na zaklad€é souhrnnych
zadosti o dotace podavanych krajskymi Urfady. Krajské urady v nich posuzuji zadosti
jednotlivych poskytovateli socidlnich sluzeb a navrhuji konkrétni vysi dotace. Takto
postupuji i v ptipadech poskytovatelti, k nimz jsou ve vztahu zfizovateld. Zda ma tento stiet
zajmu prakticky dopad na vysi pfiznanych dotaci se posuzuje jen velmi téZko, nebot’ nestaci
pouze porovnat pfidélené financni ¢astky, na vysledku dota¢niho fizeni se podili celd fada

dalsich faktorti jako naptiklad druh sluzby, cilova skupina nebo kapacita poskytovatele. V

101 ¢ 72 — 73 SocSl.

102 C4st druha SocSIV.

103 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 57.

104 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 59.

105 K oldinsk4, K. in Matousek, O., et al., Socialni sluzby, s. 49 — 50.
106 ¢ 101 odst. 7 SocSL.
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podobnych situacich ale obvykle stac¢i divodna pochybnost o nepodjatosti k vylouceni 0sob,
kterych se tyka, z rozhodovani. Pfesto tedy, ze za konecné rozhodnuti nese odpoveédnost
MPSV, cely systém piisobi netransparentne.

Naopak pozitivné lze hodnotit snahu, vyjadfenou jak v zakon&'®’ tak v metodice
MPSV'®, piekonat nevyhody centralniho financovani propojenim s komunitnim planovanim
socialnich sluzeb.

Z pohledu poskytovateli piinesla soucasna pravni Gprava dotaci oproti té piedchozi
velmi zadouci zrovnopravnéni vSech poskytovatelti, nebot” o né¢ musi zadat jak nestatni tak
statni subjekty. O dotaci je tfeba zadat kazdy rok znova a neni na ni pravni narok. Nejista je
tedy nejenom jeji vyse, ale i skute¢nost, zda vibec bude poskytnuta. V praxi to znamena pred
koncem kazdého kalendainiho roku strach mnoha zaméstnanct, zda budou mit od ledna jesté
praci, a fady uzivatelli, zda budou moci i nadéle vyuzivat sluzby, na které jsou zvykli. Tento
systém navic zejména pro men$i organizace piredstavuje zna¢nou administrativni zatéz.
Nektefi odbornici proto, po vzoru financovani v resortu zdravotnictvi, navrhuji uzavirani
dlouhodobych smluvnich vztahi a vznik regiondlnich siti, které by byly definovdny na
zaklad¢ komunitniho plénovainilog.

Jabtirkova a kol. pak v souvislosti s dotacemi MPSV kritizuje uptfednostiiovani sluzeb
socialni péce pred sluzbami socidlniho poradenstvi a socialni prevence, a v ramci sluzeb
socialni péce pak rezidencni zafizeni pred terénnimi sluzbami®®®, coz je v ptikrém rozporu se
souCasnymi vyvojovymi trendy. Takové vytky se opét jen velmi tézko dokazuji, protoze tu
hraje roli celd fada dalSich faktort. Je ovSem pravdou, Ze podpora preventivnich programi
neni politicky pfili§ popularni, funguji-li totiz dobfe, nic neni poznat a teprve selhavaji-li,
objevuji se socialni problémy. V celospoleéenském a dlouhodobém horizontu jsou ovSem

prave prostfedky pouZité na uc¢innou prevenci ty nejefektivnéji vynalozené.

2.4 Kvalita socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou z povahy véci poskytovany velmi zranitelnym lidem. Navic zde

casto dochdzi k zasahlim do téch nejintimnéjSich sfér Cloveéka, at’ uz se jedna o pomoc s

197°6 101 odst. 2 a odst. 5 pism. b) SocSI.

108 Cast VII €. 4 a &ast IX &. 2 Metodiky MPSV pro poskytovéni dotaci ze statniho rozpo&tu.
109 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafti k lidem, s. 59.

10 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafti k lidem, s. 55.
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osobni hygienou nebo 0 podporu pii rozhodovani se o svém zivoté. Presto byla problematika

zajisténi uréité minimalni Grovng kvality téchto sluzeb dlouhou dobu zcela opomijena*™.
Nejasnosti ovSem pusobi uz samotné vymezeni pojmu kvality v souvislosti se

socialnimi sluzbami. Michalik naptiklad odkazuje na pojeti, které se uziva obecné v systému

"2 Toto trzni pojeti se mi

sluzeb, a to jako "schopnost uspokojit zajmy a potreby zdkazniki
vSak pro oblast socidlnich sluzeb nezda pfili§ vhodné. Vyznamnou roli zde stale hraji zna¢né
omezené verejné prostiedky a uzivatelé socidlnich sluzeb, pies veSkeré usili zakonodarct, v
praxi nemaji a nemohou mit stejné silné postaveni jako zakaznici na volném trhu sluzeb, ktefi
si sluzbu koupit mohou, ale nevyhovuji-li jim podminky, tak nemusi. Jabtrkova a kol.
prohlasuji za kvalitni sluzby takové, které ,,pomdhaji uzZivatelum Zzit béznym Zivotem
(inkluzivni), naplnovat jejich viastni cile (individualizované) a chrani jejich prava a zajmy

13 &imz alespon velmi ramcové vymezuji urdita kritéria kvality. V Divodové

(bezpecne)
zpraveé k zakonu o socidlnich sluzbach je zase naznaCena uroven, na které jiz poskytovana
pomoc bude povazovana za dostatecné kvalitni, a to bude-li ,,zabezpecovina zpiisobem a v
rozsahu, ktery odpovida soucasnému pozndni a moznostem spolecnosti™*. Samotny pojem

kvality socialnich sluzeb vsak ani tato zprava ani samotny zakon nedefinuje.

2.4.1 Registrace poskytovatelii socialnich sluzeb

Celoevropskym trendem ve vyvoji socidlnich sluZeb je posilovani Glohy nestatnich
organizaci. Do uc¢innosti nového zakona o socialnich sluzbach ale byly tyto organizace pouze
evidovany v obecnych registrech obCanskych sdruzeni a vefejné prospé$nych spolec¢nosti bez
ohledu na specifika tohoto oboru. To mélo za nasledek jednak nemoznost jakéhokoliv
koncepcniho planovani rozvoje sité socialnich sluzeb a dale naprosty nedostatek jakékoliv
kontroly nad obsahem a kvalitou nabizenych sluzeb.

Nyni Ize socidlni sluzby poskytovat pouze na zékladé¢ opravnéni, které vznika
rozhodnutim o registraci*™®. Z této povinnosti jsou vyjmuty pouze osoby blizké nebo jiné
fyzické osoby, které nevykonéavaji pomoc jako svou podnikatelskou ¢innost, osoby usazené v

jiném clenském staté EU za podminek stanovenych zakonem a zdravotnicka zatizeni™™®.

11 Jedinou vyjimku pfedstavovaly nékteré technické a stravovaci normy.

12 Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 21.

13 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 35.

M Divodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach [online], MPSV, s.
3.

15 ¢ 78 odst. 1 SocSl.

18§ 83 — 84 SocSl.
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Naopak registra¢ni povinnosti podléhaji i obce, kraje, jimi zfizované pravnické osoby, MPSV
a jim zfizované organizacni slozky statu, pokud jsou poskytovateli socialnich sluzeb. To
prispiva k vyrovnavani postaveni statnich a nestatnich subjektu.

Na vydani rozhodnuti o registraci je pravni narok, jsou-li splnény zdkonem stanovené
podminky. Témito podminkami jsou podani pisemné zadosti o registraci; beztthonnost a
odborna zpusobilost vSech fyzickych osob, které budou piimo poskytovat socidlni sluzby;
zajisténi hygienickych podminek, pokud budou sluzby poskytovany v zafizeni; vlastnické
nebo jiné pravo k objektu ¢i prostoram, v nichz budou sociélni sluzby poskytovany; zajisténi
materialnich a technickych podminek odpovidajicich druhu poskytovanych socidlnich sluzeb
a skutetnost, Ze na majetek Zadatele nebyl prohlagen konkurz''’. Z tohoto vy&tu oviem pouze
podminka odborné zpusobilosti ptimo souvisi s kvalitou sluzeb, ostatni podminky jsou spise
administrativniho charakteru. Mezi odborniky proto panuje obava, ze bude registra¢ni
povinnost jen formalni zaleZitosti, ktera jen zbyte¢né zatéZuje poskytovatele rozsahlou
byrokracii, aniZ by vyznamngji prispivala ke zkvalitnéni sluzeb™*®,

O registraci rozhoduje krajsky tfad poptipadé ministerstvo, jedna-li se o zafizeni jim

ztizovana™®®. Krajské ufady také vedou registr poskytovateli socialnich sluzeb a MPSV je

spravcem jeho elektronické podoby'®. Z

elektronické podoby registru je pak generovan
informacni systém o dostupnych socialnich sluzbach pro veiejnost’?. Podle nézoru n&kterych
autor by méla byt vefejné piistupnd pfimo elektronickd podoba registrum. Podle mého
nazoru je ale vyhodou stavajiciho informacniho systému, Ze umoziuje zadavat vyhledavaci
kritéria, zaroven nezahlcuje zajemce o sluzbu mnozstvim piiloh a dokumentli a piitom
respektuje utajeni n&kterych citlivych informaci'®. Navic nékteré jeho po&atecni nedostatky
byly jiz odstranény a tak nové obsahuje i informace o vysledcich provedenych inspekci a
oblast piisobnosti organizace, 1i8i-li se od mista jejiho sidla. Naopak navazani informac¢niho
systému na registr poskytovateld socidlnich sluzeb zptsobuje, ze nebude nikdy uplny, protoze
v ném budou chybét ti poskytovatelé, ktefi nepodléhaji registratni povinnosti, tedy
zdravotnickd zafizeni a fyzické ¢i pravnické osoby usazené v jiném cClenském stat¢ EU.

Celkové vsak tento systém hodnotim pozitivné a piipadné ndmitky na nesystemati¢nost

17679 SocSl.

18 Jabiirkova, M., et. al., Od paragrafii k lidem, s. 28 a 38.

196 78 odst. 2 SocSl.

120§ 75 — 76 SocSl.

121 Tento vefejny informaéni systém je dostupny na adrese:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION _ID=1300567338157_2.
122 Jabiirkova, M., et. al., Od paragrafi k lidem, s. 29 a 33.

123 & 87 odst. 2 SocSl.
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124 r , .y r . cr1r
h*" podle mého nazoru odporuji novému pojeti socidlni

informovani o dostupnych sluzbac
pomoci jako nastroje k podpote lidi v jejich samostatnosti a odpovédnosti za feSeni vlastni

nepiiznivé situace.

2.4.2 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Nastaveni jakychkoliv pravidel by nemélo smysl, pokud by jejich dodrZzovani nebylo
kontrolovano. Dal$im nezbytnym institutem k zajisténi kvality socidlnich sluzeb je proto
inspekce. Inspekci podléhaji vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb kromé osob blizkych a

jinych fyzickych osob, které pomoc neposkytuji jako svou podnikatelskou &innost'?.

Inspekci provadi krajsky urad poptipadé MPSV, je-li vii¢i danému poskytovateli kraj v
pozici ziizovatele'®. Vlastni inspekéni tym tvoif minimalng 3 &lenové, jde-li o inspekci
pobytovych sluzeb, a 2 ¢lenové v ostatnich ptipadech. Vzdy alespon 1 ¢len tymu musi byt
zamé&stnancem kraje poptipadé MPSV. V souvislosti se sloZzenim inspekéniho tymu zakon
dale umoziuje ucast specializovaného odbornika a také obsahuje ustanoveni, které ma

127 Vzhledem k tomu ale, jaké disledky mohou byt s vysledkem

zamezit podjatosti jeho ¢lent
inspekce spojeny, se tato velmi stru¢na tuprava jevi jako nedostate¢na. Je pravda, Ze od
ucinnosti tohoto zdkona MPSV jiz vypracovalo profil inspektora vcetné jeho kvalifikacnich

128

piedpokladi™, eticky kodex inspektorti, metodiku k provadéni inspekci a nékteré dalsi

dokumenty*?°

, nicméné absence zdkonného a dokonce i podzidkonného zakotveni téchto
nalezitosti nadale vyvolava pochybnosti o autorité provadénych inspekei.

Pfedmétem inspekce je kontrola plnéni povinnosti poskytovatelti socialnich sluzeb
podle § 88 a 89 SocSl a dodrzovani standardd kvality'™®. Ugelem standardii je pomoci
souboru zjistitelnych a méfitelnych kritérii posoudit kvalitu dané sluzby a moznost porovnat ji
s ostatnimi. U nas standardy kvality socidlnich sluzeb zacaly vznikat teprve od roku 1998 v
ramci tzv. Cesko-britské spoluprace a tento proces v roce 2002 vyustil ve zformulovani tzv.

narodnich standardt v publikaci MPSV Standardy kvality socidlnich sluzeb. Tento dokument

124 Jabiirkova, M., et. al., Od paragrafii k lidem, s. 30.

12§97 odst. 1 SocSL.

1268 97 odst. 1 pism. a), b) SocSl.

127°5 98 odst. 3 — 5 SocSl.

128 Bohuzel v soutasné dob& MPSV z tispornych divodii potfebny akreditovany vzd&lavaci program pro
inspektory neporada.

129 K valita socialnich sluzeb — inspekce, kontrola [online], MPSV.

130 ¢ 97 odst. 2 SocSl.
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byl po mensich, ale o to vyznamnéjsich upravach pievzat do provadéci vyhlasky k zakonu o
socialnich sluzbach a stal se tak s u¢innosti od 1.1.2007 pravné zavazny.

Existuji dva odlisné pohledy na tyto standardy. Michalik je vnima spiSe jako
ideologicka vychodiska, ktera ale neméla byt bez dalSiho pievzata do pravni normy. Nelibi se
mu, ze diskuse nad standardy v podstaté od roku 2002 nejen na politicko-spravni urovni, ale i
ve védecko-vyzkumnych kruzich v podstaté ustala. Stile mu chybi vymezeni konkrétnich
prav a povinnosti uzivateli socialnich sluzeb™!. Jabtrkové a kol. nevadi samo prevzeti
narodnich standardi do provadéci vyhlasky, ale naopak pravé to, co z pivodni formulace
vypadlo. Piestoze pravné zavazné znéni standardii obsahuje vSechny povinnosti poskytovatelt
socialnich sluzeb, oproti narodnim standardim zde chybi popis pozadovaného stavu, jehoz
dosazeni je smyslem standardl. Tato skute¢nost zejména v souvislosti s neexistenci definice
samotné kvality socialnich sluzeb vede k tomu, Ze plnéni téchto kritérii je pouze formalitou,
ktera o skute¢né kvalité sluzeb nevypovida nic. Autofi uvadéji i trefny ptiklad z praxe: ,, ...
poskytovatel naplinil kritérium 2c¢ vyhlasky, které narizuje, Ze poskytovatel mad pisemné
zpracovana vnitini pravidla pro prijimani dari a podle téchto pravidel postupuje. Meél
zpracovana pravidla, kterd Fikala, na jaky ucet a jakym zpusobem je dar prijat a
administrovan. Podle téchto pravidel také postupoval. Jedinym problémem bylo, Ze si dotycny
poskytovatel "daroval” desetitisicovou castku z uspor osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim
ukoniim, jejimz opatrovnikem byl ustanoven 32 T pochopitelné¢ neznamend, ze by nas
pravni fad takové jednani umoZznoval, ale vypovidd to o selhdvani takto formulovanych
standardi jako kritérii pro posuzovani kvality socidlnich sluzeb.

At uz se ovSsem piiklonime k jednomu nebo druhému nazoru, smutnou realitou
zustava, ze podle 5,1 % uzivateli socialnich sluzeb se jejich kvalita po zavedeni standardd
nezvysila nebo spiSe nezvysila a podle 51,8 % uZivatell ziistala stejnd, zlepSila se nebo se
spise zlepsila jen podle 33,2 % uzivateld™.

K problematice standardu jesté Jabirkova a kol. poznamenavaji, Ze by bylo vhodné
jejich plnéni zafadit mezi podminky registrace™*. Jak jsem jiz uvedla vyse, podminky pro
registraci jsou ptrevazné administrativniho charakteru a jejich splnéni pfili§ nevypovida o
kvalit¢ v budoucnu poskytovanych sluzeb. Nicméné celou tadu kritérii z povahy véci neni
mozné splnit uz v okamziku registrace, jako napiiklad kritérium 5b, podle kterého ma

poskytovatel planovat spolecné s osobou prubéh poskytovani sluzby s ohledem na osobni cile

13! Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 21 a 28 — 31.
132 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 39 — 41.

133 yyzkum postoji uzivateli socialnich sluzeb [online], IRSS, s. 61.
13y aburkova, M., et al., Od paragrafti k lidem, s. 44.
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a moznosti osoby, nebo kritérium 7b, podle kterého ma poskytovatel informovat osoby o
moznosti podat stiznost**>. Pokud by poskytovatelé museli jejich plnéni dolozit uz pii své
registraci, vedlo by to jen k dalSimu vyprazdnovani obsahu standardd a jejich devalvaci.
Dalsim moznym feSenim je vybrat mezi registraéni podminky jen néktera kritéria standarda
kvality, coz je v podstaté obdoba pridani K registranim podminkam takové, které se vztahuji I
ke kvalité. Jinak povazuji zatazeni plnéni standardt kvality mezi povinnosti poskytovatele
socialnich sluzeb za dostaéujicil%.

PInéni standardi se hodnoti systémem bodu a to 3 body, je-li kritérium splnéno
vyborng, 2 body, je-li splnéno dobie, 1 bodem, je-li splnéno casteéné, a 0 body, neni-li
splnéno vitbec. Poskytovatel standardy kvality nespliiuje, jestlize nékteré kritérium oznacené
jako zasadni nesplituje vyborné nebo dobie, nebo celkoveé ziska méné nez 50 % maximalniho

poctu boda™’

. Nezjedna-li v takovém piipad¢ poskytovatel napravu ani na zakladé opatieni,
které mu krajsky Ufad popfipadé MPSV v ramci inspekce ulozi, bude mu odejmuta
registrace™®. Stejnad sankce bude uloZena i poskytovatelim, ktef{ piestanou splitovat
podminky stanovené pro registraci podle § 79 a 80 SocSI*. Kontrola plnéni registracnich
podminek byla ov§em pozd¢&jsi zménou zékona® z piredmétu inspekce odstranéna.

Postup pii provadéni inspekce se fidi zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
nestanovi-li zdkon o socidlnich sluzbach néco jiného. V zdkoné o socidlnich sluzbach ovsem
zvlastni Uprava celé fady specifik inspekce socidlnich sluzeb chybi. Michalik upozoriiuje
zejména na upravu pohovoru s uzivatelem dané sluzby. Ten je Casto jedinym zdrojem
informaci o skute¢ném dodrZzovani kritérii kvality. Aby jim ale opravdu byl, je tieba
takovému uzivateli zajistit bezpeéné podminky pro jeho svobodné vyjadieni, tedy hlavné
anonymitu. Podle spravniho fadu®*!, na jehoZ pouziti zakon o statni kontrole odkazuje'*, se
ovSem musi o tomto rozhovoru sepsat protokol vcetné¢ udaji umoZiujicich identifikaci
piitomnych osob a jejich podpisi™®.

Jak jsem jiz uvedla vySe, nové se vysledky inspekce uvadéji i ve vetejné podobé

registru poskytovatelti socialnich sluzeb. Jesté pied touto zménou Jaburkova a kol. navrhovali

13 Ptiloha ¢&. 2 SocSIV.

136 ¢ 88 pism. h) SocSl.

137§ 38 odst. 1 a odst. 3 pism. d) SocSIV.

138§ 82 odst. 3 pism. c) SocSl.

1398 82 odst. 3 pism. a) SocSl.

140 7akonem €. 206/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

141 § 18 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

192°8 26 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

3 Michalik, J., Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, s. 30 — 31.
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zvefejniovat tyto informace bud’ v podobé plného textu jako je tomu napiiklad u inspekénich
zprav ze $kolskych zafizeni, nebo ve form¢ hvézdickového hodnoceni jako je tomu napiiklad
u hotelovych sluzeb™*. Podle mého nézoru je hvézdickovy systém znacné redukcionisticky.
Pro potencialniho uzivatele, zvlast’ u tak citlivé véci jakou poskytovani socialni sluzby muize
byt, je dulezité védét, kterd kritéria kvality a jakym zptisobem poskytovatel nenapliuje a dalsi
podrobnosti. Na druhou stranu prostudovat mnohastrankové texty celych inspekénich zprav,
rozhoduje-li se zajemce mezi vice poskytovateli socialnich sluzeb, muze piedstavovat
skutecné nezvladnutelny tkol, zejména pokud je ¢lovek v kritické situaci a potiebuje pomoc
okamzité. Nakonec zvolena varianta bohuzel nema klady zadného z téchto dvou moznych
feSeni a naopak v sobé spojuje jejich zapory. Ve vetfejném registru poskytovatell je uveden
celkovy pocet hodnocenych povinnosti a po€ty povinnosti, které plni ¢aste¢né a které neplni;
dale celkovy pocet dosazitelnych bodl za plnéni kritérii kvality a pocet skute¢né dosazenych
bodi a nakonec celkovy pocet hodnocenych zasadnich kritérii a pocet téch, které poskytovatel
nesplnil. To je prili§ informaci na to, aby si uzivatel udé¢lal rychly dojem, ale zaroven malo na

to, aby ziskal konkrétné;si pehled o nabizené sluzbé.

2.4.3 Predpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach

Kvalita jakékoliv Cinnosti je nakonec vzdy velkou mérou urcena kvalitou samotnych
lidi, ktefi ji provadéji. V socidlnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost socialni pracovnici,
pracovnici v socialnich sluzbéach, zdravotnicti pracovnici, pedagogiti pracovnici, manzelsti a
rodinni poradci a dal$i odborni pracovnicil45. Podminky vykonu Cinnosti zdravotnickych a
pedagogickych pracovnikli upravuji zvlastni pravni predpisy. Zadkon o socidlnich sluzbach
upravuje rozsah ¢innosti, pfedpoklady pro vykon vcetné akreditaci vzdé&lavacich zafizeni a
programil podle tohoto zadkona i povinnost dalSiho vzdélavani vSech ostatnich pracovnikl v
socialnich sluzbach.

Ptestoze je takovato uprava pro zajisténi kvality socialnich sluzeb velmi Zzadouci a
podle odbornikii Ize pozadavky na odbornost povazovat za odpovidajici**®, konkrétni
formulace vyvolavaji urcité pochybnosti. Zatimco obory stfedniho vzdélani, jejichz

absolvovani je dostatecné pro Cinnost pracovnika v socidlnich sluzbach a nevyzaduje uz

144 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafii k lidem, s. 44.
145§ 115 odst. 1 SocSl.
146 Jabiirkova, M., et al., Od paragrafti k lidem, s. 42.
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74dny daldi kurz jsou taxativnd vypoteny v provaddcim predpise'®’, obory vyssiho
odborného a vysokoskolského vzdélani potfebného k cCinnosti socidlniho pracovnika bez
absolvovani dalSiho kurzu jsou uvedeny slovy ,,zaméfené na“**®, To zpusobuje nejistotu ve
vykladu téchto ustanoveni, kdy nektefi odpovédni ufednici vyzaduji explicitni oznaceni oboru
v osvédéeni o absolvované statni zkouSce, zatimco jini ne. I samotny vycet obord se nezda byt
zcela odivodnény, z vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze studium préva na praci socidlniho
pracovnika zcela jisté nepiipravi 1épe nez studium psychologie. Obdobné zde podle mého
nazoru chybi napiiklad obor teologie.

DalSim problémem by mohl byt nedostatek kvalifikovanych pracovnikli zejména v
oblastech mimo Prahu. Jest¢ v dubnu 2008 v dotaznikovém Setieni IRSS téméf 10 %
poskytovateli uvedlo, Ze vice jak polovina jejich zaméstnanct kvalifikaéni predpoklady
nesplﬁujel4g. To sice mohou byt pouze docasné nedostatky vzniklé v souvislosti s piechodem
na novy systém. Domnivam se ale, Ze tak vysoké naroky na formalni vzdélani ve spojeni s tak
nizkymi piijmy a nizkou spoleCenskou prestizi povolani socidlniho pracovnika nebo
pracovnika v socialnich sluzbach mnoho mladych schopnych lidi k socidlnim sluzbdm

nepfitahne.

r r 3 1
3. Nestatni organizace >0

Stat na vSech trovnich své spravy odvozuje svou moc z demokratickych voleb a jeho
¢innost je financovana zpenéz danovych poplatniki. Pfirozenym duasledkem ale 1
pozadavkem proto je, aby pfednostné uspokojoval potieby vétSiny. MenSiny pak pouze
ochraniuje tim, ze garantuje respektovani obcCanskych prav a svobod, vcetné prava na
prosazovani vlastnich nazorti, zajmi a cili. A nastrojem k napliiovani tohoto prava mohou byt
prave nestatni organizacelSl.

Dalsi prednosti nestatnich organizaci je i1 Usporn¢j$i a ucinnéjsi vyroba zboZzi a

/152

poskytovani sluzeb, nez je tomu u vetejnych instituci™*. Za to vdé¢i jednak daleko niz§im

administrativnim narokiim a také vétsimu kontaktu se spoleCenskym prostiedim, v némz

7 Piiloha €. 4 SocSIV.

148§ 110 odst. 4 pism. a) a b) SocSI.

19 yyzkum postojit poskytovatelii socialnich sluzeb [online], IRSS, s. 11.

10 pojem ,,nestatni organizace* se vieobecn& vzil jako protiklad pojmu ,,vefejnopravni organizace®, nikoliv
»statni organizace®, zahrnuje tedy subjekty mimo organizac¢ni slozky statu, kraje, obce i jimi zfizované
organizace.

151 Siklova, J. in Tomes, 1., et al., Socialni sprava, s. 126 — 127.

152 7izkova, J. in Krebs, V., et al., Socialni politika, s. 39.
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pusobi. Lépe rozkryvaji situaci a skutecné potieby svych zdkaznikii, klientd nebo uzivatelii
sluzeb. Diky tomu mohou fungovat efektivngji a pruznéji se prizplisobovat ptipadnym
zménam.

Nestatni organizace také predstavuji prostor umoziujici zkouSeni novych postupii a
inovaci. Je samoziejmé, ze celd tfada takovych experimentli Skon¢i netuspéchem, ale prave
téch nekolik zdatilych zajistuje posun vpied. Vetfejné organizace si ovS§em nemohou takové
riskovani za statni penize dovolit.

V neposledni fad¢ je tieba zdlraznit, ze Vv protikladu k pfilis silné roli statu, kdy tento
za obcany fe$i kazdou jejich zivotni udalost a zahrnuje je $t€drymi socidlnimi davkami,
nestatni sektor podporuje participaci obcanll na vefejném Zzivoté, jejich osobni odpovédnost za
sebe 1 své okoli a samostatnost v rozhodovani 1 feSeni obtiznych situaci.

To jsou hlavni diivody, pro které od 70. let 20. stoleti dochazi ve vyspélych statech ke
krizi politiky socialniho statu'®® a vyznamné nariista zajem o nestatni organizace. Za¢ina také
vznikat celd tada teorii a pfistupti k této problematice, které¢ lze vSechny shrnout pod
zastfeSujici pojem ,tfeti sektor”, vymezujici se vici vefejnému sektoru — ,,prvni sektor a

soukromému trznimu sektoru — ,,druhy sektor*™,

3.1 Koncepce tretiho sektoru

Nektefi autofi’® prosazuji vnimani tretiho sektoru jako piechodové oblasti mezi
staitem, trhem a soukromim osob, mezi kterymi na jednu stranu vznik4 napéti pro odliSné
principy a hodnoty, které reprezentuji, ale které se na druhou stranu zarovet mohou prolinat a
ovlivilovat prostfednictvim riznych hybridnich forem organizaci, jak je znazornéno na obr. 1.

Vetejné instituce jsou charakterizovany hodnotami solidarity, socidlni spravedlnosti a
demokracie, a jako takové stoji v pfimém protikladu k trhu, jehoz hlavnim smyslem je
maximalizace zisku. Od rodinnych, pratelskych a sousedskych vztahli, kde prevlada
konkrétni, individualizovany a naprosto prakticky pfistup, se zase odliSuji svou
univerzalnosti. Komunitni Zivot se zase vymezuje vii€i trhu 1 statu svou neformalnosti.

Tteti sektor zahrnuje organizace jak komer¢ni tak neziskové, podilejici se na feSeni

celospolecenskych problémi i napliujici zcela soukromé cile, od finanéné autonomnich po

153 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 22 — 23.
154 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 25.
155 Evers, A. podle Dohnalova, M., et al., Socidlni ekonomika, s. 18.
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zcela zavislé na vetejnych dotacich, s riznym pomérem profesionalti a dobrovolnikti ve svych

fadach a v ruzné mife formalné strukturalizované.

Obr. 1: Tteti sektor v tzv. trojihelniku blahobytu156
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3.1.1 Historicky vyvoj

Nejhlubsi kofeny ideji tietiho sektoru tkvi v samotné podstaté ¢lovéka jako tvora
spolecenského, ktery méa zejména v tézkych dobach tendenci hledat utocisté ve spojenectvi
s ostatnimi lidmi. O tfetim sektoru jako instituci pak muzeme zacit hovofit v souvislosti
s rozvojem prumyslu a kapitalismu v 18. a 19. stoleti, kdy na jedné strané vznikaji nejriizné;si
vzajemné prospésné spolecnosti K ochrané hospodaisko-socialnimi zménami nejvice
ohroZzenych skupin obyvatelstva a na druhé strané fada svépomocnych spolki k podpote
drobného a stfedniho podnikani.

V Cechach byl tento vieobecny trend navic podpofen narodné-obrozeneckym hnutim.
Mozna i proto byl vyznamny spolkovy zivot povazovan za urcité ¢eské specifikum, coz lze
dolozit skute¢nosti, ze v roce 1869 ptedstavovaly ¢eské spolky vice nez 40 % ze vSech spolki
v Rakousko-Uherské monarchii®™’. Po prvni svétové vélce k motivim vzniku dalsich
organizaci pfibyly humanitarni snahy zmirnit valecné nasledky a pozd€ji pomoc pfti
hospodatskych krizich, které se v obdobi prvni republiky opakované stiidaly s etapami
prosperity. Slibny vyvoj pfervala nejprve druhd svétova valka a poté obdobi socialismu, kdy
sdruzovani obcani nebylo Zadouci bud’ vibec anebo slouzilo k upeviiovani tehdejsiho

politického reZzimu.

156 Pestoff, V. podle Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 17.
157 Rataj, T., Ratajova, J. in Lastovka, M., et al., Prazské spolky, s. 36.
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Pfestoze organizace tfetiho sektoru vznikaly vsSude v Evropé, v rtiznych zemich
sledovaly rizné tradice. Ve Spojeném kralovstvi a Irsku se organizace tfetiho sektoru
zam¢iuji predev§im na dobroCinné, charitativni a filantropické projekty. Ve skandinavskych
zemich zase prevlada tradice obcanské odpovédnosti a angazovanosti pii feSeni
celospolecenskych problémt ve smyslu ideji demokracie a rovnosti. V Némecku, Belgii,
Irsku a Nizozemsku dominuje zasada subsidiarity, podle které maji byt vetejné zalezitosti
spravovany centralné pouze tehdy, neni-li t0 na niz§i arovni mozné, aby k feSeni mistnich
problémt dochazelo co nejblize téch, kterych se tykaji. Jinde je vid¢i myslenkou
dobrovolnictvi, at’ uz se opira o principy obc¢anské odpovédnosti a participace jako v Dansku
nebo Svédsku, anebo 0 nabozenskou viru jako v Italii, Belgii nebo Francii. V zemich jako je

Spanélsko, Portugalsko, Recko a Italie pak tradi¢né vyznamnou roli hraje také rodina™®.

3.1.2 Hlavni teoretické pristupy

Se vzrlstajicim zajmem o organizace tfetiho sektoru pfibyva i teoretickych pfistupt k
jejich pojiméani. Mezi nejrozsifenéj$i z nich bych zaradila koncepty obcanského sektoru,
socialni ekonomiky a socidlniho podniku. Jedna se o teorie s riznymi historickymi kofeny a s
mnoha spolecnymi i odliSnymi prvky.

Pro objasnéni pojmu obcanského sektoru se v odborné literatufe nejcastéji pouziva pét
defini¢nich znakd, které musi organizace spliiovat, aby mohla byt povazovana za organizaci
obc¢anského sektoru, autortt Salamona a Anheiera. Prvnim z nich je organizovanost. Subjekty
nemusi byt nutné pravnickymi osobami, ale musi mit néjakou stilou a jasnou organizacni
strukturu. Tento znak tak z obCanského sektoru vyluCuje rizna nahodila nebo docasna
seskupeni osob. Dal§im znakem je jejich soukromy charakter. Organizace obcanského sektoru
nesmi byt soucasti struktury orgdnl vefejné spravy, musi byt na statu nezavislé. To ale
neznamena, Ze nemohou Cerpat finan¢ni prostiedky z vefejnych rozpocti formou dotaci a
dokonce zastupci statu se mohou stavat jejich ¢leny. Jejich cilem neni vytvafeni zisku. Piesto
ho ovSsem mohou dosahovat. Dosazené prostiedky si pak ale nesmi rozd¢€lit mezi své vlastniky
nebo ¢&leny, ale musi je opét pouzit k naplitovani svého poslani. Ctvrtym znakem je jejich
samospravnost. Tyto organizace se spravuji samy nezavisle na jinych subjektech a jsou za
timto ucelem vybaveny pfisluSnymi organizacnimi strukturami. Poslednim znakem je pak

dobrovolnost. Ta se projevuje jednak v zastoupeni dobrovolnické prace, které tyto organizace

%8 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 12.
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v riizné mife vyuzivaji, dale miize mit podobu pfijimani sponzorskych darti a kone¢né i samo
&lenstvi v organizaci i celd jeji existence jsou dobrovolné™®.

I pojem socidlni ekonomika byva na zdkladé¢ mezinarodnich vyzkumi spoleCnosti
EMES a CIRIEC definovan prostfednictvim vymezeni organizaci, které jsou jeji soucasti. K
tomu lze vyuzit bud’ pravné-instituciondlni piistup, ktery uvadi pravni ¢i institucionalni formy
téchto podnikli, anebo normativni pfistup, ktery se zamétuje na jejich charakteristické rysy. K
hlavnim pravnim formam subjekti socidlni ekonomiky patii druzstva, vzajemné prospesné
spolecnosti, asociace, nadace a dalsi subjekty podle legislativy konkrétniho statu. K
charakteristickym znakiim téchto organizaci patii vlastni ekonomicka aktivita, za kterou
nesou odpovédnost. Pravidelné¢ a soustavné produkuji vyrobky nebo poskytuji sluzby a
zaniknou, neni-li jejich po¢indni uspeSné. Hlavnim Ucelem jejich Cinnosti je vSak piinaSet
uzitek urcité socialni skupin€, mistni komunité, nebo celé spolecnosti. Piesto mtize dochazet k
alespon ¢aste¢nému prerozdélovani dosazeného zisku, jeho zbytek se pak reinvestuje do
dalsiho rozvoje spoleCnosti. Spravuji se zcela autonomné a demokraticky, na fizeni
organizace se podili pokud mozno vSichni pracovnici v¢etné¢ dobrovolnikii a to na zakladé
principu ,,jeden ¢loveék, jeden hlas". K dal$im charakteristickym rysim patii rovnéz jejich
soukromy charakter, dobrovolnost a ekologické chovani, které se snazi pfenaset na své
pracovniky i §ir§i okoli*®.

Zatim nejmladSim konceptem v této oblasti, ktery vznikl z potifeby popsat a
pojmenovat nové trendy ve vyvoji podniku socialni ekonomiky, je koncept socialniho
podniku. U socialnich podniki je jesté vice zdtraznéna jejich ekonomicka aktivita veetné
obchodnich rizik s ni spojenych. Dal§im hlavnim cilem ovSem zaroven potad zlstava néjaka
obecné prospéSna €innost a navic snaha podporovat socidlni citéni 1 u mistni komunity. | v
socialnich podnicich je Castecné pierozdélovani dosaZeného zisku piipustné. Vyznamnym
znakem je 1 demokraticky zpiisob fizeni podniku, kdy neni-li moZné spole¢nost spravovat
zpusobem ,,jeden Clovek, jeden hlas", alespont neni hlasovaci pravo zavislé na vysi vlozeného
kapitalu. Plati zde zasady participativniho managementu, ktery se uplatiiuje nejenom ve
vztahu k zamé&stnanciim, ale také k zdkaznikiim ¢i klientim a vefejnosti viibec. I socidlni
podnik vznikd dobrovolné, z kolektivni iniciativy skupiny obcand. Jinak je zde ale
dobrovolnicky prvek alespon ¢aste¢né vytlatovan principem profesionalizace. A kone¢n¢ i
socialni podnik je fizen autonomné a nezavisle na jinych subjektech. Vzhledem k tomu, ze

pojem socialniho podniku vznikl z potieby zachytit dynamické zmény ve vyvoji organizaci

159 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 26.
%0 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 27, 31 — 32 a 55 — 56.
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tretiho sektoru, sama jeho definice se stale vyviji. V posledni dob¢ je navic stale vétsi dliraz
kladen 1 na jeho vicezdrojové financovani, vice rlznych aktérii podilejicich se na jeho
aktivitach i vice riznych cild, které podnik sleduje™®.

Je zfejmé, ze uvedené teoretické proudy maji mnoho spole¢ného, ale zaroven se v fadé
jednotlivosti 1i8i. Tak napiiklad organizace obcanského sektoru si nemohou rozdélovat zisk,
zatimco organizace socialni ekonomiky i socialni podniky takto omezené nejsou. Organizace
socialni ekonomiky i socialni podniky zase musi sledovat néjaky obecné prospésny cil a dale
je vzdy pozadovana demokratickd forma fizeni s maximalni mirou participace pracovniki 1
dal§ich osob, zatimco na organizace obcanského sektoru takové naroky kladeny nejsou.
Sociélni podniky jdou zase ve vSech svych charakteristikach dale nez organizace socialni
ekonomiky. Jsou vice trzni, vice profesionalni, ale zaroven wusiluji o prosazovani
demokratickych principl a socialni zodpovednosti v §ir§Sim okruhu svych vztahii piesahujicich
hranice podniku.

Uvedené teorie ale spiSe nez presnou definici organizaci tfetiho sektoru podavaji vzdy
jen popis idealniho typu spole¢nosti. Jista propustnost hranic a miseni forem mezi uvedenymi
koncepty se proto v praxi pfipousti a ocekava. Presto ale, Ze jsou tyto teoretické ptistupy
mozna piili§ obecné a statické'®?, predkladaji ur¢ita voditka k uchopeni a diskusi nad novou,
dynamicky se rozvijejici oblasti organizaci tfetiho sektoru, ktera na sebe strhava ¢im dal tim

vice pozornosti.

3.2 Nestatni organizace v socialnich sluzbach v CR

V Ceské republice ma v souvislosti s organizacemi tietiho sektoru nejdeldi tradici
koncepce obcanského sektoru. Prestoze ale socialni ekonomika ani socialni podnikani nejsou
v na$i zemi jako svébytné instituty legislativné zakotveny, neexistuje spravni organ, do jehoz
véené piislusnosti by vyslovné patfili a chybi o nich 1 vSeobecné povédomi, fada organizaci
jejich charakteristické znaky naplﬁujel63.

Z legislativnich forem bychom podle naseho pravniho fadu mezi subjekty socialni
ekonomiky mohli zatfadit obcCanska sdruzeni; obecné prospesné spoleCnosti; cirkve,
nabozenské spolecnosti a jejich ucelova zatizeni; nadace a nadacni fondy; néktera druzstva;

spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, jsou-li zaloZzeny za jinym ucelem nez

181 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 29 — 31 a 32 — 36.
162 Defourney, J. podle Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 28.
163 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 41.
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je podnikani; a osoby samostatné vydéleéné cinné, jsou-li ze znevyhodnéné socidlni
skupiny™®,

Pro poskytovani socidlnich sluzeb je v praxi zatim stale nejCastéji vyuzivana forma
obc¢anského sdruzeni. K 16.6.2010 bylo v registru poskytovatel socidlnich sluzeb evidovano
z celkového poctu 1 202 nestatnich poskytovateld 54 % obcanskych sdruzeni ¢i jejich
organizacnich jednotek. Druhou nejcastéji zastoupenou formou jsou s 16,3 % cirkevni
organizace a prvni trojici uzaviraji se 14,2 % obecné prospéSné spolecnosti. Prvni tii pricky
jsou tedy obsazeny organizacemi obcCanského sektoru, ale ani ziskovy sektor nezlstdva
pozadu. 5,7 % nestatnich poskytovateld socialnich sluzeb jsou spolecnosti s rucenim
omezenym, 3,4 % akciové spolecnosti a 3,4 % podnikajici fyzické osoby. Posledni formou, v
niz se u nas poskytuji socidlni sluzby mimo vefejné poskytovatele, jsou s 3,4 % zajmova
sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych 0sob'®®.

Hlubsi analyza obchodnich spolecnosti jako poskytovatelii socidlnich sluzeb presahuje
moznosti této prace, proto se v dalSim textu zaméfim alespoil na nestatni neziskové

organizace'®®

. Uvedu zakladni charakteristiky a odliSnosti obcanskych sdruZeni, obecné
prospésnych spole¢nosti a cirkevnich pravnickych osob. Nebudu se vénovat nadacim a
nada¢nim fondiim, protoze jakozto ti¢elova sdruzeni majetku mohou na sluzby ¢i jiné aktivity

pouze poskytovat finan¢ni ¢i jiné prostiedky, ale nemohou je samy realizovat.

3.2.1 Obc¢anska sdruzeni

Pravni formu obcanského sdruZeni upravuje zdkon ¢. 38/1990 Sb., o sdruzovani
obcanii, ktery vstoupil v platnost jiz 20.2.1990, tedy velmi kratce po zméné politického
rezimu, aby tak co nejrychleji umoznil svobodné sdruzovani ob&anti jako realizaci jednoho ze
zékladnich lidskych prav a svobod, zaruc¢eného téz v ¢l. 20 LPS. V dasledku téchto okolnosti
je ovSem jeho uprava zna¢né struénd, obecna a nezohlednuje specifika poskytovani socialnich
sluzeb. Na druhou stranu je to nejdéle platna uprava nestatnich neziskovych organizaci a na
zalozeni a fungovani sdruzeni klade nejméné formalnich narokl. Z tohoto divodu je zatim

stale nejcastéji vyuzivana.

164 Mezi nestatni neziskové organizace se fadi navic odbory, profesni a stavovské komory a jejich zajmové
organizace, zajmova sdruzeni pravnickych osob a sdruzeni bez pravni subjektivity a naopak nezahrnuji
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. V souvislosti se socialnimi sluzbami, které mohou byt
alternativné GspéSné poskytovany i trznimi subjekty, se mi ale pojeti socialni ekonomiky zda vhodné;jsi.

165 Zpracovano na zaklad€ udaji z Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 78 — 79.

186 vyajdova, T., Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice [online], s. 1.
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Obcanské sdruzeni je sdruzeni fyzickych nebo i1 pravnickych osob se spole¢nym
zajmem, k jehoz realizaci povazuji za vhodné se spojit v organizaci s pravni subjektivitou. Z
tohoto zdkona je vyjmuto pouze sdruzovani ob¢anli v politickych stranach a politickych
hnutich, k vydéle¢né ¢innosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani a v cirkvich
a naboZenskych spolecnostech®. Pojmovym znakem sdruZeni jsou pouze osoby, nikoliv
majetek. Je-li to prakticky mozné, mize provozovat svou ¢innost i zcela bez majetku.

Cleny sdruzeni mohou byt i pravnické osoby, ale nemohou ho sami zalozit. Ob&anské
sdruzeni vznik4 aZ registraci ministerstvem vnitra CR. Navrh na registraci mohou podavat
nejméné tii obCané, pficemz staci, aby pouze jeden byl starsi 18 ti let. Navrh musi obsahovat
pouze jména a piijmeni ¢lent ptipravného vyboru, jejich data narozeni, bydlisté¢ a kdo z ¢lent
starSich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K ndvrhu ptipoji jeste
stanovy budouciho sdruzeni, v nichZ musi byt uveden nazev sdruzeni; jeho sidlo; cil ¢innosti;
organy sdruzeni, zplisob jejich ustavovani, uréeni organii a funkciondii opravnénych jednat
jménem sdruzeni; ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud
budou jednat svym jménem a zasady hospodaieni™®®. Ministerstvo smi navrh odmitnout jen ze
zakonnych davodi. Splni-li pfipravny vybor zdkonem stanovené podminky, mé na vznik

obcéanského sdruzeni narok.

3.2.2 Obecné prospésné spolecnosti

Obecné prospé$na spolecnost je pravni forma organizace upravend zdkonem C.
248/1995 Sb., o obecnée prospésnych spolecnostech jiz ptimo k poskytovani obecné
prospésnych sluzeb vetejnosti. Co je povazovano za obecné prospésnou sluzbu vsak nestanovi
zakon, ale zalezi na posouzeni soudu pii registraci organizace. Vzdy se ale musi jednat o
sluzby poskytované vSem uzivatelim za stejnych podminek. | z tohoto divodu je proces
sdruzeni.

K dal$im pojmovym znaklim obecné prospésné spole¢nosti patii zdkaz rozdélovani
zisku mezi zakladatele, ¢leny nebo zaméstnance, a pokud ho organizace dosahuje, povinnost
op¢t ho pouzit k napliiovani obecné prospésnych cili. Touto zdsadou je ovladéan i pfipadny

zanik spolecnosti, pfi kterém jeji majetek musi pfejit bud’ na jinou obecné prospéSnou

187°¢ 1 odst. 3 ZSO.
168 ¢ 6 odst. 2 ZSO.
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spolecnost nebo obec Ci stat, ktefi jej opét pouziji na poskytovani sluzeb vetejnosti. Stejné
jako u obcanskych sdruzeni ale ani zakladatel¢ obecné prospeSnych spolecnosti nemaji
povinnost vkladu.

Pfestoze vyhradnim ucelem obecné prospésnych spolecnosti je poskytovani obecné
prospésnych sluzeb a v tomto smyslu jsou téz povinny nakladat se svym majetkem, nemusi
byt pfi svém financovani odkazany vylucné na vetejné zdroje. Zakon jim umoziuje vedle
obecné prospéSnych sluzeb provozovat téz doplitkové Cinnosti za uplatu, pokud tim bude
dosazeno ucinngjSiho vyuziti prostiedkii spolecnosti a zarovenn nebude ohrozena kvalita,
rozsah a dostupnost obecné prosp&inych sluzeb'®®. Ugast na podnikani jinych osob je viak
zakéazana'™®.

Na rozdil od obcanskych sdruzeni mize obecné prospésnou spolecnost zalozit tieba i
jen jedina osoba a to jak fyzicka tak pravnicka, v¢etné obci ¢i statu, ma-li souhlas vlady.
Zakladaci listina, je-li zakladatel jeden, ¢i zakladaci smlouva, je-li jich vice, musi obsahovat
udaje o zakladatelich; nazev a sidlo obecné prospésné spole¢nosti; druh obecné prospésnych
sluzeb, které chce poskytovat; podminky jejich poskytovani; dobu, na kterou se spole¢nost
zaklada, neni-li zalozena na dobu neurcitou; udaje o ¢lenech spravni rady, fediteli a ¢lenech
dozor¢i rady; hodnotu a oznaceni majetkovych vkladi zakladatelt, jsou-li vkladany a zptisob
odmétiovani &lend spravni rady, dozordi rady a feditele'” . Ke vzniku spoletnosti jako
samostatného subjektu prava je nutné predlozit zakladaci listinu ¢i smlouvu spolu s dal§imi
doklady prokazujicimi splnéni zakonem stanovenych podminek Vv piedepsané lhuté
pfisluSnému rejstiikovému soudu k registraci.

Pfisné&j$i podminky oproti ob¢anskym sdruzenim ale nejsou stanoveny jen pro vznik
obecné prospéSnych spoleCnosti. Zakon naptiklad upravuje i povinné organy spolecnosti —
feditele, spravni radu a dozor¢i radu. Dalsi pravidla se tykaji ucetnictvi a vyro¢ni zpravy.

I ptes zékaz prerozdélovani zisku a castecné omezeni ekonomickych aktivit v podobé
zékazu podilu na podnikéni jinych osob je obecné prospéSna spolecnost formou organizace,
kterd se v nasem pravnim prostfedi nejvice blizi konceptu podnikli socialni ekonomiky.
Nespornou vyhodou je rovnéz skutecnost, ze jeji zdkonna tiprava byla od samého pocatku
koncipovana s ohledem na specifika poskytovani socidlnich sluzeb. V souvislosti se

souCasnym pfistupem ministerstva vnitra pii registraci obCanskych sdruzeni, kdy nejsou

189 posledni novelou ZOPS z roku 2010 byla rozsifena moznost provozovat doplitkové &innosti, kdyz se
podminka ,, ucinnéjsiho vyuziti majetku" zménila na ,, ucinnéjsi vyuziti prostredkii obecné prospésné
spolecnosti". Tato skutecnost dobie doklada prevladajici trend ve vyvoji nestatnich neziskovych organizaci
smérem k vicezdrojovému financovani.

1706 17 odst. 1 a2 ZOPS.

171 & 4 odst. 2 ZOPS.
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povolovany organizace, jejichz ucelem je profesni vykon wurcitych cinnosti véetné
poskytovani socidlnich sluzeb'’?, roste naopak mezi poskytovateli socialnich sluzeb pocet

obecné prospeésnych spolecnosti.

3.2.3 Cirkve a cirkevni pravnické osoby

Cirkev ¢i ndbozenska spolecnost je dobrovolné sdruzeni fyzickych osob jehoz ucelem
je svobodné vyznavani a Sifeni nabozenské viry. Registruji-li se podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti (zakon o
cirkvich a nabozZenskych spolecnostech), existuji nadale jako pravnické osoby a mohou téz
navrhnout k evidenci organ cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti nebo feholni ¢i jinou cirkevni
instituci jako cirkevni pravnickou osobu. I ucelem cirkevni pravnické osoby je podle zdkona
organizace, vyznavani a Sifeni naboZenské Viry173.

V nasem zemé&pisném prostoru maji nejsilngjsi tradici rizna odvétvi kiest'anstvi, k
jejichz nejdulezitéjsim hodnotam patii kromé viry v jediného boha také rovnost, solidarita a
pomoc bliznimu. Proto k vyzndvani a Sifeni nébozenské viry dochdzi mimo jiné také
prostfednictvim riznych charitativnich aktivit vcetné poskytovani socidlnich sluzeb
znevyhodnénym skupindm obyvatel piesto, Ze zdkon takovy tucel cirkvi a cirkevnich
pravnickych osob explicitné neuvadi.

I cirkve a cirkevni pravnické osoby jako samostatné subjekty prava vznikaji ve dvou
krocich, kdy po jejich zaloZeni je tfeba jeSt¢ provést registraci, v piipadé cirkevnich
pravnickych osob evidenci, na ministerstvu Kultury. I tyto organizace smé&ji vykonavat
podnikatelskou ¢innost pouze doplitkovée a jejich hospodateni je kontrolovano obdobné jako u

obecné prospeésnych spolecnosti.

3.3 Dobrovolnictvi

At uz se priklonime ke kterékoliv z teorii tfetiho sektoru, vzdy se v ni ve vétsi
¢i mensi mife objevuji prvky obcanské participace, osobni odpovédnosti, plurality z4jmi a
nazort, demokracie ftizeni, rovnosti a solidarity. Vsechny tyto hodnoty se pak napliuji

v dobrovolnické praci. Mozna i proto spolu s rostoucim zajmem o organizace tietiho sektoru,

172 Dohnalova, M., et al., Socialni ekonomika, s. 73.

173 & 6 odst. 2 ZCNS.
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nabyva na sile i podpora dobrovolnictvi. Dikazem tohoto trendu muze byt naptiklad
vyhlaseni roku 2001 mezinarodnim rokem dobrovolnictvi, nebo mezinarodni den
dobrovolnictvi, ktery se slavi 5.12., rok 2011 se zase stal evropskym rokem dobrovolnictvi.

Piinosem dobrovolnické prace totiz neni jenom to, ze je zadarmo. Mimo jiné i proto,
ze tak upln¢ zadarmo vlastné neni. Pfedev§im v posledni dobé se za¢ina prosazovat koncept
s paradoxn¢ zné&jicim nazvem: profesionalita prace s dobrovolniky. Aby byla dobrovolnicka
prace ucinna a efektivni, je tfeba ji odborné zorganizovat, vybrat spravné lidi pro spravné
¢innosti, poskytnout jim zdzemi, pomoc a podporu, supervizi a v neposledni fad¢€ je vhodné je
I pojistit. Podporou téchto a podobnych aktivit se zabyvaji regionalni a narodni dobrovolnicka
centra, jejich poet i aktivity ut&sen& rostou nejenom v Ceské republice™ .

Dobrovolnictvi k nestdtnimu neziskovému sektoru ale neodmyslitelné patii z jinych
divodii. Jeho prostfednictvim se obfané piimo podileji na vefejném Zivoté své komunity.
Maji-li moznost demokraticky zasahovat do fizeni organizace, V niZ pusobi, posiluje to jejich
pocit vlastni ucinnosti a odpovédnosti za vefejné déni. Do podniku tietiho sektoru vnaseji
prvek spontannosti, entuziazmu a nového pohledu na véc, ktery neni zkaleny formalnim
vzdélanim v oboru a rutinou ziskanou dlouholetou praxi. Casto tak pfichizeji s neotfelymi
napady, které pravé v prostfedi nestatnich neziskovych organizaci mohou najit uplatnéni.
Organizace tietiho sektoru svou otevienosti k riznorodosti zdjmu, postoji, vlastnosti a
zkusenosti dobrovolnikl zase neptimo podporuji a dale §ifi demokratické principy plurality a
rovnosti.

Z téchto divodi chci posledni kapitolu své prace o socialnich sluzbach a tloze

nestatnich organizaci v socialnim zabezpeceni vénovat prave institutu dobrovolnictvi.

3.3.1 Psychologicky rozmér dobrovolnictvi

Uvazime-li specifické prostredi organizaci poskytujicich sluzby osobam odkazanym
na pomoc druhych, ma dobrovolnickd prace jesté¢ jednu nespornou vyhodu. Pokud se
dobrovolnici zapojuji do piimé péce o klienty, zprostfedkovavaji jim pfirozeny autenticky
vztah s lidskym rozmérem, ktery neni zatizen Skatulkami diagnéz nebo piedpisu. Jejich
pusobeni je Vtomto piipadé obzvlast dilezité zajistit supervizi a nemaji-li zdkonem

stanovenou kvalifikaci 1 pfimym dohledem odborného pracovnika, aby byla zarucena

1% Sozanska, O., Tosner, J., Cruzové, D., Role dobrovolnickych center, zahrani¢ni zkuSenosti, organizace a
financovani [online].
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pozadovana uroven kvality sluzeb. Jejich role je zde ale nezastupitelna, a pokud dobrovolniky
nepotiebuji organizace, jejich klienti je zcela urcité potiebuji.

Ale ani samotni dobrovolnici, tfebaze za svou praci nedostavaji mzdu, neziistavaji bez
odmény. Autofi Littlepage, Perry, Goff a Brudney na zakladé¢ vyzkumu zroku 2005
identifikovali Sest kategorii motivaci k dobrovolnictvi. Prvni z nich je socialni motivace, kdy
odmeénou je dobrovolnikovi pozitivni zpétna vazba od jeho socidlniho prostiedi. Divodem k
dobrovolnictvi je vV tomto piipad¢ pochvala, ocenéni nebo uznani od lidi, na jejichz nazoru mu
zalezi. Dalsi je hodnotova motivace, kdy zdroj uspokojeni uz neni vnéjsi jako u socialni
motivace, ale je vnitini. Na zakladé dosavadniho osobnostniho vyvoje jedince se mu pomoc
druhym stala samostatnou zvnitinénou hodnotou, kterou timto zptisobem napliiuje. Pokud je
cilem dobrovolnika upevnit si jiz nabyté znalosti a dovednosti a ziskat n¢jaké nové, poptipade
navazat kontakty s odborniky v oblasti, jiz se hodla v budoucnu profesné vénovat, mluvime o
kariérni motivaci. Nékteré lidi k dobrovolnictvi pfivadi neustaly hlad po podnétech, zazitcich
a prilezitostech k poznavani svéta, druhych lidi i sebe samych. Takovou motivaci autofi
nazyvaji motivaci ke zdokonalovani. Patou motivaci je motivace ochranna. Nékdy pomahame
proto, abychom od¢inili n&jaky vlastni prohiesek, jindy proto, abychom se vyhnuli n¢jaké jiné
své neptijemné povinnosti. Pokazdé se v tomto ptipadé jedna o né&jaky unik. Jako posledni
motivacni faktory autofi vyzkumu uvadéji tctu a vaznost, tedy snahu budovat své hodnoceni
druhymi a potazmo i vlastni sebeobraz na pocitu uzitecnosti, smysluplnosti a naplnéni
vlastniho potencialu'™. V praxi se pak bude nejspi§ jednat u kazdého dobrovolnika o
kombinaci riznych motivi s riznou motivacni Silou.

Psychiatr Honzak k tomuto tématu jesté pfipojuje zatim nepfili§ znamou, ale o to
zajimavéjsi souvislost. Ukazuje se totiz, Ze lidé vénujici se dobrovolnické praci, vykazuji
daleko lepsi zdravotni stav neZ zbytek populace. Rozdily se tykaji fady zdravotnich ukazateld
od kardiovaskularni reaktivity aZ po funkce imunitniho systému. A at’ uz je zde kauzalita
jakakoliv, tedy at’ uz dobrovolnicka Cinnost zlepSuje zdravi nebo se zdravejsi lidé Castéji
vénuji dobrovolnictvi, pokazdé je to dalsi divod pro jeho podporu176.

Zcela odliSnym zptsobem pfistupuje k analyze motivaci k dobrovolnictvi Fric.
Rozlisuje motivaci konvenc¢ni, recipro¢ni a nerozvinutou. Konvenéné¢ motivovani lidé se
vénuji dobrovolnictvi proto, Ze to tak délaji vSichni lidé v jejich okoli, patfi to k jejich
béznému Zivotnimu standardu, je to nejpfirozenéjsi zpisob, jak travit volny cas. Podle

rozséhlého vyzkumu dobrovolnictvi v Ceské republice, provedeného v letech 1999 a 2000

15| ittlepage, L., Perry, J. L., Goff, P., Brudney, J. L. podle Danelova, E., Ekonomie dobrovolnictvi [online].
178 Honzak, R. in Danelova, E., Ekonomie dobrovolnictvi [online].
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organizacemi NROS a AGNES, je celych 41 % dobrovolniki motivovano konvenéné. V této
skupin¢ se nejcastéji nachazi lidé starSi 60 ti let a véfici. Reciprocni motivace nejvice
odpovida kategoriim motivaci podle Littlepagee, Perryho, Goffa a Brudneye. Za svou pomoc
druhym dobrovolnik vzdy zaroven néco ziskava, at’ uz jsou to nové zkusenosti, nové kontakty
nebo uplatnéni svych dovednosti. Tuto motivaci vykazuje 37 % dobrovolniki, nejcastéji z fad
ateistd a lidi do 30 ti let. Nerozvinutou motivaci pak Fri¢ nazyva viru ve smysluplnost
konkrétni dobrovolnické ¢innosti, touhu $ifit ideje, ke kterym se dobrovolnik hlasi a pocit
loajality k organizaci, v niz pomaha. Takto bylo motivovano 22 % dobrovolniki, nejcastéji
vysokoskolskych studentii a osob mezi 46 a 60 ti lety'”’.

Z vyzkumu organizaci NROS a AGNES vyplynul jest¢ dalsi obzvlast zajimavy
poznatek. Nejcastéjsi oblasti, v niZ dobrovolnici pomahaji, je s celymi 37,5 % dobrovolniki

oblast socidlnich sluzeb. Daleko za ni se nachazi se 17 % oblast rekreace a sportu a dale

zdravi, vzdélavani a vyzkum, kultura a uméni a dalsi.

3.3.2 Legislativni rozmér dobrovolnictvi

V souvislosti s vyse uvedenym je piekvapivé, ze se zakon o socialnich sluzbach o
dobrovolnictvi viibec nezmifioval. Novelizaci z roku 2007 byli dobrovolnici pfidani k
okruhu pracovnikii v socialnich sluzbach a jejich postaveni zaroven vymezeno proti
odbornym pracovnikiim. Pro stanoveni podminek jejich plsobeni zakon odkazuje na tpravu
zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmené nékterych zakonii*™. Ugelem toho
zvlastniho pravniho piedpisu ovsem, jak je uvedeno ve Zpravé o neziskovém sektoru v Ceské
republice RNNO, ,,...v Zddném pripadé neni upravit a omezit vSechny existujici a znacné
rozmanité formy dobrovolnictvi, ale vymezit c¢ast z nich a s nimi spojit podminky, za kterych

180 Veétsina dobrovolnickych aktivit v rdmci poskytovani

stat bude jejich vykon podporovat'
socialnich sluzeb tedy nadale probiha praeter legem a vlastné tak koresponduje s neformalni
podstatou samotného dobrovolnictvi.

Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnickeé sluzbé upravuje tii kategorie subjekti, které se

na dobrovolnické ¢innosti organizované podle tohoto zdkona podileji — vysilajici organizace,

Y7 Brig, P., Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, s. 68.

178 7Z4konem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti.

1798 115 odst. 2 SocSl.

180 Vajdova, T., Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice [online], s. 18.
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dobrovolniky a pfijimajici organizace. Pro vSechny tyto kategorie subjektt z dobrovolnické
sluzby vyplyvaji uréité vyhody.

Vysilajici organizaci mohou byt obCanska sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti,
cirkve a nédbozenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby; které na zaklad¢ splnéni
zékonem stanovenych podminek ziskaji akreditaci MV. Ukolem t&chto organizaci je
dobrovolniky vybirat, evidovat, ptipravovat k dobrovolnické sluzb¢ a o jejim vykonu uzavirat
smlouvu s dobrovolniky i s pfijimajicimi organizacemi. Na tuto svou ¢innost véetné pojisténi
dobrovolnikti mohou zadat dotace od MV a ziskaji-li v souvislosti s vykonem dobrovolnické
sluzby né&jaky finanéni piijem, jsou osvobozeny od dané z piijmu, dan¢ dédické, darovaci a
dan¢ z prevodu nemovitosti.

Pro dobrovolniky vedle vyssi pravni jistoty vyplyvaji z dobrovolnické sluzby podle
tohoto zdkona také urcité vyhody. Jednak jsou povinné pojisténi proti Skodam na zdravi a
majetku, které v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluzby vzniknou jejich osobé nebo
které neumyslné sami zpasobi. Pokud jejich dobrovolnicka sluzba piesahne primérné 20
hodin v kalenddinim tydnu, je jim po dobu jejiho trvani hrazeno dichodové a zdravotni
pojisténi. Je-li dobrovolnikem nezaméstnany, ktery je evidovan na ufadu prace, a
dobrovolnickou sluzbu vykonavé minimalné 3 mésice v rozsahu ptesahujicim primérné 20
hodin za kalendaini tyden, zapocitd se mu pro ucely hmotného zabezpeceni doba vykonu
dobrovolnické sluzby do doby piedchoziho zaméstnani.

Pfijimajici organizace jsou fyzické nebo pravnické osoby vcetné vetfejnopravnich
subjekti, v jejichz prospéch je dobrovolnickd sluzba vykonavéna. Jsou-li jimi nestatni
neziskové organizace, mohou si u vybranych ministerstev zapoc¢itat hodnotu dobrovolnické
prace jako vlastni vklad do rozpocti projektd, na které Zzadaji statni dotace. Pfijimajici
organizaci muze byt i sama vysilajici organizace, vykonava-li dobrovolnik sluzbu ptimo v jeji
prospéch.

Pies bohuliby ucel tohoto zakona ovSem neni institut dobrovolnické sluzby zatim
prilis rozsiten. Od roku 2003, kdy zdkon vstoupil v G¢innost, do dubna 2008, ke kterému MV
zpracovalo posledni vetejné pristupné statistické tidaje, bylo vysilajicim organizacim udéleno

jen 295 akreditaci'®.

Z.avér

181 Gjuri¢ova, J., Dobrovolnictvi neni amatérismus [online], s. 36.
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Problematika starych, nemocnych a chudych je stara jako lidstvo samo. Ve starovéku
byli tito lidé trestani a vyhanéni nebo dokonce zabijeni. Spole¢nost se tak chranila pred
nepohodInymi jedinci, ktefi ohrozovali jeji stabilitu. Od stfedovéku se s rozvojem kiestanstvi
zaCind téchto osob ujimat cirkev v ramci své charitativni Cinnosti. Zatim se jednd o
nenarokovou pomoc, kterd ma vlastn¢ charakter socialni sluzby, nebot’ spociva prevazné v
poskytovani stravy a noclehu. Postupné ptechazi péce o chudé¢ z cirkve na obce a stava se z ni
obecni povinnost, na kterou pii splnéni zdkonem stanovenych podminek vznikd chudému
pravni narok. Nejprve se tak déje v Anglii na zaklad¢ tzv. Alzbétinskych zakona z prelomu
16. a 17. stoleti, v ¢eskych zemich pak prozatimnim obecnim zrizenim z roku 1849. Tim je
polozen zéklad moderniho systému socialni péce, ktery je decentralizovany, umoziuje pomoc
individualizovat a pfestava byt vyluéné represivni.

Potieba vyrovnat se s ni¢ivymi nasledky prvni svétové valky i1 pozd¢jSich opakujicich
se hospodatskych krizi v obdobi prvni republiky vedla k rozmachu dobro¢innych spolkd a
humanitarnich organizaci, na jejichz tradici dnes navazuji organizace tfetiho sektoru.

Tento slibny vyvoj v8ak ptervala druhd svétova valka a nasledn€ obdobi socializmu se
svym paternalistickym modelem socialni politiky. Tento systém se vyznacoval rozhodujici
roli statu jako distributora "blaha" a pasivni roli obCana jako piijemce tohoto "blaha".
Tehdejsi socidlni zabezpeceni bylo financovano vyhradné ze statniho rozpoctu, bylo zna¢né
centralizované a s nerovnym pfistupem k riznym skupinam obyvatel podle jejich politické
zadoucnosti.

Po roce 1989 proto vyvstala naléhava potieba oblast socidlniho zabezpec€eni radikalné
reformovat. Vysledkem je systém socialni ochrany tvofeny tfemi pilifi: socialnim pojiSt€nim,
statni socialni podporou pro rodiny s détmi a socidlni pomoci jako ,,zachranné socidlni sit&",
V jejimZ ramci jsou upraveny téz socialni sluzby.

Souc¢asna Uprava socialnich sluzeb z roku 2006 byva odbornou vefejnosti oznacovana
pifimo za revolu¢ni. Zasadnim zptisobem meéni koncepci poskytovani socidlnich sluzeb ve
smyslu posileni postaveni uzivatele sluzeb jako rovnocenného partnera poskytovatela sluzeb i
organli veiejné spravy. Rozsifuje nabidku sluzeb o moderni druhy. A nové klade diiraz i na
jejich kvalitu.

Jednim z nastrojii napliiovani této nové koncepce je institut ptispévku na péci, ktery
stat vyplaci piimo osobam zavislym na pomoci druhych, aby se samy mohly rozhodnout,
jakym zplisobem si potfebnou pomoc opatii. VySe pfispévku uZz nezdvisi pfevazné na
diagnoze, ale na redlném dopadu nepiiznivého zdravotniho stavu Zadatele na jeho schopnost

zvladnout konkrétni tkony péce o vlastni osobu. To ovSem klade vysoké naroky na pocet a
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kvalifikaci posuzovatelll i samotné slozeni posuzovanych tikont. Jak se totiz v praxi ukazalo,
zvoleny seznam znevyhodiuje osoby se zrakovym, sluchovym nebo mentalnim postizenim a
osoby s dusevnim onemocnénim, a vilbec nepamatuje na nemocné se zvlastni dietou.
Netesitelnym problémem pak ziistava vyse prispévku, ktera uzivatelim nepostauje na
zajiSténi potiebné pomoci, ale kterd zaroven statni rozpocet zatézuje vice, nez se ocekavalo.
Dalsim néstrojem k posileni pozice uzivatele socidlni sluzby je smlouva o poskytnuti sluzby,
kterou nov€ uzavira s jejim poskytovatelem namisto diivéjSiho autoritativniho rozhodnuti
krajského nebo obecniho tGfadu. Velmi silny potencidl tohoto institutu zatim ale neni plné
vyuzivan z divodu omezenych rozhodovacich schopnosti osob v tizivé zivotni situaci i
nizkého pravniho povédomi socialnich pracovnikd.

Namisto dfivéjSich 5 druhti socialnich sluzeb jich novy zdkon upravuje 33. Nov¢ je na
vybér vedle pobytovych sluzeb i fada ambulantnich a terénnich sluzeb, diky nimz mohou lidé
zavisli na pomoci druhych co mozné nejdéle setrvavat ve svém pfirozeném prostiedi. Vedle
sluzeb socidlni péce je dlraz kladen i na socialni poradenstvi a prevenci. Zakon stanovi, co je
obsahem jednotlivych druhti sluzeb véetné vyctu zékladnich ¢innosti, které je poskytovatel
povinen Vv jejich ramci poskytovat. Tim je sice uzivatel chranén pied piipadnou svévoli
poskytovatelli, nicméné je zaroveii omezena moznost pomoc dostate¢né individualizovat.
Uprava vyétu druhti sluzeb jako taxativniho pak brani vzniku novych druhtl, které by pruzné
reagovaly na aktudlni potfeby spolecnosti. Problematické se jevi rovnéz komunitni pldnovani
sit¢ socialnich sluzeb, které je nezbytné pro spravné fungovani celého systému, ale v praxi
nema dostatecnou oporu ani v zdkon¢ ani v metodikdch MPSV.

I ptes novou koncepci socialnich sluzeb s trznimi prvky, kdy si uzivatel jako klient
kupuje za piispévek na péci sluzbu podle vlastniho uvazeni a tim do jisté miry reguluje
nabizené druhy, pocet i rozmisténi sluzeb, si stat stidle ponechdva rozhodujici ulohu
prostfednictvim zékladniho zdroje financovani formou statnich dotaci. Na dota¢nim fizeni lze
pozitivné hodnotit zrovnopravnéni nestatnich poskytovateld se statnimi, kdy nové museji o
dotace zadat vSechny subjekty. Negativné naopak udélovani dotaci vzdy jen na jeden
kalendarni rok, coz znemoziuje organizacim vytvaret dlouhodobéjsi strategické plany své
¢innosti. Statni regulaci lze spatfovat i v omezeni maximalni vySe cen za jednotlivé sluzby.
Pro jejich uzivatele jsou ale i takto nastavené ceny casto nad jejich finanni moznosti a
zaroven poskytovatelim nékdy nestaci ani na pokryti provoznich nékladt. Problémy, které
tato regulace zplsobuje, opet poukazuji na celkovy nedostatek finan¢nich prostiedki v celém

systému socialni pomoci.
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Kvalita sluzeb je podle nové pravni upravy zajistovana instituty registrace sluzeb,
inspekce sluzeb a stanoveni kvalifika¢nich a jinych predpokladi pro vykon c¢innosti
V socialnich sluzbach. Povinna registrace jednak znemozinuje poskytovani sluzeb subjektiim,
které nesplnuji zdkonem stanovené podminky, a jednak uzivateliim i organiim vetfejné spravy
zprostfedkovavad informaci o poctu, druzich a rozmisténi sluzeb nabizenych statnimi i
nestatnimi subjekty. Inspekci podléha plnéni povinnosti poskytovateld vyplyvajicich ze
zédkona o socialnich sluzbach a dodrzovani standardi kvality podle provadéci vyhlasky.
Uprava standardtl kvality v zavazném pravnim piedpise je jisté velmi vhodnd, nicméné se
ukazuje, ze zpusob, jakym jsou standardy formulovdny, ke zkvalitnéni sluzeb pfiilis
nepfispiva. Stanovené piedpoklady pro vykon c¢innosti v socialnich sluzbach jsou sice
hodnoceny jako pfimétené, nicméné nejsou vyvazeny odpovidajicim finanénim ohodnoceni a
spolecenskou prestizi povolani.

Lidé, potiebujici v bézném zivoté pomoc, byli na pocatku historického vyvoje
zabijeni. Ani dnes pomoc urCitym menSindm, jako jsou napiiklad osoby zavislé na
navykovych latkach, ze strany statu nema oporu v politickém mandatu ziskaném od vétsSiny.
To je hlavni diivod, pro ktery k socialnim sluzbam jako jejich poskytovatelé neodmyslitelné
patii i nestatni organizace.

V nasi zemi maji nestatni organizace silnou tradici jiz od narodné-osvobozeneckého
hnuti, pozd&ji podpofenou vyse zminénym prvorepublikovym vyvojem. Organizace tfetiho
sektoru ale vznikaji vSude v Evropé, prestoze sleduji v rliznych zemich riizné cile od Cisté
charitativnich, opirajicich se bud’ o ndbozenskou viru, nebo o vSeobecné idealy humanity, az
po prosazovani demokratickych principli obéanské participace, osobni odpovédnosti, rovnosti
a solidarity. V soucasné dob¢ jsou v souvislosti s krizi socialniho statu opét na vzestupu a
vznikaji nové teorie k jejich uchopeni, jako je koncept obcanského sektoru, socidlni
ekonomiky nebo socidlniho podniku.

Z téchto organizaci v Ceské republice poskytuji socialni sluzby nejéastdji ob&anska
sdruZeni, cirkve a naboZenské spole€nosti a jimi zfizované cirkevni pravnické osoby a dale
obecné prospésné spolecnosti. Vyhodou obcanskych sdruzeni je zejména snadnost jejich
zalozeni 1 dalSiho fungovani, ale jejich Uprava na rozdil od obecné prospéSnych spole¢nosti
neptihlizi ke specifikiim poskytovani socialnich sluzeb. O néco méné je mezi poskytovateli
zastoupen 1 ziskovy sektor v podobé spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciovych spolecnosti
a podnikajicich fyzickych osob. Socidlni sluzby jesté¢ poskytuji také zdjmova sdruzeni

fyzickych ¢i pravnickych osob.
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Stejné jako k socidlnim sluzbam patii nestatni organizace, patii k nestatnim
organizacim fenomén dobrovolnictvi. Prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti dochazi
k napliiovani a $ifeni vSech dulezitych hodnot tfetiho sektoru, hodnot ob¢anské participace,
osobni odpovédnosti, plurality zajmi a nazor, demokracie fizeni, rovnosti a solidarity. K
posileni dobrovolnictvi byl v roce 2002 na$ pravni tad obohacen o institut dobrovolnické
sluzby jako takové jeho formy, kterou bude stat podporovat. Pfes mnohé své vyhody vsak
neni dobrovolnicka sluzba pftilis rozsifena a dobrovolnické aktivity i nadéale probihaji spise

neformalné. I k jejich oslavé méla ptispét tato prace.
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Seznam zKratek

AGNES - Agentura neziskového sektoru

CIRIEC - International Centre of Research and Information on the Public, Social and

ESF

EMES

IRSS

LPS

MPSV
MV

NROS
RNNO

SKOK

SocSl

SocSIvV

ZCNS

ZOPS

ZS0O

Cooperative Economy (mezinarodni vyzkumna organizace zamétujici se na aktivity

v obecném zajmu po celém svéte)
- Evropské strukturélni fondy

- Emergence of social enterprises in Europe (mezinarodni vyzkumna sit’ zamétujici

se na socialni ekonomiku)
- Institut rozvoje socialnich sluzeb

- ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich

predpist

- Ministerstvo prace a socialnich véci

- Ministerstvo vnitra

- Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti

- Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

- Spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci plisobicich v

socialni a zdravotné socialni oblasti
- zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

- vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o

socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zékon €. 3/2002 Sb., o svobodé€ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZzenskych spolecnosti (zékon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech), ve
znéni pozdéjsich predpist

- zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich
predpist

- zékon €. 38/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢antl, ve znéni pozd¢jsich predpist
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