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NAZEV

Cteni s porozuménim sluchové postizenych zaka

ANOTACE

Predlozena diplomova prace se zamétuje na problematiku ¢teni osob se sluchovym
postizenim. Teoretickd cast pojedndva o problematice sluchového postizeni, o procesu
osvojovani si schopnosti ¢teni u slysicich i sluchové postizenych osob. Prakticka ¢ast se snazi
pfiblizit pfipravy, pribéh a vysledky vyzkumného Setfeni. Pfedstavuji vlastni test ¢teni s
porozumeénim, ktery jsem si sestavila pro ucely vyzkumného Setieni. Cilem prace je zjistit ,
kdy se troveinl ¢tenafskych dovednosti pfi ¢teni s porozuménim sluchové postizenych zaka
Zakladni Skoly pro sluchové postizené piiblizi trovni Ctenarskych dovednosti pii Cteni

S porozuménim slySicich zaka 2. roéniku Zakladni skoly.

TITLE

The reading comprehension of pupils with hearing impairment.

ANNOTATION

Presented diploma thesis is focused on reading problems of people with hearing
impairment. The theoretical part deals a hearing impairment, process of acquisition of reading
skills of healthy people and deaf people as well. The practical part efforts to clarify
preparations, process and results of the research. | am presenting my own reading
comprehension test, which was compiled on purpose due to the research. The goal of my
diploma thesis is to determine when the level of reading acquirements in connection with
reading comprehension of pupils with hearing impairment attending The Elementary School
for deaf children approaches the level of reading acquirements in connection with reading
comprehension of pupils without hearing impairment attending second grade of regular

elementary schoo
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1. UVOD

V mé diplomové praci se budu zabyvat problematikou ¢teni u osob se sluchovym

postizenim.
Snad kazdy slySici, ktery se setkd se sluchové postizenym, si uvédomi potfebu cCteni
S porozuménim psanych textl. Bez zvladnuti recepce textl,, nebudou mit sluchové postizeni
moznost piijimat informace plnohodnotné. Psany text je pro n¢ prakticky jediny smyslim
piistupny zdroj informaci.

Psana CesStina hraje v Zivoté osob se sluchovym postizenim vyznamnou roli, i kdyz se
to ani jim samotnym, nemusi na prvni pohled zdat. Provazi je celym zivotem, hraje v jejich
zivoté nezastupitelnou roli. Vyuka c¢teni na Skoldch pro sluchové postizené zaujima
podstatnou ¢ast vychovné vzdelavaciho procesu, presto dosazené vysledky neodpovidaji
vynalozenému usili, ndmaze a ¢asu. Chybi propracovand metodika, pomicky a vhodné texty
pfiméfené charakterem a obtiznosti sluchové postizenym ¢tenaram. DéEti se  uci
prostfednictvim ucebnic, které jsou psany v ¢eském jazyce, ktery neovladaji. Ziskané znalosti
musi opét dokazovat prostiednictvim kodu, ktery neumi pouzivat a kterému nerozumi. Vznika
Navic se stale jesté setkdvame se skutecnosti, ze ve Skolach pro sluchové postizené jsou
poznatky z jednotlivych pfedméti predavany détem v mluveném jazyce, ktery je pro tézce
sluchové postizené nebo neslySici zdky nesrozumitelny.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé Casti. V uvodni kapitole teoretické Casti se
zabyvam problematikou sluchového postizeni obecné. Vysvétluji rozdéleni sluchové
postizenych podle stupné a typu sluchové vady, uzivani komunikacnich systému v zavislosti
na typu a stupni sluchového postizeni a vysvétleni zékladnich charakteristik, kterymi se
komunikacni systémy li§i. Vysvétluji tii typy vzdélavacich metod, které se u nds ve
vzdélavani sluchové postizenych uZzivaji. Nejvétsi pozornost vénuji bilingvalni vzdélavaci
metod¢, ke které se hlasi 1 Skola pro sluchové postizené, v které budu provadét vyzkumné
Setfeni.

V druhé kapitole teoretické Casti se vénuji procesu osvojovani ¢teni. Vysvétluji
zakladni pojmy jako Cteni, Ctenaf, Cetba, Ctendfstvi a Ctenadiskd gramotnost, které vénuji vetsi
pozornost. Nasleduje tteti kapitola diplomové prace vénovana recepci psaného textu slySicimi

(Ctenarska obdobi, didaktika ¢teni, problematicka mista ve ¢teni, vyznam a rozvoj ¢tenafstvi).



Dalsi podstatnou cast diplomové prace veénuji problematice ¢teni u sluchové
postizenych. Kapitola je uvedena charakteristikou zahrani¢nich i domaécich vyzkumi
Ctenaiské gramotnosti. Tak jako u ¢asti vénované slySicim, se i1 v této oblasti vénuji recepci
textu sluchové postizenymi (Ctenarska obdobi, didaktice Cteni, problematickym mistim ve
¢teni, vyznamu a rozvoji ¢tenarstvi).

V casti praktické predstavuji vyzkumné Setfeni. Uvadim cile vyzkumného Setfeni,
predstaveni testového materidlu a charakteristiku testovaného vzorku, seznamuji s realizaci
vyzkumného Setieni. Nejobsahlejsi Casti praktické casti je vyhodnocovani vysledkt
vyzkumného Setieni. Nejprve hodnoceni kvalitativni s bodovym hodnocenim a ¢asovymi
udaji, poté hodnoceni kvalitativni, kde rozebirdam postupy feSeni subtestd jednotlivymi

respondenty.



TEORETICKA CAST



|. SLUCHOVE POSTIZENI

1. STUPNE A TYPY SLUCHOVYCH VAD

Prace pojednava o lidech se sluchovym postizenim, proto je nutné pozastavit se U
odborné terminologie a upfesnit si pojem sluchové postizeni (jinymi slovy sluchova vada).
V poslednich letech se na lidi se sluchovym postizenim muzeme divat dvémi pohledy.
Pohledem lékatskym, ktery na sluchové postizené nahliZi jako na lidi s vadou, Kterou je
mozno 1éc¢it. Pohled jiny se na sluchové postizené diva jako na jazykovou a kulturni

Mmensinu. V soucasnosti se navic objevuje oznaceni “neslySici” a “Neslysici”.

RozliSeni neslySicich podle Zakona o komunikacnich systémech neslySicich a

hluchoslepych osob 155/1998 Sb. [Citovano dne 2.4.2010, dostupné z www.ruce.cz]

neslysici (podle zakona) = Za neslysici se pro ucely tohoto zdkona povazuji osoby, které
nesly$i od narozeni, nebo ztratily sluch pfed rozvinutim mluvené feci, nebo osoby s
uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené feci, a osoby
tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoziuje
plnohodnotné porozumét mluvené feci sluchem.

Neslysici (kulturni definice) = Uplna hluchota, ke které dojde pied vytvofenim feéi, jediné
zdravotni postizeni a asi jedind vnéjSi podminka vibec, kterd vede k tomu, Ze se ¢lovék
stava ¢lenem kulturni a jazykové menSiny. Déle sem patii vSechny osoby, které povazu;ji

znakovy jazyk za primarni formu své komunikace.

Klasifikovat sluchové vady jde z riznych hledisek, podle mista vzniku postizeni,

podle obdobi vzniku postiZeni a podle stupné postiZeni.

1.1 Podle mista vzniku
Rozdéleni vychazi z lokalizace mista vzniku postizeni. Slapdk a Florianova (1999,

s.25) uvadi, ze se jedné o nasledujici poruchy:
e  periferni

a. prevodni nedoslychavost (conductiva)
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b. percepéni (nervova) nedoslychavost (perceptiva)
c. smiSend nedoslychavost (mixta)

e centralni

Periferni nedoslychavost ¢i hluchota
a. prevodni nedoslychavost (conductiva)

Jeji pri¢inou je porucha stfedniho ucha, jez slouzi jako tzv. pievodni Uustroji
sluchového organu. Timto dochazi predevsim k postizeni slySeni hlubokych tont, ¢lovek slysi
fe¢ v ménsi intenzite.

Jedna se o kvantitativni poruchu slySeni — tzn. Ze je zachovana schopnost vnimat zakladni

elementy feci, ale je postizeno vnimani Grovné hlasitosti zvuku. Tuto poruchu lze uspeésné

korigovat sluchadlem. (Janotova — Svobodova, 1996)

Prevodni nedoslychavost zpusobuji rizné piekazky v oblasti vnéjsiho a stiedniho
ucha, které znemoziuji mechanicky pfevod zvukovych vin do vnitiniho ucha (Slapak,
Floridnova 1999). PostiZzeny hiife slysi, ale obsahu sdéleni rozumi. Sluchové buiiky naruSeny

nejsou, kvuli piekazce chybi stimulace zvukem. Nejjednodussi prevodni vadou je ucpani

vngjsiho zvukovodu uSnim mazem.

Néprava je snadnd, u€ini ji lékaf. K vrozenym pfevodnim vadam patii rizné
deformity vngjsiho ¢i sttedniho ucha. Pfechodné mohou byt zanéty vnéjsiho zvukovodu. Pfi
zang¢tech stiedniho ucha se muze projevit zhorSeni sluchu v podobé prevodni vady. Pti urazu
je nebezpeci vzniku pieruSeni fetézu stredousnich kustek, 1écba je operativni. Otosklerdza
zpusobuje pievodni vadu. Pfi vytvofeni cysty ve stfednim uchu (choleasteatom) muze

zpisobit napadeni stfedousnich kistek a néslednou pievodni vadu. (Hruby 1998)

b. percep¢ni (nervova) nedoslychavost (perceptiva)

Pti percepéni nedoslychavosti je porusena funkce vnitiniho ucha, sluchového nervu
nebo mozkové kiry. (Slapak, Florianova 1999)

“Je dasledkem poruchy vnitiniho ucha a je postizeno predevs§im slySeni vysokych
tont. Clovék s touto poruchou $patné rozeznava uréité hlasky (pfevazné sykavky) a tim

Spatné rozeznava obsah slov.” (Janotova — Svobodova, 1996, s.9)
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Jedna se o kvalitativni poruchu slySeni — je postizeno slySeni prvki feci, kterou pak

¢lovék s touto poruchou vnima zkreslené. Casto fika: “Ja slySim, ale nerozumim.”

Postizeny slysi, ale obsahu sdéleni nerozumi. Tato vada byva oznacovéana také jako

senzoneuralni.

Ototoxické latky jsou jedovaté pro sluchové smyslové buiky. Také infekce matky
prodélané v dob¢ téhotenstvi mohou zpusobit percepéni vadu, napt. Infekce cytomegalovirem,
zardénky, toxoplazmoza. Meningitida (hnisavy zanét mozkovych blan) mtize zptsobit uplnou
hluchotu. Co se tyCe urazu hlavy, maze dojit k pretéti sluchového nervu. Ziskana percepcéni
vada je nasledkem i postupného odumirani vlaskovych bun¢k, (nejen) ve vysokém véku se

projevuje presbyakuzii (stafeckou nedoslychavosti). (Hruby 1998)

c. smiSena nedoslychavost (mixta)

SmiSena nedoslychavost je charakterizovana jako porucha sluchu, kterd vznikla
kombinaci pfevodni a percep¢ni vady. (Herdova, in Hordkova 2004). Takto postizeny ¢lovek

tedy malo slysi i Spatné rozumi.

Centralni nedoslychavost ¢i hluchota

Tato vada je zplsobena postizenim korového a podkorového system sluchovych

vad.Zvukovy signal je v mozku abnormalné zpracovavan.

1.2 Podle obdobi vzniku

Podle Hrubého (1998) se tyto vady déli na vrozené a ziskané. Uvadi, Ze k vrozenym
vadam dochazi v dusledku deédi¢nosti nebo v dobé¢ prenatalni (zrani plodu) a perinatalni (dité
se s takovou vadou narodi). Ziskané vady vznikaji aZ po narozeni. Zde je podstatnd doba
vzniku sluchové vady, kterd podminuje to, zda je ziskand vada prelingvalni, ¢i postlingvalni.
Prelingvalni vada je vada vznikla jesté pred dokoncenim fixace feci, vétsinou do 6. roku véku

ditéte. Postlingvalni vada vznika po dokonceni fixace feci, tj. vétsinou po 6. roce véku ditéte.
Podobné rozdéleni uvadi také Krahulcova (2002), vSak k prelingvalni a

postlingvalnim ptidava jesté hereditalni a kongenitalni sluchové postizeni.

- S hereditalnim (dédi¢nym) a kongenitalnim (vrozenym) sluchovym postiZenim

- S prelingvalnim (pfed ukoncenim vyvoje feci) sluchovym postiZenim
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- S postlingvalnim (po ukonceném vyvoji feci) sluchovym postizenim

1.3 Podle stupné postiZeni

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vydala jiz v roce 1980 doporucenou
klasifikaci stupiiti sluchového postizeni, ktera je aktudlni i z hlediska charakteristik vyvoje
feci.

Sluchové ztraty

Stupei Velikost ztraty sluchu Nazvy sluchovych Kategorie podle
podle WHO ztrat vyhlasky MPSV ¢.
284/1995 Sh.
1. 0-25dB Normalni sluch
2. 26-49 dB Lehka ztrata sluchu Lehka nedoslychavost

Lehka nedoslychavost  (jiz od 20 dB)

3. 41-55 dB Stiedni ztrata sluchu Stiedné tézka
Stfedni nedoslychavost nedoslychavost

4. 56-70 dB Stfedné téZzka ztrata Tézka nedoslychavost
sluchu
5. 71-90 dB Tézka ztrata sluchu Prakticka hluchota

Te&zké post. sluchu

6. 91 dB avice (body v Velmi tézka sluchova | Hluchota
audiogramu i nad ztrata
1 kHz)

7. 91 dB a vice (v Velmi t&7ka sluchova  Uplna hluchota
audiogramu Zadné ztrata

body nad 1 kHz)

Tab. 1: Klasifikace sluchovych vad — jednotlivé kategorie ztraty sluchu (WHO 1980, Janotova 1985-1986,
Novak, 1994, Hruby, 1999 in Krahulcova, 2002)

Podle této klasifikace fadime mezi neslySici pouze ty, kteti nejsou schopni vnimat
zadny zvuk ani pii zesileni.”Charakteristické zmény ve vyvoji feci 1ze zjistovat uz od hranice

60 dB ztraty sluchu. Tyto zmény se individudlné riizni v zavislosti na dal§ich uvadénych
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faktorech. Zejména piitomnost dal§iho pridruzeného postizeni senzorického — zrakového,
somatického, mentalniho, psychického a jiného vyznamné ovliviiuje vyvoj feci.”

(Krahulcova, 2002, s.72)

V soucasné dob¢ je nabidka kompenzacnich pomucek Siroka, jedna se predevsim o

sluchadla, kochlearni implantaty, atd.

2. KOMUNIKACNI SYSTEMY

Sluchové postizeni ma vliv na komunikaci. Laicka vetejnost se nékdy domniva, ze
sluchové postizeni se dorozumivaji jen pomoci posunkili. Lidé se sluchovym postizenim
pouzivaji znakovy jazyk, prstovou abecedu, odezirani, psanou formu komunikace a dalsi
mozné podpurné systémy. Vzhledem k tomu, Zze znakovy jazyk neumi vétSina spolec¢nosti,
muze dojit ke vzniku urCit¢ komunikacni bariéry. Pfi kontaktu se sluchové postizenym

vvvvvv

zavislosti na jejich stupni a typu postizeni a s pfihlédnutim na to, s kym komunikuji.

2.1 Cesky znakovy jazyk

“Cesky znakovy jazyk je zakladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské
republice. Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikadni systém tvofeny
specifickymi vizualné-pohybovymi prosttedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zékladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky
rozmér, a je ustalen po strance lexikalni 1 gramatické.” [citovano dne 15.4.2010, dostupné na

wwwsagit.cz]

“Cesky znakovy jazyk je piirozeny a plnohodnotny jazyk komunity Neslysicich
v Ceské republice, ma vlastni gramatiku a strukturu a nema nic spoleéného s Gestinou. Tento
jazyk pouZivaji zejména prelingvalné neslySici lidé (tzn. ti, kteti se narodili jako neslySici
nebo kteii ztratili sluch v obdobi pied dokoncenim vyvoje jazyka, tj. cca do 3 let). “ [citovano

dne 4.4.2010, dostupné z www.pevnost.com]
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2.2 Znakovana ¢eStina

Znakovana cCestina je umély jazykovy systém, ktery usnadiuje dorozumivani mezi
slySicimi a neslySicimi. Znakovana CeStina vyuziva gramatické prostfedky Cestiny, kterd je
soucasn¢ hlasité nebo bezhlasné artikulovdna. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou

pohybem a postavenim rukou ukazovéany odpovidajici znaky ¢eského znakového jazyka.

“Znakovana cCestina je umély komunikacni systém, ktery byl vytvofen slySicimi
lidmi, ktefi se chtéli dorozumét s neslySicimi. Znakovana CeStina kopiruje gramatiku ceského
jazyka a sdé€leni doprovazi znaky, které jsou vypajcéené z ¢eského znakového jazyka. Jedna se
vlastné o ,,viditelnou cCestinu“. Znakovanou cestinu pouzivaji lidé nedoslychavi nebo lidé
ohluchli. Tito lidé se naucili mluvenou cestinu pfirozenou cestou odposlouchdnim. Nyni vsak
hare slysi nebo neslysi viibec, a proto potiebuji pii komunikaci mluvenou ¢estinu zviditelnit.
Neslysici lidé znakovanou cestinu nepouzivaji, pro né€ je ¢esStina cizim jazykem. “[citovano

dne 4.4.2010, dostupné z www.pevnost.com]

Komunika¢nimi systémy neslySicich osob vychazejicimi z ceského jazyka jsou
znakovana Cestina(viz vyse), prstova abeceda, vizualizace mluvené Cestiny, pisemny zaznam

mluvené fedi.

2.3 Prstova abeceda

Vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstd a dlané jedné ruky nebo prsti
a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen Ceské abecedy. Prstova abeceda je
vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych termini, piipadné dalSich pojmii.
Prstova abeceda v taktilni form¢ muize byt vyuzivana jako komunikacni systém hluchoslepych

osob.

2.4 Vizualizace mluvené CeStiny
Je zfetelna artikulace jednotlivych Ceskych slov usty tak, aby bylo umoZznéno nebo
usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami, které ovladaji Cesky jazyk a odezirani

preferuji jako prostfedek své komunikace.

2.5 Pisemny zaznam mluvené reci

Je pfevod mluvené feci do pisemné podoby v redlném case.
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2.6 Pomocné artikulac¢ni znaky

Jsou pomuckou pro rozvijeni zvukové stranky feci sluchové postizenych. Jejich
vyznam vyuziti spo¢ivd v podpoie spravné artikulace konkrétni hlasky. Spliuji funkci
daktylnich znak pfi tvofeni a rozvijeni fe¢i. Pomocny artikulaéni znak svym charakterem
provedeni upozoriiuje na spravnou polohu mluvidel, na specifiku vydechového proudu, na

chvéni mluvidel pfi tvofeni znélych souhlasek a podobné. (Krahulcova, 1996)

Komunikaéni systémy uzivany mezindrodné jsou napiiklad Hand-mund systém, Coad speech,

atd.

2.7 Hand-mund system
Je systém manudlné-ordlni. Hand-mund systém je druhem fonematické prstové
abecedy, znaroznujici ¢innost t€ ¢asti mluvidel, kterd je pfi vyslovovani zraku nepiistupna.

(Sovak, 1965 in Krahulcova, 2002)

2.8 Cued speech

Vyraz Cued speech je prekladan rizné€ jako doplnéné odezirani, doplnénd mluvena
fe¢, doplilovana fec, ruéni dopliky. “Cued speech je komunikaéni systém zaloZeny na vyuziti
kombinaci tvaru prstii a poloh ruky, které vizualné vyjadiuji skupiny samohlasek a skupiny
souhlasek, pti¢emz zrakovy vjem ruky se dopliuje odeziranim soucasného mluveni.”

(Krahulcova, 2002, 5.252)

3. VZDELAVACI METODY

Ve vzdélavani neslySicich vyuzivame tii typy nejrozsifenéjSich vzdélavacich metod,
které¢ se od sebe odliSuji jinymi postupy, cily. Kazdy pedagog ma moznost vybrat si
vzdélavaci metodu, kterd bude détem nejvice vyhovovat. Nékteré eské Skoly se pifimo nebo
nepiimo hlasi k nékterym z metod, napt. Skoly pro sluchové postizené v Ivanéicich a v Praze-
Jegné, se hlasi k oralni metodé. Skoly pro sluchové postizené v Brng, Hradci Kralové, Praze-
Radlicich a v Praze-Holegkové se hlasi k bilingvalni metods. Skoly pro sluchové postizené,
které pouzivaji totalni komunikaci najdeme napfiklad v Beroung, Ceskych Budg&jovicich nebo

v Liberci.
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Nasledujicim textem bych chtéla jednotlivé metody piedstavit a vysvétlit.
Bilingvéalnimu vzdélavani se budu vénovat hloubé&ji. Je to metoda, kterd se vyuziva v Zakladni

Skole pro sluchové postizené v Praze — HoleCkové, kde bude probihat vyzkumné Setfeni.

3.1 Oralni metoda
Oralni metoda se pouzivala od Milanského kongresu v roce 1880 do Sedesatych let
20.stoleti téméi v celé Evropd. V Cechach bylo pouzivani oralni metody nafizeno az ve

dvacatych letech 20.stoleti.

Hlavnim znakem oralni metody je vylouceni jakychkoliv posunkil ze vzdélavani
neslySicich. Cilem metody je naucit neslySici déti mluvit a rozumét mluvené fec€i. “Oralni

vvvvvv

mluvené fe¢i.” (Hruby, 1999, s.57)

Oralni metodu lze rozdélit do tfi skupin podle toho, jak tvrdy pfistup je po ditéti
vyzadovan:
1. Ryzi oralni metoda znamena vytvafeni mluvy a nacviku odezirdni. Zakdzana je pfi ni
znakova fec 1 prstova abeceda.
2. Auralné-oralni metoda (auris = ucho) vyuzivda mluvenou fe¢ a odezirani fec¢i pro
komunikaci neslySicich déti mezi sebou a s nimi. Tato metoda klade velky diiraz na v€asné a
trvalé pouzivani vysoce kvalitativniho zesilovani zvuku a vyskyt sluchu (Hruby, 1999)
3. “Tzv. Akupedisté se domnivaji (aCkoliv mylné&), ze dit¢ ma vzdy zachovéano néjaké zbytby
sluchu, které je mozno rozvinout tréninkem. Domnivaji se, Ze zrakové podnéty odvadei
pozornost ditéte od podnétl sluchovych. Pozaduji proto, aby se na dit€¢ mluvilo jen zezadu,
aby nemohlo odezirat. Odezirani by mu totiz usnadnilo Zivot a zmenSilo by jeho zdjem o
trénink zbytka sluchu.” (Hruby, 1999, s. 59)
4. Rochersteckd metoda povoluje psani a vyuziva prstovou abecedu. Zastanci této metody

piipoustéji, Ze ponechat dité zavislé pouze na Cisté oralni metodé€ je kruté. (Hruby, 1999)

V soucasné dobé ve Skolach, kde se ordlni metoda uziva, miZeme o piestavkach
vidét znakujici déti. Béhem vyucovacich hodin jsou znaky pouze ojediné€lé, pouzivané jako
pomocny prostiedek. Dnes se ke kazdému ditéti pfistupuje individualné a stejné tak se voli
prostfedek komunikace a metoda vzdélavani, na zdklad€ vysledkii vySetfeni psychologem,

pracovnikem specidlné pedagogického centra, se souhlasem rodice.
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3.2 Totalni komunikace

Je to zplisob dorozumivani neslySicich, kdy se pro ptfedani informace uzivd mluvena
fe¢, posunky, znaky, prstova abeceda, psani a mimika. Pro pfijeti informace pouziva sluchové
postizeny sluchové vnimani (pomoci sluchadel), odezirani, vnimani posunkt, znaki, prstové

abecedy, mimiky a ¢teni. (Janotova — Svobodova, 1996)

Jedna se spise o filosoficky piistup ke sluchové postizenym nez pouhou vzdélavaci
metodu. Cilem je zajistit u¢innou komunikaci se sluchové postizenymi osobami a mezi nimi
navzajem.Jedinec se sluchovym postizenim si sdm zvoli zpisob vyjadfeni podle svym
individualnich potfeb. Aby byla komunikace komplexné¢ vyuzivana u ditéte, je

nepostradatelnd podpora rodi¢lt ve smyslu vyuzivani téchto prostredk.

3.3 Bilingvalni vzdélavani

Zakladnim prvkem bilingvalniho vzd€lavani je dvojjazyCnost neboli pienos
informaci ve dvou jazykovych kodech, ve znakovém jazyce nesly$ich a mluveném jazyce
mezi neslySicimi a mezi neslySicimi a slySicimi.

“Pokud mluvime o bilingvismu lidi se sluchovym postizenim mame na mysli znalost
a pouzivani znakového jazyka (primarni jazyk neslySicich) a mluveného jazyka majoritni

oy

spole¢nosti zemé¢, ve které Ziji (narodni jazyk).” (Jabtrek, 1998, s.9)

Krahulcova (2002), Jaburek (1998) se shoduji, ze ve Skolach, kde se vyuziva
bilingvalni model, se musi aktivné ucastnit slySici pedagog jako dospély model mluveného
jazyka (zastupce slySici spolecnosti a kultury), zéroven také neslySici pedagog, ktery plni
funkci komunika¢niho a hodnotového socialniho vzoru (hlavné u déti z neslySicich rodin).

Metoda predpoklada u pedagoga velmi dobrou znalost obou jazykovych kodd.

Hlavni diavody zastancii, hovorici ve prospéch vychovy a vzdélavani neslySicich na
zakladé bilingvalniho pristupu.

1. “Znakovy jazyk je jediny pfirozeny vizualné-motoricky komunikacni prostfedek, na jehoz
zaklade si mize neslysici dité¢ spontanné osvojovat znalosti a uspokojovat své emocionalni a
socidlni potieby.”

2. “Mluveny jazyk je komunikacni systém, ktery mu usnadni plné zapojeni do spolecnosti, ve
které zije, a ktera je asi v 90% piipada spolecnosti a jazykem jeho rodi¢t.” (Jaburek, 1998,

s.12)
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Cil bilingvalniho pedagogického procesu Potmésil (1999) in Krahulcova (2002)
pracovné definoval jako rozvoj osobnosti a jazykovou pfipravu sluchové postizeného jako
“bilingvalniho mluvciho™.

Bilingvalni mluvdi je takovy clovék, ktery:

- se ucil dvéma jazyktim jiz od ttlého veku, a to od ptirozenych mluvci

- muze a je schopen uzivat dva jazyky na srovnatelné urovni

- vnitin¢ se identifikuje s bilingvismem, tedy se dvéma kulturami, dvéma socidln¢ odlisSnymi
prostiedimi

- se identifikuje s ostatnimi jako bilingvni, tedy patfici ke dvéma kulturdm, uzivajici aktivné
dva jazyky

- muze ¢i plné uziva dva jazyky v plném rozsahu a s plnym porozuménim

- uziva ¢i muze uzivat dva jazyky v zavislosti na situaci a komunikacnich partnerech v psané

¢i mluvené formé

Pocatky vyvoje bilingvalni metody

Bilingvalni metoda se zacala rozvijet v 60. a 70. letech 20.stoleti pfedevSim ve
skandinavskych statech a USA po prokazani znakového jazyka jako plnohodnotného. Doslo k
tomu predevsim proto, Ze totalni komunikace byla v téchto statech pouzivana jiz diive nez u
nas, a proto zaCalo dochazet k dal§imu pokroku, jimz se stala bilingvalni vychova a
vzdélavani neslySicich. (Jablrek, 1998) Dalo by se ale fici, Ze zakladatelem bilingvalni
metody u nas byl jiz ve ¢tyficatych letech 19.stoleti Vaclav Frost. Tehdejsi feditel Prazského
ustavu pro hluchonémé v Praze. PouZzival tzv. kombinovanou metodu, ve které¢ vyuzival
posunkovou fe¢. Do Skoly pfijal prvniho neslySiciho ucitele. Tato metoda se ve vyuce
osvédcila a prevedena na oralni metodu byla az v roce 1923 s ptichodem tehdej$iho nového

feditele Ustavu pro hluchonémé v Praze, Aloise Novéka. (Hruby, 1999)

3.4 Vyvoj uzivani vzdélavacich metod u nas
Do roku 1995 se vétSina Skol pro sluchové postizené hléasila k metodé totalni

komunikace.

V roce 1995 se z iniciativy n€kolika rodict sluchové postizenych déti zacala schazet
skupina rodict se sluchové postizenymi détmi v objektu matefské Skoly ve Stodilkach, kde

bylo vytvoteno bilingvalni prostiedi.
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Roku 1997 vznikla z této iniciativy prvni Experimentalni matetska Skola, bilingvalni
Skoli¢ka Pipan, jako soukroma $kola ob¢anského sdruzeni FRPSP (Federace rodi¢i a pratel

sluchové postizenych), byla oficidln¢€ uznana a zatazena do vzdélavaciho systému.

Od zaii roku 2000 probihala v Zakladni Skole a Matefské Skole pro sluchové
postizené v Holeckovée ulici v Praze experimentalni ovétovani modelu bilingvalniho vzdélani

déti se sluchovym postizenim v rozsahu tfi ro¢nika.

Od zati roku 1998 se i Matetska skola a Zakladni skola pro sluchové postizené v
Brné¢ zapojila do experimentalniho ovétovani bilingvalniho vzdélavaciho programu matetské

Skoly.

Od roku 2003 se do této metody zapojila i piipravna tfida zakladni skoly, ve vyssich
ro¢nicich se uplatiiuji prvky bilingvismu. Celkové se Skola zatim hlasi k modelu totalni
komunikace, s planem postupného ptechodu k bilingvalni metod¢ vyuky. V dneSni dob¢ i na
zaladni Skole vyucuji sluchové postizeni pedagogové. Ve tiidach, kde oficialné neprobiha

experiment, je znakovy jazyk soucasti predmétu logopedicka péce. (Kastnerova, 2001)

Od zati roku 2000 se i matefska $kola spadajici pod Skoly pro sluchové postizené v
Hradci Kralové zapojila do experimentdlniho ovétovani bilingvalniho vzdélavaciho
programu, v zakladni Skole jsou pfipravovany podminky pro bilingvalni vzdélavani, pracuji
zde neslysici pegagogové a znakovy jazyk je vyucovan jako volitelny predmét. (Kestnerova,
2003)

V letech 2004 a 2005 probghlo v Ceské republice vyzkumné Setieni, které zkoumalo
odborné vzdélani pracovnikll Skol pro sluchové postizené. Na otazku ,,Které vzdélavaci a
komunikaéni systémy jsou na Vasi Skole realizovany?* odpovidali feditelé Skol nasledovné:
na 33,3 % Skol je aplikovan oralni systém komunikace, na 77,8 % systém totalni komunikace,
16,7 % $kol uziva bilingvalni pfistup a 11,1 % totalni komunikaci s pfechodem k bilingvismu
(viz graf 1). Reditelé¢ nékterych §kol uvedli, Ze na jejich $kole je realizovano vice systémi

vzd&lavani.”(Langer 2006, s. 191 — 192)

V soucasné dobé se k bilingvalnimu vzdélavani hlasi ctyfi Zakladni Skoly pro
sluchové postizené v Ceské republice ( Praha — Je¢na, Praha — Holetkova, Brno a Hradec

Kralové)

V dnesni dobé€ vypada bilingvismus v rtiznych statech Evropy rizné. Otazkou je, jak
konkrétné ma bilingvismus u sluchové postizenych v Ceské republice vypadat. Zistava zde

mnoho nevyjasnénych otdzek, na které prozatim nebylo dostatecné zodpovézeno.
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Podle mého nédzoru jde kazdému odbornikovi vénujici se profesi tykajici se
sluchové postizenych déti, ucitelim sluchové postizenych déti, obcaniim z laické vefejnosti
zabyvajicim se touto problematikou i rodi¢im sluchové postizenych o nejlepsi zpisob
vzdélavani téchto déti. Kazdy ma jiné zkuSenosti, z kterych vychdzi. M¢li bychom mit na
mysli, ze jde pfedevSim o naplnéni spolecnych cilt jak ve vzdélani, tak ve vychoveé s branim

ohledi na typ a stupen jeho postizeni a individualitu ditéte.
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I1. PROCES OSVOJOVANI CTENI

1. VYVOJ TERMINOLOGICKEHO OZNACENI CTENI

Budeme-li se zabyvat terminologickym oznacenim ¢teni, dostaneme z historického
hlediska mnoho odpovédi. Jednim z terminti je napiiklad prvopocdtecni ¢teni a psani. Autoii
Kfivanek, Wildova (1998) uvadgji, Ze se tento termin objevil v nazvu ,,Skolky* J.V.Svobody.
Nazev Svobodova dila byl ,Skolka &ili prvopocatetni, praktické, nazorné, viestranné
vyucovani malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s uvedenim ke
Cteni, pocitani a rejsovani pro uditele, péstounky a rodic¢e* — znovu bylo vydano v publikaci

,.Skolka Jana Svobody. Vyu¢ovani malych ditek z roku 1839, Praha, SPN 1958,

»Ve 20. a 30.1letech prevazoval pro uceni ¢teni v 1. roéniku ndzev elementarni cteni.
Setkavame se s nim v fad€¢ knih a ¢lankt. Jmenujme alespon nékteré z nich: V roce 1930
vySla kniha Josefa Kubalka ,,O metodu elementarniho ¢teni®. O tfi roky pozdéji se s terminem
setkavame v metodické ptiruéce Josefa Korejse a Jana Novéka, kterou napsali k Citance
»Slunicko®, tzv.“Elementarni ¢teni a psani metodou celkii“. A jesté na konci tficatych let se

objevuje termin elementarni cteni v nadpisu ¢lanku Jana Varika v ¢asopise Psychologie.

Termin prvopocdtecni cteni a psani se uzival po roce 1945 v ndzvu didaktiky vyuky
¢teni a psani v 1. ro¢niku. Byla zde zfejmé snaha po odpoutdni od némecké terminologie
,Elementarlesen®. Na prosazeni ndzvu mél patrné hlavni zésluhu Jan Kocourek, ktery tuto
disciplinu na pedagogické fakult¢ UK v Praze zakladal. Pouzivame-li termin didaktika
prvopocatecniho Cteni a psani, navazujeme zde tedy na témef padesatiletou tradici discipliny,
ktera jako disciplina vysokoSkolskd vznikla teprve po zaloZeni pedagogickych

fakult.“(Kfivanek, Wildova, 1998, s.6)

Nekteré déti na pocatku Skolni dochézky dovedou &ist a psat Iépe Ci alespon trochu

n¢ktera pismenka. Z toho diivodu nemtizeme mluvit o ,,prvnich pocatcich® ani ,,elementech®.

Cteni je kdyz...

Cteni mize byt jak zdrojem informaci, tak i formou odpodinku. Mnoho déti
vstupuje do ,,boje s pismenky* s pivodni touhou, ocekavanim, predstavou a hlavné s kladnym

vtahem, ktery se mize v priabéhu a vyvoji ¢teni proménit v negativni postoj ke ¢teni. Nasim
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hlavnim cilem by tedy mélo byt, détem Cteni zptijemnit i presto, Ze béhem procesu ziskavani
schopnosti ¢teni se dité setkd s komplikacemi nebo mu je z riznych pfi¢in znemoznéno.
Jednou z pficin, ktera muze ditéti ¢teni znepiijemnit je specificka porucha schopnosti recepce
psaného textu, ktera se nazyva dyslexie, uplna schopnost ¢ist pak alexie. (vice o dyslexii
V kapitole Problematicka mista ve cteni). U sluchové postizenych déti neni diagnostika
dyslexie nijak jednoduchd, jelikoz je zvladnuti jazyka limitovano piedevsim jejich

senzorickymi pfedpoklady.

V odborné literatufe najdeme mnoho vymezeni pojmua cCteni, Ctenaistvi, Cetba
apod. VSechny tyto terminy jsou si v bézném uzivani velmi blizké, a tim 1 vzajemné
zameénitelné. Naptiklad doktorka Souralova uvadi, zZe ,,0 ¢teni mizeme hovoftit pouze tehdy,
kdyz je dité schopno ptecist kazdé slovo, tedy i to, které predtim nikdy nevidélo.* (Souralova,
2002, s.5). Rozhodla jsem se vybrat z interpreti a pojmy vysvétlit. Terminologii uvadim
podle Travnicka (2008, s. 35-36), nebot’ jeho rozdéleni a vysvétleni mi piijde z praktického
hlediska nejptehlednéjsi:

Cteni = medialni aktivita zaméfena na knihy a jejich duSevni piisvojovéani, ¢as vénovany

kniham, zakladni aktivita souvisejici s knihami, socio-kulturni dovednost (gramotnost).

Ctenaf = ten, kdo deklaruje, Ze &te (knihy), ten jehoz medialni dovednost je sméfovana ke
¢teni, dusevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdroji).

Cetba = vice nez zakladni (medialni aktivita zaméfena na knihy. Aktivita, kterd vykazuje
vlastni zakonitosti a ze které je patrna néjaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke knihdm
a jejich vyberu. Jde o vztah, ktery nevznikd jednordzové€, ale musi byt po urcitou dobu
rozvijen a udrZzovan.

Ctena¥stvi = pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti s détskou populaci. Planovité a
cilené rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdé&lavacich instituci.
Rozvijeni, které je casto doprovdzeno instituciondln€ organizovanymi kampanémi a
podplrnymi akcemi.

Ctena¥ska gramotnost = funk&ni porozuméni psanému textu. Jde o kritérium, které se testuje
Vv pravidelnych zkouménich PISA (The Programme for International Student Assessment
/Program mezinarodniho hodnoceni studentl/), jeZz je organizovano spolecenstvim
nejvyspélejsich zemi svéta (OECD): ,,Ctendiska gramotnost znamena schopnost porozumét
psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cill, k rozvoji vlastnich

schopnosti a védomosti a k aktivnimu zac¢lenéni do Zivota spole¢nosti.*
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1.1. Funkéni gramotnost

Aktudlni vyzkum ovladnuti ¢teni a psani se setkava s terminem funkcni gramotnost.
,Funkéni gramotnost rozumime efektivni vyuzivani psanych/tisténych informaci. Zakladem
funk¢éni gramotnosti je gramotnost formalni, osvojeni si elementdrniho Cteni a psani, tj.
dovednosti rozpoznavat jednotliva pismena, skladat je do slov a slova do vét.* (Komorna,
2008, s.10) Z hlediska funkéniho ¢teni musi byt ¢loveék schopen nejen piijimat textové
informace, ale pfedevSim je ucelné vyuzivat, tzn. analyzovat a hodnotit informace ziskané
samostatnym c¢tenim pisemnych materialii, vztahovat ziskané poznatky ke komplexu svych
znalosti a zkuSenosti, integrovat do n¢j své myslenky nebo je odmitat, dale vysuzovat logické

vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi informacemi atp. (Komorna in Info-Zpravodaj, 2007)

,V soucCasné dobé se objevuje i dals$i novy termin : Druhotnd gramotnost ¢i
sekundarni gramotnost. Tou se rozumi zvladnuti zachézeni s pocitaem. Pfitom pocitac
nejenze vyzaduje zvladnutou dovednost cteni, ale také je dobrou motivaci pro ziskavani
dovednosti ¢teni u zakl, ktefi maji s osvojovanim této dovednosti tézkosti.* (Kftivanek,
Wildova, 1998, s.6) Myslim, ze v dobé modernich komunikaénich systémil, ma pravé Cteni
svou nezastupitelnou roli. S pocitatem nebo mobilnim telefonem uz je dnes clovék
V kazdodennim kontaktu. Diky internetu se k ndm muze dostat mnohem vice informaci,
spustit jakoukoliv strdnku znamena dobrovolné na sebe nechat plsobit reklamy. Otazkou je,
jak dokéze cloveék informace, které mu internet poskytuje, vyuzit. Je schopen si vybrat
spravné, hledané informace s kvalitnim obsahem? DokaZe kvalitu informaci rozpoznat a
roztiidit a s informacemi dal pracovat? Dokéze pfijmout hovor na svém mobilnim telefonu ¢i
precist si pfichozi sms ¢i dokonce odpovédét prostiednictvim sms? Novéjsi mobilni telefony
piinaSeni nové¢jsi vyspélejsi technologie (naptiklad Bluetooth, MP3 piehravac, fotoaparat..),
k vyuziti téchto funkci je znova potiebna dovednost ¢teni. ,,Miliony lidi, ktefi prosli
zakladnim vzdélanim, projevuji pfitom tak nizkou uroven zvladnuti dovednosti Cteni, Ze tim
jsou prakticky spolecensky diskvalifikovani. Maji nejen zna¢né horsi podminky pfi hledani
pracovniho uplatnéni, ale viibec ve spoleCenském zivoté. To jiz nemluvime o bariérach ve

vztahu ke krasné 1 odborné literatute.* (Kfivanek, Wildova, 1998, s.6)
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111. SLYSICI A RECEPCE PSANEHO TEXTU

Pocatky slovniho dorozumivani prostfednictvim psaného textu jsou znamy jiz do
davnych dob, stari dochovanych pisemnych pamatek se odhaduje asi na 5000 let. Nejstarsi
pismo bylo obrazkové, to se postupné zjednodusovalo az do dnesni podoby. Vzdy Slo o

prostfedek komunikace schopny zachytit ur¢itym zpiisobem mluvenou fec.

»Recepce textu je jednou ze slozek fecové komunikace, pod nimz si muzeme
predstavit cely komplex jevi, mezi néz pocitdme produkci feci nebo textu (od zdméru
produktora ptes vybér komunikacnich prostiedkli az po jeji zvukovou nebo grafickou formu),
spoleCenské aspekty fecové komunikace, mentalni predpoklady jedince, text jako vysledek
produkce feci a vychodisko jeji recepce, situacni, mentdlni a jazykové Cinitele feCové
komunikace a také komunikacni normy.* ( Nebeska, 1992, s.39)

,Pro psychické procesy, které probihaji pfi recepci textu, je nezbytny uréity soubor
dosavadnich znalosti a zkuSenosti ucastnikti dorozumivani, ozna¢ovany jako kompetence.

Obsahem tohoto souboru jsou piedevsim:

e znalosti jazykové (tzv. gramatika a lexikum pfislusného jazyka), znalost prostiedka

prajazykovych a neverbalnich,
¢ znalosti vécné (encyklopedické),

o znalosti interaké¢ni, které zahrnuji schopnost prostfednictvim adekvatnich jazykovych
prosttedkti  identifikovat zamér autora, znalost komunikaénich norem,

metakomunika¢ni schopnosti a znalost globalnich textovych struktur,

e znalosti strategické, spojené se schopnosti postupné vybirat z jazykového, vécného a

interak¢niho souboru znalosti vhodné prosttedky,

e specialni znalosti, vyuzivané pii propojovani poznatkti z textu s vlastnimi znalostmi a
zkuSenostmi, které pomadhaji odhalit autoritv zamér (co svymi slovy myslel).”

(Hoffmannova in Souralova, 2002, s.7-8)
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1. CTENARSKA OBDOBI

V této kapitole se budu zabyvat rozdélenim vyvojovych etap schopnosti rozvoje cteni.

Rozvoj schopnosti ¢teni je vymezen do dvou obdobi.

1.1 Predctenarské obdobi

,»Pocatky péstovani vztahu k literatufe a vychovy slovesnym uménim hledejme uz
v rodiné.” (Kiivanek, Wildova, 1998, s.122) V tomto obdobi dominuje poslech mluveného
slova nad ¢tenym. Knihy a ¢teni (resp. pred¢itani) jsou zdrojem poznani, ukdzkou vyjadiovani
a pouzivani jazyka a zdrojem komunikace mezi rodi¢em a dité¢tem. Az v matetské Skole se
dit¢ setkdva skoncipovanou literarni vychovou. UCcitelky matetskych Skol vybiraji
nejvhodné;jsi literaturu z velkého mnoZzstvi nabidky cetby uréené détem piedskolniho véku na
zékladé zkuSenosti s détmi a s ohledem na vék, individudlni zvlastnosti a schopnosti déti.

Prostiednictvim literatury potom ovliviiuji postoje, dovednosti a védomosti ditéte a rozviji

jeho osobnost.

1.2 Ctenaiské obdobi

U slysici populace je cilené vnimani psaného textu situovano do obdobi vstupu do
Skoly, tedy kolem Sestého roku ditéte. V tomto obdobi je vSeobecnym piedpokladem urcita
vyzralost centrdlni nervové soustavy, kdy dit€é ma jiz vytvotfen zakladni vzor vztaht, jeho
moznych kombinaci a asociaénich struktur. ,,SlySici dit¢ méa v obdobi kolem Sestého roku jiz
vytvotfen urCity mentdlni slovnik prostfednictvim akusticko-kinestetické formy feci. Nejprve
se tedy naucilo mluvit a az na vy$§im vyvojovém stupni si za¢ina pro slova vytvaret optické
znacky, uci se Cist a psat. Psany text pro né predstavuje pouze jinou formu sdéleni, to

znamena, ze se udi Cist slova, ktera jiz zna.” (Souralova, 2002, s.9)

Mentalni slovnik se vytvaii recepci psaného textu, bud’ prostfednictvim analyzy a
syntézy jednotlivych jazykovych koda nebo globalnim zplGsobem, souvisi se stupném
motorického, kognitivniho, socidlniho a zejména verbalniho vyvoje.

,»Vyzkumy ¢teni dvou a tiiletych slySicich déti prokazaly, Ze déti v této vekové kategorii maji

uréitou schopnost a piedpoklady pro osvojeni ctenaifskych dovednosti. Nejsou-li vSak
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vystavovany psanému textu a zamérné v jeho recepci cviceny, postupné tyto dovednosti do

Sestého roku ztraceji. (Souralova, 2002, s.9)

Vyzkumy pak také potvrdily i teoreticky predpoklad, ze zacit se v tomto veéku ucit
¢ist mohou 1 nezralé déti a ze pravé systematickym vnimanim psaného textu se akceleruje i
jejich jazykovy a feCovy rozvoj. Pii pravidelném kazdodennim cviceni, které je doprovazeno
vhodnou motivaci, je mozné zkratit dobu uceni ctenafskym dovednostem tak, ze jiz
Vv pfedskolnim veku (asi kolem c¢tvrtého roku) mohou déti dosdhnout takové rychlosti a

plynulosti ¢teni, jakou dosahuji Zaci na konci druh¢ tiidy zakladni skoly. (Liska in Souralova,

2002)

2. DIDAKTIKA CTENI

Vyuka ¢teni se stala potfebnou hned po vynalezeni pisma. ZkuSenosti se pak
predavali z generace na generaci nasledujici a tak prosla vyuka ¢teni slozitym vyvojem.
Nedokazeme urcit, kterd z metod vyucovani ¢teni je nejlepsi, nebot’ zddné dité€ neni dusevnimi

a télesnymi dispozicemi stejné, neni tedy ani metoda, kterd by univerzalné¢ vyhovovala vSem.

2.1 Piehled vyucovacich metod

Autofi Kiivanek, Wildova (1998) rozd€luji metody na syntetické a analytické.
Syntetické metody déli na slabikovani a hlaskovaci, pficemZ mezi hlaskovaci fadi metody
naslovnych hlasek, m.fonomimickou, m. skriptolegickou, m. genetickou a metodu normalnich
slabik. Mezi metody analytické tadi analyticko-Syntetickou metodu, m. normalnich slov, m.

globalni. A navic uvadéji metodu analyticko-syntetickou zvukovou.

Jind autorka, Santlerovéd, d€li metody pouze na syntetické a analytické. Mezi
syntetické fadi metodu slabikovani, m. hlaskovaci, m. skriptologickou, m. naslovnych hlasek,
m. fonomimickou, m. normdlnich slabik a metodu genetickou stejné jako Ktivanek, Wildova.
Navic vSak uvadi jeSt¢ metody: fonetickou, Petrdkovu a slabikovou metodu souhlaskovou.
Mezi analytické fadi Jacototovu ( aneb metoda analyticko-synteticka u K#ivanka, Wildové),
metodu normalnich slov a globalni metodu. Zvlast potom vysvétluje metodu analyticko-
syntetickou.

V odborné literatuie najdeme popisy metod syntetickych, postupujici od
1 metody postupujici pravé naopak, metody analytické. A samoziejm¢ také metody
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kombinujici ob¢ predeslé metody, tzv. analyticko-syntetické. Nyni se pokusim vysvétlit
jednotlivé metody podrobnéji, nebot’ se jedna o metody (nebo kombinace metod), které se

pouzivaji i dnes pii vyuce cteni na ¢eskych skolach.

2.1.1 Metody syntetické

Metoda slabikovani je nejstar§i metodou, kterou se zaci ucili cist. ,,Podle
pismenkové metody se déti nejprve ucily nazpamét' abecedé od zacatku az do konce i
pozpatku, ucily se pojmenovavat pismena a jejich tvary. Kdyz zaci zvladli tuto prvni etapu,
ucili se Cist po slabikach. Nejprve pojmenovavali jednotliva pismena a pak vyslovovali celou

slabiku (napf.: slabika cha se Cetla: cé-ha-a = cha).” (Santlerova, 1995, s.7)

Metoda hldaskovaci svadéla dlouhy boj s metodou slabikovani. ,,Déti se jiz neucily
nazvim /jménim/ pismen, ale jen ,,zvukim®, hlaskdm.“...ObtiZ nastavala pii spojovani
hlasek do slabik. I kdyz toto jiz sice nebylo pro zéky tak té€zké a nesrozumitelné, jako byl
postup podle metody slabikovani, museli zéaci feSit problém, ze oddélené vyslovovani
souhlasky se samohlaskou neni totozné s vyslovenim slabiky* (Ki#ivanek, Wildova, 1998,

s.11)

Metoda ndslovnych hldsek vyuzivala prvni hlasky ve slové (tzv. hlasky naslovné).
Pfi vyuce Cteni se vyuzivaly tzv. ndpovédné obrazky, které napovidaly prvni pismeno slova.
,»lento postup byl jednodussi u slov, ktera zacinala samohlaskou /G-ul, a-andé€l/, nebo tam,
bylo izolovani naslovnych hlasek ze slov, kterd zacinala otevienou slabikou typu souhldska —

samohlaska.” (Kiivanek, Wildova, 1998, s.12)

Metoda fonomimicka (neboli metoda normdlnich hilasek) vychazela ze samostatnych
hlasek v lidské feci. ,,K izolovani hlasek byly vybirany takové hlasky, které se mohou
vyskytovat samostatné, jako napf. citoslovce. Mohly to byt skutecné vyrazy citl /a-kyticka
pekné voni, i — dit¢ se spalilo nebo se pichlo, dostalo injekci a kii¢i ,,i*/. Mohly to byt
zvukové projevy zvitat/ husa sy¢i ,,ssss*, pes vr¢i ,,vir®, vitr fi¢i nebo foukame ,,fff*, moucha

bzuci ,,zzz*.* (Ktivanek, Wildova, 1998, s.12)

Metoda skriptolegickd spojuje uceni Gteni pismena s jeho psanim. Zaci dodrzuji
postup, Ze opisuji pismeno ucitelem napsané na tabuli, vyhledavaji toto pismeno mezi jinymi
pismeny a sami opisuji. Postupné se uci 1 dal§im pismentm, ktera spojuji do slabik. Pii
spojovani slabik postupuji stejné jako pfi vyvozovani pismen.
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Metoda geneticka (neboli zapisovaci) je uréitym piestupem k metodé globalni. Vede
zéky zkracenou cestou vyvojem pisma od prvnich zacatkll, kdy ¢lovék pouzival ke svému
vyjadfovani myslenky kresby, symboly az po dne$ni pismo. ,,Podle genetické metody se zaci
nauc¢i v obdobi prapravného cteni Cist a psat pismena velké tiskaci abecedy, pisi hilkovym
pismem ve form¢ zkratek (A. — Anicka). Kazdé pismeno steckou je znakem urcitého
spoluzaka nebo zndmé osoby. Pozdéji az uceni dospéje k izolaci hlasek, abstrahuje z téchto

jmen prvni hlasku a stane se znaménkem hlasky (bez tecky).“ (Santlerova, 1995, s.14)

Metoda normdlnich slabik je ptivodni Ceska metoda, kterd vznikla proto, aby fesila
problém cCteni pii spojovani izolovanych pismen do ¢teni slabik jako celki. ,,Slabiky byly
napsany velkym htilkovym pismeny. Zaci fikali slova po slabikach, potom jim spojil uéitel
zvukovou podobu prvni /“naslovné/ slabiky se slabikou napsanou. Po zvladnuti ¢teni prvnich
slabik bylo mozno pfikrocit k jejich analyze na pismena na zdkladé porovnani pismen

v grafické podobé¢ slabiky a hlasek v jeji zvukové podobé.“ (Kiivanek, Wildova, 1998, s.14)

2.1.2 Metody analytické

Analyticko-syntetickd metoda (dle Kiivanka, Wildové) aneb Jacototova metoda (dle
Santlerové) je zaloZena na uceni se jedné celé vété, ktera se postupné rozkladala na slova,

poté nasledoval rozklad slov na slabiky a kon¢i u pojmenovani pismen.

Metoda normdlnich slov na ptredchozi metodu nésleduje. ,,Vychodiskem pro analyzu
na pismena a na hlasky nebyla jiz véta, ale vychazelo se v dané lekci z jednoho slova.
V pribéhu Skolniho roku se probrala zdsoba slov, na nichZ se Z4ci naucili znat vSechna

pismena, obvykle se pracovalo zpoc€atku s psacimi pismeny.* (Ktivanek, Wildova, 1998, s.15)

Metoda globdlni spociva v tom, Ze se dit¢ uci poznavat grafickou podobu slova jako
celku. ,,Zrak sdruzuje kazdou pfedstavu se zvukem a s obrazem tisténého slova, jimz se tato

predstava vyjadiuje. K tomu postaci celkovy obraz slova.* (Kfivanek, Wildova, 1998)
»leoretickym  zdkladem  globdlni  metody je  tvarovd  psychologie

(Gestaltpsychologie), podle niz vnima ¢tenai celky, jimZ jsou €asti a prvky podfizeny. Proto

globalni metoda vychazi z celku (véty nebo slova) a zachovéava ho tak dlouho, dokud z4k sdm

nedojde vlastnim vyvojem K rozboru.” (Santlerova, 1995)

Vyuku globdlni metodou rozdéluji autofi Kiivanek, Wildova a Santlerovd na pét

etap:
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1. Obdobi ptipravy

Souvisi s pfipravou ditéte na vyucovani ¢teni. Provadéji se cviceni na rozvoj paméti,
pozornosti, mluvni cviky, vypravovani podle obrazki, pied¢itani, vzbuzovani zajmu o Cteni
apod.

2. Obdobi pamétné

Zaci si béhem né&kolika mésicti zapamatovali nékolik desitek slov jako celki.
Nemuseli pfitom znat tedy ani jediné pismenko. Vyuka psani byla odsunuta na 2.pololeti, aby
nepodporovala rozklad slov na jednotliva pismenka. Postupné se piidavali kratké véty.

Castym opakovanim si zak zapamatoval obraz ti§téného slova.
3. Obdobi analyzy

Zaci se ucili rozpoznavat jednotlivd pismena, ale i ¢asti slov (napf. predpony,

piipony, koncovky). Seznamuji se s pismenky malé i velké tiskaci abecedy.
4. Obdobi syntézy

Z4ci se udi &ist nova slova, ktera se skladaji ze znamych &asti. Ui se prosttednictvim
hry (doplnovacky, presmycky, tajenky, hry se slovy atd.)
5. Obdobi vycviku ¢teni ( také obdobi zdokonalovani ¢teni)

Zjistuji se individualni odliSnosti zakii ve ¢teni. Probiha docvicovani, cvi¢i se Cteni

vvvvvv

2.1.3 Metoda analyticko-synteticka

V této metodé se vychazi zmluveného slova. Zaci si osvojuji novou hlasku
vyvozenim ze slova. S vyvozenou hlaskou je pak spojeno pismeno a zaci ¢tou slabiky a slova
obsahujici toto pismeno. Pfi ¢teni pouZzivaji analyzu 1 syntézu. Rozkladéani slova na slabiky a
hlasky je proces analyticky, spojovani hlasek ve slabiky a slabik ve slova je proces synteticky.
Systém vyucovani ¢teni metodou analyticko-syntetickou byl podrobné rozpracovan
kolektivem pod vedenim J.Hiebejkové (Hiebejkova in Santlerova, 1995). Elementéarni vycvik
je rozvrzen do tii etap.

1. Etapa jazykové piipravy zakl na cteni

Zaci poznavaji souhlasky s, I, m, p, a samohlasky a, e, 1, 0, u, a to dlouhé i kratkeé.
Cvic¢i se analyza a syntéza slabik slozenych z téchto hlasek. Slabiky se peclivé procvicuji

s védomim, Ze jsou soucasti slova. Déti se uci slabiku tak, aby ji co nejdifive vyslovovaly
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naraz, aby se nevytvofil navyk artikulace jednotlivych hlasek.
2. Etapa slabi¢né analytického zptsobu ¢teni

V této etapé se rozsifuje fonematicky sluch, cviéi se analyza i syntéza slov. Zaci
urcuji pocet a poradi slabik ve slové a hlasek ve slabice, aby se pfedchazelo zdméné a
piechazovani pismen. Postupné si automatizuji poznavani pismen abecedy (malych i velkych,
tiskacich 1 psacich).

3. Etapa plynulého ¢teni slov

Technika Cteni se automatizuje, ¢teni je plynulejsi a s porozuménim. Diiraz se klade i
na spravny piizvuk a intonaci. V této metodé se zdlraziuje prace se slovem. Praci se slovem
predstavim na piikladu, ¢teni slova mama:

1. Roz¢lenéni slova mama

2. Provedeni optické analyzy prvni slabiky (asociace pismen a hldsek: m, 4).

3. Opticka syntéza prvni slabiky, tj. syntéza zvukové motoricka (akusticko-Kinestetickd) a
vysloveni pfectené slabiky ma.

4. Provedeni analogického postupu pfi ¢teni druhé slabiky ma a spojeni slabik ve slovo.

5. Spojeni formy piecteného slova s jeho vyznamem (porozuméni obsahu).

(Santlerova, 1995, s.21) Se ¢tenim pismen probihd také nacvik psani psacich pismen.

»Posledni vyzkumy ukazuji, Zze ne vSechny déti jsou schopny se dobfe naucit Cist
napf. metodou analyticko-syntetickou. Proto je velmi nutné, aby se ucitelé seznamili
S riznymi metodami vyuky Cteni a psani a ve své praci pak tvofivé pfistupovali k této
problematice. Od roku 1990 nejsme zavisli na omezeném vybéru metod. Demokraticka Skola

davé prostor 1 pro rozvoj dalSich metod pocate¢niho ¢teni a psani.” (Santlerova, 1995)

2.2 Problematicka mista ve ¢teni

Problematicka mista ve Cteni vznikaji na zakladé nedostatku (nebo chybéni) jedné
z kompetenci jako jedné ¢asti z obsahu potiebného pro zaklad uspésného ¢teni. V kapitole 2 0
slysicich a recepci textu rozebirdam jednotlivé kompetence blize. Cteni slysicich déti miize byt
provazeno nemalymi problémy souvisejici s rozdilnou grafickou a fonematickou podobou

slova.
Vlivem cetnych hlaskovych a slabikovych asimilaci dit€¢ nemusi spravné
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identifikovat psané slovo, které¢ se jinak vyslovuje. Nebo slova piejata z cizich jazykt, jejichz
psani se fidi jinym fonologickym systémem. ,,Také spravné pochopeni funkce verzali
stojicich na poc¢atku vétnych celkd, vlastnich jmen a nazvii ,mize Cinit obtize jen v ptipadé,
kdy je vztah mezi malym pismenem a verzilem nejasny, napf. u grafému G-g, D-d, A-a.
Verzaly lisici se pouze velikosti (napt. O-0, V-V, Z-z) nebo jen malymi odchylkami (napf. I-i,
K-k, P-p) jsou identifikovatelné velmi snadno. Jsou-li tyto problémy piekonany, necini
slySicim détem porozuméni vyznamu cteného slova v pocatecnich obdobi zadné potize.
Stupent porozuméni pak zavisi na zdokonalovani v technice ¢teni a na celkové Urovni
kognitivniho vyvoje ditéte.““(Souralova, 2002, s.10)

,Obtize se Ctenim jsou ovlivnény vnitinimi a vnéjSimi Ciniteli, z nichz nékteré
mohou pievladat. Pti¢iny téchto obtizi musime hledat nejenom v zakovi samém, napt. v jeho
zdravotnim stavu, ale téZ v jeho socidlnim — rodinném, $kolnim i mimoSkolnim prostiedi.*
(Ktivacek, Wildova, 1998) ,,Miize jit o celkov€ niz8i nadani, pfi¢inou mize byt nevyhranéna
dominace jedné z hemisfér, poruchy fe€i, zavazna vada zraku nebo sluchu a mozny vliv
dédicnosti. Mezi vnéjsi Cinitele spada vliv skoly, zptisob vyuky. Velmi zélezi na osobnosti
ucitele. Dit¢ pfevazné ovliviiuje pravé rodinné prostfedi, a proto obtize se ¢tenim mohou
souviset i se zanedbanou vychovou z domova apod. Piesto je nejvétsi vyznam piipisovan
funkcim probihajicim v Sedé¢ kiie mozkové a celkovém stavu centralni nervové soustavy.

Malokdy jde o jedinou pricinu neuspéchu, obvykle ptisobi cely komplex okolnosti, které se

vzajemné prolinaji.“ (Edelsberger in K#ivanek, Wildova, 1998, s.98-99)

2.2.1 Dyslexie

Cteni neni zavislé jen na inteligenci ditdte. ,,Pfedpokladem pro spravné &teni je
souhra celé fady jednotlivych zdkladnich funkci. Predev§im zrakového rozliSovani tvard,
sluchového rozlisovani hlasek a slabik, v prostoru, schopnosti slu¢ovat jednotlivé slozky ve

funk¢ni celky, dokonalého vnimani, dokonalé ptedstavivosti.“ (Ktivanek, Wildova, 1998,
5.98)

,»U déti bez dyslektickych obtizi tyto zakladni schopnosti uspotadany do urcité
soustavy nebo vzorce tak, ze jejich vzajemnd souhra jim umoziluje se naulit Cist.
Z ptedpokladi se tedy musi stat schopnosti, které jsou teprve vnitinim psychickym

podkladem pro nabyti urcité dovednosti.* (Tymichova, 1987, s. 87)

V definici pfijaté Svétovou federaci neurologickou na konferenci roku 1968
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v Dallasu, USA, se fika:

»dpecifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist,
prestoze se ditéti dostavd bézného vyukového vedeni, Ze ma pfiméfenou inteligenci a
sociokulturni piilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech,
piicemz tyto poruchy jsou Casto konstitu¢niho ptivodu.” (Edelsberger in Kiivanek, Wildova,

1998, 5.99)

.,V nékterych piipadech je Cteni i s chybami piekotné, jindy bez typickych chyb, ale
pomalé a tézkopadné. Anebo konecné dité Cte jednotliva pismena spravng, slabiky také, ale
nedovede je spojit ve slova a slova pak ve vétu, aby se dosahlo urcité plynulosti a rychlosti.
Zaci se dopoustéji dvojitého &teni v disledku t&Zkopadného skladu hlasek a slabik. Cteni a
psani je pomalé, unika smysl textu. V 99% se dyslexie poji s dysgrafii a dysortografii.
Postizené déti predevSim tézko rozliSuji slabiky tvrdé a méckké, délky samohlasek, tézko

postihuji a rozliSuji skupiny souhlasek apod.* (Sovak, 1984)

3. VYZNAM CTENARSTVI

3.1 Priizkum ¢&tenaistvi v Ceské republice

V roce 2007 probéhl priizkum &tenaiti a éteni mezi obyvateli Ceské republiky. ,,Jde o
vibec prvni reprezentativni Setfeni, které se tyka Cteni (knih). Prizkum byl zamétfen na
populaci nad 15 let (vzorek 1551 respondentt, coz odpovida statistické chybé 2,5 %). Na jeho
metodologické piipravé se podilely dvé instituce: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd
CR, v.v.i., a Narodni knihovna CR, v mensi mife pak obé& spolupracujici instituce. Na zakladé
vybérového fizeni byla k realizaci samostatného Setfeni vybrana agentura DEMA, a.s.“ (Svaz

knihovnikli a informacnich pracovnikii CR, 2008, s.20)

Zakladni vysledky, které ukazal vyzkum jsou:

e 83 % obyvatel Ceské republiky (CR) pieéte za rok alespon jednu knihu.
- V priméru pieéte obyvatel CR za rok 16 knih (median, tj.¢islo délici fadu podle
velikosti na dvé stejné posetné poloviny, je 8).

e Nejcastéji cte nekolikrat tydné (23%), dale pak denné (16%), a jednou za ¢tvrt roku
(14%).
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Cetba knih vénuje obyvatel CR denné v priméru 41 minut (median: 30 minut), cetbé
casopisti a novin 30 minut, televizi sleduje 111 minut denné, rozhlas posloucha 113

minut, video a DVD sleduje 51 minut a internetu se denn¢ vénuje v praméru 86 minut.

Vice nez &tvrtina obyvatel CR starsich 15 let (29%) nezakoupila v priibéhu roku ani
jednu knihu. Obyvatel CR zakoupil v praméru v priméru téméf 7 knih (6,62) a utratil
zané 1303 K¢. (Median je 4 knihy a 800 K¢&.)

Obyvatelé CR ziskavaji knihy predevsim v knihkupectvich (14%) a prostiednictvim
znamych, ptibuznych a ptatel (13%); z dalSich zdroji jsou to knihovny (11%) a
domaci prosttedi (9%); v minimalni mife zatim vyuZziva ndkupu pies internet (2,4%).

Pé&tina obyvatel (20%) nebyla schopna uvést, kde knihy ziskava.

Hlavnim zdrojem informaci o knihach je pro obyvatele CR jejich okoli (blizci a
znami) (17%), desetina znich si opatiuje informace v obchodech (10%),
prostfednictvim propagacnich materiala (katalogii a letakt) (9%) a prostfednictvim

periodického tisku (9%).

Vice nez polovina obyvatel CR si mysli, Ze nelze mit pfehled o vydédvanych knihich

(27% s tim, Ze tento prehled mit neni mozné, rozhodné souhlasi, 29% spiSe souhlasi).

Primérny pocet knih v domdacich knihovnach je 274 (median: 120); pouze 1 %
obyvatel uvedlo, Ze nema doma zadné knihy.

Obyvatelé CR starsi 15 let se domnivaji, ze nejvétsi vliv na jejich Getbu mélo pro
obyvatele CR starsi 15 let domaci prostfedi, tj. to, Ze se doma &etlo (15%) a ze doma
bylo malo knih (13%), vice nez Sestina (16%) si cestu k ¢etbé nasla sama; desetina
(10%) uvadi, Ze rozhodujici vliv mélo to,Ze navstévovali vefejnou knihovnu.
Nejoblibenéjsim mistem pro Cetbu je domadci prostedi (22%), vyraznou ctenaiskou
bastou je postel (17%).

Pokud jde o &as &teni, pro obyvatele CR nehraje podstatnou roli, zda se jednd o vikend

(22%) ¢1 pracovni den (20%).

Vétsina obyvatel CR ¢&te pouze knihy, které jsou vydavany v ¢esting. V uplynulém
roce presetlo 10 % obyvatel aspoil jednu knihu v anglicting, 9 % ve slovenstiné a 4 %
V némcing.

Z druhtii Cetby se nejveétSi oblibé t€si soucasnéd beletrie oddechova (14%), nasleduje
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literatura faktu (Zivotopisy, deniky ad. — 12%), klasickd beletrie (9%) a odborna
literatura (8%).

e Obyvatelé CR v mimé vétsing davaji u &teni knih piednost zazitku a zabavé pied

védénim a pozndnim.

e Kazdy ctvrty ekonomicky aktivni obyvatel uvedl, Ze ¢teni knih (odbornych, vécnych,
beletrie) souvisi n&jak s jeho profesnim zaméfenim (26%, z toho 11% velmi a 15 %

spise souvisi).

e Knihovny navstivilo v pribéhu uplynulého roku 40 % obyvatel CR; kazdy &tvrty
obyvatel (27%) v poslednim roce v knihovné nebyl, ale v pfedchozich letech ji
navstévoval; tietina obyvatel (33%) nezavitala do vefejné knihovny ani v lofiském

roce ani nikdy predtim.

e Ze sluzeb nabizenych vefejnymi knihovnami se zdaleka nejvétsi oblibé tési pijcovani
knih (tuto sluzbu vyhledava 97 % navs$tévnikd knihoven ), dale je to puajcovani

Casopist, nasleduje ¢itarna, studovna, kopirovani a internet.

e U obyvatel CR starsich 15 let vyrazné prevaZuje spokojenost se sluzbami vefejnych

knihoven (79% - z toho je 30 % velmi a 49 % spise spokojenych).

Vétsina obyvatel CR starsich 15 let (83 %) preéetla v pribéhu minulého roku (2006)
alespon jednu knihu. Pokud porovname Ctenafe a nectenatfe na zakladé vysledka vyzkumu,
ukaze se nam, ze ve prospeéch Ctenafe diferencuje pohlavi (zeny), vzdelani (vyssi), povaha
prace (dusSevni), navstéva knihoven, domaci knihovna (¢im vétsi, tim vice Ctenaitl), navstéva
kulturnich akei, vliv rodiny, souvislost etby se zaméstnanim. Naopak ve prospéch nectenaie

diferencuje sledovani TV, poslech rozhlasu, zahradni€eni a chalupateni.

3.2 Podpora ¢tenarstvi

V podpoie a rozvoji ¢tenafstvi ma nezastupitelnou funkci knihovna. K propagaci
Cetby a tenaistvi organizuje Svaz knihovniki a informaénich pracovnik@t CR ve spolupraci
s knihovnami akce celostatniho charakteru, které usiluji o osloveni §irs§i vefejnosti. Seznam
vSech akei (Svaz knihovniki a informacnich pracovnikli CR, 2008, s.3-4):
Tyden knihoven — je pofddan od roku 1996. V prvnim fijnovém tydnu piredstavuje
kazdoro¢né pies 400 knihoven uzivatelim a vetejnosti své nové i tradi¢ni sluzby. Béhem

Tydne knihoven se konaji stovky aktivit vénovanych knize a Cetbé.
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Velké Fijnové spole¢né ¢teni (VRSC) — je potadano od roku 2003 jako soucast Tyden
knihoven. V jeden den probihaji ve vice nez 100 knihovnach ve spolupraci se $kolami a
dal$imi institucemi rtizné formy vetejného Cteni pro vSechny vékové skupiny obyvatelstva.
Pro kazdé VRSC je vybiran k piipomenuti &esky spisovatel &i basnik., ktery ma v daném roce
dalezité zivotni jubileum.

Svétovy den knihy a autorskych prav — k tomuto vyznamnému dnu, vyhlas§eno UNESCO
na 23. dubna, se pfipojuji na vyzvu SKIP akcemi k prezentaci knihy a podpoie Cetby desitky

knihoven.

Den pro détskou knihu — byl poprvé zorganizovan v roce 2007 v sobotu ptfed 1. adventni
nedéli. Zacastnilo se jej vice nez 100 knihoven. Akce se rdzem stala populdrni a zalozila
ziejm¢& novou tradici. Je pojednana jako den otevienych dveii knihovny a je zaméfena na
propagaci détské knihy, cetby 1 knihovnich sluzeb. V knihovné probihd predevSim
pfedvanocni prodej knih pro déti a rizné doprovodné akce, souvisejici se ¢tenim a knihou a
uréené celym rodinam (vystavy knih, détskych literarnich i1 vytvarnych praci, soutéze, dilny,

détska divadelni a hudebni vystoupeni, spolec¢né ¢teni déti s rodici apod.).

Biezen — mésic Internetu (BMI) — kampan je organizovana od roku 1996 obcanskym
sdruzenim BMI a je primarné zaméfena na propagaci a podporu vyuzivani internetu;
socialnim vylouenim (zdravotné¢ handicapovani, seniofi, nezaméstnani aj.). SKIP je
partnerem kampané a knihovny se ji G€astni od jejiho vzniku. Kromé& propagace vetejného
internetu a sluZzeb zaloZenych na vyuZivani informacnich technologii ji v8ak vyuZivaji rovnéz
k propagaci literatury, knih a ¢teni. Navazuji tak na tradi¢ni akci Bfezen — mésic knihy a
ukazuji vefejnosti moznosti a alternativy vzajemného propojeni Cetby a studia v tradi¢ni 1
elektronické podobé. Z jednoho bieznového tydne se stava od roku 2008 specidlni Tyden

¢teni, kdy pfedcitani, spolecna hlasita ¢teni a podobné aktivity v knihovnach dominuji.

Noc s Andersenem — je vibec nejvétsi akci SKIP a jeho Klubu détskych knihoven (KDK) a
zaroven nejvétsi akci na podporu détského Gtenatstvi v CR. Je organizovana od roku 2001
V den vyroc¢i narozeni H. CH. Andersena. Kazdoro¢né stoupa pocet instituci, déti a dospélych,
ktefi se ji u¢astni. Pies 660 ,,spacich mist v n&kolika zemich Evropy (kromé Ceské republiky
také na Slovensku, v Polsku a Slovinsku), na 22 000 déti a 5000 dospélych je bilance
posledniho roéniku. K €eskym knihovndm se pfidavaji nejen knihovny v dalSich evropskych
zemich, ale také Skoly, détské domovy, nemocnice, domy déti a mladeze a mnoha dalsi
zafizeni a organizace. Hlavni ideou je netradi¢ni, dobrodruzné a zaroven zédbavné straveni
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noci v knihovné pfi spole¢ném c¢teni a stovkach souvisejicich aktivit.

Kde konc¢i svét — je dlouhodobé koncipovany etapovy projekt KDK SKIP, zahajeny v roce
2000. Jeho cilem je rozvijet a podporovat détské Ctenafstvi, fantazie a tvotfivosti a nabidnout
détem moznost aktivné a kvalitné travit volny ¢as. Ptiblizn€ 100 knihoven pro déti pfipravuje
dle spole¢ného tématického zadani literarni, Ctenaiské, dramatické a vytvarné aktivity na
lokalni a regionalni urovni. Vyvrcholenim téchto aktivit je Pasovani rytitd Radu krasného
slova — slavnostni setkani vitézt regionalnich piehlidek. Titul ,rytife” ziskava vedle

vybranych déti vzdy také jeden spisovatel a jeden interpret literarni tvorby pro déti.

Plakaty na podporu cetby — diky spolupraci s medidlni agenturou Leo Burnet Advertising a
dalsimi firmami byla vroce 2005 vydana série tii plakatd ,Piectéte si to diive nez
Hollywood®. Plakaty propaguji Cetbu provokativni formou fotografie z fiktivni filmové
adaptace znamého literarniho dila, kterd degraduje plivodni uméleckou kvalitu na produkt
masové zabavy. Fotografie je doplnéna uvedenou vyzvou k cetb¢ dila. Navézat na uspéch této
akce by mél projekt plakati Ctu! zobrazujicich zndmé osobnosti pii &etbé oblibenych dél

(obdoba amerického projektu ,,Read®).

Moje kniha - jiz uzavieny velmi Gspé$ny projekt z roku 2004 — v némz SKIP hledal

nejoblibenéjsi knihu obyvatel Ceské republiky. Ankety se zi¢astnilo na 93 000 hlasujicich.

Piipominani literarniho odkazu vyznamnych osobnosti Ceské literatury zahajuje SKIP
v roce 2008 propagaéni aktivitu ,,Cesko &te Capka“ (CCC). Karel Capek je pfipominan a &ten
ve vSech vySe zminénych aktivitach, série jeho literarnich portrétl je publikovana v Casopisu

Grand Biblio.

SKIP je rovnéz pripraven podporovat projekty dalSich subjekti tykajici se Ctenafstvi.
Ptikladem mitize byt spoluucast pii udé€lovani prestizni ceny za literaturu ,,Magnesia Litera®.
SKIP je v tomto piipad¢é garantem ceny Litera za publicistiku. Soucdastné aktivizuje stovky
knihoven k $ifeni ankety o ¢tenati nejlépe hodnocenou knihu uplynulého roku ,,Kanzelsberger
— cena Ctenaii“. Podobnou tlohu hraje SKIP a KDK pii podpofe a realizaci ankety o
nejoblibengjsi détskou knihu uplynulého roku — ,,SUK®, potadané Nérodni pedagogickou
knihovnou Komenského. Relativné novym prvkem v ¢innosti SKIP na poli propagace Cetby
je spoluprace s vydavatelstvim bezplatnych inzertnich ¢asopisi GRAND PRINC pfti vydavani
mésicniku GRAND BIBLIO, casopisu vénovaného kniham a ur¢eného nejSir§i Ctendiské
vefejnosti. SKIP se aktivné podili na ¢innosti redakéni rady, ovliviluje obsahové zaméfeni

casopisu a organizuje také jeho distribuci prosttednictvim knihoven.
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Bylo by mozné uvést jesté celou fadu dalSich aktivit , které probihaji k podpote Cetby
a Ctenafstvi v jednotlivych regionalnich organizacich SKIP (napt. Odkaz Jaroslava Foglara

aj.) nebo které se prostrednictvim KDK a SKIP S§ifi do dalSich knihoven (napt. Pasovani

prviiackd na étenafe, Celé Cesko ¢te détem, Rosteme s knihou apod.).

,,Jednou z priorit SKIP je vzdélavani uréené pracovniktim knihoven. Rada prednasek,
seminail, konferenci a dilen je vénovana pravé problematice Cetby, Ctenafstvi, literatury:
dlouhodobé koncipované cykly ,Literarni Sumava“, ,Pfes vzdélaného knihovnika ke
vzdélanému Ctenaii®, ,,Dramaticka vychova v praci s détskym ctenadfem® 1 jednotlivé
specializované seminare, z posledniho obdobi naptiklad ,,Déti z mensSin v knihovnach — prace
s romskymi détmi aj. Neni tedy ndhodou, ze i celostatni konference KNIHOVNY.CZ — od
internetu ke Ctenafstvi, ktera se konala jako vrcholna akce v roce 2007 u pftilezitosti 6. valné
hromady SKIP, byla vyznamnou mérou zamétena na otdzky Ctenaistvi.” (Svaz knihovniki a

informacnich pracovniki CR, 2008, 5.3-4)
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IV. CTENI U SLUCHOVE POSTIZENYCH

1. VYZKUMY FUNKCNI GRAMOTNOSTI U SLUCHOVE
POSTIZENYCH

Gramotnost sluchové postizenych déti je pro jejich osud zcela zasadni.
Prostfednictvim ¢teného textu ziskavaji potiebné zkusenosti a zaklady veskerych informaci,
seznamuji se navic s vétSinovym jazykem. Témét vSichni sluchové postizeni Cist sice umi, ale
¢tenému textu vétSina z nich neporozumi. Toto tvrzeni vychazi ze zavéri vyzkumt Ctenéiské
gramotnosti, které byly provadény prevazné v 80. a 90. letech v zahrani¢i. Testovani
probihalo u sluchové postizenych déti a studentli opoustéjici zakladni ¢i stfedni Skoly. Zavéry
testovani ukazuji negramotnost téchto déti (¢tenatrské schopnosti na Grovni 9-ti a 10-ti letych
slySicich déti) . ,,Zvladnuti vétSinového jazyka — ceStiny- je pro Ceské sluchové postizené
stejnym problémem jako zvladnuti vétSinového jazyka pro sluchové postizené z ostatnich
zemi. Nage vyzkumy v této oblasti jsou vSak oproti jinym zemim (napf. : USA, Svédsko,

Dansko, Velka Britanie) teprve na zacatku.” (Komorna, 2008, s.16)

Otazkou problematiky cteni sluchové postizenych déti ve svété, se zabyvaly nekteré

vyzkumy, napft.:

Jiz v roce 1972 publikovalo vysledky prizkumu ctenatskych dovednosti 17000
sluchoveé postizenych déti vSech vékovych kategorii Oddéleni demografickych studii
Gallaudetovy univerzity. Ctenaiské dovednosti sluchové postizenych odpovidaly v celkovém

praméru ¢tendiskym dovednostem slysicich déti ve véku 9 let a 2 mésice.

V letech 1977-1977 testoval anglicky psycholog R. Conrad (pomoci testu
,»Widespam®) ¢tenatrské dovednosti asi 350 sluchoveé postizenych zakt v poslednich ro¢nicich
zéakladnich $kol v Anglii a Walesu. Ctenafské dovednosti téchto sluchové postizenych
odpovidaji 9 letim v celkovém priaméru Ctenaiskych dovednosti slySicich déti. Conrad

zkoumal vztah mezi ¢tendiskym vékem a velikosti ztraty sluchu a inteligenci.

Zjistil, Ze nedoslychavé déti ¢tou 1épe nez déti neslysici a rozdil ve ¢tenarském veéku
se stabiln¢ zvySuje s rostouci ztratou sluchu. ,,Conrad dochazi k zévéru, ze jestlize ma dité
ztratu sluchu vétsi nez 65 dB a jeho 1Q je mensi nez 90, nebude patrné ¢ist. Na druhé strané,

je-li ztrata sluchu vétsi nez 105 dB, budou alespon trochu c¢ist jenom déti s vysoce
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nadprimérnym IQ. Mezi lehce a stfedn€ nedoslychavymi détmi se ztratou do 85 dB je 25%
negramotnych. Mezi tézce nedoslychavymi a neslySicimi détmi (ztraty vétsi nez 85 dB) je

negramotnych alarmujicich 55%.“ (Hruby, ----, 5.82)

Conrad se snazil zjistit, které z faktorti ovliviiujici ¢teni jsou zasadni pro tak tragicky
vysledek. Zkoumal:
1. Bohatost slovniku — Vyzkum vS8ak zasadni vliv slovni z&soby neprokézal, nebot’ déti znaji
vyznamy kazdého izolovaného slova. Nerozuméji smyslu textu.
2. Kratkodoba pamét’ — Pokud by prokazal horsi kratkodobou pamét’ sluchové postizenych,
mohlo by to znamenat, Ze si déti na konci véty nepamatuji, co &etli na zadatku. Zadné velké
rozdily mezi sluchove postizenymi a slySicimi détmi se vSak neprokézaly.
3. Grafémy pirevadéné do fonémua — Slysici déti se uci Cist tak, ze prevadéji grafémy do
fonémd, které jim pfipominaji slova, kterd jiz maji ve zvukové podobé zafixovand. Oralisté
tvrdi, Ze neslySici déti, které se budou ucit artikulovat, se musi naucit ¢ist stejné jako deti
slysici. Oralni metodou si zafixuji schopnost grafém dekodovat na znamy artikulacni vzorec.
Conrad zjistoval, zda sluchové postizené déti, které pti Cteni slova potichu artikuluji, ¢tou
1épe, nez ty, které to nedélaji. Vysledkem byla ztrata ve ¢tendiském véku za slySicimi pét az
Sest let.
4. Mala expozice jazyka — Spatn¢ vSak Ctou i déti nedoslychavé, které se sluchadlem slysi
prakticky vSechno.

5. Vyskyt $patné korigovanych vad zraku — ani to vsak ve vysledku nebylo klicové.

Conradovym jednozna¢nym zavérem bylo, Ze: ,,Sluchové postiZzené déti nectou, protoze zcela
selhavaji v porozuméni syntaxi. A v syntaxi selhavaji proto, Ze se jim v kritickém obdobi
nedostalo zadného jazyka a doslo k vymezeni neuronovych struktur v mozku, které jsou pro
porozumé&ni syntaxi nezbytné. Z toho vyplyva jasny poZadavek — pokud nemlzeme dat
sluchové postizenému ditéti v€as jazyk mluveny, musime mu dét jiny plnohodnotny jazyk —

jazyk znakovy.“ (Hruby, 1997, 5.83)

V roce 1983 byly poprvé pouzity Stanfordské vykonnostni testy (Stanford
Achievement Test, SAT) pro testovani znalosti neslySicich Zakl a studentl. Jeden z dil¢ich
testi SAT je zaméfen na zjiStovani trovné ¢teni s porozuménim. Hruby (1997) uvadi, Ze
zékladnim pozadavkem bylo, aby neslySici byli testovani stejnymi testy jako slySici. Kingova,
Quinley (1985), Miihlova (1999), Hruby (1997) se k testu také vyjadiuji a z jejich zjisténi
vyplyva nésledujici.

Vzhledem ktomu, ze uroven znalosti a schopnosti je u vétSiny neslySicich ve
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srovnani se slySicimi stejné vékové kategorie nizs$i a zZe neslySici respondenti piedstavuji
velmi riznorodou skupinu ( z hlediska stupné sluchového postizeni, socioekonomického
prostfedi, volby vychovné vzdélavaciho programu apod.), zpisob zadavani testli musel byt
modifikovan. Testy byly administrovany neslySicim takovym komunika¢nim prostiedkem,
ktery je vdané tiidé bé&zny. Zaci byly navic seznamovani s testovacimi situacemi tim
zpusobem, Ze s nimi ucitelé procvicovali typy tkoli, se kterymi se v SAT mohou setkat.
Testovani se také liSilo v tom, Ze testy byly zadavany v nizSich ro¢nicich nez u slysicich
respondenttl. Uroveii obtiznosti byla konkrétnimu nesly$icimu respondentovi ptidélena na
zéklad¢ absolvovani screeningového testu. NeslySicim byly zadavany screeningoveé testy
zvlast pro testovani angliCtiny a ¢teni s porozuménim a zvlast’ pro testovani matematickych
znalosti a dovednosti. Na zéklad¢ vysledkt screeningovych testti byly neslySicim zadavany
testy z angliCtiny a testy zjiSt'ujici uroven ¢teni s porozuménim niz§i obtiznostni irovné nez
té, ktera odpovidala ro¢niku, ktery neslySici Zaci a studenti navstévovali. V oblasti

~r o7

matematiky ale neslysici dosahovali vykonti odpovidajicich vykontim slySicich respondentd.

1.1 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti realizované v Ceské republice
V soucasné dobé nejsou v Ceské republice 7adné standardizované testy, které by
zjiStovaly Urovenl c¢teni s porozuménim a Ctenafskych dovednosti sluchové postizené

populace. N¢kolik vyzkumt se piece jen problematice ¢teni zabyvalo.

V roce 1990 se K. Miihlova ve své diplomové praci zabyvala vytvofenim metody,
jejiz pomoci by bylo mozné zjisStovat a hodnotit porozuméni souvislému textu. Vytvofila
obrazkovy test specialn€ upraveny pro tézce sluchoveé postizené (tj. se ztratou vétsi nez 70 dB)
a ovéfila jej pii testovani &tenatskych schopnosti 51 zaki poslednich roénikti ZS pro sluchové
postizené.

»Zakladem testu byl text, jehoz obsahem bylo souvislé vypravéni ze Zivota déti.
Ptibéh se odehrava v zimé a hlavnimi aktéry jsou kamaradi Pavel a Jirka, ktefi jdou bruslit za
meésto na zamrzly rybnik. Pod jednim z déti bruslicich na ledé¢ se prolomi led. Pavel to
zpozoruje a s pomoci Jirky vytahne dit¢ z vody ven. Odvedou dité k Jirkovi domt. Tam ho
osusi a daji mu horky ¢aj.“ (Komorna, 2008, s.19) Test obsahuje takto tématicky zaméteny
text spolu s 8 dvojicemi obrazku, dale jsou v ném otazky k textu (zjistovaci, dopliiovaci) a

otazka pfifazeni ndzvu k textu. Test ma ¢ast verbalni a neverbalni.

Vyhodnoceni neverbélni ¢asti testu dopadlo tak, Ze z celkového poctu 51 testovanych
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zaku splnilo test velmi dobte 8 zakl (tj. 16,7 %). Tyto déti pochopily jak princip, tak 1 smysl
textu. 15 déti (. 29,4%) podalo v testu dobry vykon, coz znamend, Ze pochopily princip
testu, ovSem pii Cteni jim unikly nékteré detaily. Dostate¢né test splnilo 11 zaka (tj. 21,6 %).
Tito zé&ci porozuméli principu testu, text pochopili jen zhruba. Jedna tietina (celkem 17 zakd,
th. 33,3 %) podala nedostateény vykon a obrdzkovy test nesplnila. U této skupiny nelze
pfesné stanovit, zda zaci nepochopili princip testu, nebo predlozeny text, nebo zda plati obé

varianty. (Miihlova, 1990, s.91)

Ve vyhodnoceni verbalni Casti testu (otazky zjistovaci) se ukazalo, ze pouze 5 déti
zodpovédélo vSech devét otazek dobte. 14 déti se dopustilo maximalné dvou chyb. Tento
vykon byl povazovan za dobry. 63 % (tj. 32 déti) zodpovédélo spravné jen Sest a méné
zjistovacich otazek a jejich vykon nebyl dale hodnocen. Je to zdiivodnéno tim, ze u tohoto
tyou otazek mulze dochédzet k ndhodné volbé odpovédi a miru porozumeéni jednotlivym

otazkam nelze jednoznacné ur€it. (Miithlova, 1990, s. 104-105)

Vyhodnoceni verbalni ¢asti testu (otdzky zjisStovaci) prokazalo, ze odpovidani na
otazky jednim a to klicovym slovem, je pro sluchové postizené déti obtiznym ukolem.
Zakladem spravné odpovédi bylo jednak porozuméni otazce a také porozuméni textu. Zadné
dit¢ nezodpovédelo spravné vSechny otazky dopliovaci. Prumérny vykon v odpovidéni na
tento typ otazek byl 47,5 %. Z vysledkti hodnoceni dale vyplyva, Ze na kazdou otazku
odpovédélo prumérné 31,7 % déti nesmysIn€, coz znamend, ze kazdé z testovych polozek
pramérné jedna tfetina icastnikll testovani neporozuméla textu nebo otazce. (Miihlova, 1990,

5. 109)

Hodnoceni verbalni ¢asti (ndzev piibéhu) ukéazalo UspéSnost pouze 30 déti. U
ostatnich nebylo mozné stanovit, zda nepochopily, co maji udélat, nebo zda nebyly schopné

pozadavek splnit.

,»V zaveru diplomové prace autorka konstatuje, ze metodu nazvanou Obrazkovy test
1ze zjistit miru porozuméni souvislému textu. Obrazkovy test je pro ovéfeni porozuméni Cteni
u tézce sluchové postizenych déti vhodny zejména kviili dobrému vytvarnému zpracovani a
neobvyklému zplsobu prace s textem, které déti pozitivné motivuji, dale kvili moznosti
posouzeni porozuméni z hlediska déjové posloupnosti ptibehu a jednoduchosti vyhodnoceni
vysledkl testu. Texty zpracované jako obrazkovy test je mozné vyuzit jako pomulcku pfi

vyu€ovani ¢teni. (Miihlova, 1990, s.123)

»wZaroven vSak Miihlova upozoriiuje na nevyhody testu, které vyplyvaji predevSim
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z omezeni okruhu textu, na né¢z Ize aplikovat test. Uvedenou metodu lze totiz pouzit jen u

textl s déjovym obsahem, jejz lze jednoznaéné vyjadrit sérii obrazkt.” (Komorna, 2008, s.22)

V roce 1996 prob¢hla dotaznikova akce, kdy orientacni hodnoceni Ccteni
S porozuménim provadeéli ucitelé sluchove postizenych. Porovnavali uroven Cteni daného zéka
oproti ostatnim zaktim ze stejné tfidy. Vypovidajici hodnota tohoto ,,dotaznikového prizkumu
je velmi mald, protoze ve tfidach, kde necte téméf nikdo, staci jenom malo ke Spic¢kovému
hodnoceni a naopak, ve tiidach, kde jsou pievazné nedoslychavi Zaci bez vétsich ¢tenarskych
problémt, budou naroky nesrovnatelné vyssi.“ (Hruby, ---, s.84) Sami ucitel¢ hlasili 35 zaka
(4. 5,8 %), ktefi jsou zcela negramotni. Zavéry dotaznikové akce odpovidaly Conradovym
zavérim vtom, ze vétSina nectenadid, tj. témét 60 %, jsou Zzaci s nejtézSimi vadami.
Conradovy zavéry vSak podporuje i to, Ze nectou ani nékteii nedoslychavi se ztratami sluchu

mezi 40 az 70 dB.

O deset let pozd&ji, v roce 1997 vyuzila Ceska $kolni inspekce test vypracovany
K.Miihlovou pfi realizaci prizkumu zjisStovani skute¢né urovné Cteni s porozuménim u 92
7aka 9. ro¢nikil dvandcti zékladnich Skol pro déti se sluchovym postizenim. Vysledky tohoto
priazkumu byly ptekvapivé uspokojivé , podle realizatorti Setfeni. Vyvraceli totiz tvrzeni, Ze
absolventi Skol pro sluchové postizené nerozumi jednoduchym textim a jsou tudiz
negramotni. ,,Takto optimistické vysledky vyplyvaji ze dvou skutecnosti. Laickd a odborna
vefejnost byla seznamena pouze s celkovym hodnocenim ¢tenatskych schopnosti, do n¢hoz
byly zahrnuty jak vysledky Zakl nedoslychavych, kteti se vzdélavali podle vzdélavacich
plant béznych Skol, tak vysledky zakt neslySicich, ktefi byli vzdé€lavani podle osnov
redukovanych. Podrobnéjsi analyza vykont obou skupin Kk dispozici neni (resp. Nebyla
zvetejnéna).“(Komorna in Infozpravodaj, 2007) Za druhé, testovani bylo zaloZeno na

porozumeéni pomérné jednoduchého testu.

Zavery ukazaly zjisténi, ze u nékterych ,té¢Zce sluchove postizenych zaka jsou velké
rozdily ve vykonu pfi fedeni neverbalni a verbalni &asti testu. Pracovnici CSI vysvétluji fakt,
postizeni, které ma vliv na to, ze vyjadfovani pomoci obrazkii je snaz$i nez vyjadfovani
slovni.“ (Kuchler in Komorna, 2008, s.24) Hruby (1997) uvadi, Ze z testovani vyplyvaji tii
jasné zaveéry: 1. Test je ptiliS snadny. 2. Existuje prukazna souvislost mezi velikosti ztraty
sluchu a &tenim s porozuménim. Zaci se ztratou sluchu do 90 dB neméli s danym testem

zadné potize. 3. Ohluchli neméli s danou Grovni testu zadné potize.
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Nicméné jakkoliv byl test snadny pro vétSinu zakl poslednich roc¢nikti naSich Skol
pro sluchové postizené, i timto testem bylo zji§téno, Ze minimalné 16 % zakia v poslednich
roCnicich téméf necte. ,Pfitom Ctenafské dovednosti nebo témér identicky pojem —

gramotnost — jsou pro osud sluchové postizenych déti zcela zasadni.* (Hruby, 1997 , 5.87)

Skute¢nou uroven funkcéni Ctendiské gramotnosti Ceskych neslySicich se pokusila
zjistit vroce 2000 ve své diplomové praci Marie Polakova. Vyuzila nékterych testovych
materidli ze Studie Ctendiské gramotnosti. Ta u nas byla realizovana ve Skolnim roce
1994/1995 a zucastnili se ji zaci 3. a 8. rofniki béznych zakladnich skol. ,,Vyzkum
ctenarskych schopnosti byl zaméfen na studenty ze stiednich Skol pro sluchové postizené.
Testovani se vroce 1998 zucastnilo celkem 40 respondentl (zakli ze ZS pro sluchové
postizené v Praze-Radlicich a v Holetkové ulici a studenti SS pro sluchové postizené
v Praze-Radlicich a SZS pro sluchové postizené v Beround).“ (Komorna, 2008, s.25)
Vysledky tohoto testovani nebyly zdaleka tak optimistické jako vysledky Setfeni
realizovaného Ceskou Skolni inspekei. Ukazalo se, Ze ,,nesly$icim &ini nejvétsi potize texty,
k jejichz porozuméni musi Ctenal dospét prostiednictvim interakce informaci ztextu a
vlastnich znalosti a zkuSenosti. MiiZe-1i se pfi testovani miry porozuméni neslySici opfit o
vizualni vjem, vyuZzit strategii vizudlniho srovndvani, pak je schopen dosahnout pomérné
vysoké uspésnosti v feSeni jednotlivych testovacich slozek. Autorka prace vSak upozoriiuje na
mens$i objektivitu téch vysledki, které byly ziskdny prostfednictvim strategie vizudlniho
srovnavani, nebot’ neni vZdy mozné presné stanovit, zda je spravnd odpovéd’ opravdu vybrana

na zéklad€ porozumeéni textu. (Souralova, 2002, s.15)

V ramci bakalafskych a diplomovych praci bylo béhem poslednich let realizovano
nékolik vyzkumi vztahujici se k Ctenaiskym dovednostem neslySicich. VétSinou vsak se
zaméfenim na problematiku a moznosti upravovanych literarnich texti (naptiklad Souralova,
1999, Radlova, 2003, Pecivova, 2003 aj.) nebo Upravy vécnych texti pro neslysici (naptiklad
Cervinkova, 2001), metodicky material vyuzitelny pii vyuce ¢teni (Lipska, 2007).

»Je otazkou, nakolik se u neslySicich do sledované problematiky ¢teni promita

celospolecensky jev — vSeobecna nechut’ ke ¢teni.* (Souralova, 2002, s.16)

Myslim si, ze je naprosto nezbytné ovérovat troven funkéni gramotnosti, znalosti a
védomosti sluchové postizenych na zéklad¢é stejnych meéfitek jako u slySicich. VétSina
sluchové postizenych sice dosdhne horSich vysledki neZ slySici, ale jedin€ tim, Ze pozname
skute¢ny stav vzdelanosti a gramotnosti sluchové postizenych, miizeme ukazat smér, kterym
by se mélo zaméfovat vzdélavani sluchové postizenych a absolventi Skol pro sluchové
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postizené dokazali uspésné obstat v dnesni spolecnosti. Souralova, 2002 vyzdvihuje nemalou
roli medidlnich prosttedkl, kde ,dochédzi k vizualizaci informaci, nesly$ici mohou
komunikovat prosttednictvim pocitacovych systémil, e-maild, textovych zprav mobilnich
telefont a podobné.* ,,Moznost domluvit se prostiednictvim psané formy mluveného jazyka
(sms, e-mail...) mize navic pozitivné ovlivnit vztah neslySicich k ¢eskému jazyku a vytvofrit
tak rGzné druhy vstiicnych postoji k psanému textu obecné, nebot’ neslySicich si na zakladé¢
svych predchozich komunikacnich zkuSenosti a vétSinou nezdafenych pokusti o recepci
psanych textii vytvofili ke Cteni celou Skalu negativnich postoji. (Souralova, 2002, s.16)
Tomuto tvrzeni bych se rozhodné nepiiklané€la, naopak si myslim, ze sluchové postizeni si na
zaklad¢ svych predchozich Spatnych komunikacnich zkuSenosti nebo nezdafenych pokusi
budou hledat jiné cesty, napiiklad video hovory, video sdéleni, kde vyuziji svlij pfirozeny

komunikacni prostiedek, tedy ¢esky znakovy jazyk.

Komorna ve své publikaci Psana Cestina ¢eskych neslysSicich — ¢estina jako cizi jazyk
(2008, s.40) uvadi ptic¢iny nizké gramotnosti ¢eskych neslySicich (Jednd se o shrnuti pficin
nizké gramotnosti neslysicich, tedy téch osob svadami sluchu, které ani za pouziti
kompenzacnich pomiicek nemohou vnimat zvuky lidské feci a které sluch ztratily jesté
ptedtim, nez si osvojili mluveny jazyk.):
1. Neslysici dité neni v kritickém obdobi vystaveno ve svém pfirozeném prostiedi potiebnym
podnétim, které by pozitivné stimulovaly jeho jazykovy vyvoj. Cestinu svych slysicich
rodicd (90-95% neslySicich se rodi slySicim rodi¢im) totiz kvili smyslové bariéfe
(nemoznosti slySet) vnimat nemize, s dosp€lymi neslySicimi obvykle neni v kontaktu.
2. Ve skolach je pak dité vét§inovému jazyku, ¢eiting, vyucovano jako kazdy jiny Cech,
namisto toho, aby pfi vyuce byl zohlednén fakt, Ze CeStina je pro neslySici druhym, cizim
jazykem.
3. Ve vychovné vzdélavacim procesu navic €eStina plni roli u€ebni komunikace, neslySici
jsou tedy vyucovani v CeStin€, v jazyce, pro jehoZ vnimani nejsou smyslové vybaveni,
V jazyce, ktery neméli moznost osvojit si pfirozenou cestou a na Grovni potiebné k tomu, aby

tento jazyk v u¢ebni komunikaci mohl uspésné fungovat.

Neptiznivé situaci gramotnosti ¢eskych neslysicich porozumime, pokud se pokusime
pochopit teorii procesu ¢teni a psani obecné€. Zaroveil se pokusim naznacit zptsoby, jak k této

nepiiznivé situaci pristupovat a jak ji ,,fesit™.
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2. SLUCHOVE POSTIZENI A RECEPCE PSANYCH TEXTU

2.1 Faze ¢teni

Podobn¢ jako u slySicich ¢tenaiti rozd€luji ctenarska obdobi na jednotlivé faze podle
vyvojovych stadii rozvoje schopnosti ¢teni. Faze ¢teni rozd€luji na predcenaiskou a

Stenafskou fazi.

2.1.1. Pfedétenarska faze

Toto obdobi vytvaii zaklady pro to, aby dité pozdéji rado Cetlo. Dité vnima pohadky,
ptibéhy, vypravéni apod. pfevazné auditivné, prostfednictvim Zivého nebo reprodukovaného
¢teni dospélych. Rodice jim mohou piib&éh pievypravét prostiednictvim znakového jazyka
(pokud ovladaji znakovy jazyk). Vici zrakové recepci je ti jesté vizudlni, zrakova forma,
které je ddna graficko-vytvarnou a ilustraéni podobou kniznich utvarti a viici zvukové recepci
ma u téchto deti privodny a dopliujici charakter. Knizky pro nejmensi (leporela s obrazky,
pozdéji s kratkymi piibéhy a zakladnimi fikadly) maji jeden spolecny znak a to relativni
nadfazenost obrazkidl nad textem. Obrazkové knihy zprostfedkovavaji détem nejzakladnéjsi
informace a poznatky o svété. Cteni v této fazi je pro dité velmi prospdiné, nebot se dité
zac¢ina ucit chpat, co je to vlastn€ ¢teni. Zaina chépat, ze knihy jsou vlastné zdrojem
informaci a zadbavy. Informace zabava jsou ditvodem, pro¢ se déti uci €ist. Zaroven se uci, jak
S knihou zachazet. Dité se uci klast otazky, interpretovat piectené a chapat nové mysSlenky.
Rozviji svou piedstavivost a smysl pro fantazii. A v neposledni fad¢ se u¢i vnimat literaturu a

uméni vSeobecné.

Ptechod od c¢teni obrazkd k vlastnimu ¢teni mohou usnadnit tzv. matetské deniky
(vice k matefskym denikiiv ve ¢tvrté kapitole: Rozvoj ¢tenafstvi u sluchové postizenych).
Vanéckova (1996) doporucuje vénovat se s détmi predCtenaiské piipravé jiz v predskolnim
véku prostfednictvim nejriznéjSich sluchovych a zrakovych cviceni, cviceni na posilovani

zrakové paméti, trénovani o¢nich pohybu, cviceni na orientaci v prostoru a hry s pismeny.

2.1.2. Ctenarska faze

V této fazi se méni komunikac¢ni situace. Dopfedu se dostava recepce vizudlni anebo
vizualné-auditivni na ukor recepce auditivni. Pfijemce se dostava do pfimé komunikace
S literarnim dilem, ustupuje zprostiedkovana recepce, jako tomu bylo v pfedchozi fazi.
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Specialné pro ¢tenatskou fazi jsou vytvotrené strategie S. Malika (n¢kdy nazyvané také jako
Hadavé c¢teni), které je potfebné naucit déti vyuzivat:

- preskoc slovo, pokracuj ve ¢teni a pozd¢ji se ke slovu vrat’

- precti si vétu nebo odstavec

- precti si dalsi vétu

- hadej, i hadani musi mit néjaky vyznam (souvislost)

- porovnej otazku

- podivej se na koten slova, ma néjakou piiponu, piedponu
- zakryj slovo, dava ti vice vyznamt, ktery znich je spravny v dalSich souvislostech

(Tarcsiova, D., Tl¢ikova, L., 2000).

2.2 Cile ¢teni

Dité¢ se sluchovym postizenim potiebuje ¢ist mnohem vic nez dité slysici. ,,Zakladni
(formalni) ¢teni chdpeme jako ,,dovednost dekodovat graficky zaznam — rozeznavat pismena a
jiné grafické znacky a identifikovat informaci, kterou nesou, tj. hldasky, které ozmacuji*
(Sebesta in Komorna, 2008, s.12). Zakladni &teni miizeme ztotoznit se zékladnimi slozkami
interpreta¢niho procesu (tedy s vnimanim a identifikaci znakovych jednotek utvatejici text),
proces Cteni s porozuménim muizeme zjednodusené oznacit jako vlastni interpretacni slozku
recepce textu.* (Komorna, 2008, s.12) Prvni z cilii Cetby je obecny, kdy hlavnim tkolem ¢teni
je porozumét psanému textu a ziskat tak nové zkuSenosti a kulturni podvédomi. Druhym
cilem je rehabilitatni, kdy ¢tenim nahlas si dit¢ zlepSuje svoji vyslovnost, rozsifuje si svoji
slovni zdsobu a poznava nové gramatické jevy. Tretim cilem je cil socidln€é — adaptacni. Dité
se sluchovym postiZzenim, které je odkdzané na odezirani, ma ztizené moznosti mimovolného
ueni socialnim dovednostem. Nevi, jak se utvafeji vztahy mezi lidmi, nerozumi fad¢
udalosti, situaci, konflikti a tim padem je neumi ani fesit. V Cetbé tak mize nalézt alespon
urc¢ité modelové situace a jejich rozborem miize dité dojit k pochopeni toho, co je spravné

chovani a proc€ je spravné.

2.3 Komponenty ¢teni

Jedna se predevsim o ¢tendisky proces (s porozuménim textu) a ¢tenarsky produkt.
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2.3.1. Ctena¥sky process

Prvni etapa Ctenarského procesu (zpracovano podle americké studie Zasady vyuky
Cteni a psani uvadéné v Program at Model Secondar Schoul for Deaf) tzv. ,predcteni®
zahrnuje piipravu student pied ¢tenim textu. Je soucasti hodiny Cteni, byva velmi cCasto
zkracena nebo Uplné vynechana. V této etapé se studenti soustiedi na dalezité¢ udaje v textu,
nikoliv na pfipravu slovni zasoby. Pokud by se pfiprava zaméfila na slovni zasobu, mohlo by
to branit vyvoji schopnosti pochopit nova slovicka skrze kontext. Vyzkumy (Hansen. 1981,
Hansen, Pearson, 1983, Omanson, Beck, Voss, McKeown, 1984) ukazuji, ze piiprava
zaméiena na zakladni znalosti zvySuje pochopeni smyslu celého textu a navic posilenim
zakladnich znalosti rozSifujeme jejich dosavadni znalosti. Vyzkumy jesté ukazuji, Ze studenti
neumi najit souvislosti k zdkladnim znalostem, zvlast¢ ve Skolnim prostfedi. Predcteci etapa

by méla slouzit pfevazné jako motivace studentl ke ¢teni, jako pomoc najit cestu studenta ke

Cteni tak, aby vidél ve ¢teni vyznam a smysl.

»Podle Macurové se uspésné Cteni opira o nékolik dulezitych predpokladii, bez nichz
by se schopnost ¢teni mohla jen velmi obtizné rozvijet:
- Ctenaf by mél byt smyslové vybaven tak, aby byl schopen vnimat materidlni nositele
jazykového znaku — pismena, mezery mezi fadky, odstavce, tedy zvladnout optickou analyzu
slova,
- Ctenaf by mél byt schopen rozpoznat vyrazy, které nesou né&jaky vyznam a identifikovat
jejich vyznam lexikalni a gramaticky,
- na zdkladé své zkuSenosti se svétem by mél byt Ctenédi schopen pfifadit vyznam celému
textu.“ (Macurova in Souralova, 2002, s.12)
Ctenaisky proces je velmi komplexni. Podle P. C. Burnsa, B. D. Roa a E. P. Rossa musi byt
dité pfi cteni schopné:
1. postiehnout skupinu symboli jesté pfed samotnym ¢tenim — senzoricky aspekt
2. interpretovat to, co Cte jako symboly slov — percepcni aspekt (psycholingvisticka ¢innost)
3. sledovat linearné logické a gramatické vzory napsanych slov — sekvenc¢ni aspekt (musi
védet, jakym smérem Cteni jde — o¢ni regres, tj. vraceni se k urcitym sloviim, ¢im vice jich je,
tim méné plynulé je ¢teni)
4. zpétné rozpoznavat slova smétujici k vyznamu danych slov — zkuSenostni aspekt
5. poznat souvislosti a ohodnotit material — myslici aspekt (uréitym zplisobem se stavat ke
¢teni kritickym, hodnoceni ¢teni, je to realné...)
6. zapamatovat si, co se naucilo v minulosti a pfidat k tomu nové myslenky a fakta — ucici se
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aspekt (ziskani dalSich poznatkt do dalSiho zivota)

7. poznat spoje mezi symboly a zvuky, mezi slovy a tim, co reprezentuji — asocia¢ni aspekt
(spoje mezi pismeny a predmétem)

8. pojednavat o osobni zainteresovanosti a postojich na zaklad¢ ¢teného textu — afektivni

aspekt

Podle studie uvadéné v Program at MMSD (Model Secondar Schoul for Deaf) ve
Washingtonu, D. C. jsou pii vyuce cteni sluchové postizenych vyuzivany ¢im dal vice
»ZjednoduSované® texty. Tuto teorii mizu potvrdit i zkuSenostmi z praxe. Nicméné americka
studie také uvadi potiebu, ucit zdky a studenty postupim, jak porozumét jiz existujicim
materidlim, namisto vymény cCtenafskych materiald za ,,zjednoduSené®. Studenti mohou
porozumét textu tim, Ze jsou pfipraveni pied samotnym ¢tenim a tim Ze uzivaji strategie, které

se zamé&fuji na pochopeni smyslu béhem ¢teni.

2.3.2. Porozuméni textu

Recepce textu znamend pfijimani informaci s vnitinim zpracovdnim cteného. Pfi
recepci textu dochazi k procesu, kdy ctenat odliSuje jednotlivé grafické prvky textu, tzn.
pismena, slabiky, slova, mezery mezi slovy, velikost pisma atd. a soucasné t¢mto prvkim
pfifazuje vyznamy. Rozuméni textu a jeho zapamatovani by meélo jit vzdy soucasné. Pti
recepci je dulezité a nezbytné dosavadni zkuSenosti a znalosti ctenafe. Tyto zkuSenosti byvaji
v odborné literatufe nazyvany jako kompetence, pfedpokladova baze, mentalni reprezentace
nebo schémata. ,,Soucasti souboru znalosti nezbytnych pro tspéSnou produkei a recepci vedle
dosavadnich spojenych s mechanickym ¢tenim 1 psanim (schopnost rozeznivat a

reprodukovat grafické znacky textu) jsou:

1. znalosti jazykové, jazykova kompetence (znalosti slovni zasoby a gramatiky —
morfologie a syntaxe — jazyka, tedy jazykovych jednotek a pravidel jejich spojovani, znalosti
frazeologie dané¢ho jazyka), déale prostiedky prajazykové (napf. intonace, sila hlasu, tempo

mluvy, jeji rytmus, frazovani atp.) a neverbalni.

2. znalosti vécné, encyklopedické, znalosti svéta, predevSim pak znalosti a

zkuSenosti Ctenafe s tématem textu.
3. znalosti interak¢ni, dalezité pro to, aby si partnefi rozuméli:

a) znalosti ilokucni: schopnost mluvcéiho/autora spojit se svym zamérem adekvatni jazykové
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prostiedky, na stran¢ adresata jeho schopnost zdmér autora identifikovat.

b) znalosti komunika¢nich norem, principi (mySleno: vystihnout dilezité informace,
srozumitelnost, pfesnost, jednoznacnost apod.)

¢) znalosti metakomunikacni, tj. schopnost autora svlij projev organizovat a Clenit, na stran¢
adresata schopnost prostiedky organizace a clenéni textu identifikovat a spravné je
interpretovat

d) znalost textovych struktur, tj. znalosti a zkuSenosti Ctenafe s tim, jak jsou organizovany
texty raznych typt (napf. jinak je vystavéno napiiklad vypravéni, jinak popis nebo vykladovy

text aj.).

4. znalosti strategické spojené s produkei textu, tj. schopnost vybirat z vysSe
uvedenych ,,zasobnikti*“ znalosti prostfedky s ohledem na adresata a vyvoj (komunikacni)

situace.

5. specialni znalosti (téZ strategické povahy) vyuZivané pri recepci a interpretaci
textu — ,, Adresat opakované odhaduje, posuzuje komunikacni situaci i socidlni kontext,
partnera, pomeér svych a jeho predpokladu, vytvari si urcité hypotézy a s timto spojenym
ocekdavanim stale porovnava vysledky své interpretace. Pri ni propojuje poznatky z textu a
viastni znalosti zkuSenosti. Interpretace probiha postupné a vlastné cyklicky. Stale do ni
zapojujeme dalsi a dalsi znalosti zkuSenosti s nartistajicim textem naristd i kontext a jsme
schopni za doslovnym vyznamem, za tim, co bylo Feceno, napsano, odhadovat autoritv zamer,

to, co autor svymi slovy myslel* (Hoffmannova, 1997, s.105).* (Komorna, 2008, s.10-11)

2.3.3. Ctenaisky product

,Produktem ¢tenaiského aktu je komunikace ve smyslu porozuméni myslenek, které
jsou vydavané v novindch urcitym dopisovatelem. Komunikace je podloZzena porozuménim,
které je zplsobeno vSemi aspekty Ctenafského procesu. Zru¢nost pozndni slov a sdruzeni
aspektti Ctenarského procesu je dulezité, ale porozuméni do sebe zahrnuje vice nez
dekodovani symboli a zvuki. Ctenai nevyhnutelnd potiebuje odvozovat vyznam z titéného

textu.” (Kubesova, 2002, s.52)

2.4 Metody cteni
Na rozdil od déti slySicich, kdy jde pfi vyuce Cteni predevS§im o zvladnuti vztahii

mezi mluvenymi slovy, které déti znaji a ovladaji, a mezi slovy psanymi, u sluchové
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postizenych déti nejde jen o zvladnuti techniky Cteni. Zvladnuti techniky c¢teni je pouze
prostfedkem analytického vnimani slov. Je hlavni podminkou pro vytvofeni slovni zasoby a
osvojovani fec¢i na Sirokém poznatkovém zdkladu. Vyucovani technice Cteni tady zalezi
piedevsim na volbé metodickych postupt a prostiedkii. Podle Krahulcové (2002) mé vyuka
cteni dvé slozky:

1. osvojenti si techniky Cteni

2. pochopeni obsahu ¢teného slova.

Metodam vyuky C¢teni jsem se vénovala v druhé casti diplomové prace podrobné.
Nyni u kazdé metody vysvétlim specifika, kterd si nesou pii vyuce cCteni u sluchové
postizenych. Tato specifika urcuji i vékové obdobi, kdy se jednotlivé metody mohou ve vyuce
¢teni objevit. Rozdéleni metod vyuky ¢teni podle odpovidajicich vékovych obdobi uvedla
Krahulcova (2002):
- osvojovani psané podoby jazyka v ptedskolnim obdobi globalnim ¢tenim

- analyticko — syntetické ¢teni a psani ve vyukovém procesu sluchové postizenych

- problematika ¢teni sluchové postizenych z hlediska celozivotniho vzdélavani

2.4.1 Globalni metoda

Globalni metoda pfi vyuce ¢teni déti sluchove postizenych vychazi z toho, ze dité je

schopné si vstipit graficky celek podobné jako si dité slysici vStipuje zvukovy celek.

,»Neslysici déti se globalnim ¢tenim uci poznavat grafickou podobu slova jako celku, méné je
zde vénovana pozornost rozkladu slova na jednotlivé morfémy nesouci gramaticky vyznam,
tak dulezity pro pochopeni syntaktickych a paradigmatickych vztaht v ¢eském jazyce.*

(Souralova, 2002, s.13)

,,Globalni vnimani napsaného slova je pro malé dit€ snadné. Dité poznava slova jako
signdly a prostiedky pojmenovani jiz pfed tim, neZ si osvoji jejich hlaskovou podobu.*
(Krahulcova, 2002, s.212) Potiz mliZze nastat v tom, Ze si dit¢ zapamatuje prvni dvé nebo tfi
pismena a zbytek slova uhodnou. Uciteli se pak mlzZe stat, ze aZ na konci Skolniho roku zjisti
(nebo nezjisti, ze dité¢ viibec ¢ist neumi. Proto se ucitelé snazi tento nedostatek napravit tim,
7e pouzivaji prstovou abecedu, aby dosahli spravného precteni textu. Tento postup je ale uz

metoda analyticko-synteticka).
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2.4.2 Analyticko-syntakticka

U sluchové postizenych uzivateltl znakového jazyka se mize jevit jako ,.komplikujici
prvek interference tohoto vizualné motorického systému do ceského jazyka, ktery nékteré
gramatické kategorie vyjadiuje predevsim lexikaln¢ — naptiklad kategorii Casu a kategorii
Cisla. Ve znakovém jazyce se kategorie Casu stanovi ramcové — po artikulaci znaku
vyjadiujici ¢asovy udaj jsou vSechna dals$i sd€leni chépana v tomto Case az do expozice
dalsiho znaku reprezentujici ¢asovy udaj. Také mnozné Cislo ve znakovém jazyce nema
povahu gramatické kategorie a na rozdil od ¢eského jazyka v fadé piipadii neni pfifazeno jen
K podstatnému jménu, ale je prostiednictvim klasifikatoru artikulovano na verbu (slovesu) ¢i
pronominu (zdjmenu), omezen¢ na substantivu (podstatném jménu).“ (Souralova, 2002, s.13)
Pii nacviku c¢tenafskych dovednosti u sluchové postizenych se analyticko-syntetickou

metodou postupuje podle nasledujicich krokt (zpracovano podle Souralova, 2002, s.13-14):

1. dopliiovani chybéjicich pismen, napt. k-cka, ml-ko, .... a slozeni slova z jednotlivych
pismen
2. doplnovani chybgjicich slabik, napt. ma-, lo-ta, ¢epi- ,.... a slozeni slova z jednotlivych
slabik

3. pfifazovani pojmenovani ke slovu, napi. Auto — malé, krasné, staré¢. Pes — hodny, zly,
hnédy...

4. vytvareni a chapani vét obsahujici subjekt (podmét) — predikat (ptisudek), napt. Pes spi.
Jana place.

5. vytvafeni a chapani vét obsahujici subjekt (podmét) - predikat (piisudek) — objekt

(pfedmét), napt. Téata pije pivo. Mama ma kolac.

Dodrzujeme pravidlo uzivani vétnych Clend ve tvaru, ktery neni ovliviiovan flexi
ceského jazyka. Kazda véta vZdy na novém fadku, aby nedochéazelo k ptechylovani na dalsi
fadek. Na zacatku vét je velké pismeno a na konci interpunkéni znaménko. Velikost pisma je

piizptisobena véku ditéte ( napt. 3 roky = 3-5 cm vysoké a 3-5 mm tlusté).

Analyticko-synteticka metoda byva velmi Casto doprovazena daktylem, ktery je
povazovan za slovni formu feci. Daktyl ptedstavuje jednoro¢ni nebo dvourucni prstovou

abecedu zavislou na mluveném jazyce.

U kazdé¢ ze zminovanych metod musime dbat na to, aby cteni probihalo
S porozuménim, nikoliv o ¢teni mechanické, nebot’ naucit se Cist pouze mechanicky bez

porozuméni, potom by chybéla ¢lovéku motivace ke ¢teni.
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Metody pouzivané u slySicich se prevadéji do vyuky cteni sluchové postizenych
S drobnymi odchylkami a nutnymi Upravami, méli bychom vSak hledat a zkouSet i nové,
postizenych. Inspirovat se mizeme v zahranici, zejména témi metodami a strategiemi, které
jsou vyuzivany pro vyuku druhych a cizich jazyka, naptiklad strategie DARTs (Directed
Activities Related to text). ,,Soucasti DARTSs jsou napiiklad rGzné metody, které
,predpfipravuji“ dit¢ na c¢teni (diskuse na dané téma prfed vlastnim c¢tenim, vytvareni
sémantickych map atp.). Dalsimi metodami jsou metody, které vyuzivaji moznosti srovnavat
psany vétSinovy jazyk a znakovy jazyk (napf. pomoci srovnavani textll v psaném jazyce a
videonahravek se stejnym obsahem v jazyce znakovém), nebo metody denikovych rozhovorii
(ne matefskych denikil) spoleéné vedenych mezi zakem a uditelem. Zak a ugitel spolu
komunikuji na jakékoli téma (pfimo ve vyuce, ve volnych chvilich béhem vyucovaciho dne
nebo doma), jde o komunikaci interaktivni, kdy zak a ucitel funguji jako komunikaéni partnefi
na stejné urovni, vzajemné sdileji své myslenky, nazory, pocity ¢i komentaie a spontanné na
n¢ reaguji. Nejde o psani na ,,znamky*, ucitel zasadné zakovy chyby neopravuje a musi plné
respektovat soukromy raz komunikace. Predpokladem pro Uspé$né vyuziti vySe uvedenych
metod je vSak jiz mnohokrat opakovany pozadavek, a to zvladani znakového jazyka jak
neslysicimi détmi, tak i uciteli. Jedin¢ diky tomuto prvnimu jazyku mé neslysici dit€ moznost
vybudovat si dostate¢n¢ bohaty znalostné zkuSenostni zaklad o svété a také metajazykové
znalosti (znalosti o jazyce), které mlzZe uspésné vyuzit pfi u€eni druhého/ciziho jazyka.*

(Komorna, 2008, s.51-52)

3. PROBLEMATICKE OBLASTI VE CTENI

Pokud dit€ neslysi, nedokdZe vnimat vyznamotvorné zvuky mluveného jazyka (tzv.
fonémy) a proto je nedokaZze identifikovat ani vydélit, natoZ k nim pfifazovat pismena (tzv.
grafémy). Macurova (1999) uvadi, Ze kdyZ se dité se sluchovym postizenim uci Cist, u¢i se

vlastné v jazyce, ktery nezna.

Ctenaiim se sluchovym postizenim nedéla problémy technické &teni. ,,Problémy se
vSak objevuji ve Cteni s porozuménim, pro n€z jsou dilezité urcité mentalni predpoklady, ale 1
zivotni zkuSenosti jednotlivych ¢tenait a jejich jazykova praxe. Faktort, které maji vliv na
¢teni s porozuménim je mnoho.* (Danova, 2008, s.17) Abychom mohli sluchové postizenému

ditéti pomoci porozumét psanému textu, musime si ujasnit, co sluchové postizenému ctenaii
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déla nejvetsi potize.

Z doktorské prace W.Schaperova se dozvime, ze problémy pfti zpracovani grafického
projevu jsou 1. zakladnim nedostatkem verbalnich dovednosti nebo 2. Spatnou metodikou
Cteni.

Komorna (2008) uvadi, Ze na zéklad¢ informaci, které¢ jsou v textu obsazeny, dochazi
ve Ctenafoveé paméti k aktivizaci ur€itych typt znalosti jednak jazykovych, jednak vztahujici
se k obsahu textu. Usp&snost porozuméni zavisi na tom, v jakém rozsahu méa/nema étenéf tyto

znalosti rozvinuty.

Myslim si, ze jak Schaperov, tak Komorna obsédhli podstatu problému. Diive byla
metodika vyuky c¢teni u sluchové postizenych chapana jako proces vice méné spontanni,
vyvijejici se zaroven s jazykovymi dovednostmi. V souc¢asné dobé se hledaji cesty, vytvari se
metodika, avSak problémy zlstavaji v ur€ité mife nepozménény. Ze zkuSenosti miizeme fici,
7e problémové oblasti (metodika vyuky ¢teni, jazykové schopnosti a zkuSenosti vztahujici
se k obsahu textu) spolu tizce souvisi a prolinaji se. A kdyz k tomu pfidame nazor Hudakové
(1999, s.27): ,Jestlize dit¢ vstupuje do Skoly (za predpokladu, Ze trénink Cteni je zalezitosti
zejména prvnich let Skolni dochdzky) s nedostatenymi jazykovymi, komunikaénimi,
socialnimi a kognitivnimi kompetencemi, bude vyuka c¢teni neuvéfitelné obtiznd, a témet
zcela nebo cCastecné bez kyzenych vysledkd.*, vznikne nam cely soubor problémovych
oblasti, na které se musime zaméfit, aby vyuka ¢teni u sluchové postizenych se mohla odvijet

jinym, lep§im smérem.

3.1 Slovni zasoba

Vétsina sluchové postizenych déti ma malou slovni zasobu, avSak u kazdého
Z nich se projevuje individudlnim zptisobem. Slovni zésoba je redukovand (zejména u ditéte
s vrozenym sluchovym postizenim nebo u déti, u nichz k postiZzeni sluchu doSlo pied
ukoncenim vyvoje teci) z hlediska kvalitativniho 1 kvantitativniho. Z kvantitativniho hlediska
jde zejména o malé mnozstvi slov, které jedinec se sluchovym postizenim znd. U nich ma
navic zpravidla osvojeny pouze jejich nejbé€znéjsi vyznamy. Dité se sluchovym postiZenim
tedy mlze znat pojem pro neéktery jev a ma pro n¢j znak, casto mu chybi znalost piislusného
slova v mluveném (Ceském) jazyce. Stava se také to, Ze se déti ve Skole nauci vyslovovat, Cist
a psat slova, jejichz vyznam jim neni zcela jasny. Dé&ti se tak uc¢i zpaméti né¢emu, ¢emu ve

skute¢nosti nerozuméji. V dospélosti pak neuméji pojmenovat ani véci denni potieby.
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Nejcastéji se vyskytujici jevy vyskytujici se ve spojeni sluchové postizeny Ctenai a

slovni zasoba jsou (zpracovano podle Komorné, 2008, s. 28) :

omezeny rozsah slovni zasoby
problém se zapamatovanim si a vybavenim nové slovni zasoby

nedokazou ztotoznit vyznam urcitého slova s odpovidajicim pojmem, i kdyz ptislusny

pojem znaji

neznaji pojem, k némuz urc€ité slovo odkazuje (souvisi s omezenym spektrem znalosti

a zkuSenosti)

objevuje se u nich tzv. nestalost slovni zasoby ( sluchové postizeny je v jednom
pripadé¢ schopen identifikovat vyznam daného slova, v jiném piipadé vSak totéz slovo

nepozna)
neporozuméni abstraktnim pojmim

neznalost synonymnich vyrazi ( znd jedno slovo, ale to si sjinym slovem, které

znamena totéZ uz nespoji)
neznaji totéz slovo v riiznych vyznamech

zaménuji vyznamy vizualné podobnych slov (slova, ktera obsahuji stejné nebo

podobné hlaskové skupiny)

nejsou schopni rozpoznat ur€ité znamé slovo v riznych tvarech ( to souvisi

s gramatickou stavbou jazyka)

nejsou schopni identifikovat urcité slovo v riznych kontextech (lexikéalni jednotky se
nevyskytuji izolovang, ale jsou zapojeny do struktury rtiznych vét, vyznam urcitého

slova proto vyplyva z kontextu, tj. z okoli v jakém je uzito)

Ve slovni zasob& déti se sluchovym postizenim se také vyskytuji disproporce

v uzivani slovnich druhti. Krahulcova (2003) piSe o tom, ze v mluveném projevu uzivaji

vysoké procento podstatnych jmen. Slovesa tvofi zpocatku jen jakysi dopln€k k podstatnym

jméntim, které se ve vyjadfovani nejmensSich déti s téZkym sluchovym postizenim vyskytuji

az ve 100%. V riizné mife je sniZzeno také pouzivani ptidavnych jmen vyjadiujicich vlastnosti

objektl, coz vyzaduje vysSi uroven abstrakce a rozvoje slovniho mysleni. Problémem je

rovnéZ pouzivani a spravné pochopeni zajmen v textu. DéEti se sluchovym postizenim maji

potize 1 v oblastech, kde je potteba vyjadfit vztahy, coz se projevuje i v pouzivani predlozek,
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které vynechdvaji, nebo je pouzivaji nespravné. Ze vSech slovnich druht vSak sluchové
postizeni pracuji nejméné s prislovci a to pravdépodobné proto, ze jen s obtizemi abstrahuji
jimi vyjadifované vztahy a kvalifikace. Strnadova (1999) upozoriiuje na tzv. zvukové jevy,
pro které nesta¢i vysvétleni ve znakovém (ani v Zadném jiném) jazyce. SlySici dit€ zna zvuky
jesté predtim, nez pozna jejich nazvy. Naproti tomu neslySici dité se ve Skole miize ucit, Ze
kvakani je zvuk, ktery vydava zaba, Ze stromy Sumi a voda bubla, ale nevybavi si pfedstavu

tohoto pojmu.

Ani hovorové vyrazy jim nejsou blizké, obdobné je tomu u homonym. Strnadova
(1998) nezapomina ani na problém, kdy c¢tendf nerozpozna odliSnost vyznamu slov pfi
zménach délky samohlésky. Znesnadnéno maji rovnéz pochopeni vyznamu slovnich spojeni,
jejichz skuteény vyznam je v komunikacnich situacich ur€ovan modula¢nimi faktory feci

(napf. intonaci). Nejcastéji se jednd o vyjadieni ironie ¢i posméchu. (Souralova, 2002)

3.2 Gramaticka (morfologicka a syntakticka) stavba texti
Alena Macurova (1999, s.37) je zastankyni toho nazoru, Ze ,,gramatika ¢eStiny pro

neslysici je daleko vétsim problémem neZ ona potad pfipominana slovni zasoba.*

Sluchové postizeny Ctenaf neumi pracovat s gramatickymi kategoriemi jmen a
sloves (rod, pad, ¢islo, slovesna osoba, ¢as, rod, zplsob atd.) a neovladaji ani zplisoby vazani
jednotlivych textovych jednotek do souvislého textu (syntaktické prostfedky). Pfi Cteni se
to projevi tim, ze nejsou schopni pfifadit t€mto jednotkdm ani celému textu jejich spravny
vyznam. Tyto problémy sluchové postizenych ¢tenarii ziejmé prameni z nevhodného zpisobu
vyuky ceského jazyka. Vlivem neznalosti morfologie je ¢tenatf se sluchovym postizenim
vystaven nemalym obtiZzim. Pfi zméné koncovek se méni vyznam sdéleni. Strnadova (1998)
upozornuje na situace, kdy ¢tenaf se sluchovym postizenim nerozpozna zname slovo v jiném
tvaru, nebo mu piisoudi jiny vyznam, a to zejména v ptipadé, kdy dochdzi ke zméné kmenové
hlasky. Lidem se sluchovym postiZenim cini velké potize zejména piredlozky, které urcuji
vzajemné vztahy ve véts, dale slovesné vazby a tvar a postaveni zajmen. Casto chybuji ve
vétné skladbé, slova do vétné vypovedi fadi bez gramatickych souvislosti. Souralova (2002)
pfidava, Ze zdrojem problémil byva také vétna skladba mluveného jazyka, ktera se lisi od
skladby jazyka znakového. Do nedostatecné zafixovaného ceského jazyka tak mohou pronikat

prvky z jazyka znakového.
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3.3 Obrazna vyjadieni

Texty obsahuji rizné aspekty tzn. obrazna vyjadieni, frazeologismy a idiomatické
konstrukce (pfenesené vyznamy, metafory, metonymie, pfirovnani, réeni a dalsi). Obrazné
vyjadieni jde napfi¢ vSemi jazykovymi rovinami. Nejzietelnéji si ho uvédomujeme na roviné
lexikalni (slovni), vyrazné vSak ovliviiuje kvalitu textu napf. na roviné syntaktické (vétné).

(Komorna, 2008)

Sluchové postizenym CEtenafiim piisobi potize obraznd vyjadieni, ktera odkazuji
k vlastnostem, protoze patii k tém, jejichz informa¢ni hodnota tkvi mimo materialni podstatu
popisovan¢ho. Maji vSak svou dulezitost, nebot” hraji citové motivacni roli a snazi se popis
reality ucinit zajimavéj$i. ,,Snad nejobtiznéji pochopitelné jsou pro sluchové postizené
frazéry (tj. réeni, pfirovnani, poiekadla, pranostiky), které se vyznacuji tim, ze se slova v nich
spojuji do neménnych nebo jen omezené modifikovatelnych slovnich spojeni, jejichz
prostfednictvim je vyjadien ustdleny, vétSinou obrazny stylizovany vyrok obsahujici obecné
platné zasady nebo zkusenosti ur&itého spoledenstvi.“(Souralova, 2002, s.22) Cechova (2000)
uvadi, ze se k frazérim nékdy fadi i1 pfislovi. Popisuje sva zjiSténi ze sledovéani intaktnich
respondentli, ze 1 néktefi z nich méli problém s porozuménim, ponévadz nékteré lidové
frazéry upadaji do zapomnéni. Mélo znamé frazéry jsou problémem téméf pro tfetinu
sledovanych respondentii. Pro sluchové postizené, kteii se s frazéry v prubéhu Skolni
dochazky postupné seznamuji, mohou byt spiSe problémové aktualizovanéjsi formy frazémut

(pt. Ma IQ houpaciho koné nebo Je tuhej jak veka.).

3.4 Reprodukce primarni vypovédi primou Feci

»Velkd vétSina piibéhli se neobejde bez dialogh jednotlivych jednajicich postav
uvedenych v textech nejcastéji jako piima fec. Je to vlastn€ vypoved’ fadici se svou formou do
oblasti mluvenych projevi, které maji né€které zvlastnosti vyplyvajici z charakteru pfimého
kontaktu komunikujicich v uréitém case a prostiedi — zhu$ténost, poznamkovitost,
naznakovost, exprese, apel, nedokoncené véty, zachyceni modulacnich faktort feci. ..
V literarnich textech, zejména epickych, je ptima fe¢ zpravidla uvedena tzv. uvozovaci vétou,
Vniz je upfesnén mluvéi piimé fe¢i — Kjejimu odliSeni od ostatniho textu je pouzito
kombinace uvozovek, interpunkce, velkych pismen nebo odliSnych typti pisma. Vedle této
formy muliZze byt dialog zaznamenan pomoci nevlastni feci nebo feci polopiimé. Nevlastni fe¢

je bez prislusnych interpunkcénich znamének, jinak ma vSechny vlastnosti pifimé feci.
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V polopiimé feci se nejen vynechavaji dvojtecky a uvozovky, ale ve srovnani s pfimou feci se

meéni 1 slovesna osoba.

Nejznaméjsim typem piimé fe€i je rozhovor zalozeny na otazkach a odpovédich.
Ptispiva k dynamicnosti piibéhu a umoziuje pokracovat v d€ji jednoduchymi vétami, které
mohou nahradit slozité vétné vazby pro sluchové postizené jen obtizné identifikovatelné.

(Souralova, 2002, s.24-25)

3.5 Nedostate¢na uroven znalosti vztahujici se k obsahu textu

Sluchové postizeny Cloveék zije ve svété slysicich a to ma za nésledek jeho omezené
znalosti a zkuSenosti ve vSech oblastech lidského poznani. Pravé znalosti a zkuSenosti
okolniho svéta jsou nezbytnou soucésti pro to, aby ctenat pochopil text na mistech, kde neni
doslovné vyjadieni vyznamu. Znalosti miize mit sluchové postizeny ¢tenat omezené a nebo
znalosti ma, ale neumi s nimi pracovat, nedokdzi si je spojit s informacemi, které ziskali

prostiednictvim textu.

3.6 Dalsi problémy

K problémiim souvisejicim s omezenym znalostnim a zkuSenostnim zakladem
sluchové postizenych ¢tendih musime navic pfipocitat nezanedbatelny vliv faktorii spojenych
S minimalni motivaci k ¢etb€, s nezajmem az nechuti cokoliv ¢ist. Sluchové postiZzeny ctenaf
vétSinou nerad Cte, tato situace prameni ze zkuSenosti s textem, kterd je spojena s marnym

usilim a netuspéchem.

Porozuméni c¢tenému textu muze, podle Strnadové (1998), ztizit i neznalost
konvenénich pravidel. ,,Pokud naptiklad dité se sluchovym postiZzenim nevi o existenci tykani

a vykani, nemusi mu byt jasné, kolik osob bylo v textu osloveno.* (Danova, 2008, s.20)

Cesky jazyk vystihuje linearné, vétSinou prostiednictvim flexe a presnd
formulovanou jazykovou strukturou. Naproti tomu jazyk znakovy, simultanné uziva vice
mimickych, mestickych a proxemickych prostfedkil, které maji pro porozuméni urcujici
charakter. ,,Tyto nemanudlni prostfedky hraji vyznamnou roli naptiklad pfi rozliSovani
lexikalnich vyznami, pii stylistické diferenciaci, tvofeni otazek, urCovani typu vypovédi,
situaci dialogl jednajicich postav, vrstveni déje a vytvareni vedlejSich d€jovych linii atd. A

pravé kvalita provadénych translaci z jednoho jazykového systému do druhého, z oralné
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akustického do vizualn¢ motorického a naopak vyrazné ovliviiuje kvalitu porozuméni textu.*

(Souralova, 2002, s.27)

4. STRATEGIE VYUZIVANE PRI CTENI

Ze¢ zahrani¢nich vyzkumi (Kingova-Quigley, 1985) i z vyzkumu diplomové prace
realizované u nas (Poldkova, 2000) vyplynulo, Ze sluchové postizeni ¢tenafi, pokud nerozumi
textu anebo testovym otazkam, vyuZzivaji tzv. specifické strategie. Primarnim zamérem zda se
byt jejich snaha zamaskovat sviij problém S neporozuménim a snaha dosahnout v testech co
nejlepSich vysledkl. A to jak v testech zaloZzenych na vybéru spravné odpovédi z nékolika
moznosti (multiple-choice tests), tak v testech, kdy respondent vytvati vlastni odpovéd’ na
otazku (free response tests). Je tedy pravdépodobné, ze téchto strategii sluchové postizeni
Ctenafi vyuzivaji nejen v situacich testovani, ale také pii bézném Cteni a na jejich zaklade si

potom konstruuji vyznam textu, ktery ¢tou.

4.1 Strategie vizualniho srovnavani (Visual matching strategy)

»Princip spo¢iva v tom, Ze respondent postupné prohlizi slovni zadani otazky a
slovni vyjadieni jednotlivych alternativ a konfrontuje (porovnavd) je s textem. Hleda stejna
nebo opticky podobna slova, ktera se vyskytuji v otazce, v alternativach i v textu. Respondent
pak vybere tu alternativu, ve které 1ze najit stejné nebo podobné slovo jako na ur¢itém miste
Vv textu (i kdyz nemusi byt k dané poloZce relevantni). Respondenti s vadami sluchu vyuzivaji
uvedeny postup 1 v piipade, kdy maji vytvaret vlastni odpovédi, a to tak, ze opisi (resp. Zvoli
jako odpovéd’) tu cast textu, ktera obsahuje stejna (podobnd) slova jako zadéani ptislusné

otazky.“ (Komorna, 2008, s.31)

Polékova (2000) ve své diplomové praci zaméfené na testovani ¢teni s porozuménim
uvadi, Ze se mohou objevit rizné varianty strategie vizudlniho srovnavani (dale jen SVS):
A) Odpovédi je véta z textu, kterd obsahuje klicové slovo.
B) Odpovédi je véta, kterd neobsahuje klicové slovo, ale nésleduje bezprostiedné bud’ pred
nebo za vétou, kterd klicové slovo obsahuje.
C) Odpovedi je cely odstavec, ktery obsahuje vétu s klicovym slovem.
D) Odpovédi je ¢ast zadani testové otazky a ¢ast véty/textu, kterd obsahuje klicové slovo.

E) Odpovéd je poskladana z riznych ¢asti textu, zpravidla obsahuje 1 klicové slovo.
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Prikladem miize byt ukazka z testovani (Poldkova, 2000):

Text: Moznosti laserového ,,smrticiho paprsku®, ktery byl jiz oblibeny ve védécko-fantastické
literatufe, byla ihned vyuzita ve filmu. Ve filmu ,,Goldfinger* byl James Bond na pokraji
hrozného konce, kdyz se k nému ,,primyslovy* laser prokousaval platem zlata. Tento napad,
jak vyuzit laser, zapiisobil na vefejnost a na laser se zacalo pohlizet jako na zbrai
budoucnosti....Tento pokrok byl provazen mnoha mimotadnymi Gspéchy. Vykonu jednoho
Z prvnich lasertt bylo pouzito k projekci viditelného bodu na meésic...Vyuzival se také
vizualni piavab laserového svétla, popularni hudebni skupiny a organizatoii uméleckych
pfedstaveni pod Sirym nebem ho zacali brzy pouzivat k vytvofeni zafivé barevného
laserového pozadi.

Otéazka: ,,Ktery vysledek je autorem povazovan za mimotadné Gsp&sny?“

a) Pouziti laseru ve filmu Goldfinger. (17 odpovédi — nejcastéjsi odpovéd sluchove
postizenych ¢tenari)

b) Projekce viditeIného bodu na mésic. (6 odpovédi - toto je spravna odpoveéd)

c) Pouziti laserovych svétel popularnimi skupinami. (3 odpovédi)

d) Objeveni smrticiho paprsku. (13 odpovédi)

(testovano bylo 40 respondentd, vice v kapitole 1 - Vyzkumy ¢tenafské gramotnosti

realizované v Ceské republice)

4.2 Strategie slovné-myslenkovych asociaci (Word/idea association strategy)

»Jedna se o zpusob vybéru odpovédi na otazky zaloZeny na principu asociacnich
vztahtl, kdy respondent vybira odpovéd’ na otdzku z nabizenych moZznosti na zékladé¢ asociace
slov obsazenych ve véte testové polozky (v otazce nebo nedokoncené véte) a slov obsazenych

V nabidce moznosti, resp.v textu.* (Komornd, 2008, s.30)

Kingova-Quigley (1985) dokladaji vyuZivani zmiflované strategie také u slySicich
Ctenaf,, kteti maji problém s porozuménim textu. Sluchové postiZzeni Ctenaii vybiraji
nespravné odpovédi na zakladé slovné-myslenkové strategie 2,5krat castéji nez jejich slysici
vrstevnici.

Priklad z testovani (Polakova, 2000):
Text: Racci moisti chytaji ve vodé mlze. Létaji s nimi vysoko nad moiskou hladinu a mlze

pousti z velké vySky dolll na skély, aby se rozbila jejich skotépka. Potom slétdvaji na zem,
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kde maso mlzi snédi. Racci chechtavi sleduji pelikany. Kdyz uvidi, jak vétsi ptak chytne
rybu, sednou si na pelikantiv zobdk, chiapnou po rybé diiv, nez ji velky ptak stihne snist.
Neni pochyby, Ze racci jsou zajimavou ptaci skupinou (rodinou).

Otazka: ,,Racku chechtavému muizeme fikat?

a) kamarad

b) zlod¢j (spravna odpoveéd)

c) ptitel

d) vtipalek (odpovéd’ zalozena na strategii slovné-myslenkové asociace)

(testovano bylo 40 respondentd, vice v kapitole 1 - Vyzkumy &tenafské gramotnosti

realizované v Ceské republice)

4.3 Strategie vyuzivani vlastnich zkuSenosti (Response using background
experiences)

,V nékterych ptipadech se neslySici neopiraji o informace ziskané z textu, ale
vyuzivaji svych zkuSenosti s odbodnou situaci. Odbornici hodnoti odpovédi tohoto typu
odlisn€ — napt. jako anomadlni, neadekvatni vzhledem ke smyslu konkrétniho textu, jini
odpovédi povazuji za logickou inferenci vychazejici z obsahu textu.* (Komorna, 2008, s.33)
Ptiklad z testovani (Polédkova, 2000):

,,Dédova misa“

Otazka: ,,Jak dédeckovi bylo, kdyz sed€l za kamny?*

a) Byl unaven.

b) Byl nest’asten. (26 odpovedi — spravnd odpoveéd’)

¢) Nudil se. (9 odpovédi)

Odpoveéd na tuto otazku neni v textu uvedena piimo. Respondent ji musi vyvodit na zakladé
informaci z textu, kdy dédecek ,,sedél ve svém kout€ a byl smutny. PohliZel na sttl, kde jedli
ostatni a o¢i se mu zalévaly slzami...*

(testovano bylo 40 respondentt, vice v kapitole 1 - Vyzkumy c¢tenafské gramotnosti

realizované v Ceské republice)

d) Byl rad.
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5. ROZVOJ CTENARSTVI U SLUCHOVE POSTIZENYCH

Rodice sluchové postizenych déti musi mit na zfeteli, Ze jejich vzor ma na budouci
chovani jejich déti obrovsky vliv. Déti maji tendenci kopirovat chovani svych rodict. Jestlize
rodice ¢asto Ctou, budou mit jejich déti sklon ke ¢teni. Rodice, ktefi nectou Casto a presto si
v nékterych pfipadech pieji tento navyk kvili svym détem u sebe vypéstovat. Pomoc se
ukazuje také v tom, ze rodicCe zajisti domu pfistupné knihy a rizné jiné materidly ke Cteni.
Casté navstévy knihovny jsou jednim z finanénd nenaroénym zptsobem, jak prispét
k uskutecnéni jejich zaméru, nebot’ dit¢ obklopené knihami bude smétovat k tomu, ze se u n¢j
vytvoii zdjem o ¢teni. Sluchové postizené deti pottebuji pozorovat, jak dospéli a starSi déti
zachazeji s psanym jazykem. To jim ukazuje, ze ¢tenim mohou odpocivat, bavit se a ziskavat
uzitecné informace a navody, jak se co déla (Jidelni listek je napiiklad informace o tom, co si
muizeme dat k obédu. Napis na domé skryva informaci, ze pravé zde si muzeme koupit
rohliky. Bez kuchatského predpisu by maminka obéd neuvatila apod.). Sluchové postizené
dité by se uz ,,od malicka m¢lo seznamovat — nejlépe asi nad détskymi knizkami — s pravidly,
s konvencemi ¢teni : brzy by mu mélo by jasné naptiklad to, ze knizky se ¢tou od zacatku do
konce, stranky odshora dolii, fadky Ze jdou zleva doprava, text Ze je n&jak Clenén (tfeba na

odstavce)...“ (Macurova, 1999, s.36)

Veskera prace s détmi, véetné prace s knihou, musi probihat formou hry. Jakmile by
bylo dité ke ¢teni nuceno, bylo zahlcovano knihami a informacemi z nich, nebo jevilo znamky
unavy, musime citlivé pfejit k ¢innosti jiné, protoZe by se mohl dostavit opa¢ny vysledek —

nechut ke ¢teni a ke knize.

»Jakmile dité zacne Cist néktera slova, bude je taky chtit napsat. Tady je ale kdmen
urazu: k psani je potfeba rozvoj jemné motoriky a tu dit€ nezvlada, dokud se nenauci dobie
ovladat ptislusné svaly a jejich pohyb koordinovat s pohybem oci. To jsou ostatné¢ dovednosti,

podporujici i rozvoj feci.* (Kutalkova, 1996, s.22)

»Jestlize dit¢ ma dojem, ze ke Cteni také potiebuje psat, pfitom psani nezvlada a vi o
tom (i velmi malé déti poznaji, Ze jejich ¢maranice maji ke psani daleko), pustte je klidné
k pocita¢i, at’ si — pod va§im dozorem — sami s pismenky experimentuji.*“ (Cervenkova in

Strnadova, 1999, s.12)

Rozvoj ¢teni je nicméné nejvice zavisly na rozvoji re€i. Zatimco Cteni a psani se
musime ucit, fe¢ je schopnost, kterou mé ¢lovék naprogramovanou uz geneticky (at’ je slysici

nebo neslysici). Zakladem pro uceni Cteni a psani je ovladnuti plnohodnotného lidského
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jazyka — a nemusi to byt jazyk mluveny. ,,Dobfe Cist s porozuménim se nauci i déti, jimz
sluchova vada znemoziluje rozvinout tzv. fonematicky sluch (tj. rozliSovat sluchem hlasky,
které jsou v mluveném jazyce nositeli vyznamu). Neni jasné, do jaké miry musi dité ovladat
lidskou tec, aby ji mohlo zacit rozvijet a zdokonalovat na zaklad¢ Cetby. Je nesporné, ze
dospély c¢lovék, ,.tonouci v bezjazy¢i (vyraz prof. A. Macurové), se uz pravdépodobné Cist
S porozuménim nenauci. U ditéte, které mé alesponn zadkladni znalost jazyka, lze vSak na
zékladé psaného slova jeho jazykové znalosti neuvéfitelné rozvinout a zlepsit.“ (Cervenkova

in Strnadova, 1999, s.14)

Smyslova bariéra, tj. nemoznost slySet, neumoziuje neslySicimu ditéti, aby si stejné
jako slysici lidé osvojilo mluveny jazyk pfirozenou cestou, tj. bezdécnym ucenim a
napodobovanim. Pokud ditéti neni v€as nabidnut srozumitelny dorozumivaci kod, dochézi
k bariéfe komunikacéni. (Strnadova, 1998) Jednim ze zaklad pro uspésné éteni tedy je, dat
ditéti matefsky jazyk, jehoZ prostfednictvim si bude rozvijet fe¢ a nasledné i cteni. U déti
slysicich je jejich matetskym jazykem cCesky jazyk. U déti sluchové postizenych zalezi na
typu a stupni sluchové vady a na prostiedi, ve kterém vyristd a jakou filosofii vychovy
zastava jeho rodina. U rodici slySicich se vétSinou setkdvame s upfednostiiovanim Ceského
jazyka a oralni komunikace, sluchové postizeny rodi¢ bude své dit¢ vychovavat zpisobem,
ktery mu je vlastni, tedy ceskym znakovym jazykem a bude uptfednostiiovat komunikaci
prostfednictvim znakovani. Ve skutecnosti se pak ale setkavame s komunikaci zalozenou na
zéklad¢ ,rodinnych* znaki, znakované ceStiny, vyjadfovdni pomoci gest ve spojeni se
znalosti kontextu situace. Zadny ztéchto ,nahradnika“ matefsky jazyk nenahradi

plnohodnotné.

5.1 Materské deniky

Mateiské deniky se staly nenahraditelnou pomtickou pfi piechodu z ,,Cteni obrazki
k vlastnimu ¢teni pisma. Matei'sky denik v péci o sluchové postizené dit¢ v§ak neznamena ten
denik, kam si maminky zapisuji vahu, prvni kriicky, prvni zoubek atd. Jde o vytvareni deniku
pro dité, kam maminky kresli, zapisuji rizné denni piihody, ke kterym se spolecné vraci se
svymi détmi. Denik milZe byt psany, kresleny, doplnény fotografiemi, suvenyry Cc¢i
pohlednicemi z vylett a dalSimi originalnimi napady. Denik mtze pozdéji (v dobé, kdy si dité
zvykne ho ¢ist) slouzit také jako ,,pldnovnicek® ¢i diaf, kam zapisujeme dilezité akce jako
napi. Ve stfedu piijdes ze skoly hned po obéd¢, protoze si pojedeme koupit kalhoty. Ptijede

déda s autem a pojedeme na chalupu apod. Deniky plni také ulohu ,,prvni psané knihy*, ke
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které se dit€¢ se sluchovym postizenim dostane. ,Jejich nejvétsi prednosti je, ze jsou
komunikativni, protoze nepouzivaji popisny styl a jsou v nich zaznamenané situace, které¢ dité
samo zazilo, takZze se je lehCeji zapamatuje a lehceji pochopi jednotlivé souvislosti.*

(Kubesova, 2002, s.53)

Deniky mohou byt zdrojem vzora slovnich vazeb a frazi, které se objevuji jako

popisky v ,,bublindch® ptidanych k obrazkiim, k fotografiim apod.

5.2 Obrazkové knizky

Prvni knizky s kterymi se déti setkavaji jsou bezesporu leporela, které obsahuji
zpocatku pouze jednotlivé obrazky a pak obrazky s kratkymi piibéhy a kratkymi fikadly.
Obrazky budou déti, zvlasté déti sluchové postizené, dlouho provazet a pomahat jim v rozvoji
jejich ¢tenaiskych dovednosti (pfedevsim rozvoj slovni zasoby). Déti se postupné uci obrazky
Cist, na to se navazuje i ve vyuce ¢teni globalni metodou, kterd vyuZziva prave obrazky a
grafickou podobu celych slov. Obrazkové knizky doplnéné kratkym textem ¢i fikadly je
vhodné doprovodit dramatizaci. Mohlo by se stat, Ze budou obrazkové ptibéhy zaménovany
nebo ztotoziovany s komiksy, proto jsem vybrala jednoduché vysvétleni a oddé€leni téchto
dvou odlisnych forem: ,,Ptib¢hy, v nichz je ptibéh ,,ukryt zejména v obrazcich a omezené
V pismenech®, jsou vétSinou oznacovany jako komiksy. Myslim si, Ze je vhodné&j$i pokladat
za komiks pouze takovy obrazkovy ptib¢h, v némz jsou ptitomny bubliny znazoriujici
piimou fec. Ostatni obrazky s popisy, obrazkové piibéhy s popisy nebo tplné bez textu

oznacuji (ne zcela podle mistnich zvyklosti) jako leporela. (Hudékova, 1999, s.66)

5.3 Komiksy

Komiksy jsou velmi Zadanou literaturou ze strany déti se sluchovym postiZzenim. Je
to jakysi vySsi stupen obrazkovych knizek. Komiksy tvoii ndzorné obrazky a text, ktery je
hlavn€ ve form¢ piimé teci. Charakteristicky je rychly déjovy spad, ¢tenar tak neztraci nit
pfibc¢hu, vi co se stalo a co se bude dit. Pfestoze nepiinasi rozvoj détské fantazie ani
pfedstavivosti, jsou velmi dileZité pro rozvoj ctenaiskych dovednosti. Komiksy totiz mohou
détem se sluchovym postizenim zptistupnit 1 dila, kterd jsou pro né jazykove pfili§ obtizna.
Jako ptiklad je to Alenka v fi$i divi, jejiz text ,,obsahuje spoustu jazykovych hticek, slovnich
vtipli a krasnych nesmysli, které jsou détem, jeZ si neuméji hrat s jazykem, velice vzdalené.
V nakladatelstvi EGMONT vSak vySel serial obrazkl z kresleného filmu Walta Disneye, ktery

obsahuje zékladni déjovou kostru Alen¢inych dobrodruZstvi: jak potkala bilého kralika, jak se
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zvétSovala a zmenSovala, co ji poradila kocka Skliba atd. Otazka je, zda forma takového
leporela je pro seznameni s ,,Alenkou“ta nejvhodngjsi.” (Cervenkova in Strnadova, 1999,
S.65) Autorka jesté uvadi priklad vhodné formy knizky pro komiks s nazvem ,,Ida a miminko*
(Grathe Fagerstromova a Gunilly Hanssonova, 1992). Déti se prostiednictvim ptibéhu
seznamuji s pfichodem ¢loveka na svét. Forma komiksu se autorce ¢lanku zda pfistupna nejen
pro déti se sluchovym postizenim, ale 1 jejich rodi¢iim nabizi modelové situace, jak o téchto
vécech s détmi hovofit. ,,O nepostradatelnosti této knizky pro déti se sluchovym postizenim
svédc¢i i to, Ze davno pied listopadem 1989 vysla formou samizdatu: kterysi z rodi¢t sluchové
postizeného ditéte ji pfivezl ze sluzebni cesty na Zapad a skupina aktivnich rodi¢i (pozdéji

zakladateli FRPSP) ji prelozila a amatérsky rozmnozila.“ (Cervenkova, 1999, s.65)

5.4 Umélecka proza

V tomto sméru je nejdilezitéjsi, ¢tenare v pravou chvili upozornit na vhodnou knihu.
Détskych knizek dnes vychazi az nadbytek, ale jejich kvalita je Casto (z divodu silné
komerce) povazliva, a o to hiife se lze v této produkci orientovat. René Ditmar (1999, s.29-32)
rozd€luje jim vybranou vhodnou uméleckou prézu, kterou tadi k jednotlivym vékovym
obdobim:
Predétenari: Zdroj pro rozvoj fantazie, ale 1 utvafeni zékladnich mravnich pravidel, jsou
samoziejmé pohadky (Ndrodni pohddky Bozeny Némcové a Ceské pohadky K.J.Erbena,
Capkovo Poviddni o pejskovi a kocicce, Hrubintiv a Trnkav Spali¢ek, Ladtv Mikes nebo
Sekoriv Ferda Mravenec). Ze zahrani¢nich je to Milneho Medvidka Pu nebo Deti
z Bullerbynu Astrid Lindgrenové.
Zacinajici ¢tenafi: Ve véku 7-9 let mizeme zlstat jesté ve svété pohadek (Devatero pohadek
Karla Capka, Ceské pohadky Jana Drdy, Ctvrtkovo Romcajs, Maka a Cipisek). Ze
zahrani¢nich doporu€uje pohadky bratiti Grimmii a Andersena. Také vypravéni Martiny
Drijverové Zajic a sovy nebo FrantiSka Nepila a jeho Polni Zinka Evelinka. Oblibenou
klukovskou ¢etbou mohou byt Lovei mamutd.
Samostatni ¢tenaki: Do této kategorie fadi déti 9 az 12leté. Cetba vesmés kopiruje détské
z4jmy, avSak ani Jiraskovy Staré povésti Ceské nebo klasické PetiSkovy Staré fecké baje a
povésti by neméli chybét. Malé ptirodovédce miZzeme naldkat na vypravéni Geralda Durella
O mé roding a jiné zvifené. Autor dale vybral jako vhodnou ¢etbu pro toto obdobi: Polackova
slavna kniha Bylo nas pét, Foglarovu prvotinu Hosi od bobii feky, od Zinnerové Tajemstvi

prouténého kosiku, Doskocilové Eliska a tata Kral.
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Na prahu dospivani: Mezi dvanactym a Sestnactym rokem dochazi k jisté diferenciaci
Vv Cetb¢ divek a chlapcii. U kluki je to zajem o dobrodruzné piibéhy (Daniel Defoe Robinson
Crusoe, Rudyard Kipling Kniha dZungli, Karel May Vendetou, Jack Schaefer Siré pastviny).
V div¢i Cetbé prevazuje Cetba zaméiena na vztahy a problémy dospivajicich (Stanislav Rudolf
Kopretiny pro zameckou pani, Hana Botkovcova Zakazané holky, Josef Skvorecky Prima
sezona — ukazka mladi jejich rodici)

vvvvv

naro¢ny (ale ani ne jednoduchy) a zaroven tématicky zajimavy. VéEtSina text je psana pro
slySici Ctenare, kde ctenarsky vek kopiruje vek kalendarni, zatimco Ctenarsky vék sluchoveé
postizenych ¢tenarti vyrazné pokulhava za jejich kalendainim vékem. Vybér je pfevazné na

ucitelich nebo rodicich, ktefi musi vychazet ze své zkusenosti s détmi, pro které text vybiraji.

5.5 Upravované texty

Upravované texty se v soucasnosti stavaji predmétem mnoha debat. Nekteti je
zavrhuji, jini doporucuji. Myslim si, ze zlata stiedni cesta je vhodnou motivaci pro sluchoveé
postizené¢ho Ctenare. Zlata stfedni cesta, tim myslim pouzit upravované texty jako vstupni
listek na palubu pro pokrocilejsi cteni. Upravované texty jsou pro sluchové postizeného
Ctenafe stravitelnéj$i nez originalni texty, Ctendf ma Sanci vyhnout se pocitu zklamani
Z neuspésného cteni. Upraveny text mize slouzit jako motivace pro Ctenafe precist si
originalni text. Ov§em vybrat vhodnou knizku ke ¢teni nebo k upravé neni jednoduchy ukol.
Nelze vytvofit univerzalni seznam doporucené Cetby. M¢li bychom vychézet ze zkuSenosti,
které s détmi mame. Kazdé dité nebo skupinu déti bychom méli dobfe znat, pokud pro né
chceme upravovat text. Zaroven bychom méli myslet na to, ze knizku upravujeme pro déti,
text by se m¢l vSak zamlouvat i nam, nebot' déti vyciti, pokud s nimi ¢teme jen ,,z
povinnosti. Danova (2008) navic doporucuje zapojit déti do vybéeru textu, ktery budeme chtit
upravovat. Spoluprace na vyberu textu muze slouzit jako vhodna motivace, kterd zvySuje
ochotu ¢ist. Poul (1991, s.24) uvadi obecna doporuceni, podle kterych bychom se pti vybéru
textu k upraveé méli ridit:
- dusevni Groven ditéte
- stav rozvoje jeho feci
- Ctenafskou vyspélost
- z4jmy a zaliby ditéte
- naro¢nost textu — tedy jazyk, jakym je kniha napséna
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Vybér knihy, zplisob a mira zdsahu do ptivodniho textu zavisi také na véku déti, pro kter¢ je
text upravovan. Problematice upravovanych textii se zabyvd doktorka Eva Souralova
z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a jeji ,,pracovni tym* (studenti této
fakulty, pedagogové sSkol pro sluchové postizené a samoziejmeé 1 samotni Ctendii —

nedoslychavi a neslysici zaci téchto skol).

5.5.1 Jak postupovat pri apravé textu

,»Prvoradym tkolem je stanovit si zdkladni déjovou osnovu na zéklad¢ znalosti celé
knihy. Knihu tedy musime nejdiive sami pfecist a to v tom vydani, ze kterého budeme pii
upravé vychazet....Pfi upravé origindlniho textu méame vsSak vzhledem k cilové skupiné
¢tenafa k dispozici omezené jazykové prostiedky...Upraveny text déti piectou a ve spolupraci
S dospélym v ném oznaéi nezndma slova ¢i obtizna slovni spojeni. Na zaklad¢ reakei déti
texty znovu prepracujeme, popiipadé doplnime vysvétlivkami neznamych slov ¢i slovnich
spojeni a rozdame je détem ke druhému cteni. Zda je text pro déti dostateéné srozumitelny
mizeme ovetovat nékolika zplsoby: kreslenim obrazkti a rozhovorem o nich, pisemnymi
odpovéd'mi na otazky, samostatnym prevypravénim ¢i napsanim dané pasaze (popt. obsahu
kapitoly ¢i celé knihy). Pro dosazeni nejlepsiho vysledku pii ovéfovani textu lze metody
kombinovat. Kazdy zuvedenych zpisobi ma své vyhody a nevyhody, nejobtiznéjsi je

samoziejme napsani obsahu.* (Danova, 2008, s.31)

Pii upravovani textu se stava, Ze miZe byt zmé&néna délka textu i jeho obtiZnost.
Presto se vzdy snazime o to, abychom zvolenymi jazykovymi prostfedky predali Ctenafi
informace pokud mozno rovnocenné s origindlem. Dilezité je naucit se rozliSovat slova
klicova, kterd jsou nezbytna pro porozuméni textu, a slova ilustracni, kterd pouze dopliuji
zakladni sdéleni. Slova ilustraéni maji vSak nezastupitelnou roli v tom, Ze soucasné vytvaieni
charakteristicky sloh autora. To by mél mit na paméti ten, kdo se rozhodne pro Gpravu textu,
original zjednodusit, avSak ponechat mu originalitu autorova stylu. Je to ukol nesnadny,
pokud se vSak naucime slova klicova a ilustracni rozliSovat a pouZivat je, praci nam to
usnadni. Navic ponechani urcitého poctu slov ilustra¢nich by se dit€ nenaucilo samo v textu
nachazet slova kli¢ova, kterd posunuji d€j kuptedu. ,,Jednodussi text, obsahujici pouze zndma
slova, se jist¢ snadno ¢te. Nemusi to vSak znamenat, ze bude také obsahové srozumitelny.*

(Danova, 2008, s.35)
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5.6 Poezie

Déti se sluchovym postizenim se s poezii se seznamuji az pomérné pozd¢ (oproti
slySicim détem), az v matefské Skole anebo na logopedii. Neprojde si, tak jako déti slySici,
obdobim rytmickych tikadel (,,Kovej kovej kovaricku, okovej mi mou nozicku* nebo ,,Varila
mysicka...”), v pozdéjsim véku se muze setkat s pedagogem, ktery bude zastdvat ndzor, ze
poezie je pro déti se sluchovym postizenim pftili§ naroc¢nd, piipadné pro né nepochopitelna.
Proti takovému pedagogovi vSak stoji ndzor a fakt, ze poezie pfispiva k celkovému rozvoji
osobnosti. ,,Rytmus verst, jakozto zdkladnich rytmickych jednotek, byva posilovan rymem, to
jest zvukovou shodou, kterou u sluchové postizenych déti je mozné vyuzit velmi obtizné, ale
je mozné vyuzivani stejného poctu slabik, stejnych slov nebo jejich ¢asti na konci versi.
Rytmus se da pouzit k ndcviku rytmizace — hrou na télo, na Orfeovy ndstroje. Déti tyto
¢innosti vitaji a jsou pro né piijemnym zpestienim. Tyto ¢innosti napomahaji k rychlejSimu
zapamatovani slov, verSli. Ve znakovém jazyce jsou pak déti schopny celou baseni zpamé&ti

prednést.” (Kolarova, Kanska, 1999, s.41)

Ze zkuenosti ugitelek ze ZS pro sluchové postizené v Hradci kralové (Kolafova,
Kénska, 1990) miizeme vstiebat tyto poznatky: 1. ro¢nik — fikadla z lidové slovesnosti (napf.
Prvni tfida kasicka... nebo A, bé, c¢é, dé, kocka prede....), lidové hadanky (napi. Leze, leze
pozeleze, neda pokoj, az tam vleze). 2. ro€nik — lidové pisné€ (napt. Kocka leze dirou..., Holka
modrooka...) spojené s rozvojem rytmizace, pohybovym vyjadienim textu, slovni zasoba a
pamét’. 3. ro¢nik — koledy spojené s pamétnym zapamatovanim a reprodukci ve znakovém
jazyce, také vybrané pranostiky (napt. Svatd Lucie noci upije. V lednu za pec si sednu. Svaty
jednoduchych bésnicek, uvadeji za vhodné spise starsi autory (napi. Hrubin, Sladek, Seifert,
Rais, Carek, Zacek, Kabele), dile pak verSované pohadky (napt. Hrubinova Cervend
Karkulka). Star§im zakim 2. stupné piedkladaji i poezii J.Nerudy, J.Vrchlického, V.Nezvala,
kladné jsou pfijimany také texty pisni modernich autort (Wericha, Voskovce, Suchého, Zicka,

Kryla). Zaci mohou postupné dospét i k baladam (napt. Erbenova Polednice).

Jedna se pouze o zkuSenosti dvou ucitelek zjedné Skoly, které popisuji své
zkuSenosti s zaky, které dobfe znaji. Zaci se mohou seznamit s poezii pfimetenou jejich véku,

vybér je pouze na uciteli podle jeho vlastni uvahy a vyspélosti tiidy.

Myslim si, Ze prave poezie je Zanr, ktery by mél vzbuzovat ve ¢tenafi urcity prozitek,
nicméné ve ¢lancich o poezii pro sluchové postizené se opét zdlraziuje ,,pouze* porozumeni

textu, na prozitek z cetby se zapomind. Otdzka je, ¢im je to zpusobeno. Zapomnélo se na
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samotny prozitek ve snaze o porozumeéni textu, je prozitek poezie pro sluchové postizené az
na vys$$i urovni, kam se jen tézko dostdvaji nebo je to dusledek nespravného zachézeni
s poezii ve vyuce? Cteni sluchové postizenych je ve vyuce vénovana pomérné mala &ast
(vyplyva z vyzkumi), proto si myslim, ze Cas vénovany poezii je piiliS§ maly na to, aby se

sluchové postizeny mohl dopracovat k cilenému prozitku.

5.7 Ucebnice

Na zékladé filologického rozboru korespondence neslySicich byla na katedie ceského
jazyka FF UK vytvofena ucebnice CeStiny pro neslySici (Macurova a kol. 1998), ktera na
rozdil od vétSiny Skolnich ucebnic, jez ptredpokladaji, Ze déti uz cesky uméji a uci se jazyk,
ktery v praxi ovladaji, pouze popisovat — uci ceStinu jako cizi jazyk. ,,UCebnice kolektivu
prof. Macurové se vsak od jakékoli Cestiny pro cizince lisi tim, Ze se neopird o Zadny
mluveny jazyk — buduje ¢eskou gramatiku a zakladni slovni zasobu doslova na zelené louce.
Tato ucebnice bezesporu pomlze mnoha lidem, jimz t€zké ztrata sluchu znemoznila naucit se
Cesky piirozenou cestou, vyplnit bild mista na jejich mapé ¢eské gramatiky tak, aby pak mohli
plout $irym oceanem &eské literatury nejen s porozuménim, ale i s potéSenim. (Cervenkova,

1999, 5.15)

Marie Ruzickova, logopedka a autorka nékolika ucebnic pro déti sluchové postizené
(u€eni ve znakovani). Nekteré z jejich ucebnic predstavim, nebot’ jsou to jedny z téch ucebnic,
které jsou urceny ptimo sluchové postizenym zaklim a ve Skole, kde jsem provadéla testovani
¢teni s porozuménim, jsem se setkala s praci s témito ucebnicemi:
Ucime se ¢eskou znakovou Fe€ : Spole¢na ucebnice pro déti predSkolniho véku a jejich
rodi¢e. Kniha je prvni spole¢nou "ucebnici" znakové feci pro déti predskolniho veéku a jejich
rodi¢e. Obsahuje pfes 700 nejzakladnéjSich pojmu, kazdy je vyjadien barevnou ilustraci,
slovem a kresbou postaveni rukou pti znakovani. Autorka vede rodice krok za krokem a dava
Jim navod, jak komunikovat se svym neslySicim ditétem, jak budovat jeho fe€, rozvijet jeho
mysleni 1 vzdjemny vztah.
NezZ pujdeme do $koly : Spole¢na u¢ebnice pro déti, jejich rodice, vychovatele a ucitele :
Ucebnice bezprostfedné navazuje na U¢ime se ¢eskou znakovou fe€ a rozsituje slovni zasobu
ve znakové fe€i na Uroven zralosti pro povinnou Skolni dochazku. Latka je rozdé€lena do 21
lekci. Ucebnice obsahuje dalsich cca 700 znak.
Znakovani pro kazdy den: Ucebnice poskytne zdkladni slovni zasobu pro kazdodenni
komunikaci slySicich s neslySicimi. Obsahuje nejzakladnéjsi fraze k jednotlivym tématim
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bézné lidské komunikace, ale i pro jednani na tfadech, u lékate, pifi cestovani atd. Pozice

rukou pfi znakovani jsou slovné popsany i nazorné predvedeny pomoci obrazkd.
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5.8 Akce a projekty

Nekteré ze skol pro sluchové postizené spolupracuji s fadou knihoven, které plni
Vv druhé¢ ¢asti své diplomové prace) probihaji celostatni akce a projekty v prabehu celého roku.
Zalezi na knihovnach, do jakého projektu ¢i akce se zapoji. Nékteré z knihoven, které
navstévuji sluchové postizeni ¢tenafi nabizi specialni fondy knih a ¢asopisti, fondy zvukovych
knih a knih se zkracenymi texty a podporuji projekty.
Jednim z ptikladi mtze byt projekt ¢teni s tlumocenim:
»doucasti literarniho programu ,,Svét ptibeéht a knih* v Knihovné Ulita je Spolecné cteni
s tltumocenim (hlasité pred¢itani z knizky je tltumoc¢eno do znakového jazyka a podle moznosti

doplnéno promitanim ilustraci). Stiida se Cteni pro star$i a pro mladsi déti.*

V diplomové praci Mgr. Lucie Soukupové (2006) Vyuziti knihoven pro neslysici 1ze
najit zajimavé moznosti, jak mohou knihovny spolupracovat se sluchové postizenou
vefejnosti. Nekterymi zminovanymi akcemi jsou osvétové prednasSky, besedy s neslySicimi
umeélci, vytvoreni poli¢ky s informacemi o neslySicich, nabidka komiksovych (obrazkovych)
ptibéht, pofadani kurzii ceského znakového jazyka pro zaméstnance knihoven i pro vefejnost,
exkurze po knihovné s priitvodcem (tlumoc¢nikem), uréeny den a hodina, kdy bude v knihovné

k dispozici tlumoc¢nik pro potfeby sluchové postizené veiejnosti atd.
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PRAKTICKA CAST
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V. VYZKUMNE SETRENI

V praktické casti diplomové prace se blize zaméifim na pribéh orientacniho
vyzkumného Setieni. Béhem piiprav vyzkumného Setieni jsem vyuzila poznatki, které jsem
ziskala prostudovanim materidlli a literatury zabyvajici se problematikou cteni sluchové
postizenych &tenaiti. Cerpala jsem z cennych rad uditelek a vlastnich zkusenosti, ziskanych
béhem dvouleté Skolni praxe se sluchové postizenymi zdky Zakladni Skoly pro sluchové

postizené v Praze — Holeckové ulici.

Domnivam se, ze pokud chceme porovnavat skuteCnou uroven cCtendiskych
dovednosti sluchové postizenych ¢tendit, musime porovnéavat vysledky s urovni ctendiskych
dovednosti slySicich c¢tendi. Jen takto muzeme zjistit skuteCnou uroveinn cCtendiskych
dovednosti a na zakladé ziskanych informaci vymyslet, nastavit a zajistit vhodna opatieni,

abychom uroven ¢tenarskych dovednosti u déti se sluchovym postizenim zvysili.

Diky vysledkiim zahrani¢nich studii a vysledkiim testovani provadénych zde v Ceské
republice, kterym se podrobnéji vénuji v tieti ¢asti své diplomové prace, mulzeme
ptedpokladat, Ze je uroven ctenaiskych dovednosti sluchové postizenych Etenatii posunuta,
vzhledem Kk trovni ¢tenarskych dovednosti slySicich ¢tenafti, o nékolik let (Ctenafsky veék)
zpétné. Z tohoto divodu jsem si jako respondenty zvolila zaky 2. ro¢niku Zakladni Skoly a

zéaky poslednich ro¢nikti Zakladni Skoly pro sluchové postizené.

1. CiL VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kdy se Uroven ctenarskych dovednosti pfi
¢teni s porozuménim sluchové postizenych Zzakt Zéakladni Skoly pro sluchové postizené

pfiblizi Grovni ¢tenafskych dovednosti pii ¢teni s porozuménim slySicich Zakt 2. rocniku

Zakladni Skoly.

2. TESTOVY MATERIAL

Pro ucely vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla sestavit si vlastni test Cteni s

porozuménim. K tomuto rozhodnuti mé¢ donutil fakt, Ze zadné standardizované testy Cteni s
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porozuménim pro déti se sluchovym postizenim neexistuji. Testy Cteni standardizované pro
slysici déti jsou pro déti sluchové postizené naro¢né nebo celkové nevhodné (nepracuji
s typickymi znaky sluchové postizeného ctendfe, kterym jsem se vénovala v tieti Casti své
diplomov¢ prace). Napiiklad test ¢teni dle Matéjicka, ktery se vyuziva vétSinou pro zjisténi
dyslexie u déti, je mozné vyuzit i ,,k hodnoceni ¢tenaiské vyspélosti u déti ze specialnich skol
pro déti se smyslovymi defekty.” (Matéjicek, 1971, s. 1) OvSem pro déti, které jsem chtéla
testovat, je test nevhodny z divodu:

1. Testem bych nemohla zjistit stupenn nebo miru porozuméni ¢tenému, jednalo by se spise o

zjisténi logopedického charakteru.

2. Pti pouziti testu i pfi jeho vyhodnoceni bych nemohla postupovat standardné¢ vzhledem

k t¢Zkym sluchovym vadam testovanych déti.

Test ¢teni s porozuménim (viz pfiloha €. 1) jsem rozd¢lila na tfi subtesty, ¢imz jsem chtéla
zajistit tfi urovné narocnosti od nejjednodussi k nejslozitéjSimu:
subtest ¢. 1 — Slovo,

subtest C. 2 — Véta,

subtest €. 3 — Kratky text.

Subtest ¢. 1
Je rozdélen na dvé ¢asti. Celkem za né respondent mohl ziskat maximalné 20 bodu.

- Prvni ¢éast s dirazem na pfesnost pii Cteni slov. Drobnou zdménou se zméni
vyznam celé¢ho slova, napt: stuzky / tuzky, ocet / otec, kilo / kolo. Nejvice zastoupena jsou
podstatna jména (7 cviceni), poté pridavnd jména (2 cviceni) a v nejmensi mife slovesa (1
cviceni). Slova jsou uvadéna v zdkladnim tvaru. Této Casti predchazely tfi spole¢né vyplnéné
ptiklady v zacviku. V samostatné vypliiované ¢asti cviceni mohl respondent ziskat bod za
kazdou spravnou odpoveéd’, celkem tak mohl ziskat maximalné 10 bodii za spravné vyplnéni

10 cviceni.

-V druhé ¢asti subtestu jsem se zameéfila na spravnost sklonovani slov, napt: Nas
pes se jmenuje (Alik — Alikim — Aliky — Aliku, nebo (Autobusiim — Autobusu - Autobus —
Autobusy) jede po silnici (stejné véty byly uvedeny v zacviku, kde jsem provérovala

pochopeni tkolu. V nésledujicich cvicenich pracovali respondenti opét sami). V prvnich péti
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cvicenich vybirali respondenti dokonceni véty, v dalSich péti cvicenich vybirali respondenti
spravny zacatek véty. Na vybeér méli ze Ctyf moznosti a spravna odpovéd’ byla vzdy jen jedna.
Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskal respondent bod. Za dokoncovani vét 5 bodu a za spravny

zacCatek vét také 5 bodu. Za druhou Cast tak mohl respondent ziskat maximum 10 bodi.

Subtest ¢. 2
Je rozdélen na tfi ¢asti.

Prvni ¢ast obsahuje pét veét, napt: Véely (bzuci — muci — huci). Miminka (1éci — meci — breci). Na
prvni pohled by se mohlo zdat cviceni stejné jako v subtestu €. 1 v druhé ¢asti, rozdil je vSak
znatelny po podrobné&jSim prozkoumani. V této Casti totiz vybirame spravné dokonceni véty
tim zplsobem, Ze musime porozumét jedné ¢asti véty, abychom mohli druhou ¢ast spravné
urcit. Narozdil od cviceni v subtestu €. 1 v druhé ¢asti, kdy se jednalo pfedevs§im o tvar slov
dosazovanych do vét, ktery urcuje spravnost. PEti cviCenim, za které mohl respondent ziskat

maximalni pocet 5 bodt, predchazel zacvik v podobé dvou cviceni.

Druha cast se sklada z péti obrazkovych cviceni. Respondent vybiral v kazdém cviceni ze
tii obrazkl jeden spravny, za ktery mohl ziskat bod (celkem maximaln€ 5 boda). Obrazky
vybiral na zakladé¢ véty, ktera obrazku predchazela a na obrazku byla ztvarnéna. (napt: Lucko,
c¢ti! A respondent vybiral z obrazkii, kde byl znazornén mic, knihy a fotoaparat). Druhé casti

piedchazel zacvik v podobé dvou obrazkovych cviceni. Obrazky jsem si kreslila sama.

Ve treti ¢asti mohl respondent ziskat celkem maximaln€ 10 bodl za 5 cviceni. Za jednu
spravnou odpovéd’ mohl ziskat 2 body (pokud odpovidal zcela sdm) nebo 1 bod (pokud jsem
mu musela pomoci pielozenim jednoho ¢eského slova do znaku). Pokud respondent neziskal
ani jeden bod, znamena to, Ze odpovédél Spatné (nevybral spravnou odpoveéd ani s drobnou
dopomoci ptelozeni jednoho ¢eského slova do znaku). Cvi¢enim pfedchazel zacvik v podobé
dvou ptikladi: Déti rady... (béhaji venku - myji nadobi - chodi do skoly) a Alenka je veseld, a

proto...(place - se sméje - se myje).

Subtest ¢. 3
Je rozdélen na dveé ¢asti.

Prvni ¢asti jsou dva kratké texty, po jejichz pfecteni respondent rozhoduje, zda je to

tvrzeni 1zivé nebo pravdivé. Opét jsou k dispozici dva ptiklady v zacviku, kde jsem
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s respondenty pracovala spolecné€. Jeden z prikladi zacviku zni takto: Ptdci a letadla maji
kridla. Ptaci umi létat sami. Piloti 7idi letadla, protoze letadla bez pilota létat neumi. (pravda-
lez) a druhy ptiklad: Lide, kteri chtéji ridit auto, potrebuji ridicsky pritkaz. Auta maji hranata
kola. Nesmime do nich tankovat benzin ani naftu, auta jezdi pouze na vodu. (pravda-lez).
Respondent mohl ziskat 0-5 boda za kazdé cviceni (5 bodit — pokud odpovéd€l samostatné a
spravné, 4 body — pokud odpovédél spravné po pielozeni jednoho ¢eského slova do znaku, 3
body — pokud odpovédél spravné po preznakovani celé jedné vybrané véty, 2 body — pokud
pieznakoval cely text spravné, podle pieznakovani jsem usoudila, ze textu rozumi, ale neni
schopen rozhodnout sam, jestli je to pravda nebo nikoliv, 1 bod — pokud jsem mu cely text
prevedla do znakované CeStiny a nasledné rozhodl, jestli je text pravdivy nebo 1zivy sdm, 0

bodl — pokud neodpovédél spravné). Maximalni pocet bodu v této ¢asti bylo celkem 10 bodu.

Druha c¢éast obsahovala dva kratké texty. Na zdkladé prectené¢ho textu méli
respondenti rozhodnout, o jakém zvifeti se v textu piSe. V této ¢asti jsem chtéla demonstrovat
praci s klicovymi slovy. Cvi¢enim ptedchazel opét zacvik ve znéni: Ma ctyri nohy. Jeho
., boty“, Fika se jim , podkovy*, prinasi stésti. Prezident Masaryk na ném umél jezdit. Jeden
veliky stoji uz roky na Vaclavském nameésti v Praze. (kitit) V noci kvika koncerty. Vyviji se z
pulce. V pohadkach se z ni miize stdt princ, kdyz ho princezna polibi. (Zdba) Bodovani se
fidilo pravidly jako v pfedchozi ¢asti. Respondent tedy mohl ziskat 0-5 bodi za kazdé cviceni.

Celkovy pocet bodt za celou ¢ast bylo celkem 10 bodd.

Respondent mohl ziskat za spravné odpovédi celkem maximalné 60 bodi (subtest €.
1 — max. 20 bodi, subtest ¢. 2 max. 20 bodl a subtest ¢. 3 max. 20 bodl). Bodovani u
slySicich respondentli se liSilo tim, Ze misto piekladani Ceskych slov do znaku nebo
pieznakovani celého obsahu, bylo pouzito slovni vysvétleni jednoho slova nebo celého

obsahu.

Pfi samotném testovani jsem méla test ziamérné€ nesvazany pro snadnéjsi manipulaci
s listy. Respondentiim jsem listy podavala a vyplnéné si davala na stranu. Vyhnula jsem se tak
pieskakovani ¢asti nebo mozné zdmérné ¢i necilené vynechani €asti testu, test by byl tak
neplatny. Po vyplnéni celého testu jsem jednotlivé cCasti (subtesty) a moje zadznamy
(poznamky k praci respondenta, Casové Udaje, vyplnéni zdkladnich informaci o

respondentovi) s testem seSila seSivackou. Tim bylo testovani respondenta skonéeno.
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3. CHARAKTERISTIKA TESTOVANEHO VZORKU

Testovany vzorek vyzkumného Setfeni se skladal zrespondentt slySicich a
respondenti sluchové postizenych. Slysicich respondentii bylo 10 (Z4ci 2. ro¢niku ZS).
Sluchové postizenych respondentt bylo 11 (Zaci 7., 8. a 10. roéniku ZS pro zaky se
sluchovym postizenim).

Slysici respondenti

Zaci 2. roéniku Zakladni $koly Volenice, ktera se nachazi v okrese Strakonice. Skolu
navstévuje 180 zakl. Vzdélavaci koncepce se fidi Skolnim vzd€lavacim programem Zakladni
skola — Schvaleno MSMT CR &.j. 16 847/96-2 (Dokument je volné dostupny jako soubor ke
stazeni na webovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy). Vyuka Cteni
Vv této tfid¢ probihd metodou analyticko — syntetickou. Podle slov tfidni ulitelky, kterd zaky
vede od zacatku 1. tfidy, nemd vétSina zaka se Ctenim zadné vétsi problémy. U dvou zaku
navrhovala rodi¢im pedagogicko- psychologické vySetfeni kvili podezieni na specifické

poruchy uceni, ani v jednom ptipad€ vSak rodice s ditétem na vySetieni nebyli.

Sluchové postiZeni respondenti

Zaci 7. ro¢niku (4 Zaci), 8. roéniku (1 z4k) a 10. ro¢niku (6 zakt) Zakladni $koly pro
sluchové postizené¢ v Praze — Holeckové ulici. (9. ro¢nik v letosnim Skolnim roce nebyl
otevien pro nedostatek zakl). Zakladni Skola pro sluchové postiZzené pracuje podle Skolniho
vzdélavaciho programu Zékladni Skoly pro sluchové postizené zpracovany podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Ucebni osnovy pro zakladni Skolu pro
sluchové postizené s bilingvalnim programem — Schvaleno MSMT CR dne 23.6.2003, &,j.
22 223/2003-24. Vzdélavaci program , Narodni §kola“ Schvaleno MSMT CR dne 17.3.1997
¢.j. 15724/97-20.

Zékladni charakteristiky respondentd tykajici se jejich v€ku, pohlavi, tfidy, kterou
navstévuji, stavu sluchu a informace o pfipadném sluchovém postiZzeni rodicli, eventuelné
jinych rodinnych pfisluSnicich, o komunikacnim prostfedku uzivaném v rodiné respondenta a
o respondentem preferovaném komunikacnim prosttedku uvadim v Casti zpracovani

kvantitativniho hodnoceni testu jednotlivych respondentd.

Komunikace probihala v ¢eském znakovém jazyce. Pomoc slySici ucitelky, ktera
ovlada cesky znakovy jazyk a neslySiciho asistenta, jehoZ matefskym jazykem je cesky

znakovy jazyk, jsem vyuzila pouze ve tfech ptipadech, kdy jsem si nebyla jistd pochopenim
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mého vysvétleni ze strany respondenta.
4. REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Testovani Cteni s porozuménim probihalo v pribéhu dubna a kvétna 2010. Testovani
se zucastnilo celkem 21 respondenttl, z nichz 10 respondentt bylo slySicich a 11 respondentii

sluchové postizenych. B€hem piimé prace s testem jsem s détmi pracovala sama.

S détmi slySicimi v samostatné mistnosti pro testovani vyhrazené. Déti se souhlasem
své tfidni ucitelky odchézeli na testovani do vedlejsi tfidy a po testovani se vraceli zpét a
zapojili se do béhu hodiny. Ttidni ucitelka méla na tento den pfichystané takové Cinnosti,
kterym ptesuny, odchody a pfichody déti nevadily, tak aby détem nedélalo problém se do

¢innosti opét zapojit.

S détmi sluchové postizenymi jsem pracovala ve stejné tfidé, kde probihala vyuka.
Testovani probihalo se souhlasem a pod dohledem jejich tfidnich ucitelek. Tuto organizaci
jsem zvolila z duvodu:

1. Déti je ve tfid¢é podstatné méné nez ve tiidach slySicich, prubéh hodin je tak klidngjsi,
individualné;si.

2. Ucitelka ma moZnost zorganizovat si prib&éh hodiny tak, ze détem zada praci a mize se
individudlné zaméfit ne jednoho zdka a praci s nim. Nékteré tikoly mize s détmi zpracovavat
spole¢né, zatimco asistent pracuje s jednim zakem individudlné na jiném ukolu. Zaroven se
pfi praci nerusi. Déti jsou na tento zplisob rozdéleni prace pii vyucovéani zvykli. Zaci 7. a 8.
tiidy jsou takto zvykli pracovat i se mnou, nebot se s touto situaci setkavali behem mé praxe
mnohokrat.

3. Slysici tfidni ucitelka nebo neslysici asistent nebo asistentka déti znaji nejlépe, byli mi tak

po ruce, kdybych potiebovala s né¢im pomoci (napiiklad pfetlumoceni zadani ukolu).

Testy jsem zadavala jednotlive, jednomu respondentovi, po jeho dokon¢eni druhému
respondentovi. Na zacatku jsem kazdému respondentovi vysvétlila instrukci k ¢asti subtestu,
poté jsme v ramci zacviku spoleéné probrali dva ptiklady, abych si ovéfila, Ze respondent
instrukci porozumél, nakonec pracoval respondent sam. Porozumeéni instrukcim nebylo
soucasti hodnoceni, diilezita a hodnocend ¢ast testu bylo samostatné zpracovani jednotlivych
cvieni. Béhem samostatné prace respondenta jsem ho pozorovala, zaznamenavala si
poznamky o jeho zpisobu vyplilovani testu a Casové udaje. Test nebyl Casové omezen,

nicméné jsem si ¢asové udaje zaznamenavala pro porovnani a vyhodnoceni testa.
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Béhem testovani slySicich i1 sluchové postizenych respondentti nedosSlo k zadnym

problémim nebo k necekanym situacim.

5. VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Pro zhodnoceni vysledki vyzkumného Setfeni Cteni s porozuménim jsem zvolila

hodnoceni kvantitativni a kvalitativni.

V kvantitativni ¢asti hodnoceni jsem se zaméfila na bodové hodnoceni a Casové
urceni. Nejprve kazdého respondenta zvlast, pozde€ji shrnuti hodnoceni vSech respondentt
slySicich 1 sluchové postizenych a nakonec porovnani vysledkd slySicich a sluchové
postizenych Zzakt. V kvalitativni ¢asti hodnoceni rozvadim zplsob samostatné prace
respondentl v jednotlivych subtestech. Zaznamenavam postupy uvazovani a rozhodovani o
spravné odpovédi, zachycuji promitnuti obecné danych problematickych mist v testu
jednotlivett (o problematickych mistech se blize a obecnéji rozepisuji v tieti Casti své

diplomové prace).
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5.1 Kvantitativni hodnoceni

RESPONDENT ¢.1 |Vék:
Trida:
Pohlavi:
Stav sluchu: Slysici
Ruizné: Doporuéovan na vysetfeni do pedagogicko-psychologické poradny
kvtli podezieni na SPU.
Subtest 1: SLOVO
Cast 1: Cviceni 4156718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 1(1]1]0]0 1 |5 50
Cast 2: Cviceni 415|678 10 | Celkem (bodu1) | Celkem (%)
Bodi 0[1]1]0]0 0 |3 30
Celkem: Subtest 1: SLOVO
. 8 bodi 40 %
Subtest 2: VETA
Cast 1: Cviceni | 1] 23 5 | Celkem (bodii) | Celkem (%)
Bodu 1({0]1 1]4 80
Cast 2: Cviceni | 1] 23 5 | Celkem (bodii) | Celkem (%)
Bodu 1(1]1 1|5 100
Cast 3: Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (boda) | Celkem (%)
Bodu 2122 08 80
Celkem: Subtest 2: VETA
, , 17 bodd 85 %
Subtest 3: KRATKY TEXT
Cast 1: Cviceni 2 | Celkem (bodi)) | Celkem (%)
Bodu 0|5 50
Cast 2: Cviceni 2 | Celkem (bodi) | Celkem (%)
Bodu 5110 100
Celkem: Subtest 3: TEXT

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

15 bodi 75 %

Subtest Subtest 1 Subtest2  Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 8 17 15 40 (body) “ 66,6 (%)
Casové tidaje (minuty) | 13 9 8 30 (minut)
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RESPONDENT ¢&. 2

Vék: 7

Trida: 2.
Pohlavi: Muz
Stav sluchu: Slysici.
Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:
Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Cvieni | 1|2 [3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1)1 1 ]10 100
Cviceni [1[2]3]|4]5 78 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodul 1]10]1f1f1 1)1 1 |8 80
Subtest 1: SLOVO
18 bodi 90 %
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 1)1 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 111 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 2|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
20 bodi 100 %
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5]10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 5] 10 100

Subtest 3: TEXT
20 bodad 100 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové tidaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3

18
4

20
9

Celkem
20 58 (body) | 96,6 (%)
7 20 (minut)
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RESPONDENT ¢&. 3

Vék: 7

Trida: 2.
Pohlavi: Zena
Stav sluchu: Slysici
Ruizné: -

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cviceni [1|2]|3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111111 11 1 |10 100
Cviceni [1[2]3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111111 11 1 |10 100
Subtest 1: SLOVO
20 bodd 100 %
Cviceni 2|3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodi 11 1|5 100
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 11 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodi 2|2 2] 10 100
Subtest 2: VETA
20 bodi 100 %
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
20 bodd 100 %

Subtest
I:Iodnoceni (body)
Casové udaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2  Subtest 3

20
7

20
9

20
10

Celkem
60 (body) | 100 (%)
26 (minut)

82




RESPONDENT ¢. 4 Vék: 7
Trida: 2.
Pohlavi: Muz

Stav sluchu: Slysici

Ruizné: -

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Cvieni | 1|2 [3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1]0 1 ]9 90
Cvieni | 1|2 |3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1)1 1 ]9 90
Subtest 1: SLOVO
18 bodi 90 %
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 1)1 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 1)1 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 2|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
20 bodi 100 %
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5[5 50
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100

Subtest 3: TEXT
15 bodit 75 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové udaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3
15
5

18
9

20
10

Celkem
53 (body) | 88,3 (%)
24 (minut)

83




RESPONDENT ¢. 5 Vék: 8
Trida: 2.
Pohlavi: Muz

Stav sluchu: Slysici

Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CviCeni |1 [2|3]4

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 0Oj1f1f1

8

80

CviCeni | 1[2 |3 ] 4

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 1{1]1]1

9

90

Subtest 1: SLOVO
17 bodt 85 %

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 1{1f1]1]1

5

100

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 1{1f0]1]1

4

80

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 2(2]2[0]2

8

80

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 2: VETA
17 boda 85 %

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 515

10

100

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 515

10

100

Subtest 3: TEXT
20 bodad 100 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové tidaje (minuty)

Subtest 1  Subtest 2
17 17
12 10

Subtest 3 | Celkem
20 54 (body) | 90 (%)
7 29 (minut)
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RESPONDENT ¢. 6 Vék: 8
Trida: 2.
Pohlavi: Zena

Stav sluchu: Slysici

Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Cviceni [1[2]|3 4|5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111111 11 1 |10 100
Cviceni [1|2]3]|4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111111 11 1 |10 100
Subtest 1: SLOVO
20 bodi 100 %
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 11 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 110 0|3 60
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 2|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
18 bodd 90 %
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 0|5 50
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 5] 10 100
Subtest 3: TEXT

15 bodi 75 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové tidaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 | Celkem

20
9

18
7

15
6

53 (body) | 88,3 (%)
22 (minut)
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RESPONDENT ¢. 7 Vék: 8
Trida: 2.
Pohlavi: Zena

Stav sluchu: Slysici

Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cvieni | 1|2 [3[4[5]6]7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1)]1)]1f1f1f1]1]0 1 ]9 90
CviCeni | 1|2 [3[4[5]6]7]8 10 | Celkem (bodtt) | Celkem (%)
Bodi 11111111 ]1}|1 1 |10 100
Subtest 1: SLOVO
19 bodi 95 %
Cviceni | 1|2 ] 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 11111 1|5 100
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1111 1|5 100
Cviceni | 1|2 ]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 212|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
20 bodid 100 %
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 0[5 50
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 5] 10 100

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
15 bodi 75 %

Subtest Subtest 1  Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 19 20 15 54 (body) | 90 (%)
Casové udaje (minuty) | 8 5 7 20 (minut)
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RESPONDENT ¢. 8 Vék: 8
Trida: 2.
Pohlavi: Zena

Stav sluchu: Slysici

Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cvieni | 1|2 [3[4[5]6]7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 111 f1f1f1f1]1 1 ]10 100
CviCeni | 1|2 [3[4[5]6]7]8 10 | Celkem (bodtt) | Celkem (%)
Bodt 111 f1f1f1f1]1 1 ]10 100
Subtest 1: SLOVO
20 bodi 100 %
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 11111 1|5 100
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 11110 1]4 80
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 212|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
19 boda 95 %
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5]10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 0[5 50

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
15 bodit 75 %

Subtest Subtest 1  Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 20 19 15 54 (body) | 90 (%)
Casové udaje (minuty) | 9 8 5 22 (minut)
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RESPONDENT ¢&. 9

Vék: 7

Trida: 2.
Pohlavi: Zena
Stav sluchu: Slysici
Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Cvieni | 1|2 [3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1]1]1(0f1 1)1 1 (8 80
Cviceni [1[2]3]|4]5 78 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1)1 1 ]10 100
Subtest 1: SLOVO
18 bodi 90 %
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 1)1 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 111 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 2|2 2|8 80
Subtest 2: VETA
18 bodd 90 %
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 0]5 50
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 0[5 50

Subtest 3: TEXT
10 bodi 50 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové udaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3

18
10

18
8

10
6

Celkem
46 (body) | 76,6 (%)
24 (minut)
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RESPONDENT ¢&. 10

Vék: 8

Trida: 2.
Pohlavi: Zena
Stav sluchu: Slysici
Ruizné: -

Subtest 1: SLOVO

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cvieni | 1|2 [3[4]5 718 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1)1 1 ]10 100
Cviceni [1[2]3]|4]5 78 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodt 1)]1]1f1f1 1)1 1 ]10 100
Subtest 1: SLOVO
20 bodd 100 %
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodt 1)1 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 111 1|5 100
Cviceni 23 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 2|2 2|10 100
Subtest 2: VETA
20 bodi 100 %
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5]10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
20 bodad 100 %

Subtest Subtest 1 Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 20 20 20 60 (body) | 100 (%)
Casové udaje (minuty) | 7 9 5 21 (minut)
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RESPONDENT ¢. 11 Vék: 14

Trida: 7.

Pohlavi: |muz
Stav sluchu: Sttedné té€Z7ka nedoslychavost.
Rodice: Tatinek neslysici, ostatni slysici.

prostredek:

Komunikaéni prostfedek uzivany v Mluveny cesky jazyk.
rodiné:
Respondentem preferovany kom. Cesky znakovy jazyk.

Rizné: Socidlni znevyhodnéni.
Subtest 1:
SLOVO
Cast 1: Cviceni [1[2]3[4[5]|6[7]|8]9] 10 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu ojof1fojoj1j1fofofo |3 30
Cast 2: CviCeni | 1 [2[3]4]5]|6[7[8]9] 10| Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1(1(1]0]1]0f1|[0]0]|0 |5 50
Celkem: Subtest 1: SLOVO
. 8 bodi 40 %
Subtest 2: VETA
Cast 1: Cviceni | 1|2 ]3| 4|5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 1{0f1]1]0]3 60
Cast 2: CviCeni | 1 [ 2|3 ]4]5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 1({1(0]1]1]4 20
Cast 3: Cviceni | 1| 2] 3[4]5] Celkem (bodtt) | Celkem (%)
Bodu 210[(2(0]2]6 60
Celkem: Subtest 2: VETA

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

13 bodi 65 %

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 213]5

50

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 4115

50

Subtest 3: TEXT
10 bodii 50 %

Subtest

Hodnoceni (body) 8
Casové udaje (minuty) | 15

Subtest 1

Subtest 2 Subtest 3
13 10
10 17

Celkem
31 (body) | 51,6 (%)
42 (minut)
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RESPONDENT ¢. 12 Vék: 15
Trida: 7
Pohlavi: Muz
Stav sluchu: Té&zka sluchova vada
Rodice: Slysici

Komunika¢ni prostfedek
uzivany v roding:

Mluveny ¢esky jazyk (mama), ostatni rustina.

Respondentem preferovany
kom. prostredek:

Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

0-6 let v Rusku, potom CR (§kolni dochézka)

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cviceni | 1] 2

10

Celkem (bodt) | Celkem (%)

Bodi 00

2 20

Cviceni | 1] 2

10

Celkem (bodt) | Celkem (%)

Bodi 1]0

6 60

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 1: SLOVO
8 bodi 40 %

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodt) | Celkem (%)

Bodu 0fo]1f1]0

2 40

CviCeni | 11213415

Celkem (bodi) | Celkem (%)

Bodu 1]1]11]1]1

5 100

CviCeni | 11213415

Celkem (bodit) | Celkem (%)

Bodti 211(2([2]0

7 70

Subtest 2: VETA
14 bodd 70 %

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodit) | Celkem (%)

Bodu 211

3 30

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodit) | Celkem (%)

Bodu 410

4 40

Subtest 3: TEXT
7 bodi 35 %

Subtest
Hodnoceni (body)

Casové tidaje (minuty)

Subtest 1  Subtest 2 Subtest 3 | Celkem
8 14 7 29 (body) | 48,3 (%)
20 8 15 43 (minut)
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RESPONDENT ¢. 13 Vék: 14
Trida: 7
Pohlavi: muz
Stav sluchu: Zbytky sluchu
Rodice: Slysici.
Komunika¢ni prostifedek Mluveny ¢Cesky jazyk.
uzivany v roding:
Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.
kom. prostredek:
Ruizné: Herecky talent.
Subtest 1: SLOVO
Cast 1: Cviteni [1 |23 [4]5 718 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 0j1f0f1]1 11 0 |5 50
Cast 2: CviCeni | 123|415 718 10 | Celkem (bodti) | Celkem (%)
Bodi 1({1(1]0]0 1{0 0 |5 50
Celkem: Subtest 1: SLOVO
10 bodd 50 %
Subtest 2: VETA
Cast 1: Cviceni | 1|2 |3 [ 4[5 | Celkem (bodti) | Celkem (%)
5 Bodu 0jof1f{o0]j0]1 20
Cast 2: Cviceni | 1|23 [4]5| Celkem (bodtt) | Celkem (%)
Bodu 1{1(0]0]1]3 30
Cast 3: Cviceni | 1|2 ]3| 4|5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodt 212|2|1]0]7 70
Celkem: Subtest 2: VETA
11 bodi 55 %
Subtest 3: KRATKY TEXT
Cast 1: Cviceni | 1 | 2 | Celkem (bod) | Celkem (%)
Bodu 113]4 40
Cast 2: CviCeni | 1 | 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 0]0]0 0
Celkem: Subtest 3: TEXT

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

4 bodi 20 %

Subtest
Hodnoceni (body)

Casové tidaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 | Celkem

10
14

11
10

4
16

25 (body) | 41,6 (%)
40 (minut)

92




RESPONDENT ¢&. 14

Vék: 13

kom. prostredek:

Trida: 7
Pohlavi: Muz
Stav sluchu: Tézka sluchova vada.
Rodice: Slysici.
Komunika¢ni prostiedek Mluveny ¢esky jazyk.
uzivany v roding:
Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

prostfedku) relativné pozde.

Pouzivani ¢eského znakového jazyka (jako kom.

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cviceni |1 |2]3|4|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 0fo]JOofo0]JO|0]1]0O 0 |1 10
CviCeni [ 1[2]|3|[4|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111]0f0|J0J0O]|1]1 1 ]6 60
Subtest 1: SLOVO
7 bodi 35 %
Cviceni 23 5 | Celkem (bodd) | Celkem (%)
Bodi 01 1]2 40
Cviceni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 110 1]2 40
CviCeni 213 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 0|2 2|6 60
Subtest 2: VETA
10 bodd 50 %
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 3|6 60
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 0|4 40

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
10 bodd 50 %

Subtest Subtest 1 Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 7 10 10 27 (body) | 45 (%)
Casové tidaje (minuty) | 20 9 12 41 (minut)
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kom. prostredek:

RESPONDENT ¢&. 15 Vék: 15
Trida: 8
Pohlavi: Muz

Stav sluchu: Tézka sluchova vada.

Rodice: Slysici.

Komunika¢ni prostfedek Mluveny ¢esky jazyk.

uzivany v roding:

Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

Od MS do 11 let Je¢na, 11-13let Radlice, 13-15let
Holec¢kova. Porucha chovani.

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA
Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cviceni |1 |2]3|4|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodul 1]1]1f1f1f1]1]0 0 |8 80
CviCeni [ 1[2]|3|[4|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111]1f1]1]1]1]1 0 |9 90
Subtest 1: SLOVO
17 bodd 85 %
CviCeni | 1 |2 ]3[4 |5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodi 111]1(0]0]3 60
CviCeni | 1 |2 ]3[4 |5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111]0f1]1]4 80
Cviceni | 1|2 ]3| 4|5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodil 21212)2]11]9 90
Subtest 2: VETA
16 Bodi 80 %
CviCeni | 1 | 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5(5] 10 100
CviCeni | 1 | 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5[3]8 80

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
18 Bodi 90 %

Subtest
Hodnoceni (body)

Casové udaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2  Subtest 3
18 51 (body) | 85 (%)

17 16
3 5

Celkem

16 (minut)
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RESPONDENT ¢. 16 Vék: 17
Trida: 10.
Pohlavi: Zena
Stav sluchu: Neslysici.
Rodice: Slysici.
Komunika¢ni prostifedek Mluveny ¢Cesky jazyk.
uzivany v roding:
Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.
kom. prostredek:
Ruizné: Z dvojcat (dvojée zemielo po porodu).

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

CviCeni |1 [2]3|[4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 111111111 ]1 1 |10 100
CviCeni |1 [2]|3|4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 111111111 ]1 1 |10 100
Subtest 1: SLOVO
20 bodd 100 %
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodi 11111 1|5 100
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 11110 1|4 80
Cviceni | 1|2 ] 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 21212 2|8 80
Subtest 2: VETA
17 bodd 85 %
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 3|7 70

Subtest 3: TEXT
17 bodi 85 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové udaje (minuty)

Subtest 1  Subtest2  Subtest 3

20 17
2 2

Celkem
17 54 (body) | 90 (%)
4 8 (minut)
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kom. prostredek:

RESPONDENT ¢&. 17 Vék: 16
Trida: 10.
Pohlavi: Muz

Stav sluchu: Tézka sluchova vada.

Rodice: Neslysici vSichni. (Bratr narodil jako slysici, sluch
ztraci)

Komunikaéni prostiedek Cesky znakovy jazyk.

uzivany v roding:

Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

Holec¢kova.

ZS pro SP Plzeti, pied 4 roky piesel do ZS pro SP

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:
Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Cviceni [1[2]3[4[5]|6[7]|8]9] 10 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1j]1)1]11f1j1]1]0|0 |8 80
Cviceni [ 1[2]3[4[5]|6[7]|8]9] 10 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1111|211 f1]1f1]1 |10 100
Subtest 1: SLOVO
18 bodd 90 %
Cviceni | 1|2 ]3| 4|5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodi 1]11]1[1({0|4 80
Cviceni | 1|2 ]3| 4|5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodil 111]1f1]1]5 100
CviCeni | 1|2 ]3[4 |5 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 21212|1)12]9 90
Subtest 2: VETA
18 bodd 90 %
CviCeni | 1 | 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5(4]9 90
CviCeni | 1 | 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5([4]9 90
Subtest 3: TEXT
18 bodd 90 %
Subtest Subtest 1  Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 18 18 18 54 (body) | 90 (%)
Casové udaje (minuty) | 3 4 4 11 (minut)
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RESPONDENT ¢&. 18

Vék: 17

kom. prostredek:

Trida: 10.
Pohlavi: Muz
Stav sluchu: Tézka sluchova vada.
Rodice: Slysici. (neslySici teta kdysi davno)
Komunika¢ni prostfedek Cesky znakovy jazyk.
uzivany v roding:
Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

Primérné rozumové schop., dysgrafické obtize.

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CviCeni | 1|2 [3[4[5]6]7]8 10 | Celkem (bodtt) | Celkem (%)
Bodul 0O[f0f1]1]0]0]1]0 0 |3 30
CviCeni |1 [2]3|4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 111|011 f1]1]1 1 |8 80
Subtest 1: SLOVO
11 bodt 55 %
CviCeni |12 |3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 011 1]4 80
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1111 1|5 100
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 21112 0|5 50
Subtest 2: VETA
14 bodd 70 %
Cviceni 2 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodu 5|8 80
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 313 30

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
11 bodi 55 %

Subtest
Hodnoceni (body)
Casové udaje (minuty)

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3

11 14
10 7

Celkem
11 36 (body) | 60 (%)
4 21 (minut)
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RESPONDENT ¢. 19 Vék: 16
Trida: 10.
Pohlavi: Zena

Stav sluchu: T¢&zka nedoslychavost.

Rodice: Slysici.

Komunikaéni prostiedek uzivany v roding: |Cesky mluveny jazyk.

Respondentem preferovany kom. Cesky mluveny jazyk.

prostiedek:

Ruzné:

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Cviceni | 1|23 [4]|5]6]7]8[]9]10

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 1(1|1]1]1j1f1]1]1]0 |9

90

Cviceni |1 |23 [4]|5]6]7]8]9]10

Celkem (bodt)

Celkem (%)

Bodi 1({1|(0]0]J1|1f1]1]0]1 |7

70

Subtest 1: SLOVO
16 bodd 80 %

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 1]11)1]1]11]5

100

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 1{0f1]1]1]4

80

CviCeni | 1123|415

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodti 212(12(0]2]8

80

Subtest 2: VETA
17 bodi 85 %

Cviceni | 1| 2

Celkem (bodi)

Celkem (%)

Bodu 0|5]5

50

CviCeni | 1| 2

Celkem (bodi1)

Celkem (%)

Bodu 4115

50

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
10 bodi 50 %

Subtest Subtest 1 Subtest2  Subtest 3
Hodnoceni (body) 16 17 10
Casové udaje (minuty) | 7 5 10

Celkem
43 (body) | 71,6 (%)
22 (minut)
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RESPONDENT ¢. 20 Vék: 17
Trida: 10.
Pohlavi: Muz
Stav sluchu: Zbytky sluchu.
Rodice: Slysici.

Komunika¢ni prostfedek
uzivany v roding:

Mluveny jazyk

(ukrajinstina, CeStina)

Respondentem preferovany
kom. prostredek:

Cesky znakovy jazyk.

Ruzné:

Do 7 let na Ukrajing.

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CviCeni |1 [2]3|[4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodul ojf1f{ofof1]1]1]1 0 |5 50
Cviceni |1 |2]3|4|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 1]1)]1]01f1]1]1 1 |8 80
Subtest 1: SLOVO
13 bodt 65 %
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 0f1]1 03 60
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 011 1]3 60
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 21112 0|5 50
Subtest 2: VETA
11 bodd 55 %
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5] 10 100
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 0|4 40

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT

14 boda 70 %
Subtest Subtest 1  Subtest2 Subtest 3 | Celkem
Hodnoceni (body) 13 11 14 38 (body) | 63,3 (%)
Casové udaje (minuty) | 2 2 6 10 (minut)
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RESPONDENT ¢. 21 Vék: 17
Trida: 10.
Pohlavi: Zena

Stav sluchu: Nedoslychava

Rodice: Neslysici.

Komunika¢ni prostiedek Cesky znakovy jazyk

uzivany v roding:

Respondentem preferovany Cesky znakovy jazyk

kom. prostredek:

Ruizné: ZS pro SP Holetkova
pouze 3 roky

§ubtest 1: SLOVO
Cast 1:

Cast 2:

Celkem:
Subtest 2: VETA

Cast 1:

Cast 2:

Cast 3:

Celkem:

Subtest 3: KRATKY TEXT

Cast 1:

Cast 2:

Celkem:

CviCeni |1 [2]3|[4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodi 1]1)]1]01f1]1]1 0 |7 70
CviCeni |1 [2]|3|4]|5]|6]|7]8 10 | Celkem (bodt) | Celkem (%)
Bodi oOj111f1f1j1]1]0 0 |7 70
Subtest 1: SLOVO
14 boddt 70 %
CviCeni | 1]2]3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1111 04 80
Cviceni | 1|2 ] 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodi 0(1]0 1]3 60
Cviceni | 1|21 3 5 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodil 21212 2] 10 100
Subtest 2: VETA
17 bodd 85 %
Cviceni 2 | Celkem (bodu) | Celkem (%)
Bodu 5|5 50
Cviceni 2 | Celkem (bodit) | Celkem (%)
Bodu 1|6 60

CELKOVE HODNOCENI TESTU:

Subtest 3: TEXT
11 bodi 55 %

Subtest
P}odnocem’ (body)
Casové tdaje (minuty)

Subtest 1  Subtest2 Subtest 3

14 17
7 5

Celkem
11 42 (body) | 70 (%)
8 20 (minut)

100




5.1.1 Hodnoceni respondent (shrnuti)

Tabulka ¢. 1

Subtest Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem Uspé&nost
Respondent¢. 1 | 8 17 15 40 (body) | 66,6 (%)
Respondent ¢.2 | 18 20 20 58 (body) | 96,6 (%)
Respondent ¢.3 | 20 20 20 60 (body) | 100 (%)
Respondent ¢. 4 | 18 20 15 53 (body) | 88,3 (%)
Respondent ¢. 5 | 17 17 20 54 (body) | 90 (%)
Respondent ¢. 6 | 20 18 15 53 (body) | 88,3 (%)
Respondent €. 7 | 19 20 15 54 (body) | 90 (%)
Respondent ¢. 8 | 20 19 15 54 (body) | 90 (%)
Respondent ¢.9 | 18 18 10 46 (body) | 76,6 (%)
Respondent ¢. 10 | 20 20 20 60 (body) | 100 (%)
Celkem 178 189 165 532 (body) | 88,64 (%)

Legenda k tabulce €. 1

Nejvyssi bodova hranice

v

Komentat k tabulce ¢. 1: Vtabulce ¢. 1 uvaddim souhrn dosazenych bodu

jednotlivych slySicich respondentli a zaroveil souhrn dosazenych bodi vsech slySicich

respondentl v jednotlivych subtestech.

V subtestu 1 byl pocet nejméné dosazenych bodl 8, nejvice 20 bodl. Rozdil mezi

jednotlivymi vysledky respondentd je 12 bodd, coz by ukazovalo na velké rozdily ve

T v

cv v

cvwr

zisk. Pétkrat byla zastoupena bodova hranice 20ti bodi (100% uspésnost), jako nejvyssi

bodovy zisk. Rozdil mezi nejniz§im a nejvyssim bodovym ziskem jsou pouhé 3 body.
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roli zptisob bodovani (Spatna odpovéd’ - 0 bodt, spravna odpovéd’ 5 bodit). Ze ¢tyt cviceni
byly tedy vSechny 4 spravné (20 bodil), 3 spravné (15 bodl) nebo 2 spravné (10 bodu).

Vsichni respondenti odpovedéli alesponi na 2 cviceni, tedy polovinu subtestu, spravng.

Nejméné uspésny respondent dosahl celkoveé 40 bodl z 60 moznych bodd, tedy 66,6

% uspésnost.

Nejvice uspésni respondenti byli dva s celkovym poctem 60 bodi z 60 moznych

bodt, tedy 100 % uspesnost.

Subtest 3 byl nejslabsi v poctu dosazenych bodi. Respondenti v tomto subtestu
ziskali dohromady 165 bodi z 200 moZznych ziskanych, tedy s 35ti bodovou ztratou.
Vzhledem k pravidlim bodovani, muZeme fici, Ze respondenti celkové odpovéd€li na 7

cviceni nespravné, na 33 cviceni odpoveédéli spravné.

Subtest 2 byl naopak nejsilnéjsi, v poctu 189 bodi, dosahl hranice nejvice ziskanych
bodli ve srovnani s ostatnimi subtesty. Respondenti ztratili v subtestu 2 celkové pouze 11

bodd.

Celkoveé ziskali slySici respondenti dohromady 532 bodu z 600 moznych, coz

ukazuje celkovou 88,64 % uspésnost testu ¢teni s porozumeénim.
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Tabulka €. 2

Subtest Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem Uspé&nost
Respondent ¢. 11 | 8 13 10 31 (body) | 51,6 (%)
Respondent ¢. 12 | 8 14 7 29 (body) | 48,3 (%)
Respondent ¢. 13 | 10 11 4 25 (body) || 41,6 (%)
Respondent ¢. 14 | 7 10 10 27 (body) | 45 (%)
Respondent ¢. 15 | 17 16 18 51 (body) | 85 (%)
Respondent ¢. 16 | 20 17 17 54 (body) | 90 (%)
Respondent ¢. 17 | 18 18 18 54 (body) | 90 (%)
Respondent ¢. 18 | 11 14 11 36 (body) | 60 (%)
Respondent €. 19 | 16 17 10 43 (body) | 71,6 (%)
Respondent €. 20 | 13 11 14 38 (body) | 63,3 (%)
Respondent ¢. 21 | 14 17 11 42 (body) | 70 (%)
Celkem 142 158 130 430 (body) | 65,3 (%)

Legenda k tabulce €. 2

Nejvyssi bodova hranice

v

Komentaf k tabulce €. 2: Podobné jako v tabulce €.1 uvadim v tabulce €. 2 shrnuti

dosaZenych bodl sluchové postizenych respondentli v jednotlivych subtestech. V této tabulce

jsou vysledky vSech respondentil bez rozdilu ro¢niku, ktery navstévuji.

V subtestu 1 byl pocet nejméné dosazenych bodl 7, nejvice 20 bodl. Rozdil mezi

jednotlivymi vysledky respondent je 13 bodl, coz ukazuje velké rozdily respondent ve

schopnosti ¢teni na Grovni slov.

nejniz§im a nejvyssim bodovym ziskem je 8 bodil. Maximalni pocet bodii neziskal nikdo.

V subtestu 3 byla jednou zastoupena nejnizs$i bodova hranice v podob¢ 4 dosazenych

cvwr
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ziskal 18 bodi, coz vtomto ptipadé zastupuje nejvyS$i bodovou hranici. Rozdil mezi




bodii. Nejvyssi bodova hranice 18ti bodl byla dosazena u dvou respondentii. Rozdil mezi
bodovani. Respondent mohl ziskat 0-5 bodt za kazdé cviceni (5 bodi — pokud odpovédél
samostatn¢ a spravné, 4 body — pokud odpovédél spravné po pielozeni jednoho ceského slova
do znaku, 3 body — pokud odpovéd¢l spravné po pieznakovani celé jedné vybrané véty, 2
body — pokud pieznakoval cely text spravné, podle pfeznakovani jsem usoudila, Ze textu
rozumi, ale neni schopen rozhodnout sam, jestli je to pravda nebo nikoliv, 1 bod — pokud jsem
mu cely text pifevedla do znakované Cestiny a nasledné rozhodl, jestli je text pravdivy nebo

1zivy sam, 0 bodl — pokud neodpovedél spravnge).

Nejméné uspésny respondent dosahl celkoveé 25 bodl z 60 moznych boda, tedy 41,6

% spésnost.

Nejvice Uspésni respondenti byli dva s celkovym poctem 54 bodli z 60 moznych
bodi, tedy 90 % uspéSnost. Rozdil mezi nejméné UspéSnym respondentem a dvémi nejvice
uspésnymi respondenty je velky, v celkovém bodovém hodnocenti je to rozdil 29 bodi, coz je

skoro polovina bodu celého testu.

Subtest 3 byl nejslabsi v poctu dosazenych bodd. Respondenti v tomto subtestu
ziskali dohromady 130 bodii z 200 moznych ziskanych, tedy s 70ti bodovou ztratou.
Subtest 2 byl naopak nejsilnéjsi, v poctu 158 bodt, dosahl hranice nejvice ziskanych bodt ve

srovnani s ostatnimi subtesty. Respondenti ztratili v subtestu 2 celkové 42 bodu.

Celkové ziskali sluchové postiZzeni respondenti dohromady 430 bodii z 600 mozZnych, coz

ukazuje celkovou 65,3 % uspéesnost testu ¢teni s porozuménim.
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Tabulka ¢. 3

Subtest | Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem | Uspé&nost
Tiida7. | 8 13 10 31 (body) | 51,6 (%)
Tiida7. | 8 14 7 29 (body) | 48,3 (%)
Tiida7. | 10 11 4 25 (body) | 41,6 (%)
Tiida7. | 7 10 10 27 (body) | 45 (%)
Tiida 8. | 17 16 18 51 (body) | 85 (%)
Ttida 10. | 20 17 17 54 (body) | 90 (%)
Ttida 10. | 18 18 18 54 (body) | 90 (%)
Ttida 10. | 11 14 11 36 (body) | 60 (%)
Ttida 10. | 16 17 10 43 (body) | 71,6 (%)
Ttida 10. | 13 11 14 38 (body) | 63,3 (%)
Ttida 10. | 14 17 11 42 (body) | 70 (%)

Legenda Kk tabulce ¢. 3

Nejvyssi bodova hranice

v

v

v zastoupeni vzdy dvou jednotek Vv jednotlivych subtestech.

V subtestu 1 zastupuje nejvyssi bodovou hranici dosazenim 20ti bod (1 respondent)
a 18ti bodu (1 respondent). Oba respondenti z nejvyssiho ro¢niku. Naopak nejnizsi bodovou
hranici zastupuji respondenti s 7mi body (1 respondent) a 8mi body (2 respondenti). VSichni

tfi respondenti jsou ze 7. ro¢niku.

Subtest 2 zastupuje nejvyssi bodovou hranici dosazenim 18ti bodl (1 respondent) a

17ti bodi (3 respondenti). VSichni Ctyfi respondenti opét z nejvysSiho ro¢niku. Naopak

cv w7

respondenti), dva respondenti jsou z 7. tfidy, jeden respondent z 10. tiidy.

105



Subtest 3 zastupuje nejvyssi bodovou hranici dosazenim 18ti bodii (2 respondenti) a
17ti body (1 respondent), kdy jeden respondent je z 8. ro¢niku a dva respondenti z 10.

ro¢niku.

Z celkovych vysledku vychazi nejlépe respondenti s 54mi body (2 respondenti z 10.
ttidy) a s51 body (1 respondent 8. tfidy). Nejhorsi vysledky v podobé 27mi boda (1
respondent z 7. tfidy) a 25ti bodu (1 respondent z 7. téidy). Nejlepsi uspésnost (90 % a 85 %)
byla u sluchové postizenych respondentu 8. ro¢niku a 10. roéniku. Nejhorsi Gspésnost (41,6 %

a 45 %) byla u sluchové postizenych respondentti 7. rocniku.

Jinymi slovy mohu konstatovat, ze v tabulce ¢. 3 jsem zachytila vyvojovost

schopnosti ¢teni u sluchove postizenych ¢tenaia.
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Tabulka ¢.4

Poradi | Celkem | Usp&nost | Respondent

1. 60 (body) | 100 (%) Respondent ¢. 3

Respondent ¢. 10

2. 58 (body) | 96,6 (%) Respondent ¢. 2

3. 54 (body) | 90 (%) Respondent €. 5

Respondent ¢. 7

Respondent ¢. 8

Respondent ¢. 16

Respondent ¢. 17

4. 53 (body) | 88,3 (%) Respondent ¢. 4

Respondent ¢. 6

5. 51 (body) | 85 (%) Respondent ¢. 15
6. 46 (body) | 76,6 (%) Respondent ¢. 9

7. 43 (body) | 71,6 (%) Respondent ¢. 19
8. 42 (body) | 70 (%) Respondent ¢. 21
9. 40 (body) | 66,6 (%) Respondent ¢. 1

10. 38 (body) | 63,3 (%) Respondent ¢. 20
11. 36 (body) | 60 (%) Respondent ¢. 18
12. 31 (body) | 51,6 (%) Respondent ¢. 11
13. 29 (body) | 48,3 (%) Respondent ¢. 12
14. 27 (body) | 45 (%) Respondent ¢. 14
15. 25 (body) | 41,6 (%) Respondent ¢. 13

Legenda K tabulce ¢. 4

Slysici respondent

Sluchovée postizeny respondent

Komentéi k tabulce €. 4: V tabulce ¢. 4 uvadim vysledky hodnoceni slySicich i

sluchové postizenych respondentt.
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maximalniho celkového poctu 60ti bodli) k nejméné uspeésnému (41,6 % uspesnost diky

dosazeni pouhych 25 bodu z celého testu).

Barevné odliSeni jsou respondenti slySici respondenti (rizove) a sluchové postizeni

respondenti (modie) proto, aby 1épe vynikla uspésnost slySicich respondentii a respondent se

Vv

Prvni pticky (1. a 2. misto) obsadili pouze slySici respondenti. Posledni pticky (10.
az 15. misto) obsadili pouze sluchové postizeni respondenti. Primérnym vysledkiim

odpovidaji vysledky respondenta ¢.9.

Nejzajimavejsi je pro nase Setieni Cast prostfedni (3. az 9. misto), kde se ve
vysledcich prolinaji slySici respondenti se sluchové postizenymi zaky. Pro pfesné€jsi urceni
uvadim jesté detail tabulky €. 4 s vyfezem 3. az 9. mista (v tabulce ¢. 5). Pfidavam navic

rozd¢leni respondentt podle ro¢niku, ktery navstévuji.
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Tabulka ¢. 5

Po¥adi | Celkem | Usp&nost | Respondent T¥ida

3. 54 (body) | 90 (%) Respondent €. 5 | 2.

Respondent ¢. 7 | 2.

Respondent ¢. 8 | 2.

Respondent ¢. 16 | 10.

Respondent ¢. 17 | 10.

4. 53 (body) | 88,3 (%) Respondent ¢. 4 | 2.

Respondent ¢. 6 | 2.

5. 51 (body) | 85 (%) Respondent ¢. 15 | 8.
6. 46 (body) | 76,6 (%) Respondent ¢. 9 | 2.
7. 43 (body) | 71,6 (%) Respondent ¢. 19 | 10.
8. 42 (body) | 70 (%) Respondent ¢. 21 | 10.
9. 40 (body) | 66,6 (%) Respondent ¢. 1 | 2.

Legenda Kk tabulce ¢. 5

Slysici respondent

Sluchové postizeny respondent

Komentaf k tabulce €.5: Cilem mého orienta¢niho vyzkumného Setfeni bylo zjistit,

kdy se uroven ctendiskych dovednosti pifi ¢teni s porozuménim sluchové postizenych zaka
Zakladni Skoly pro sluchové postizené ptiblizi urovni Ctendiskych dovednosti pii Cteni

S porozuménim slySicich zakh 2. ro¢niku Zékladni Skoly.

Na zéklad¢ vysledkt, které se ukazuji v tabulce ¢. 4 mizeme shrnout, Ze méné
uspésni slySici respondenti 2. ro€niku jsou podobné nebo stejné Uspé$ni jako sluchové

postizeny respondent 8. rocniku a sluchové postiZzeni respondenti 10. ro¢niku.

109



5.1.2. Casové tidaje

Tabulka ¢. 6

Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem
Subtest
Respondent ¢. 1 | 13 9 8 30 (minut)
Respondent ¢.2 | 4 9 7 20 (minut)
Respondent¢. 3 | 7 9 10 26 (minut)
Respondent ¢. 4 | 9 10 5 24 (minut)
Respondent ¢. 5 | 12 10 7 29 (minut)
Respondent ¢. 6 | 9 7 6 22 (minut)
Respondent ¢. 7 | 8 5 7 20 (minut)
Respondent ¢. 8 | 9 8 5 22 (minut)
Respondent ¢. 9 | 10 8 6 24 (minut)
Respondent ¢.10 | 7 9 5 21 (minut)
Celkem 88 84 66 238 (minut)
Primérny ¢as 8,8 8,4 6,6 23,8 (minut)

Legenda k tabulce €. 6

Nejkratsi ¢asova hranice

Nejdelsi ¢asova hranice

Komentaf k tabulce ¢. 6: Tabulka shrnuje Casové udaje slySicich s nejkratSimi a

nejdelSimi Casovymi udaji.
V subtestu 1 byl nejrychlejsi respondent ¢. 2, zvladl vyfesit subtest za 4 minuty.

Nejpomalejsi feSeni subtestu mél respondent €. 1, ktery zvladl vyfesit subtest za 13 minut.

Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi asovou hranici je 9 minut.

V subtestu 2 byl nejrychlejsi respondent €. 7, zvladl vytesit subtest za 5 minut. Nejpomale;jsi
feSeni sebtestu méeli dva respondenti (respondent ¢.4 a respondent ¢.5), ktefi zvladli vyftesit

subtest za 10 minut. Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi Casovou hranici je 5 minut.

V subtestu 3 byli nejrychlejsi tfi respondenti (respondent ¢.4, respondent ¢.8 a

respondent ¢€.10), zvladli vyfeSit subtest za 5 minut. NejpomalejSi feSeni subtestu mél
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respondent ¢.3, ktery zvladl vyfesit subtest za 10 minut. Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi

Casovou hranici je taktéz 5 minut, jako v subtestu ¢.2.

Celkové nejrychlejsi byli dva respondenti (respondent ¢.2 a respondent ¢. 7), ktefi
zvladli vytesit cely test za 20 minut. Celkové nejpomalejsi byl respondent €. 1, ktery fesil test

pul hodiny (30 minut). Rozdil mezi nejrychlej$im a nejpomalejsim ¢tendiem je 10 minut.

Slysici respondenti dosahovali primérné dokonceni subtestu 1 za 8,8 minut, subtest 2
za 8,4 minuty a subtest 3 za 6,6 minut. Subtest 3 — kratky text méli primérné vyfesen

nejrychleji. Reseni celého testu trvalo praimémé 23,8 minut.
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Tabulka ¢. 7

Subtest Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem
Respondent ¢. 11 | 15 10 17 42 (minut)
Respondent ¢. 12 | 20 8 15 43 (minut)
Respondent ¢. 13 | 14 10 16 40 (minut)
Respondent ¢. 14 | 20 9 12 41 (minut)
Respondent €. 15 | 3 5 8 16 (minut)
Respondent €. 16 || 2 2 4 8 (minut)
Respondent €. 17 | 3 4 4 11 (minut)
Respondent ¢. 18 | 10 7 4 21 (minut)
Respondent ¢. 19 | 7 5 10 22 (minut)
Respondent ¢. 20 | 2 2 6 10 (minut)
Respondent ¢. 21 | 7 5 8 20 (minut)
Celkem 103 67 104 274 (minut)
Primérny ¢as 9,3 6,1 9,5 24,9 (minut)

Legenda Kk tabulce ¢. 7

Nejkratsi ¢asova hranice

Nejdelsi ¢asova hranice

Komentait k tabulce ¢. 7. Tabulka shrnuje casové tudaje sluchové postizenych

%

respondentll s nejkrat$imi a nejdelSimi ¢asovymi udaji.

V subtestu 1 byli nejrychlejsi dva respondenti (respondent ¢. 16 a respondent ¢.20),
ktefi zvladli vyfesit subtest za 2 minuty. Nejpomalejsi feSeni subtestu méli taktéz dva

respondenti (respondent ¢.12 a respondent ¢.14), kteti zvladli vyfesit subtest za 20 minut.

Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi casovou hranici je 18 minut.

V subtestu 2 byli opét nejrychlejsi dva respondenti — stejni jako v subtestu 1
(respondent ¢. 16 a respondent ¢.20), ktefi zvladli vytesit subtest za 2 minuty. Nejpomalejsi
feSeni sebtestu méli dva respondenti (respondent ¢.11 a respondent €.13), kteti zvladli vytesit

subtest za 10 minut. Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi ¢asovou hranici je 8 minut.
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respondent ¢.18), zvladli vyfesit subtest za 4 minuty. Nejpomalejsi feSeni subtestu mél opét
respondent ¢.11 — stejn¢ jako v subtestu 2, ktery zvladl vyfesit subtest za 17 minut. Rozdil

mezi nejkratsi a nejdelsi casovou hranici je 13 minut.

Celkové nejrychlejsi byl respondent ¢€.16, ktery zvladl vyresit cely test za 8 minut.
Celkové nejpomalejsi byl respondent ¢.12, ktery feSil test 43 minut. Rozdil mezi

nejrychlejsim a nejpomalejsim ¢tenafem je 35 minut.

Sluchové postizeni respondenti dosahovali primérmé dokonceni subtestu za 9,3
minut, subtest 2 za 6,1 minuty a subtest 3 za 9,5 minuty. Subtest 2 — Véta méli primérné

vyfesen nejrychleji. Reseni celého testu trvalo pramérmé 24,9 minut.
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Tabulka ¢. 8

Subtest | Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Celkem
Ttida 7. | 15 10 17 42 (minut)
Tfida7. | 20 8 15 43 (minut)
Tiida 7. | 14 10 16 40 (minut)
Tiida 7. | 20 9 12 41 (minut)
Trida8. |3 5 8 16 (minut)
Ttida 10. | 2 2 4 8 (minut)
Ttida 10. | 3 4 4 11 (minut)
Trida 10. | 10 7 4 21 (minut)
Ttida 10. | 7 5 10 22 (minut)
Ttida 10. | 2 2 6 10 (minut)
Tiida 10. | 7 5 8 20 (minut)

Legenda Kk tabulce ¢. 8

Nejkratsi ¢asova hranice

Nejdelsi ¢asova hranice

Komentai k tabulce ¢. 8: Tabulka ukazuje dva nekrat$i a dva nejdelsi Casové

useky sluchové postizenych ¢tenart.

Z tabulky jasné€ vyplyva, Ze nejpomalejsi sluchové postizeni respondenti jsou ze 7.
ttidy, nejrychlejsi sluchové postizeni respondenti z 8. a 10. tfidy, coz opét odkazuje na

vyvojovost ¢tenaiskych schopnosti.
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Tabulka ¢.9

Poiadi | Celkem Respondent Trida
1. 8 (minut) | Respondent ¢.16 | 10.

2. 10 (minut) | Respondent ¢.20 | 10.

3. 11 (minut) | Respondent ¢.17 | 10.

4. 16 (minut) | Respondent ¢.15 | 8.

5. 20 (minut) | Respondent ¢.2 | 2.

Respondent ¢.7 | 2.

Respondent ¢.21 | 10.

6. 21 (minut) | Respondent ¢.10 | 2.

Respondent ¢.18 | 10.

7. 22 (minut) | Respondent 6.6 | 2.

Respondent ¢.8 | 2.

Respondent ¢.19 | 10.

8. 24 (minut) | Respondent .4 | 2.

Respondent ¢.9 | 2.

0. 26 (minut) | Respondent ¢.3 | 2.
10. 29 (minut) | Respondent ¢.5 | 2.
11. 30 (minut) | Respondent ¢.1 | 2.
12. 40 (minut) | Respondent ¢.13 | 7.
13 41 (minut) | Respondent ¢.14 | 7.
14 42 (minut) | Respondent ¢.11 | 7.
15 43 (minut) | Respondent ¢.12 | 7.

Legenda k tabulce €. 9

Slysici respondent

Sluchovée postizeny respondent

Komentaf k tabulce €.9: V tabulce ¢€.9 jsem zachytila slysici a sluchové postizené
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respondenty setazené od nejrychlejSich po nejpomalejsi respondenty.

Mezi nejrychlejsi respondenty (1. az 4. misto) patii sluchové postizeni respondenti
vysSich ro¢nikti (3 respondenti 10. tfidy a 1 respondent 8. tfidy). Naopak mezi nejpomale;jsi
respondenty (12. az 15. misto) patii sluchové postizeni respondenti (vSichni ze 7. tiidy).

Primérného vysledku (24 minut) dosahl respondent ¢.4 a respondent ¢.9).

Z tabulky jasné vyplyva, Ze slySici respondenti obsadili prostfedni mista (5. az 11.
misto), sluchove postizeni respondenti vyssich ro¢nikii se umistili v prvni poloving tabulky,

sluchové postizeni zaci 7. ro¢niku obsadili posledni mista.
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Tabulka ¢.10

Hodnoceni testi v§ech respondentii Casové tidaje viech respondentii
Poradi Celkem Respondent Trida Poiadi | Celkem Respondent Trida
(bodit) (minut)
1. 60 (body) | Respondent¢.3 | 2. 1. 8 (minut) Respondent ¢.16 | 10.
Respondent ¢. 10 | 2. 2. 10 (minut) | Respondent ¢.20 | 10.
2. 58 (body) | Respondent¢.2 | 2. 3. 11 (minut) | Respondent ¢.17 | 10.
3. 54 (body) | Respondent¢.5 | 2. 4, 16 (minut) | Respondent ¢.15 | 8.
Respondent €. 7 | 2. 5. 20 (minut) | Respondent ¢.2 | 2.
Respondent ¢. 8 | 2. Respondent ¢.7 | 2.
Respondent ¢. 16 | 10. Respondent ¢.21 | 10.
Respondent ¢. 17 | 10. 6. 21 (minut) | Respondent ¢.10 | 2.
4, 53 (body) | Respondent¢.4 | 2. Respondent ¢.18 | 10.
Respondent €. 6 | 2. 7. 22 (minut) | Respondent ¢.6 | 2.
5. 51 (body) | Respondent¢. 15 | 8. Respondent ¢.8 2.
6. 46 (body) | Respondent¢.9 | 2. Respondent ¢.19 | 10.
7. 43 (body) | Respondent ¢. 19 | 10. 8. 24 (minut) | Respondent ¢.4 | 2.
8. 42 (body) | Respondent ¢. 21 | 10. Respondent ¢.9 | 2.
9. 40 (body) | Respondent¢. 1 | 2. 9. 26 (minut) | Respondent ¢.3 2.
10. 38 (body) Respondent ¢. 20 | 10. 10. 29 (minut) | Respondent ¢.5 2.
11. 36 (body) | Respondent¢. 18 | 10. 11. 30 (minut) | Respondent ¢.1 2.
12. 31 (body) | Respondent¢. 11 | 7. 12. 40 (minut) | Respondent .13 | 7.
13. 29 (body) | Respondent¢. 12 | 7. 13. 41 (minut) | Respondent ¢.14 | 7.
14. 27 (body) | Respondent¢. 14 | 7. 14. 42 (minut) | Respondent .11 | 7.
15. 25 (body) | Respondent¢. 13 | 7. 15. 43 (minut) | Respondent ¢.12 | 7.

Legenda k tabulce ¢. 10

Slysici respondent

Sluchové postizeny respondent
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Komentat k tabulce ¢. 10: Zavérecna tabulka ¢. 10 ukazuje srovnani vysledkl

hodnoceni a ¢asovych tidaju slysicich a sluchové postizenych respondentd.

Na prvni pohled je ziejmé, ze poradi jednotlivych respondentt v tabulce s vysledky
hodnoceni se s poradim jednotlivych respondenti v tabulce s Casovymi udaji nedd obecné

srovnat.

vvvvvv

obsadili tak pfedni mista v zebticku. Jedinou vyjimkou, na prvni pohled zfejmou, se mohou
zdat vysledky sluchové postizenych respondenti 7. tiidy, ktefi v tabulce vysledkti hodnoceni i
v tabulce s ¢asovymi vysledky obsazuji posledni mista v zebficku GspéS$nosti. Srovnani je
pouze obecné, pokud bychom se zaméfili na konkrétni respondenty, srovnani by neplatilo.
(napf: respondent, ktery obsadil 12. misto ve vysledcich hodnoceni, obsadil stejné (tedy 12.)
misto v tabulce s ¢asovymi udaji. Ale obecné mizeme fici, Ze sluchové postizeni respondenti
ze 7. tfidy dosahovali v testu ¢teni s porozuménim nejhorSich vysledkii a zéroven byli
nejpomalejsi. Nicméné je dilezité konstatovat, Ze tento vysledek koresponduje S vyvojovosti

schopnosti ¢teni.

Pokud se zamétime na konkrétni respondenty, také mtzeme najit jeden piiklad kdy
plati pravidlo nejméné uspé€Sného respondenta a ziroven nejpomalejSiho respondenta,

podrobnéji popisi v ndsledujicim odstavci (piiklad €. 3).

Na zavér bych jesté rada uvedla ptiklad nejlepSich slySicich (ptiklad €.1) 1 nejlepsi
sluchové¢ postizenych (ptiklad ¢.2) respondentti a ptiklad nejhorSich slySicich (piiklad ¢.3) a
nejhorsich sluchové postizenych (ptiklad ¢.4) respondentt.

vvvvvv

bodil (vSechny odpovédi spravné — 1. misto v Zebticku uspé$nosti), zvladl test za 21 minut (6.
misto v Casovém Zebiicku). Druhy stejné UspeSny slySici respondent ¢€.3, zvladl test za 26
minut (9. misto v ¢asovém zebiicku).

vvvvvv

uspésnosti), ktery doséhl celkem 54 bodua v testu, zvladl test za 8 minut (1. misto v Casovém
zebticku). Druhy stejné tspeésny sluchoveé postizeny respondent ¢.17, zvladl test za 11 minut
(3. misto v ¢asovém Zebricku).

priklad ¢€.3: Devétou pficku v zebfiCku uspéSnosti obsadil slySici respondent ¢.1,
¢imz se stal nejméné uspéSnym slySicim respondentem. Test zvladl vytesit za 30 minut, ¢imz
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se zaroven stal nejpomalejSim slySicim respondentem (11. misto v Casovém zebiicku).

ptiklad ¢.4: Respondent ¢. 13 obsadil posledni 15. misto v zebtiCku GspéSnosti, test

zvladl za 40 minut, ¢imZ se v Zebficku casovych tdaji dostal na 12. misto.
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5.2 Kvalitativni hodnoceni

Respondent ¢.1

Tento respondent byl doporucovan tiidni ucitelkou na vySetfeni do pedagogicko-
psychologické poradny kvili podezieni na SPU, rodi¢e rozhodli, ze vySetfeni nechtéji a
odtivodnili to tim, Ze respondentiiv starsi bratr ma podobné potiZe se Ctenim a psanim, byl na
vysetieni a kromé toho, Ze ma zaznam z vySetfeni mu to v ni¢em nepomohlo.

Respondent si Cetl polohlasné, méla jsem tak Sanci zaznamenat slova, kterd precetl Spatné.
Nabidku hlasitého ¢teni s ostychem odmitl. V nékterych ptikladech cetl jen ¢ast véty, pokud
mél pocit, ze nasel spravnou odpovéd’, oznacil ji a dal vétu nedocetl (napt. ve vété: Nase
ucitelka nds nechce se skole — uci a znamkuje — sprchuje studenou vodou, piecetl vétu jen ke

slovu uci.)

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 2: Nejprve jako spravné feSeni oznacil slovo Zidle, opravil na skiii, nasledné
Slovo na postel a nakonec zvolil slovo sil.

cv. 7: Slovo ddlky Getl jako ddrky.
cv. 8: Slovo houpat ¢etl jako koupat.

Cast 2 cv. 5: Nejprve oznacil jako spravné feSeni u postele, opravil na v posteli.

cv. 10: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd slovo oni, poté opravil na Pavla.

Subtest ¢.2: Cast 1 -
Véta
Cast 2 -
Cast 3 cv. 5: Zacatek véty ,,Musim si uklidit pokoj, protoze..” pfecetl spravné, nicméné
pfi hledani spravné odpovédi slovo musim zménil na nemusim a tim doslo
k vyhledani nespravné odpovédi.
Subtest ¢.3: Cast 1 cv.2: Ve vété |, Siska spadla ze stromu...* slovo §iska &etl jako liska
Kratky text
Cast 2 cv. 1: Na zéklad¢ prectené prvni véty, chtél psat jako spravnou odpoveéd’ medved

(protoze dobfe slysi), nicméné text docetl cely a jako spravnou odpoved’ zvolil
slon (protoze ten ma chobot).
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Respondent ¢.2

Zacvik u subtestu €.2 a ¢.3 prob¢hl rychle, témét samostatné.

Subtest &.1: Cast 1 -

Slovo Cast 2 cv. 3: Nejprve oznacil jako spravnou odpoved’ slovo domecku, poté opravil na
domecek.
cv. 4: Nejprve oznadil jako spravnou odpovéd’ slovo na autobuse, poté opravil na
autobusem.
cv. 6: Nejprve oznadil jako spravné feSeni u mice, poté opravil na S micem.
cv. 10: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd slovo Pavel, poté opravil na
Pavla.

Subtest ¢.2: Cast 1 -

Véta Cést 2 -

Cast 3 -
Subtest ¢.3: Cast 1 -
Kratky text Cast 2 -

Respondent ¢.3

Respondentovu samostatnou praci charakterizuji nejlépe slova peclivost a preciznost.

Respondent pracoval pomalu, feSeni vybiral s rozvahou.

Subtest ¢.1: Cast 1 -
Slovo Cést 2 -
Subtest ¢.2: Cast 1 -
Véta Cést 2 -
Cast 3 -
Subtest ¢.3: Cast 1 cv. 2: Vétu , Siska spadla ze stromu a mlada ligka...* ¢etla nejprve jako ,,Liska
Kratky text spadla ze stromu a mlada liska...* a oznacil spravnou odpovéd’ jako lez, cviceni
Cetl jeste jednou a zjistil, Ze vétu piecetl Spatné, feseni opravil na pravda, coz
byla spravna odpovéd'.
Cast 2 cv. 1: Spravnou odpovéd’ ekl nahlas po piecteni tii vét. Posledni vétu Cetl jen
jako kontrolni, aby si ovétil spravnost své odpovédi.

Respondent ¢.4
Respondentova prace prochazela zménami (nejprve pomalé a ptesné odpovidani

na otazky, po chvili rychlé a zbrklé vyplhovani odpovédi). Zmény byly podminény
zajimavosti jednotlivych subtesti. Ke konci testu uZ mél problémy s koncentraci pozornosti.

Test se mu zdal ptili§ dlouhy.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 8: Nejprve oznadil jako spravnou odpovéd’ slovo myt, poté opravil na houpat
Slovo a nakonec zménil a jako spravnou odpovéd’ oznacil slovo myr.
Cést 2 -
Subtest ¢.2: Cast 1 cv. 4: Nejprve oznadil jako spravnou odpoveéd sidi Skolu, tomuto feseni se
Véta nasledné zacal smat (jeho prvni odpovéd’ myslena jako vtip) a oznaéil slovni
spojeni 7idi §kolu jako spravnou odpovéd.
Cést 2 cv. 4: Nejprve oznacil jako spravnou odpoved’ obrazek ¢.2, poté se opravil na
obrazek ¢. 1.
Cést 3 -
Subtest &.3: Cast 1 -
Kratky text Cést 2 -
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Respondent ¢.5

Vysvétlila jsem mu instrukce subtestu, melo nésledovat spolecné ovéfeni pochopeni
instrukci v zécviku, nicméné respondent pracoval i v zacviku samostatné a spravné. Na

respondentovi bylo vidét, ze ho prace s testem nadchla, cviceni se mu libila, pracoval s chuti.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 1: Nejprve oznadil jako spravnou odpoveéd slovo jarni, poté opravil na letni.

Slovo Cést 2 cv. 6: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd’ u mice, poté opravil na S micem.
cv. 9: Nejprve oznadil jako spravnou odpoveéd’ s détmi, poté opravil na détem.
cv. 10: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd slovo Pavel, poté opravil na

Pavla.
Subtest &.2: Cést 1 -
Véta Cast 2 -
Cast 3 cv. 1: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd’ nasi kocku, poté se opravil na syr.
Subtest ¢.3: Cést 1 -
Kratky text Cast 2 cv. 2: Odpoved vyslovil nahlas: pes, ale napsal odpovéd’: psi. Tuto odpoveéd

jsem pocitala jako spravnou hodnocenou 5ti body.

Respondent ¢.6

Respondent byl pii praci samostatny, chyboval pouze vyjime¢né a chybovani

vychazelo z nespravného piecteni textu nebo nedostate¢né pozorného Eteni.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 4: Nejprve Cetl slovo ldskovy jako latkovy, z tohoto divodu vybral slovo
Slovo kamenny jako spravnou odpovéd’. Podruhé uz slovo laskovy Cetl spravné a svou
odpovéd’ zménil na ldaskovy.
Cést 2 -
Subtest ¢.2: Cést 1 -
Véta Cast 2 cv. 3: Nespravné€ oznacena odpovéd’ vznikla nepozornym ¢tenim. Respondent
zapomnél na to, Ze kalhoty jsou popsané jako Siroké.
Cast 3 -
Subtest ¢.3: Cast 1 cv. 2: 1 Vétu , Siska spadla ze stromu a mlada liska...“ ¢etl jako ,,Liska spadla ze
Kratky text stromu a mlada liska...* a oznadil spravnou odpovéd’ jako lez, coz je Spatna
odpoved.
Cést 2 -
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Respondent ¢.7

V praci tohoto respondenta nebyli zadné velké zvlaStnosti, pouze bych chtéla

zvyraznit postup prace v subtestu C.1. V ¢asti 2 pii feSeni cvieni 6.-10. totiz postupoval

strategicky tak, ze si nejprve si precetl konec véty a teprve potom se vratil k nabidce Casti vét

a vybral spravny zacatek véty.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 8: Oznacil jako spravnou odpovéd’ slovo myt a zdGvodnil to tim, Ze to neni
Slovo sloveso, zatimco v§echna ostatni slova jsou prave slovesa.

Cast 2 cv. 10: Nejprve oznacil slovo Pavel, poté se opravil na slovo Pavla.
Subtest ¢.2: Cast 1 -
Véta Cast 2 -

Cast 3 -
Subtest ¢.3: Cast 1 cv. 2: Nejprve oznadil jako spravnou odpoveéd ez, poté zménil na pravda. Zacal
Kratky text pracovat na dalsi ¢ast subtestu a po chvili se k cvi€eni vratil a zménil opovéd’ na

ptuvodni odpovéd na lez.
Cést 2 -

Respondent ¢.8

Respondent cetl

piipadné precetl Spatné.

cely test nahlas, mohla jsem tak sledovat vSechna slova, kterd by

Subtest ¢.1: Cast 1 -

Slovo Cast 2 cv. 10: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd slovo Pavla, poté se opravil na
slovo Pavel.

Subtest ¢.2: Cast 1 -

Véta Cast 2 cv. 3: Nespravné oznacena odpovéd’ vznikla nepozornym ¢tenim. Respondent
zapomn¢l na to, Ze kalhoty jsou popsané jako Siroké.

Cast 3 -
Subtest ¢&.3: Cast 1 -
Kratky text Cast 2 cv. 2: Na zaklad¢ precteni textu nebyl schopen rozhodnout o jaké zvitfe se jedna.

Ani po mém vysvétleni textu nebyl schopen uréit. Po skonéeni testu nemohl sam
pochopit, jak si na tak jednoduché slovo nemohl vzpomenout.
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Respondent ¢.9

Respondent dodrzoval polohlasné Cteni. Pracoval samostatné, rychle a pomérné
spravné. Opét se u této respondenty obévil problém v subtestu ¢€.3, Vv ¢asti jedna cv. 2, kdy
slovo Siska zaménoval za liska a v ¢asti dvé cv. 2, kde respondenta taktéz nepftisla na to, co je

V textu schované za zvife.

Subtest ¢&.1: Cést 1 -
Slovo
Cést 2 -
Subtest &.2: Cést 1 -
Véta
Cast 2 -
Cast 3 cv. 4: Svou odpoveéd’ na Zlutém ledé zduvodnila tak, Ze na tenkém by se propadla.
Naopak na hladkém by to moc klouzalo a ona se chce projet jen malo.
Subtest ¢.3: Cast 1 cv. 2: Vétu , Siska spadla ze stromu a mlada liska...“ ¢etl jako ,,Liska spadla ze
Kratky text stromu a mlada liska...* a oznacil spravnou odpovéd jako lez, coz je Spatna
odpoved.
Cast 2 -

Respondent ¢.10

Respondent s tichym ¢tenim, kde ¢teni je pomérné pomalé. Respondent puisobil
bojacnym dojmem a jeho prace by mohla byt trochu vice samostatné;jsi (stalo se naptiklad, ze
¢ekal az mu dam svoleni k jeho samostatné praci, kdy bude moci tesit jednotliva cviceni).
Tabulku k respondentovi ¢.10 sice ptikladam, ale je prazdna. Prazdna proto, Ze respondent ani
Vv jednom piipadé své odpovédi neménil. VZdy zadani cviceni piecetl a okamzité odpoveédel.

Vsechny jeho odpovédi byly spravné.

Subtest &.1: | Cast 1 -
Slovo Cast 2 -
Subtest ¢.2: | Cast1 -
Véta Cast 2 -

Cast 3 -
Subtest ¢.3: | Cast1 -
Kratky text Cast 2 -

124




Respondent ¢. 11

Respondent je Rom a vyrtstal a Zije v romské komunité. Zptsob jeho Zivota se odviji

od specifik romské kultury (napt. soudruznost rodiny, vztah k hudb¢), zaroven specifik souziti

nedoslychavého respondenta s ostatnimi piislusniky rodiny (kromé otce, s kterym nevyrustal,

jsou vsichni slySici). Pred tiemi lety mu zemfela matka. Vyrastal pod vychovnym vedenim

své babicky, v soucasné dobé zije s dédeckem nebo u tety. Respondent ma problémy se skolni

dochazkou, za kterou ziskal snizené znamky chovéni. Vzhledem k jeho nepravidelné skolni

dochazce vznikaji ve vzdélavani mezery. Respondent je sice Sikovny, umi byt aktivni,

piedpoklady naucit se vice ma, ale pokud mu chybi chut’ a motivace se vzdélavat, je prace

S nim obtizna a neefektivni.

Testovani probihalo klidn¢, vzhledem k tomu, ze m¢ respondent zna. Komunikacéni

bariéra nevznikla. Ke konci testovani byl respondent uz nervdzni, test ho nebavil, zdal se mu

ptili§ dlouhy.

Subtest ¢.1:

Slovo

Cast 1

cv.1: Nezna vyznam slov: letni, podzemni, zimni, jarni

cv.3: Nezna vyznam slova hrnec, ukazuje znak niiz (pfedchazeli mu slova 1Zice a
vidlicka).

cv.5: Slovo Sestka Cte jako sestra.

cv.6: Nejprve upozoriiuje na to, ze mi ve slové metr, chybi na konci ,,0°
(oCekaval slovo metro). Odpovédéla jsem, Ze to nema byt metro, Ze to mam
napsané dobre. Respondent pokracoval dal a k cviceni se vratil po chvili, kdy se
mu vybavil vyznam slova metr.

cv. 7: Znéa vyznamy vSech slov, kterd spolu souvisi, proto vybral slovo, jehoz
vyznam nezna, slovo dalky.

cv. 9: Nezna vyznam slov: sténe, tele, koste, kure.

cv. 10: Nezna vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky.

Cast 2

cv.3: Neznd vyznam slova snek.

Subtest ¢.2:

Véta

Cast 1

cv. 1: Neznd vyznam slova bruci, ptesto slovo voli jako spravnou odpovéd.
Vychazi z toho, ze medvéd stiihat ani zpivat neumi.

cv. 2: Nezna vyznam slov: fici, kvici, kFici.

cv. 3: Nezna vyznam slov: meci, breci.

cv. 4: Nezna vyznam slovniho spojeni Sidi skolu.

cv. 5: Neznd vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo.

Cast 2

cv. 3: Nezna vyznam slova: slusivy
cv. 4: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd’ obrazek ¢.3, potom se opravil na
obrazek ¢.1.

Cast 3

cv. 2: Nezna vyznam slov: hrubou, srst, Supiny.

cv. 3: Nezna vyznam slova znamkuje.

cv. 4: Nezna vyznam slov: hladky, tenky. Vi, ze led neni Zluty, proto rozhodoval,
zda je spravna odpoveéd’ hladkém ledé nebo tenkém ledé. Vzhledem k tomu, Ze
neznal vyznam ani jednoho slova, jeho vybér byl Cisté ndhodny.

Subtest ¢.3:

Kratky text

Cast 1

cv. 1: Respondent dokdzal pieznakovat spravné cely text, ale nedokazal
rozhodnout, jestli je text pravdivy nebo 1zivy.

cv. 2: Respondent nedokézal rozhodnout, zda véta ,,Liska i Siska konci slabikou
ka.” je pravdiva ¢i nikoliv. Vétu jsem mu pievedla do znakového jazyka, potom
rozhodl sam zda je text pravdivy ¢i nikoliv.
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Cast 2

cv.1: Respondent rozhodl po dopomoci, vysvétleni kliGového slova chobot. Slovo
si respondent urc¢il sam.
cv. 2: Respondentovi jsem text prevedla do znaku, potom rozhodl sam.

Respondent ¢. 12

Respondent je ptvodem Rus, v Ceské republice Zije s matkou od 5 let (§kolni

dochazka v CR). Respondent se narodil jako slysici, v roce a pal mél traz a od té doby je

sluchové postizeny (tézka sluchova vada). Respondent funguje pouze ve spolec¢nosti, kterou

dobie zna, tedy Skolni a internatni prostiedi a domaci prostiedi, kde Zije pouze s matkou,

ostatni ptibuzenstvo ma v Rusku. Komunikac¢ni bariéra je velika.

V subtestu ¢.1 neznal respondent vyznamy mnoha slov, pokud jsem mu vsak ukazala

znak jednoho vybraného slova z fadku, byl schopen uréit vyznam slov ostatnich v nékterych

ptipadech (na zaklad¢ slova jablko, pochopil vyznam slova hruska).

Cast 1

Subtest ¢.1: cv. 1: Nezna vyznam slov: letni, podzimni, zimni, jarni.
Slovo cv. 2: Nezna vyznam slov: postel, skiin, Zidle, siil
cv. 3: Nezna vyznam slov: muz, IZice, vidlicka, hrnec
cv. 5: Nezna vyznam slov: Sestka, jahoda, hruska, jablko
cv. 7: Nezna vyznam slov: dort, svicky, dalky
cv. 8: Nezna vyznam slov: houpat, myt, plavat, sprchovat
cv. 9: Nezna vyznam slov: sténé, tele, koste
cv. 10: Neznd vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky
Cast 2 cv. 2: Nezna vyznam slova volam
cv. 3: Neznd vyznam slova: Snek, nosi (nosi rozumi nos)
Subtest ¢2: | Castl cv. 1: Nezna vyznam slov: st7thd, bruci, zpiva
Véta cv. 2: Nezna vyznam slov: fici, kvici, krici
cv. 3: Nezna vyznam slov: meci, breci
cv. 4: Nezna vyznam slovniho spojeni Sidi skolu.
cv. 5: Nezna vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo
Cést 2 cv. 3: Neznd vyznam slova: slusivy
Cast 3 cv. 2: Nezna vyznam slov: supiny.
cv. 3: Nezna vyznam slova zndmkuje.
cv. 4: Neznd vyznam slov: fenky.
Subtest ¢3: | Castl cv. 1: Respondent dokézal pfeznakovat spravné cely text, ale nedokazal
Kratky text rozhodnout, jestli je text pravdivy nebo 1Zivy.
cv. 2: Respondentovi jsem text preznakovala, potom rozhodl sam, jakd bude
spravna odpoveéd'.
Cast 2 cv. 1: Respondent rozhodl po dopomoci, vysvétleni klic¢ového slova chobot.

Slovo si respondent neurcil sam.
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Respondent ¢. 13

Respondent je jediny sluchové postizeny v rodin€. Je neuvétitelné herecky

vvvvv

respondenta subtest 3, kde také dosahl nejméné bodu.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 1: Nezna vyznam slov: letni, podzimni, zimni, jarni.

Slovo cv. 2: Nezna vyznam slova skrin

cv. 3: Nezna vyznam slov: IZice, vidlicka, hrnec

cv. 5: Nezna vyznam slov: Sestka, jahoda. Slovu Sestka ptisuzuje
vyznam divka.

cv. 6: Nezna vyznam slov: tramvaj, metr. Slovu metr piisuzuje
vyznam Metro.

cv. 7: Nezna vyznam slova dalky.

cv. 8: Nezna vyznam slov: myt

cv. 9: Neznd vyznam slov: sténe, tele, koste, kure

cv. 10: Nezna vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky

Cést2 | cv. 3: Neznd vyznam slova: Snek

Subtest ¢.2: Cast 1 | cv. 1: Nezna vyznam slov: stFthd, bruci, zpiva

Véta cv. 2: Neznd vyznam slov: fici, kvici, krici

cv. 3: Nezna vyznam slova meci.

cv. 4: Nezna vyznam slovniho spojeni §idi skolu, ridi kamion nebo
Fidi Skolu

cv. 5: Neznd vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo

Cast2 | cv. 1: Vahal mezi obrazkem ¢.1 a obrazkem ¢.3. Spravnou odpovéd
zvolil diky tomu, ze se na zaklad¢ informace, Karel rdad rychle,
rozhodl o tom, Ze pojede z kopce. Do kopce jezdi pomalu.

cv. 3: Nezna vyznam slova: slusivy, Siroke.

cv. 4: Nejprve oznacil obrazek ¢.2, poté prepsal na obrazek ¢.3

Cast3 | cv. 1: Nezna vyznam slova pasticky.

cv. 2: Nezna vyznam slov: barevné, hrubou, srst

cv. 3: Nejprve oznacil jako spravnou odpoveéd ..sprchuje studenou
vodou (jako vtip), sam se zasmal a sam se také se také okamzité
opravil na uci a znamkuje.

cv.4: Nejprve oznacil jako spravnou odpoved ...Zlutém ledé , poté
se rozhodl svou odpovéd’ opravit na uci a znamkuje.

Subtest ¢.3: Cast 1 | cv. I: Respondentovi jsem text pieznakovala, potom rozhodl sam,
Kratky text jaké bude spravna odpoved'.

cv. 2: Respondentovi jsem preznakovala pouze vétu Liska i Siska
konct slabikou ka, poté se rozhodl sam a spravné.

Cast 2 | Respondent V testu neuspél. Text byl pro respondenta piili§ sloZity.
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Respondent ¢. 14

U tohoto respondenta jsem vyuzila pomoc tfidni ucitelky s pomoci vysvétleni
instrukci. Nedokazala jsem mu vysvétlit v subtestu ¢.3, v ¢asti prvni vysvétlit instrukce
(konkrétné€ pravdivy a 1zivy). Také u tohoto respondenta se objevily problémy s predlozkami.
V subtestu ¢.1 byl respondent nejméné tispésny, znal vyznamy pouze Ctyt slov. U respondenta
se zacinalo se znakovanim relativné pozdé¢, tento fakt ovlivituje dnesni celkovy dojem

Z komunikace pouzivané respondentem.

Subtest ¢.1: Céast 1 | cv. 1: Neznd vyznam slov: letni, podzimni, zimni, jarni.

1
Slovo cv. 2: Nezna vyznam slov: postel, skrin, Zidle, sul
cv. 3: Neznd vyznam slov: muz, IZice, vidlicka, hrnec
cv. 4: Neznd vyznam slov: drevénny, kamenny, papirovy, laskovy
cv. 5: Neznd vyznam slov: Sestka, jahoda, hruska, jablko
cv. 6: Nezna vyznam slov: tramvaj, autobus, metr, viak
cv. 7: Nezna vyznam slova. svicky
cv. 8: Neznd vyznam slov: houpat, myt, plavat, sprchovat
cv. 9: Nezna vyznam slov: stené, tele, koste
cv. 10: Nezna vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky
Cast2 | cv. 3: Nezna vyznam slova: $nek, nosi (nosi rozumi nos)
cv. 6: Nezna vyznam slova volejbal.
Subtest ¢.2: Cast1l | cv. 1: Nezna vyznam slov: st#ihd, bruci, zpiva
Véta cv. 2: Nezna vyznam slov: fici, kvici, krici
cv. 3: Neznd vyznam slov: meci, breci.
cv. 4: Nezna vyznam slovniho spojeni sidi skolu.
cv. 5: Neznd vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo
Cast2 | cv. 1: Nezna vyznam slovniho spojeni na kole z kopce
cv. 3: Nezna vyznam slov: slusivy, Siroké
Cast3 | cv. 1: Nezna vyznam slova pasticky.
cv. 2: Nezna vyznam slov: barevné, hrubou, srst
Subtest ¢.3: Cast 1 | cv. 1: Respondentovi jsem pieznakovala vétu Méla radost, poté
Kratky text oznacil spravnou odpoved.

cv. 2: Respondentovi jsem pieznakovala pouze vétu Liska ma
dlouhy ocas. Slovu mladd ptisuzuje vyznam mala.

Cast2 | cv. 1: Respondentovi jsem pielozila slovo chobot do znaku, potom
urcil spravnou odpovéd'.

cv. 2: Respondentovi nepomohl ani mnou pfeznakovany obsah
sdé€leni, uvedl $patnou odpovéd’ a to prase.
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Respondent &. 15

Respondent byl vétsi &ast své skolni dochazky vychovné vzdélavan v ZS oralniho
typu, kde uplatiiuji zcela odlisny styl vyuky ¢éteni nez v ZS, kde vyzkumné $eteni probihalo.
Posledni &tyfi roky je vychovné vzdélavan v ZS (nejprve v Praze — Radlicich, v soudasné
dobé v Praze — Holeckov¢), kterd se hlasi k bilingvalnimu vzdélavani. Nemtizeme tedy tvrdit,
ze se jedna o typického zéka 8. tiidy, kde vyzkumné Setfeni probihalo. Testovani navic
probihalo mimo areal Skoly, nebot’ respondent je v soucasné dobé na psychoterapeutickém
pobytu v Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich. Testovani probéhlo bez problémi, pomérné

rychle. Respondent mél radost z navstévy, test bral vazné.

Subtest ¢.1: Cast 1 | cv. 8: Nejprve oznaéil slovo houpat, po chvili zménil odpovéd’ a
Slovo oznacil slovo my.
cv. 10: Nezna vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky

Cast2 | cv. 3: Nezna vyznam slova snek.
cv. 8: Nejprve oznadil slovo nikdo, poté rychle zménil na Tomds a
ve finéle piepsal odpoveéd’ potieti na Tomas a Marek

Subtest ¢.2: Cast 1 cv. 5: Neznd vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo.

Véta Cast2 | cv. 1: Respondent dokézal znalost predlozek. Nejprve oznaéil
obrazek ¢.3, poté se v§iml spojeni z kopce a piepsal svou odpoved'.
cv. 3:Respondent textu rozumi, nicméné se unahlil a odpovédél bez
ptesnéjsiho prostudovani textu.

Cast3 | cv. 5: Nejprve oznaéil odpoved..piijdu na ndvstévu, zménil na ..mé
prijde navstivit kamarad

Subtest ¢.3: Cast 1 -

Kratky text Cast2 | cv. 2: Respondentovi jsem pieznakovala vétu Jeho détem se
rika....., poté vybral spravnou odpoveéd'.

Respondent ¢. 16

Testovani bylo pro mé piekvapive rychlé. Respondent pracoval samostatné i pfi

¢asti zacviku. Rozumél i instrukcim k jednotlivym cvi¢enim subtestii.

Subtest ¢.1: Cast 1 -

Slovo Cést2 |-
Subtest ¢.2: | Cast 1 | cv. 5: Nezn4 vyznam slova bodliny.
Véta Cést2 | cv. 3: Respondent textu rozumi, nespravnou odpovéd’ vybral

Z nepozornosti.

Cast3 | cv. 4: Nezna vyznam slova hladky, proto vybral strategicky
odpoveéd tenkém lede.

Subtest ¢.3: Cast 1 -

Kratky text Cast2 | cv. 1: Respondentovi jsem pfeznakovala slovo chobot, poté sam
odpovedél. Klicové slovo chobot vybral sam.

cv.2: Respondentovi jsem pielozila jednu vétu a sice Jeho détem se
Fika..., poté respondent pracoval sam.
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Respondent &. 17

Respondentovu préci pfi feSeni jednotlivych cviceni charakterizuji pojmy:

samostatnost, pohotovost, logické uvazovani.

Subtest ¢.1: Cast 1 cv. 9: Nezna vyznam slova stené, tele, koste
Slovo Cast2 |-
Subtest ¢.2: Cast 1 | cv. 1: Nezna vyznam slova bruci
Véta Cast2 |-
Céast3 |-
Subtest ¢.3: Cast 1 | cv. 2: Respondent pozadoval prelozeni slova slabikou.
Kratky text Cast2 | cv. 2:Nezna vyznam slova Stéridtka. Po pielozeni ur¢il sam
spravnou odpoved.

Respondent ¢. 18

Respondent si snad jako jediny vybiral snadnéjsi cviceni, t€zsi si odkladal a vracel

se k nim.

Subtest ¢.1: Cast 1 | cv. 1: Nezna vyznam slov: letni, podzimni, zimni, jarni.
Slovo cv. 2: Neznd vyznam slov: postel, skrin, zidle, sul

cv. 5: Nezna vyznam slova Sestka

cv. 6: Nezna vyznam slov: tramvaj, autobus, metr, viak
cv. 7: Nezna vyznam slova:dort, svicky, dalky

cv. 8: Neznd vyznam slov: houpat, myt, plavat, sprchovat
cv. 9: Neznd vyznam slov: stené, kosté

cv. 10: Nezna vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky

Cast2 | cv. 3: Nezna vyznam slova: snek, nosi (nosi rozumi nos)

Subtest ¢.2: Cast1 | cv. 1: Neznd vyznam slov: stFihd, bruci, zpiva
Véta cv. 2: Nezna vyznam slov: fici, kvici.

cv. 3: Nezna vyznam slov: meci, breci.

cv. 4: Nezna vyznam slovniho spojeni §idi Skolu.
cv. 5: Nezna vyznam slova Zihadlo.

Cast 2 -

Cast3 | cv. 2: Neznd vyznam slov: barevné, hrubou, srst

Subtest ¢.3: Cast 1 | cv. 1: Respondentovi jsem pieznakovala vétu Méla radost, poté
Kratky text oznacil spravnou odpoved.

Cast2 | cv. 1: Respondent odpovédél krokodyi.
cv. 2: Respondentovi jsem pieznakovala vétu Jeho detem se rikd,
poté fesil sam.
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Respondent ¢. 19

Respondent si pomahal ¢tenim nahlas.

Subtest ¢.1: Cast 1 -

Slovo Cast2 | cv. 3: Nezna vyznam slova: snek
Subtest ¢.2: Cast 1 | cv. 2: Neznd vyznam slov: fici, kvici.
Véta cv. 3: Nezna vyznam slov: meci, breci.

Cast2 | cv. 2: Slovo spdt pietetla jako pst.

Cast3 | cv. 2: Nezna vyznam slova srst

Subtest ¢.3: | Cast1 |-

Kratky text Cast2 | cv. 1: Na zakladé pielozeni slova chobot, odpovédél respondent
spravng.
cv. 2: Text jsem respondentovi pfeznakovala, poté odpovidal sam.

Respondent ¢. 20

Respondent Zil do 7 let na Ukrajing, nyni Zije v Ceské republice spolu s ostatnimi
rodinnymi pfislusniky. Doma mluvi, vyborn¢ znakuje. Problematické se zdaji byt predlozky a

jejich uziti.

Subtest ¢.1: Cast 1 | cv. 1: Nezna vyznam slov: letni, podzimni, zimni, jarni.
Slovo cv. 3: Neznd vyznam slov: [Zice, vidlicka

cv. 9: Neznd vyznam slov: steéné, kosté

cv. 10: Nezné vyznam slov: véely, vosy, komari, mouky

Cast2 |-
Subtest ¢.2: Cast 1 | cv. 1: Nezna vyznam slova bruci.
Véta cv. 2: Nezna vyznam slov: fici, kvici.
cv. 3: Nezna vyznam slov: meci, breci.
cv. 5: Nezna vyznam slov: véela, ocas, bodliny, Zihadlo
Cast2 | -

Cast3 | cv. 2: Nezna vyznam slov: berevné, peri, srst, Supiny
cv. 4: Respondent se nemohl rozhodnout jedli je spravna odpovéd’
tenkém nebo hladkém ledé, vybral tedy tfeti variantu.

Subtest ¢.3: Cast 1 -

Kratky text Cast2 | cv. 1: Na zakladé pielozeni slova chobot, odpovédél respondent
spravné.
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Respondent ¢. 21

Respondentovi nebylo béhem testovani dobte, coz mohlo mit vliv na schopnost
soustiedéni se na test. Ke konci testu (subtest 3) bylo znéat, ze respondent spéchal, aby m¢l test

hotov, protoze text Cetl pouze jednou a bez premysleni oznacil odpovéd'.

Subtest ¢.1: Cast 1 | cv. 9: Slovem kosté rozumi respondent koté.
Slovo Cast2 | -
Subtest ¢.2: Cast 1 cv. 5: Nezna vyznam slov: vcela, ocas, bodliny, Zihadlo
V¢ta Cast2 |-
Cast3 |-

Subtest ¢.3: Cast 1 -

Kratky text Cast2 | cv. 2: Respondentovi jsem text pieznakovala, potom rozhodl sam,
CO je V textu skryto za zvife.
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ZAVER

Cteni je proces, ktery rozviji mysleni a postoje jedincti a obohacuje tak vnitini svét
kazdého. Pokud piSu o ¢teni, mam na mysli predevSim ¢teni zalozené na porozuméni, nikoliv
jen jako zvladnuti techniky ¢teni. Bez schopnosti ¢teni s porozuménim by ¢lovek zaostaval ve
svém vyvoji a nedostalo by se mu plnohodnotnych informaci. Clovék sluchové postizeny ma
omezenéjsi pfistup k informacim a psany text je pro néj prakticky jedinym smyslim
pfistupnym zdrojem.

Myslim, ze na to jakou ma ¢teni s porozuménim vahu v Zivoté sluchové postizenych,

mu stale jest¢ vénujeme malo pozornosti. ZvIlasté v dnesni dobé modernich technologii, kdy
pisemny projev ve stale vétsi mife nahrazuje Gstni projev.
Nevime jak problematiku ¢teni u sluchové postizenych uchopit a pracovat s ni tak, abychom
se dockali ptiznivéjsich vysledku vzhledem k vynalozenému usili. Zadny jednotné funkéni
systém vyuky ¢teni a rozvoje ¢tenafstvi u sluchové postizenych neexistuje. Mizeme se vSak
inspirovat zahranicnimi pfistupy a tvofit vlastni piistupy k snadnéjSimu porozuméni
textim.Vzdy musime myslet na to, ze nelze aplikovat jeden ptistup pro vSechny, individualita
jedince je na prvnim misté.

Abychom mohli zac¢it, musime se v prvni fadé¢ zaméfit na zjisténi skute¢né Grovné
¢teni s porozuménim u sluchové postizenych. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné
standardizované testy pro sluchové postizené, kterymi bychom mohli zjistit uroven c¢teni s
porozumé&nim, rozhodla jsem se test ¢teni s porozuménim si sestavit sama a pouZit jej pfi
vyzkumném Setfeni.

V ramci vyzkumného Setfeni ve své praci jsem se zaméfila na zjiSténi urovné
¢tenafskych dovednosti konkrétni skupiny sluchové postizenych zdku vzhledem k urovni
ctenafskych dovednosti slySicich zaku.

Na zaklad¢ vysledki tabulky €.5 (na stran¢€ 107) se ukazuje, Ze méné uspésni slysici
respondenti 2. rocniku jsou podobné nebo stejné uspesni jako sluchové postizeny respondent
8. ro¢niku a sluchové postizeni respondenti 10. ro¢niku.

Ve vysledcich kvalitativniho vyzkumu se jako nejvice problematické oblast ukazala
slovni zasoba a neschopnost né€kterych respondentll pracovat s gramatickou stavbou textu.
Podil maji i malé nebo omezené zkusSenosti a znalosti okolniho svéta a znalosti konven¢nich
pravidel (viz kapitola 3. Problematické oblasti ve ¢teni).

Na zédkladé podrobnéjSiho prozkoumani lingvistickych jevii a problematickych
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pfistupt ve vyuce ¢teni tak, abychom zvysovali funk¢ni gramotnost sluchové postizenych.
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