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Abstrakt 
 
 

Diplomová práce se zabývá obdobím 80. let 20. století na Plzeňsku. Obecně se jednalo o 

dobu nesvobody a netolerance, kdy veškerá moc ve státě byla soustředěna do rukou jedné 

politické strany – KSČ, která za pomoci bezpečnostního aparátu bez uzardění 

manipulovala s důstojností, právy i myšlením občanů.  

Práce mapuje nezávisle smýšlející skupiny obyvatel na Plzeňsku prostřednictvím 

popisu některých oblastí zájmových občanských aktivit, které tvořily jakési podhoubí 

místního nezávislého prostředí. Z toho důvodu se ocitly pod dohledem státní moci, jejich 

stoupenci byli sledováni a jejich činnost potlačována.  

Jednotlivé oblasti jsou v diplomové práci rozděleny do kapitol - církev, hudební 

alternativa, skauting, tramping, ekologie - ve kterých na úvodní celospolečenský vhled 

navazuje popis situace v regionu. Předposlední kapitola se zaměřuje na činnost místního 

disentu, jehož představitelé se rekrutovali převážně z výše uvedených skupin, poslední 

kapitola pak zachycuje samizdatovou tvorbu, která zde byla v tomto období vydávána.  

 Snahou diplomové práce je nalézt nebo alespoň přiblížit východiska a důvody, 

které nakonec členy různě orientovaných skupin, často i diametrálně odlišných, přivedly na 

společnou cestu nezávislých aktivit, disentu a samizdatu.   
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Abstrakt  
 
 
The degree work deals with the last century period of the 80s and 90s in the Pilsen region. 

Generally, it was time of lack of freedom and intolerance when all the state power was 

concentrated in one political party – the Czechoslovak Communist Party. With support of 

police this party manipulated with citizens' dignity, rights and thinking. 

 Through description of some civic activities the work records groups of 

independent thinking in the Pilsen region. These activities were source of independent 

atmosphere; that's why they were supervised by the state power; their protagonists were 

monitored and their activities were supressed. 

 In the work the independent areas are divided into chapters: church, music, 

scouting, camping, ecology. Another chapter focuses on the local dissent activities. Its 

members were predominantly from the above mentioned groups. Last chapter deals with 

unofficial publishing (samizdat) in this period. 

 The aim of the degree work is to find (or at least to outline) the starting points and 

reasons that finally brought members of various groups (often diametrically opposite) 

together on the way of independent activities, dissent and unofficial publishing (samizdat). 
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1. Úvod 
 
 
Předložená diplomová práce navazuje na práci diplomovou (2004), respektive rigorózní 

(2005), obhájené na FF ZČU v Plzni. Tyto práce v mnohém doplňuje a rozšiřuje. 

Obohacuje je o badatelské poznatky z regionálních archivů, soukromých archivů, a o 

informace poskytnuté v dalších rozhovorech s pamětníky popisovaných událostí.    

Období 80. let 20. století představuje druhou polovinu období tzv. normalizace. 
Jelikož se jednalo o období totality, kdy veškeré informační zdroje podléhaly cenzuře, 
nebylo snadné najít z tohoto období hodnověrné informace. Oficiální literatura byla 
poplatná době, ve které vycházela, publikované informace musely být v souladu se státní 
ideologií. Daleko cennějším zdrojem informací jsou proto archivní dokumenty, postupně 
zpracovávané a odkrývané v nemnoha českých archivech, originální dokumenty a rovněž 
vzpomínky pamětníků. 

 Podkladem pro vhled do jednotlivých kapitol se proto staly informace publikované 
po listopadu 1989. Obdobím normalizace, a tedy i 80. let 20. století, se systematicky 
zabývá především Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, založený roku 1990, dílčí informace 
shromažďuje Úřad pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu P ČR a od roku 
2007 také Ústav pro studium totalitních režimů. Jejich pozornost je však zaměřena spíše na 
celorepublikovou úroveň. Byla vydána celá řada publikací a studií, odborných článků a 
statí. Jejich podrobnější rozbor není možné na tomto místě uvádět, za všechny bych 
vyzdvihla publikace Milana Otáhala (např. Opozice, moc, společnost 1969–1989. 
Příspěvek k dějinám „normalizace“. Praha, ÚSD AV ČR v nakladatelství Maxdorf 1994; 
Studenti a komunistická moc v českých zemích 1968–1989. Praha, Dokořán 2003; Podíl 
tvůrčí inteligence na pádu komunismu. Kruh nezávislé inteligence. Brno, Doplněk 1999; 
společně s Miroslavem Vaňkem projekt Sto studentských revolucí. Praha, Nakladatelství 
Lidové noviny 1999), a Viléma Prečana (např. Charta 77. 1977–1989. Od morální 
k demokratické revoluci. Dokumentace. Dokumentationszentrum a Ústav pro soudobé 
dějiny ČSAV 1990; V kradeném čase. Výběr ze studií, článků a úvah z let 1973–1993. 
Brno, Doplněk 1994), editorskou práci Petra Blažka (Opozice a odpor proti 
komunistickému režimu v Československu 1968–1989. Praha, Dokořán 2005), publikaci 
Petra Prokše (Konec jednoho experimentu. Krize a pád totalitního režimu 
v Československu 1968–1989. Jinočany, H & H 1993) a práce Miroslava Vaňka (edice 
knihy Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech 
v Československu. Praha, Votobia a Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2002; Vítězové? 
Poražení? Životopisná interview I. a II., Politické elity a disent v období tzv. normalizace. 



9 
 

Praha, Prostor ve spolupráci s Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR 2005; Nedalo se tady 
dýchat. Ekologie v českých zemích v letech 1968–1989. Praha, ÚSD AV ČR 
v nakladatelství Maxdorf 1996; Ekologie a ekologické hnutí v posrpnovém 
Československu, in: Petr Blažek (ed.), Opozice a odpor proti komunistickému režimu v 
Československu. Praha, Dokořán 2005, s. 79–95. aj., které se věnují dílčím problematikám 
období a pro studii byly velmi přínosné. Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR se podařilo 
zachytit také činnost nejznámějších nezávislých iniciativ (Charta 77, Demokratická 
iniciativa, Hnutí za občanskou svobodu, Nezávislé mírové sdružení, Obroda, České děti). 
Problematice disentu na regionální úrovni se věnuje Lukáš Valeš ve studii Disent a tzv. 
opozice na místní úrovni, in: Vaněk, M., Urbášek, P. (ed.), Mocní? A Bezmocní? Politické 
elity a disent v období tzv. normalizace. Interpretační studie životopisných interview. 
Praha, Prostor 2006, s. 265–303, a též Pavel Urbášek ve studii Regionální opoziční hnutí 
v životních příbězích jeho protagonistů v téže publikaci, s. 237–264. Cenným zdrojem 
informací jsou archivní dokumenty Státní bezpečnosti, zpracované Úřadem pro 
dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu a publikované ve sbornících Securitas 
imperii. Historiografií zkoumaného období se pak podrobně zabývá Milan Otáhal v knize 
Normalizace 1969–1989. Příspěvek ke stavu bádání (Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR 2002). 

K objasnění církevně historických souvislostí v období normalizace, jejichž 
výzkum ještě není ukončen, přispěly opět publikace ÚSD AV ČR. Soustavně se této 
problematice věnuje např. historik Jaroslav Cuhra (Československo-vatikánská jednání 
1968–1989. Sešity ÚSD, sv. 34. Praha, ÚSD AV ČR 2001; Skrytý zápas. Stát, katolická 
církev a mládež v druhé dekádě normalizačního režimu, in: Miroslav Vaněk (ed.), 
Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech 
v Československu, s. 107–144; Katolická církev a odpor vůči „normalizačnímu“ režimu, in: 
Petr Blažek (ed.), Opozice a odpor proti komunistickému režimu v Československu 1968–
1989, s. 67–78; Církevní procesy, in: Politické procesy v Československu po roce 1945 a 
„případ Slánský“ editorů Jiřího Pernese a Jana Foitzika. Brno, Prius pro ÚSD AV ČR 
2005, s. 147–157; KSČ, stát a římskokatolická církev (1948–1989), in: Soudobé dějiny, 
roč. 8, 2001, č. 2–3, s. 267–293; edičně společně s Václavem Veberem Za svobodu a 
demokracii I. Odpor proti komunistické moci. Praha, Karolinum 1999), ale také brněnská 
nezávislá odborná instituce Centrum pro studium demokracie a kultury (např. Balík, 
Stanislav, Hanuš, Jiří, Katolická církev v Československu 1945–1989, vyd. 2007; Fiala, 
Petr, Hanuš, Jiří (eds.), Katolická církev a totalitarismus v českých zemích, vyd. 2001; 
Fiala, Petr, Hanuš, Jiří, Skrytá církev. Felix M. Davídek a společenství Koinótés, vyd. 1999 
aj.). Přístupy a praktiky StB k této problematice odhalují sborníky ÚDV Securitas imperii 
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(např. Cuhra, Jaroslav, Katolická církev na přelomu 80. let v diplomových pracích 
příslušníků StB. Krátká analýza a edice dokumentů, in: Securitas imperii č. 5. Praha, ÚDV 
1999, s. 3–145.).  

Pro kapitolu o hudební alternativě se staly zdrojem nejcennějších informací 
publikace editorů Josefa Alana (Alternativní kultura. Příběh české společnosti 1945–1989. 
Praha, NKLN 2001) a Martina Machovce (Pohledy zevnitř. Česká undergroundová kultura 
ve svědectvích, dokumentech a interpretacích. Příbram, Pistorius & Olšanská 2008; též Od 
avantgardy přes podzemí do undergroundu, in: Josef Alan (ed.), Alternativní kultura. 
Příběh české společnosti 1945–1989, s. 155–200). Souhrnné informace o činnosti Jazzové 
sekce zpracoval Vladimír Kouřil (Jazzová sekce v čase a nečase. 1971–1987. Praha, Torst 
1999) či její dlouholetý předseda Karel Srp (Vyjímečné stavy. Povolání Jazzová sekce. 
Praha, Pragma 1994). Informace z oblasti undergroundu jsou zachyceny v několika 
publikacích. Kromě sborníku M. Machovce, kde je zpracována i podrobná pramenná 
základna, bych vyzdvihla samizdatem vydanou Hnědou knihu o undergroundu a rozhovor 
Jana Pelce s Mejlou Hlavsou Bez ohňů je underground (Praha, Maťa 2001; Praha, BFS 
1992). Velmi přínosnou byla též internetová verze dokumentárního cyklu České televize 
Bigbít, kterou spravuje a aktualizuje Petr Hrabalík na základě výpovědí přímých aktérů 
alternativní hudební scény.  

Problematikou samizdatové tvorby se zabývá především ředitel knihovny exilové a 
samizdatové literatury Libri prohibiti Jiří Gruntorád. Za všechny publikované texty bych 
vyzdvihla Informace o Chartě 77. 1978–1990. Článková bibliografie (Brno, Doplněk 
1998) a Samizdatová literatura v Československu sedmdesátých a osmdesátých let, in: 
Josef Alan, Alternativní kultura. Příběh české společnosti 1945–1989, s. 493–507, 
diplomovou práci Johanny Posset Česká samizdatová periodika 1968–1989 (Brno, 
Továrna na sítotisk a Společnost R & T 1991), kapitolu Tomáše Vrby Nezávislé 
písemnictví a svobodné myšlení v letech 1970–1989, in: Josef Alan, Alternativní kultura. 
Příběh české společnosti 1945–1989, s. 265–306, přednášky ze semináře Katedry 
žurnalistiky FF KU v Ružomberku, zaznamenané v publikaci O hodnotě samizdatu. 
Samizdatová náboženská periodika před rokem 1989 (Kostelní Vydří, Karmelitánské 
nakladatelství 2008). V roce 2009 vyšla kniha Marty Edith Holečkové Cesty českého 
katolického samizdatu 80. let (Praha, Vyšehrad 2009). Význačné tituly českých 
samizdatových a exilových periodik jsou v digitální podobě nekomerčně zpřístupňovány 
také na webové stránce www.scriptum.cz, kde je k dispozici též stále se rozšiřující paleta 
rejstříků, indexů, pseudonymů, šifer apod. 

Část práce, která se zabývá děním v západních Čechách a na Plzeňsku, je založena 

převážně na vlastním výzkumu. Období normalizace se šíře nevěnují ani odborné instituce 

http://www.scriptum.cz/
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jako Západočeské muzeum, Archiv města Plzně, Státní oblastní archiv nebo regionální 

knihovny, které zkoumají především starší historická období. Objevily se dílčí studie, 

zabývající se situací konce 60. let 20. století a první fází normalizace, na něž se soustředil 

především historik a vysokoškolský pedagog Alfréd Hyna (Československá krize 1967–

1970 a západní Čechy. Plzeň, ZČU 2001; Načalo „ottepeli“ v zapadnoj Čechiji (1963–

1967). In: Vesnik 7, Kijev, Kyiv institute „Slavonic university“ 2000, s. 155–164; Pokus o 

reformu socialismu v plzeňském vysokém školství. In: Západočeský historický sborník 6, 

Státní oblastní archiv v Plzni 2000, s. 311–329; Prichod „processa vozrožděnija“ 

v zapadnoj Čechiji (janvar-mart 1968). In: Vesnik 7, Kyjev, Kyiv institute „Slavonic 

university“ 2000, s. 165–174; Západočeský region v počátcích uvolnění (1963–1967). In: 

Dějepis XVIII. Plzeň, FPE ZČU 2000, s. 119–130), Studijní a vědecká knihovna 

Plzeňského kraje zpracovala výběr z regionálního tisku (Doležalová, Pavlína, Stehlíková, 

Stanislava, Západní Čechy 1968–1969. Výběr článků z dobového regionálního tisku, vyd. 

2004), na Pedagogické fakultě vznikla diplomová práce Pokus o reformu socialismu roku 

1968 (Kropáček Jan, 1999). Další oblastí zájmu se staly listopadové události roku 1989. 

Více se jimi zabýval historik Miroslav Vaněk, v současné době vedoucí Centra orální 

historie Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR (Průběh listopadových událostí v roce 1989 

v Plzni. Diplomová práce. Plzeň 1992; Listopadové události roku 1989 v Plzni. In: Dvě 

desetiletí před listopadem 89. Praha, ÚSD AV ČR a Maxdorf 1993, s. 93–109; 

Listopadové události roku 1989 v Plzni. In: Minulostí Západočeského kraje XXX. Praha, 

Albis international 1994, s. 331–334; Listopadové události roku 1989 v Plzni. Plzeň, 

Nakladatelství Kristiny Kaiserové 1995; Pozadí listopadových událostí roku 1989 v Plzni. 

In: Západočeský historický sborník 2. Státní oblastní archiv v Plzni 1996). Stejnou 

problematiku pak chronologicky zachytil Miroslav Anton (Listopad 1989 v Plzni. Plzeň, 

NAVA 1999). Předlistopadové situace v Plzni se ve svém článku dotkla též Catherine 

Perron (Vznik nové lokální politické elity v Plzni. In: Politologická revue č. 1, červen 

1998, s. 60–81). Celý rok 1989 v Plzni a západních Čechách, včetně prvních 

polistopadových voleb, je souhrnně zpracován studenty politologie FHS ZČU ve sborníku 

editora Lukáše  Valeše (Rok 1989 v Plzni a západních Čechách. Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2003), který se věnoval též problematice listopadových událostí roku 1989 na Klatovsku 

(Listopad 89 v Klatovech aneb Klatovy v přelomových letech 1989/1990. Klatovy, 

AgAkcent 2005). Velmi okrajově byly zpracovány některé dílčí sféry v daném období 

(Sofron, Jaromír, Stručný nástin historie skautingu na Plzeňsku. In: Sborník 

Západočeského muzea v Plzni. Historie XI. Západočeské muzeum v Plzni 1993; 
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Vejvodová, Lenka, Charta 77 a Plzeňsko. Diplomová práce. Plzeň 2000). Útržkovitě se 

zprávy o nezávislých aktivitách a samizdatu objevují i ve vydaných encyklopediích 

(Kolektiv autorů, Dějiny Plzně v datech. Praha, Lidové noviny 2004).  

Práce se tedy opírá především o nezávislé samizdatové časopisy, vycházející před 
rokem 1989 v Praze a západních Čechách (Informace o Chartě 77, Informace o církvi, 
Pevná hráz, Stres aj.). Celá řada samizdatových titulů byla těžko dostupná a informace, 
osvětlující okolnosti jejich vydávání, se získávaly ještě hůře, stejně jako informace o 
činnosti disentu. Práce se tak často opírá o výpovědi účastníků popisovaných událostí a 
aktivistů jednotlivých nezávislých skupin. Byla použita metoda částečně strukturovaných 
individuálních rozhovorů, které byly ve většině případů zaznamenány na datová zařízení. 
Použití metody orální historie má samozřejmě úskalí v subjektivním charakteru výpovědí a 
je omezeno kapacitou lidské paměti, proto bylo nutné získané údaje podrobovat vzájemné 
konfrontaci s jinými a srovnávat je s dochovanými písemnými prameny ponejvíce 
samizdatového původu, ale i informacemi, získanými z archivních dokumentů ve složkách 
KSČ a z dobového regionálního tisku, na základě kterých bylo možné udělat si obrázek o 
vládnoucí garnituře a doplnit pohledy a informace „z druhé strany“ (fondy Archivu města 
Plzně a Státního oblastního archivu v Plzni). Samizdatové tiskoviny většinou pocházejí 
z knihovny Libri prohibiti, z části také z osobních archivů, kde se však dochovaly 
v mizivém počtu exemplářů. Některé samizdatové tisky se nacházejí také ve sbírkách 
Západočeského muzea v Plzni (knihovna i oddělení novověku) a Archivu města Plzně. Pro 
stále trvající nedostupnost některých samizdatů i v současné době se práce podrobněji 
věnuje jejich popisu, včetně obsahového zaměření a formální úpravy. Velmi důležité a 
v mnohém upřesňující informace podávají i zde dokumentační materiály z archivu ÚDV, 
vynesené na světlo ve sbornících Securitas imperii, jako jsou např. situační zprávy 
náčelníka S-StB Plzeň zpracované pro poradu vedení a náčelníků StB v Praze (Securitas 
imperii č. 3, Praha, ÚDV 1996).  Rozhovory s některými osobnostmi plzeňského disentu 
jsou zachyceny též v publikacích Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR (Vaněk, Miroslav, 
Urbášek, Pavel (ed.), Vítězové? Poražení? Životopisná interview. I. díl. Disent v období 
tzv. normalizace. Praha, Prostor ve spolupráci s Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR 
2005).  

Je pravděpodobné, že stále ještě existují, ukryté převážně v soukromých, ale i 
oficiálních archivech či muzeích, další prameny, které v budoucnu přinesou nové 
rozšiřující poznatky o nedávné historii, činnosti nezávislých skupin nebo vydávání 
samizdatů. Proto předchozí výčet a charakteristiku pramenů je také nutné chápat jako 
odraz současného stavu poznání, který se může vlivem budoucího bádání změnit.  
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2. Církev 
 
2.1 Situace v ČSSR 
 
Na území ČSSR bylo v 80. letech 20. století evidováno osmnáct církví a náboženských 

společností (na území Západočeského kraje jich bylo třináct), ale vzhledem k počtu 

věřících a také ke skutečnosti, že zvláště ve 2. polovině 80. let, dokázala významně 

ovlivňovat společenské klima a byla v nejširším měřítku podrobována nejrůznějším 

opatřením a restrikcím ze strany státní moci, zaměříme se převážně na římskokatolickou 

církev. Ostatní církve budou zmíněny jen okrajově, a to především v souvislosti s naším 

krajem.   

 Všeobecné uvolnění v období tzv. Pražského jara znamenalo také zeslabování 

státního dozoru nad církvemi1 a snižování restrikcí ze strany StB. V krátkém období 

relativní svobody začaly vznikat různé křesťanské, především katolické organizace, desítky 

skautských oddílů postavených na křesťanských základech, různé farní hudební skupiny, 

ministrantské kroužky i sdružení vysokoškoláků. V rámci samostatné pastorační aktivity 

církve se mládež mohla v jednotlivých diecézích zúčastňovat různých vzdělávacích a 

duchovních kurzů. Velký význam pro další vývoj církve měl návrat duchovních vězněných 

v 50. a 60. letech 20. století a jejich zkušenosti. Obnovovala se činnost zrušených2 

řeholních řádů a kongregací, uvolnila se také cenzura. Všechny tyto aktivity přinesly ovoce 

po nástupu normalizace v létě roku 1969. 

 Strach z přílišného vlivu církví vedl od počátku roku 1970 státní správu k důsledné 

proticírkevní kampani. Církve mohly pouze vykonávat bohoslužby ve svém kostele či 

modlitebně a pořádat svatební či pohřební průvody, ostatní aktivity musely procházet 

oznámením a následným státním schválením. Byla zakázána veškerá přednášková i 

vzdělávací činnost, dokonce i kurzy předmanželské přípravy pro snoubence či skupinové 

přípravy na biřmování. Trnem v oku se stala také výuka náboženství ve školách, a zvláště 

mimo ně. Během krátké doby se podařilo výuku snížit na minimum (v roce 1977 v Praze 

0,21 % dětí),3 do výuky mohli zasahovat místní církevní tajemníci, kteří vykonávali dohled 

nad církvemi v určitém okrese či kraji. Za nejzávažnější problém vzhledem k mladé 

                                                
1 Státní dozor nad církvemi od roku 1969 (po přijetí federativní podoby republiky) vykonávaly Sekretariáty 
pro věci církevní při Ministerstvech kultury ČSR a SSR. Více viz CUHRA, J., Církevní politika KSČ a státu 
v letech 1969–1972. Praha, ÚSD AV ČR 1999.   
2 Mužské řeholní řády a kongregace byly postaveny mimo právní rámec mocenským zásahem v roce 1950 a 
tím fakticky zrušeny.  
3 CUHRA, J., Skrytý zápas. In: VANĚK, M. a kol., Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé 
generace v 80. letech v Československu. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR a Votobia 2002, s. 117. 
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generaci považovali analytici ideologické ovlivňování mládeže v protisocialistickém 

duchu, vadilo jim, že zvláště katolická církev využívá ke své činnosti nové moderní 

přitažlivé metody (moderní hudba, film, výlety, vzdělávací programy, katolické oddíly 

Junáka, programy rádia Vatikán) a viděla v nich ohrožení své materialistické ideologie.  

 Po řadě různých zákazů a omezení činnosti církve se snažila státní moc vyřešit 

v srpnu roku 1971 své obavy ustavením bezprostředně jí podléhající organizace Sdružení 

katolických duchovních Pacem in terris (SKD PIT),4 pojmenované podle encykliky papeže 

Jana XXIII. Jejím prostřednictvím chtěla dostat církev pod svou kontrolu. Nebezpečí této 

organizace spočívalo především v tom, že se snažila využít slabin jednotlivců a rozložit 

církev tzv. zevnitř. Do počátku roku 1973 se podařilo přimět ke vstupu do SKD PIT 

v Čechách a na Moravě 726 duchovních římskokatolické církve, což představovalo 37% z 

celkového počtu kněží, v Západočeském kraji to bylo 31 kněží.5  

 Budoucí podoba státní církevní politiky byla probírána na předsednictvu ÚV KSČ 5. 

ledna 1973. Přijaté usnesení ukládalo ministrům školství, obrany i představitelům 

některých společenských organizací učinit maximum pro boj proti náboženskému myšlení 

věřících, tzv. náboženským přežitkům, a zvýšenou pozornost přitom věnovat mládeži. 

Školní a mimoškolní činnost, pedagogický tisk, sbory pro občanské záležitosti, prezenční 

služba v armádě, kulturní a sportovní akce, tisk pro mládež, rozhlas, televize, film, to vše 

mělo být podřízeno tomuto zásadnímu úkolu.6 Základní linie postupu platila fakticky až do 

roku 1985.              

 Náboženská výuka pokračovala dál tajně na farách a v soukromých bytech, do 

soukromí se přemístila také výuka teologie. Uskutečňování takové formy výuky bylo 

možné jen ve větších městech nebo v silně religiózních oblastech. Tajně probíhalo také 

studium teologie, určené k dosažení kněžského svěcení a k řádové činnosti. Představení 

některých řeholních řádů (františkáni, dominikáni) volili cestu získávání soukromých 

domů či bytů, které sloužily jako „klášter“ pro určitou řeholi. Pro děti byly během letních 

prázdnin organizovány tzv. „chaloupky“. 

                                                
4 Předchůdcem organizace SKD PIT byl od roku 1950 „vlastenecký“ Velehradský výbor katolického 
duchovenstva, po Prvním celostátním sjezdu katolického duchovenstva dne 27. 9. 1951 přejmenovaný na 
Celostátní mírový výbor katolického duchovenstva. V roce 1966 se název organizace opět změnil na Mírové 
hnutí katolického duchovenstva (MHKD). Na rozdíl od svých předchůdců však mělo SKD PIT svou pevnou 
členskou základnu režimu loajálních duchovních. (In: BALÍK, S., HANUŠ, J., Katolická církev 
v Československu 1945–1989. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, s. 129–131). 
5 Tamtéž, s. 142, původní zdroj: BABIČKA, V., Vývoj katolické religiozity v českých zemích v letech 1949–
1989 (na základě ujišťování Státního úřadu pro věci církevní a Ministerstva kultury – Sekretariátu pro věci 
církevní). In: Sborník archivních prací, č. 2/2005, roč. LV. 
6 CUHRA, s. 114. 
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 Zlomovým se stal rok 1978, kdy byl po smrti papeže Pavla VI. zvolen jeho 

nástupcem polský rodák, krakovský arcibiskup Karol Wojtyła, který přijal papežské jméno 

Jan Pavel II. Byl obdařen mimořádným charismatem, energií a také znalostí poměrů 

v zemích komunistického bloku. Stát si uvědomoval hrozbu, která pro něj z této volby 

vyplývala, a snažil se všemožně omezit její důsledky, ať již dezinformačními kampaněmi, 

pomluvami, cenzurou či úplným zákazem vydávání některých jeho dokumentů a encyklik. 

Tajně se do Československa dostal např. překlad textu jeho apoštolské exhortace s názvem 

Catechesi tradendae,7 kde se mj. říká: „A proto spolu se synodními otci důrazně zdvihám 

svůj hlas proti každé diskriminaci na poli katecheze a znovu naléhavě vyzývám 

zodpovědné činitele, aby úplně upustili od opatření, která porušují lidskou svobodu 

všeobecně a náboženskou svobodu zvláště.“8 Dále byla zakázána např. sociální encyklika 

Laborem exercens z roku 1981.9 

 Zvolení Jana Pavla II. uvítal také nejvyšší duchovní představitel římskokatolické 

církve v ČSSR kardinál František Tomášek, který se od svého zvolení v roce 1965 začínal 

pod papežovým vlivem proměňovat z téměř bázlivého člověka v odvážného 

charismatického vůdce. V březnu roku 1982 vydal Vatikán slavné Prohlášení Posvátné 

kongregace pro klérus o některých sdruženích a hnutích zakázaných kléru, později známé 

pod názvem Quidam episcopi, které zakazovalo účast duchovních na politickém dění, čímž 

byla v našich poměrech myšlena organizace Pacem in terris (SKD PIT).10 Kardinál 

Tomášek mohl díky tomuto prohlášení zareagovat tak, že vyzval sdružení SKD PIT 

k ukončení činnosti a na podzim roku 1982 odebral církevní schválení také Katolickým 

novinám, které byly jeho tiskovým orgánem. Prohlášení Quidam episcopi využilo jako 

důvod ke svému vystoupení z kolaborantské organizace velké množství jejích členů.11 Stát 

podporoval sdružení i po církevním zákazu, byť převážná část kněží byla jeho členy pouze 

formálně.       

                                                
7 Vydána 16. října 1979.  
8 CUHRA, s. 119. 
9 BALÍK, HANUŠ, s. 54. 
10 V prohlášení (bod 3) se mj. píše: „S kněžskou službou jsou nesporně neslučitelná, a proto jsou všem 
kněžím zakázána ta sdružení, i když byla zřízena jen občanským způsobem, jež přímo či nepřímo, zjevně či 
skrytě sledují politické cíle, i když je někdy zdánlivě předkládají takovým způsobem, jako by se snažila 
podporovat humanitní ideály, mír a sociální pokrok.“ Celý text prohlášení in: BALÍK, HANUŠ, s. 138–140. 
Zdroj: ŠIMULČÍK, J., Združenie katolických duchovných PACEM IN TERRIS. Výber zo samizdatových 
dokumentov 1969–1989. Prešov, Vydavateľstvo Michala Vaška 2002, s. 9–10, 76.   
11 Z 37% kněží, sdružených v SKD PIT v roce 1973, poklesl jejich počet po vydání prohlášení na méně než 
jednu třetinu a do počátku roku 1986 na 29,2%. BALÍK, HANUŠ, s. 142, původní zdroj: BABIČKA, V., 
Vývoj katolické religiozity v českých zemích v letech 1949–1989 (na základě ujišťování Státního úřadu pro 
věci církevní a Ministerstva kultury – Sekretariátu pro věci církevní). Sborník archivních prací, č. 2/2005, 
roč. LV.     
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 Státní církevní dozor i StB si uvědomovaly velký papežův vliv a snažily se vyvíjet 

větší snahu o podchycení „podvratné“ činnosti církve. V akcích VÍR (rozpracování 

františkánského řádu), KONCERT (salesiáni) a STÍN (jezuité) se zaměřily na zachycení a 

rozložení struktur tajné řádové činnosti. Velkou pozornost věnovaly akcím TAJEMNÍK 

(kardinál Tomášek), FAKULTA (činnost duchovního bez státního souhlasu dr. Josefa 

Zvěřiny, hlavního organizátora tajných bohosloveckých fakult a signatáře Charty 77),12 

TEOLOG (ThDr. Oto Mádr, podíl na vydávání církevních samizdatů), LUK (Hugo 

Rokyta, který zajišťoval spojení s Vatikánem), ALFA (RNDr. Václav Frei, program 

Desetiletí duchovní obnovy, organizátor schůzek NCS), SENIOR (Miloš Rejchrt, bývalý 

duchovní ČCE, aktivně působící v Chartě 77)13 a řadě dalších, v nichž se soustředily na 

představitele nelegálních církevních struktur, kteří byli ve spojení s kardinálem Tomáškem 

a současně byli součástí církevního disentu. Tyto akce byly úspěšné jen částečně.  

 Od poloviny 80. let 20. století se atmosféra ve společnosti začala postupně měnit. 

Události v Polsku (hnutí Solidarność) a sovětská perestrojka a vzbuzovaly naděje i u nás a 

dodávaly lidem odvahy. V té době se uskutečnilo několik velkých křesťanských akcí, které 

měly pro věřící veřejnost mimořádný význam. Otevřeným projevem příslušnosti ke 

katolické církvi se pro mnohé stala ve dnech 10. – 12. listopadu 1984 neoficiální návštěva 

Matky Terezy v Praze, Brně a Bratislavě. Počátkem července 1985 se konala dvoudenní 

náboženská pouť k oslavě tisícího výročí úmrtí sv. Metoděje na moravském Velehradě, jíž 

se zúčastnilo více než 200 000 věřících z celé republiky.14 V důsledku masové účasti 

věřících byla StB ve spolupráci s církevním dozorem rozvinula preventivní akci POUTĚ, 

která měla za úkol podobným masovým událostem předcházet. Přesto následovaly další: 

pouť k blahoslavené Anežce v březnu 1988, oslava svátku sv. Vojtěcha v dubnu 1988, 

pouť k sv. Klementu Hoffbauerovi v Brně v květnu 1989, k sv. Nepomuku Neumanovi15 

v Prachaticích jako součást Desetiletí duchovní obnovy v červnu 1989, oslava 90. 

narozenin kardinála Tomáška v červenci 1989. Při veřejných akcích musela již Státní 

bezpečnost na otevřenou represi rezignovat, zůstávala jen u zadržování či obtěžování 

známých představitelů „nelegální“ církve. Co však pro ni bylo alarmující, bylo vysoké 

procento mladých lidí, které činilo přibližně polovinu z celkového počtu zúčastněných.    

                                                
12 CUHRA, s. 129. 
13 ŽÁČEK, P., Boj proti církvím a sektám: pohled z centrály StB. Nástin agenturně-operativní činnosti 9. 
odboru hlavní správy kontrarozvědky SNB v roce 1989. In: FIALA, P. - HANUŠ, J., Katolická církev a 
totalitarismus v českých zemích, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2001, s. 126–131.  
14 BALÍK, HANUŠ, s. 277. Počty zúčastněných se v některých zdrojích mírně rozcházejí, např. Jan Sokol, 
Svědectví a izolace, in: FIALA, HANUŠ, s. 210, uvádí počet 150 000 lidí.    
15 CUHRA, s. 137, chybně uvádí, že se jednalo o pouť k sv. Janu Nepomuckému. 
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Velký ohlas v obci věřících zaznamenala první snaha o řešení církevní otázky 

politickou cestou – petice moravského katolického aktivisty Augustina Navrátila16 z jara 

roku 1988 s názvem Podněty katolíků k řešení situace věřících občanů v ČSSR. Požadavky 

na respektování práv věřících občanů a náboženské svobody byly zpracovány ve 31 

bodech. Před zveřejněním petici schválil a poté také veřejně podpořil kardinál Tomášek. 

Podepsalo se pod ni více než 600 000 občanů17 – věřících, ale i mnoho sympatizujících 

nevěřících, což znamenalo skutečný průlom.  

 Posledním kompromisem komunistické státní moci, který předznamenal listopadové 

události roku 1989, se stalo slavnostní svatořečení blahoslavené Anežky české 11. 

listopadu 1989. Stát tehdy raději umožnil výjezd značného množství věřících do Říma a 

slavnost přenášela dokonce státní televize, než aby povolil návštěvu papeže Jana Pavla II. 

v ČSSR.18 

Problematika církví, náboženských společností a sekt spadala od reorganizace 

kontrarozvědky v roce 1974 pod 5. odbor X. správy Federálního ministerstva vnitra (FMV) 

ČSSR (Správa kontrarozvědky pro boj proti vnitřnímu nepříteli). Jeho 1. oddělení se 

zabývalo římskokatolickou církví, 2. oddělení mělo na starosti všechny nekatolické církve, 

náboženské společnosti a různé nepovolené sekty působící v Československu. Prioritou 

bylo především zabránit snahám o jejich zpolitizování. Tajná policie pátrala po protistátní 

činnosti jejich příslušníků, brzdila ekumenické hnutí a snahy o spolupráci mezi církvemi, 

snažila se oslabit jejich společenský význam. Po celá léta pečlivě budovala svou agenturní 

síť. Velkou pozornost věnovala také problematice rozmnožování a šíření náboženské 

literatury, včetně jejího dovozu ze zahraničí.19  

1. oddělení X. správy FMV, zabývající se problematikou římskokatolické církve, se 

soustředilo na udržování aktivit církve mimo politický a společenský život (pouze kostelní 

prostory), izolaci církevní hierarchie od věřících, vnášení rozporů mezi církevní struktury, 

paralyzaci nelegální činnosti církve (vše mimo povolené bohoslužby a výuku 

                                                
16 Augustin Navrátil (22. 12. 1928 – 2. 5. 2003) se vyučil truhlářem, větší část života pracoval na železnici. 
Jako soukromý rolník dlouhodobě vzdoroval komunistické kolektivizaci. Od šedesátých let se aktivně 
účastnil různých katolických hnutí, vydával katolický samizdat. V roce 1977 se stal signatářem Charty 77 a v 
roce 1988 sepsal výše uvedenou úspěšnou petici. Státní moc v jeho případě  zneužila českého zdravotnictví: 
ve snaze StB utlumit jeho činnost byl na základě rozhodnutí Okresního soudu v Kroměříži umístěn do Státní 
psychiatrické léčebny v Kroměříži. Byla mu stanovena diagnóza paranoia kverulans a následně byla 
nezákonně omezena jeho právní způsobilost. 
17 SOKOL, J., Svědectví a izolace. In: FIALA, HANUŠ, s. 211, uvádí počet 500 000 osob. 
18 Více viz ŽÁČEK, s. 137.  
19 KOUTEK, O., X. správa SNB – útvar Státní bezpečnosti určený pro boj proti tzv. vnitřnímu nepříteli. In: 
Securitas imperii 14. Praha, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR 2006, s. 355–6, 367–
8.  
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náboženství),20 diskreditaci hlavních církevních představitelů, včetně kardinála Františka 

Tomáška a papeže Jana Pavla II. V součinnosti se sítí církevních tajemníků se snažilo 

podchytit a ovlivňovat církev tzv. zevnitř. Velkou pozornost věnovalo, zvláště ve druhé 

polovině 80. let, také poutním místům; dále se soustředila na křesťanská seskupení uvnitř 

disentu (Charta 77, VONS). Část tohoto oddělení se zaměřila na boj proti tzv. nelegální (či 

tajné) církvi – snažila se proniknout do její organizační struktury, komplexně budovala 

evidenci osob zapojených do její činnosti ve snaze zamezit jejich aktivitám (akce 

ÚTLUM). Aktivně pak podporovala tzv. mírové církevní organizace, zejména Sdružení 

katolického duchovenstva Pacem in terris, a bránila snahám římskokatolické církve o jeho 

rozpuštění.21  

2. oddělení se zaměřilo na nekatolické církve, církevní společnosti a sekty. U 

Českobratrské církve evangelické (ČCE) se především snažilo omezit činnost tzv. Nové 

orientace22 uvnitř církve a vyvolat mezi ní a Synodní radou ČCE rozpory. Dále StB 

sledovala Československou církev husitskou, Adventisty sedmého dne, Bratrskou jednotu 

baptistů a další. V jednotlivých církvích mělo pod kontrolou volby kandidátů do vedoucích 

funkcí, čímž si pojišťovalo svou pozici, ovlivňovalo přijetí zájemců o studium teologie. Ze 

sekt se pak soustředilo především na Svědky Jehovovy s cílem zabránit jejich srazům, a tak 

zcela utlumit jejich činnost.23   

Na úrovni krajů se církvemi zabývaly 2. kontrarozvědné odbory. 

V roce 1988 prošlo FMV další zásadní reorganizací – vrátilo se k původní podobě 

hlavní správy kontrarozvědky SNB (namísto X. správy) s krycím názvem II. správa SNB 

(náčelníkem byl plk. Karel Vykypěl). Činnost 5. odboru byla převedena na 9. odbor II. 

správy SNB.24 

 

2.2 Situace na Plzeňsku 
 

Na území Západočeského kraje působilo v 80. letech 20. století třináct církví a 

náboženských společností z osmnácti státem povolených: římsko-katolická církev (204 

                                                
20 CUHRA, J., Katolická církev přelomu 80. let v diplomových pracích příslušníků StB. Krátká analýza a 
edice dokumentů. In: Securitas imperii 5. Praha, ÚDVZK PČR 1999, s. 9. 
21 KOUTEK, s. 392–394. 
22 Tzv. Nová orientace byla volným sdružením evangelických farářů i laiků, představovala určitý opoziční 
směr uvnitř ČCE. Založena roku 1962. 
23 KOUTEK, s. 394–395. 
24 V rámci akce KLÍN se 9. odboru např. dařilo realizovat zvláštní opatření – mezi věřící rozšířit požadavek 
nominace kardinála Tomáška na Nobelovu cenu jako protiváhu kandidatury Václava Havla. (ŽÁČEK, s. 
141). 
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samostatných farních obvodů, 123 duchovních), českobratrská církev evangelická (19 

duchovních, 7 laiků, sbory Západočeského seniorátu ve všech deseti okresech), 

československá husitská (19 duchovních, 4 laici, náboženské obce ve všech deseti 

okresech), pravoslavná církev (6 duchovních v sedmi okresech kraje), jednota bratrská (2 

duchovní ve sborech v Plzni, Klatovech a Karlových Varech), evangelická církev 

metodistická (2 faráři, 2 farnosti – Karlovy Vary, Plzeň), bratrská jednota baptistů (Aš, 

Cheb, Teplá), církev adventistů sedmého dne (3 duchovní, 3 sbory: Plzeň, Sokolov, 

Karlovy Vary), novoapoštolská církev (Nejdek), křesťanské sbory (laici se státním 

souhlasem, pobočky v Plzni, Karlových Varech a Kdyni), náboženská společnost 

československých unitářů (Plzeň), židovská náboženská obec v Plzni (3 synagogální sbory 

– Plzeň, Mariánské Lázně, Karlovy Vary).25 Na území města Plzně působilo deset státem 

povolených církví a náboženských společností, které byly rozčleněny do patnácti 

organizačních jednotek (farnosti, sbory, náboženské obce).26 

 Kromě římskokatolické církve byly na Plzeňsku více sledovány také Československá 

církev evangelická, zvláště její radikálnější křídlo s názvem „Nová orientace“, a Církev 

československá husitská, coby dvě nejpočetnější nekatolické církve, pokud se objevil 

v jiných církvích progresivnější duchovní, pozornost se zaměřila i na ně (církev adventistů 

sedmého dne – kazatel Josef Bájusz, evangelická církev metodistická – Tomáš Novotný, 

aj.). Pod dohledem orgánů ministerstva vnitra (StB) se ocitla nepovolená sekta Svědci 

Jehovovi (v roce 1982 byl počet členů odhadován v kraji na 2 000 – 3 000 osob), ve druhé 

polovině 80. let pak také hnutí Haré Krišna. I když, zvláště ve druhé polovině 80. let, 

začaly být také nekatolické církve aktivnější, vedení jednotlivých církví v kraji bylo 

považováno za realistické (což v podstatě znamenalo akceptaci režimu), loajální, církevní 

tajemníci měli pod kontrolou všechny důležité volby kandidátů do vedoucích funkcí. 

Situace v nich byla většinou hodnocena kladně s tím, že jejich činnost probíhá „v souladu 

se záměry naší církevní politiky“.  

 Počátek 80. let 20. století, vyznačující se zvýšenou aktivitou Státní bezpečnosti, 

zasáhl také katolickou církev na Plzeňsku. V červenci roku 1981 byl příslušníky StB 

přepaden dům tajně fungující komunity dominikánů v Plzni-Lobzích. Prohlídka 

soukromého domu začala v 18 hodin a skončila ve 3 hodiny ráno. Bylo při ní zabaveno 

velké množství náboženské literatury, vydané částečně samizdatem. Pater Dominik 
                                                
25 SOA Plzeň [Státní oblastní archiv v Plzni], KV KSČ, i. č. 1754, k. 250. Zpráva o církevní situaci 
v Západočeském kraji a účinnosti světonázorové výchovy.  
26 AmP [Archiv města Plzně], MV KSČ, i. č. 1541, k. 157. Informativní zpráva o církevně politické situaci 
v městě Plzni.  
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Jaroslav Duka, který přišel o státní souhlas k duchovenské činnosti již v roce 1975 a od té 

doby pracoval jako rýsovač ve „Škodovce“, byl zatčen.27  

 Mons. ThLic. Dominik Duka OP, v současné době diecézní biskup Královéhradecké 

diecéze, po svém kněžském vysvěcení v roce 1970 působil, jako syn politického vězně, 

v pohraničních oblastech pražské diecéze: v Chlumu sv. Máří nad Ohří, v Jáchymově a 

poté v Nových Mitrovicích.28 Do Plzně se přistěhoval v roce 1975 poté, co mu byl odňat 

státní souhlas k výkonu duchovenské činnosti. Tehdy působil již devět let tajně v 

dominikánském řádu, jehož činnost se oživila v období tzv. Pražského jara. Svobodnější 

poměry tohoto období dovolily vytvořit menší komunity a uvést řeholní kněze do duchovní 

správy. Po zavedení normalizace, která zasáhla církevní život s jistým zpožděním (1971–

1972), byla rozprášena také komunita na Chlumu sv. Máří. Od roku 1972 bylo 

znemožněno řeholním klerikům studovat na Cyrilometodějské bohoslovecké fakultě 

v Litoměřicích. To podnítilo některé aktivní řehole k znovuotevření tajných noviciátů. A to 

bylo také úkolem P. Duky v letech 1972–1975.29 Odnětí státního souhlasu očekával, 

protože mu bylo jasné, že se tajná práce v dominikánské komunitě zcela utajit nedá, a tak 

s P. JUDr. Vítem Benešem OP,30 který již státní souhlas neměl, hledali v Plzni, kde již 

několik dominikánů žilo, předem útočiště. To se podařilo najít v soukromém domě u 

manželů Půtových v Revoluční ulici č. 50 v Plzni-Lobzích.31 Odnětí státního souhlasu bylo 

odůvodněno ztrátou politické důvěry ze strany okresního církevního tajemníka, bývalého 

krajského velitele StB. Jedním z důvodů bylo nošení řeholního oděvu, což bylo chápáno 

jako provokace a nerespektování požadavku státní správy.32 O neplatnost odnětí státního 

souhlasu se P. Duka na radu P. Beneše soudil. Spor sice vyhrál, ale státní souhlas mu 

vrácen nebyl. Jediným podnikem, který ho byl poté ochoten zaměstnat, byly Závody V. I. 

Lenina (bývalé Škodovy závody). Tam pracoval jako rýsovač v závodu Obráběcí stroje až 

do listopadu 1989. Částečně se tak vrátil ke svému řemeslu, neboť než dostal po maturitě 

doporučení ke studiu na Cyrilometodějské bohoslovecké fakultě (CMBF) v Litoměřicích, 

strávil tři roky v obdobném podniku v Hradci Králové (ZVU), kde se vyučil ještě strojním 

zámečníkem. Na léta strávená ve „Škodovce“ vzpomíná velmi rád. I když mu kolegové ze 

                                                
27 Sdělení č. 257. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 4, č. 8, s. 1, 2. 
28 http://www.diecezehk.cz/dieceze/osoba.php?ic_osoby=L0220. 
29 Osobní sdělení mons. ThLic. Dominika Duky ze dne 26. 5. 2004. 
30 P. Vít Beneš OP bydlel ve Farského ulici v Plzni. Byl vyhlášeným zpovědníkem a také bojovníkem za 
právo a spravedlnost. V 80. letech 20. století byl několikrát zadržen StB na 48 hodin. Při jedné z domovních 
prohlídek mu byly příslušníky StB zcizeny spořitelní knížky členů řádu. (Z rozhovoru s P. Dukou). 
31 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
32 Osobní sdělení mons. ThLic. Dominika Duky ze dne 26. 5. 2004. 
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zaměstnání v poslední fázi přiznali, že o něm museli podávat hlášení, byla to taková 

hlášení, která mu nemohla ublížit.33  

 V rámci dominikánského řádu se stal v 70. letech 20. století novicmistrem a byl 

pověřen organizováním mladší generace, která neměla jinou možnost studia teologie, 

v Čechách, na Moravě i na Slovensku. Spolupracoval také na vybudování tajného 

studijního centra.34 To nemělo stálé místo, ale studia probíhala o víkendech na různých 

místech v Praze, Brně, Jablonném v Podještědí, Prešově. O prázdninách využívali různé 

domy a chalupy známých a přátel, studijní pobyty probíhaly rovněž v Krakově, Poznani či 

Lipsku, kde docházelo po zakončení studií k vysvěcení tajných kněží. Úlohou P. Duky byl 

výběr studijní literatury, zajištění překladu, jeho přepsání na cyklostylové blány a předání 

či zajištění předání těchto blan na místo, kde se nacházel cyklostyl. Překladateli byli 

většinou dominikáni a dominikánky (např. S. M. Terezie Brichtová OP, manželé 

Halasovi), ale i jiní řeholní kněží. Takto se jim podařilo přeložit a samizdatově vydat např. 

pětisvazkový Úvod do teologie (po revoluci vyšel v Matici cyrilometodějské), Úvod do 

Písma svatého (od počátku 80. let 20. století sloužil jako studijní pomůcka na 

Cyrilometodějské bohoslovecké fakultě v Litoměřicích, po revoluci vydalo nakladatelství 

Krystal), či knihu otce J. Loewa: Jako by viděl Neviditelného (Karmelitánské 

nakladatelství), Stutgartský malý komentář k Novému a Starému zákonu (jednotlivé sešity, 

ne však úplná řada). V rámci studia šlo o určitou formu spolupráce mezi více řády. 

Studenty tajného centra byli nejen bratři dominikáni, ale i sestry a terciáři, dále studenti 

z řad premonstrátů, augustiniánů apod. Spolupráce na samizdatech probíhala mezi řády 

salesiánů, františkánů a dominikánů, k výměně literatury docházelo i s premonstráty, 

některé materiály byly určeny také jezuitům. Každý okruh měl své překladatele i své 

písaře, kteří přepisovali texty na cyklostylové blány. Výroba byla rozdělena a každý z řádů 

vydával jistou část teologické literatury a náboženských spisů.35  

 Zatčení, které přišlo v červenci roku 1981, P. Dominik Duka tak trochu očekával. 

Proti hrstce odvážných pracoval velký aparát státní moci. A z literatury, která je jeho 

koníčkem, věděl, že zahrávání si se samizdatem je vždy riskantní. Ale samotné zatčení 

přišlo přece jen ve chvíli, kterou přesně neočekával. V domku v Revoluční ulici probíhalo 

právě zkoušení tajných církevních studentů z Písma svatého a ještě zde byli na návštěvě 

dva západoněmečtí kněží. Navíc měl P. Duka u sebe větší množství samizdatové literatury, 

                                                
33 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
34 http://www.diecezehk.cz/dieceze/osoba.php?ic_osoby=L0220. 
35 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
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kterou si potřeboval roztřídit, a plný kufr velkých popsaných cyklostylových blan k 

rozmnožení. Nejnebezpečnější literaturu se mu podařilo zachránit, když požádal o možnost 

převléknout se a inkriminovanou část literatury, kterou dal předtím stranou, uschoval. Jeho 

osobní poznámky bylo těžké rozluštit, psal střídavě česky, německy a francouzsky, někdy 

latinsky, a střídal abecedu hebrejskou s řeckou. Soudní znalec vydal prohlášení, že 

poznámky nelze rozšifrovat. Po pětiměsíční vazbě byl P. Duka souzen v prosinci 1981 u 

Městského soudu v Plzni. Obžaloba jej vinila ze sloužení bohoslužeb, aniž k tomu měl 

státní souhlas, z rozmnožování náboženské literatury a z pokusu obnovit dominikánský 

řád. Senát uznal P. Duku vinným a odsoudil ho k 15 měsícům odnětí svobody 

nepodmíněně.36 Odvolací řízení u Krajského soudu v Plzni, kam se prokurátor, požadující 

vyšší trest, odvolal, měl vést soudce angažující se v 50. letech 20. století. Díky dobré 

obhajobě JUDr. J. Vovsíka potvrdil Krajský soud mírnější rozsudek.37  

 Jeho případ zasáhl také charitní domov v Kadani. Z nařízení Okresní prokuratury 

v Plzni tam 27. října 1981 vtrhlo 43 příslušníků Bezpečnosti, včetně pěti žen a se dvěma 

psy. Uskutečnili domovní prohlídku u jedné řádové sestry dominikánky, která se s P. 

Dukou stýkala. Když v jejím pokoji nenašli žádný závadný materiál, následovala důkladná 

prohlídka celého ústavu, při níž byla otevřena i krypta kláštera, ve kterém byly sestry 

internovány. Ve stejnou dobu bylo provedeno podobné přepadení také v charitním 

kněžském domově v Moravci, kam přijely dva autobusy příslušníků StB se psy, sanitním 

vozem a lékařem. Příslušníci Bezpečnosti zde setrvali 2 dny. V obou případech došlo 

k dosti brutálně provedeným domovním prohlídkám, při nichž bylo zabaveno značné 

množství náboženských knih a literatury, přepisované převážně z originálů na psacích 

strojích. Těch bylo také několik desítek zabaveno. Intenzita, s jakou se StB snažila 

znemožnit jakoukoliv činnost řádových komunit, připomněla znovu 50. léta 20. století.38  

 Ve vězení se nesetkal P. Duka s většími obtížemi. Borská věznice prý byla pověstná 

slušnou vazbou a méně slušným výkonem trestu. Velitel směny ve vazební části věznice 

mu dokonce doporučil, aby napsal dopis kardinálu Tomáškovi s žádostí o podporu. 

Opravdu ho pak vynesl z vězení ven, poslal a kardinál Tomášek následně napsal dopis 

soudu. Tím P. Duka pochopil, že část aparátu nestojí na straně tehdejší moci, ale spíše na 

straně perzekvovaných. Zmíněný nadporučík mu také umožnil vypůjčení knih z oddělení, 

kde byly uloženy svazky z období I. republiky a Rakouska-Uherska, občas mu donesl i 
                                                
36 Sdělení č. 288. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 5, č. 1, s. 7–8. 
37 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004; též Sdělení č. 294. In: 
Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 5, č. 2, s. 8–9. 
38 Sdělení č. 280. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 4, č. 11, s. 5–7. 
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cizojazyčnou literaturu. Ve výkonu trestu se setkal P. Duka s celou řadou opravdu slušných 

lidí. Ve stejné době tam byli uvězněni někteří představitelé Charty 77: Václav Havel, Jiří 

Dienstbier, Albert Černý, dále pozdější polistopadový ministr zahraničního obchodu 

Václav Valeš, ale i někteří náboženští aktivisté, např. ředitel polistopadového 

nakladatelství Matice cyrilometodějská P. Josef Vlček či P. František Lízna, jezuita a také 

signatář Charty 77. Přímo ve vězení si sestavili stínovou vládu. P. Duka jmenoval 

prezidenta i ministra zahraničí, a paradoxní je, že za osm let nato se jimi opravdu stali. On 

sám se pod Chartu 77 z konspiračních důvodů podepsat nechtěl, neboť by mu dvojí 

sledování (církevní i politické StB) znemožnilo jakýkoliv pohyb a možnost práce.39  

 Po propuštění z vězení se stýkal pravidelně jednou za měsíc v Praze se svými 

spoluvězni a lidmi sdruženými okolo Charty 77 v bytě Václava Bendy nebo Ivana Havla. 

V Plzni byl jeho kontaktním člověkem chartista Jiří Šašek z Lobez. Příležitostně se zde 

setkával také s tehdejším kaplanem P. Václavem Malým a P. Alešem Opatrným. Tato 

setkání probíhala spíše v náboženské rovině: charismatická obnova, biblické hodiny, 

setkání terciářů.40  

 Počátkem 80. let 20. století se v Praze vytvořily v rámci ilegální církevní činnosti 

jakési poradní sbory – jeden laický, ve kterém figuroval Václav Benda, manželé Freiovi, a 

druhý církevní, který vedl ThDr. Josef Zvěřina a ThDr. Oto Mádr, jehož pravou rukou byl 

P. Tomáš Halík, a kde začal působit i P. Dominik Duka. Alespoň jednou měsíčně se 

setkávali a mapovali situaci v zemi i ve světě. Byli v blízkém spojení s kardinálem 

Františkem Tomáškem.41   

 Později, roku 1986, byl P. Dominik Duka ustanoven provinciálem Československé 

dominikánské provincie. Více pracoval v organizační síti řádu a také v ilegální Konferenci 

vyšších řeholních představených jako koordinátor. Byl v bezprostředním kontaktu 

s Františkem kardinálem Tomáškem, kterého informoval o zmíněných aktivitách.42 U Otce 

kardinála trávil např. všechny první máje, kdy byl bez státního souhlasu a nebyl ve vězení. 

Když vedli společné rozpravy, kardinál přitom vždy pouštěl rádio, aby nebyl hovor 

odposlechem slyšet, ale to nejdůležitější stejně neříkali a raději psali na tabulku.43  

 Na Květnou neděli roku 1983 uskutečnila Státní bezpečnost rozsáhlou akci Vír, 

zaměřenou proti řádu sv. Františka. Více než 250 řeholníků a řeholnic po celých Čechách i 

                                                
39 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
40 Tamtéž. 
41 Tamtéž. 
42 Osobní sdělení ze dne 26. 5. 2004. 
43 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
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Slovensku bylo ve dnech 25.–27. března podrobeno domovním prohlídkám a odvezeno 

k výslechům.44 Při prohlídkách jim byly zabaveny fotografie, osobní korespondence, 

peníze, všechny strojopisné záznamy, duchovní literatura, písemnosti a skripta, které by 

mohly dokázat existenci tajných skupin členů františkánského řádu. Na Plzeňsku byli 

vzhledem k důvodnému podezření z ilegální činnosti zatčeni a vzati do vazby ve věznici na 

Borech P. František Michal Pometlo, kaplan v Plzni,45 a P. Jiří Mazanec, administrátor 

v Holýšově. Obžaloba je vinila z maření státního dozoru nad církvemi, kterého se měli 

dopustit tím, že se podíleli na vydávání náboženského samizdatového časopisu Serafinská 

cesta, který pak rozšiřovali v úzkém kruhu pro potřebu františkánských laiků. Dále měli 

připravit jednoho novice ke vstupu do františkánského řádu a třetím bodem bylo sloužení 

tzv. bytové mše. Po dvoudenním soudním přelíčení u Okresního soudu v Plzni byli 13. 

července 198346 oba odsouzeni za maření státního dozoru nad církvemi podle § 178 

trestního zákona, Jiří Mazanec k osmi a Michael Pometlo k šesti měsícům odnětí svobody 

nepodmíněně. Městský prokurátor podal proti rozsudku odvolání. Senát krajského soudu 

v Plzni 30. září téhož roku návrh prokurátora na zvýšení trestu a ztrátu státního souhlasu 

k duchovenské činnosti odmítl. Novým rozsudkem výši trestu potvrdil, a navíc přidal 

podmíněný odklad na zkušební dobu dvou let.47 Důvodem ke zmírnění rozsudku byla 

tehdy diplomatická podmínka ze zahraničí.48 Oba obžalovaní byli jediní, kdo byli v té době 

ještě z františkánského řádu souzeni, všichni ostatní již byli mezitím propuštěni. Všechny 

                                                
44 Informace o církvi, samizdat, roč. 1983, č. 5, s. 5,6; také Informace o církvi, samizdat, roč. 1983, č. 6, s. 
12–15. 
45 P.  Michal František Pometlo OFM (nar. 18. 10. 1935 v Přibyslavi) byl odsouzen již jednou, v roce 1963 
ve svých 18 letech. Tehdy byl předvolán na vojenskou správu, odkud se vrátil domů až po jednom roce. Za 
svoje náboženské aktivity byl odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody ve výši 1 roku (trestný čin 
pobuřování). Na kněze byl vysvěcen v roce 1974, státní souhlas k duchovenské činnosti však tehdy nezískal 
(společně s ním ještě P. František Lízna a P. Bernard). Získal ho až o cca 2 roky později a každý rok, ve třech 
následujících letech, musel žádat o jeho obnovení. Do Plzně přišel v roce 1979 z Toužimi, kam byl přeložen 
nepohodlný plzeňský kaplan Aleš Opatrný. V roce 1987, dva měsíce po volbách, kdy se odvážil volit 
„neobvykle za plentou“, byl přemístěn do farnosti Loket, kde zůstal až do listopadových událostí roku 1989. 
Od roku 1998 je farářem ve farnosti Panny Marie Sněžné v Praze.  
46 Dva různé samizdatové zdroje uvádějí rozdílná data konání soudního přelíčení. Informace o církvi, 
samizdat, roč. 1983, č. 8, s. 8 uvádí 12. – 13. července 1983; Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 6, č. 7, s. 
7, 8, datum 13. – 14. července 1983. 
47 Sdělení VONS č. 346. In: Informace o Chartě 77, samizdat, č. 6, č. 11, s. 3, 4; – Soudce Krajského soudu 
v Plzni na závěr odvolacího přelíčení přečetl jednu z vět jejich obsáhlého spisu: „Navzájem se utvrzovali 
v přesvědčení, že socialismus nebude trvat věčně,“ čímž dal dost zřetelně najevo, co si o této obžalobě myslí. 
(Rozhovor s P. Michalem Pometlem, Praha 1. 4. 2004). 
48 Francouzská státní návštěva dala vládě ČSSR tehdy jako podmínku svého příjezdu, že musí být všichni 
františkánští aktivisté propuštěni. (Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 
2004). Pravděpodobně šlo o mezinárodní odezvu na dopis představeného řádu františkánů P. Vojtěcha A. 
Zlámala se žádostí o solidaritu s vězněnými, viz PPČ 40.  
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zatčené v akci VÍR podpořily tisíce lidí z Čech, Moravy i Slovenska,49 generální 

představený františkánského řádu P. Vojtěch A. Zlámal poslal svůj protest prezidentu 

republiky, odboru vyšetřování SNB a oslovil také s žádostí o solidaritu všechny 

františkánské provincie a komunity po celém světě.50   

 Pravděpodobně posledním odsouzeným duchovním v plzeňském regionu byl pastor 

Českobratrské církve evangelické v Černošíně Jan Ámos Keller, otec čtyř dětí. Koncem 

listopadu roku 1983 byl po provedení domovní prohlídky, při níž mu byly zabaveny různé 

samizdaty, zadržen a obviněn ze spáchání trestného činu maření státního dozoru nad 

církvemi a náboženskými společnostmi, kterého se měl dopustit tím, že v létě téhož roku 

zorganizoval setkání evangelické mládeže ve farním objektu v obci Zhořec.  StB se 

obávala jeho možného příliš velkého vlivu na mládež. K 1. 1. 1984  ztratil  Jan  Keller  

z rozhodnutí  KNV  v Plzni státní souhlas k výkonu duchovenské činnosti.51 Několikaletý 

proces52 probíhal u Okresního soudu v Tachově a nakonec skončil osvobozujícím 

rozsudkem. Senát zhodnotil skutek jako plnění náboženských a služebních povinností 

evangelického faráře a zprostil Jana Kellera viny v plném rozsahu. Krajský soud v Plzni 

zamítl odvolání, které podal prokurátor, a potvrdil osvobozující rozsudek. Státní souhlas 

byl Janu Kellerovi však obnoven až po listopadu 1989. Během procesu podpořilo Jana 

Kellera mnoho lidí podepsaných pod několika dopisy, adresovanými různým státním, 

církevním a soudním orgánům různého stupně.53  

 Po násilném přerušení pokračovaly dominikánská i františkánská komunita v Plzni 

ve skryté činnosti dál. V Revoluční ulici v Lobzích působila malá řeholní komunita, 

vytvořená P. Dominikem Dukou. Tvořili ji obvykle kněz, klerik a novic. V Plzni, jakož i 

jinde, se komunita skládala z pracujících řeholníků, kteří žili společným životem, 

společnou modlitbou i studiem. Zásadou bylo více pracovat mimo své bydliště. Přímo 

v Revoluční ul. č. 50 bydlel P. Duka nejprve s novicem Václavem Hladíkem, který později 

nastoupil jako bohoslovec do litoměřického semináře. Po něm přišli Jacek Horák a Vojtěch 

Rakovský, v roce 1988 se připojil klerik Ondřej Hochman.54 V Plzni žili ještě další 

                                                
49 Dopis 3.397 křesťanů z Čech, Moravy a ze Slovenska, kteří zůstávají spojeni v modlitbě a oběti. In: 
Informace o církvi, samizdat, roč. 1983, č. 6, s. 13. 
50 Informace o církvi, samizdat, roč. 1983, č. 5, s. 7, 8. 
51 Sdělení VONS č. 350. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 7, č. 1, s. 11. 
52 Zpráva o hlavním líčení u okresního soudu v Tachově: Sdělení č. 474. In: Informace o Chartě 77, 
samizdat, roč. 8, č. 10, s. 10. 
53 Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 7, č. 1, s. 14–16; Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 8, č. 10, s. 
11, 13.  
54 Ing. Pavel Hochman (řeholním jménem Ondřej) se do západních Čech přistěhoval z Hradce Králové po 
studiích na ČVUT v Praze. Již za studií na střední škole tíhl k nezávislým aktivitám: na psacím stroji 
rozepisoval 1. prohlášení Charty 77, organizoval koncert Jaroslava Hutky, vymýšlel různé metody 
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dominikáni: P. Vít Beneš OP, kněz bez státního souhlasu, a bratr Gerard František Řehák 

OP, později vystřídaný ve své kostelnické profesi bratrem Tomášem Zemanem OP.55 

V lobezském domku se konalo mnoho důležitých setkání, v domácí kapli byli přijímáni do 

řádu noví bratři a sestry, skládaly se tam řeholní sliby. Tušili, že domek bude nějakým 

způsobem odposloucháván, proto dával P. Duka při důležitých jednáních holicí strojek do 

okna, aby nebyl hovor slyšet. Po revoluci v roce 1989 zjistili, že odposlouchávací zařízení 

bylo umístěno v knihovně a přístroj měla StB napojen v bytě jednoho „bachaře“, který 

bydlel v sousedním panelovém domě. P. Duka soudí, že StB tak měla podchyceno zhruba 

70 % činností komunity. Zbytek informací si sdělovali prostřednictvím vzkazů na papírku 

nebo mimo dům.56  

 Proti Jaroslavu Dukovi (občanské jméno P. Dominika Duky) byla 2. oddělením II. 

odboru správy StB v Plzni vedena akce DOMINO II, a to od návratu z vězení (reg. č. 

24691, svazek založen 22. 12. 1982). Začátkem roku 1989 byl signální svazek předán I. 

oddělení.57 Ve zprávě náčelníka správy StB v Plzni pplk. Ludvíka pro celostátní poradu 

náčelníků správ StB KS SNB, konanou dne 20. 7. 1989 v Praze, je objekt akce DOMINO 

II zmiňován jako nejvýrazněji vystupující osoba z řad římskokatolické církve, která 

„vzhledem ke svému funkčnímu postavení sjednocuje a organizuje řádovou činnost na 

celém území ČSSR. Kromě aktivního zapojení do činnosti nelegální církve jsou 

zpravodajskými prostředky kontrolovány vazby objekta na prostředí opozice, v posledním 

období styky s objektem akce PINGL (Jiří Šašek), který jej pravidelně informuje o 

záměrech další činnosti představitelů tzv. nezávislých iniciativ. […] Výrazně se činnost 

objekta akce DOMINO II projevuje k aktivitě členů III. řádu sv. Dominika, kde se osobně 

podílí s provinčním převorem (objekt akce ŘEHOLNÍK)58 na ideovém zpracovávání 

mladých věřících v protisocialistickém směru. Za tímto účelem jsou realizovány pravidelné 

konspirativní schůzky tzv. společenství laiků v bytech angažujících se osob, jejichž průběh 

                                                                                                                                              
rozmnožování ilegálních textů. Na vysoké škole vydával časopis Šum. Vyslýchán byl kvůli své účasti na 
pohřbu Pavla Wonky, zemřelého na následky týrání ve věznici, a po účasti na neoficiálním shromáždění k 
výročí osvobození Rokycan americkou armádou. Později se změnila jeho motivace: uvěřil a tíhl ke kněžství. 
Začal jezdit k dominikánům do Plzně a později se tam i přistěhoval. Řád mu ilegální politické aktivity i 
podpis Charty 77 přímo zakázal. (Rozhovor s Pavlem Hochmanem, Praha 27. 10. 2004).  
55 MAYER, P., Dominikáni v Plzni. Stručná historie Řádu bratří kazatelů v Plzni. Praha, Nakladatelství 
Krystal OP, 2001, s. 21. 
56 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
57 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 82.  
58 V akci ŘEHOLNÍK byl od 3. 11. 1987 2. oddělením II. odboru  správy StB v Plzni rozpracován V. Tauš 
(signální svazek, reg. č. 28799). Jako NO II/275 byl zaregistrován pod reg. č. 28931 2. 2. 1988. (Tamtéž, s. 
82).  
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je pod agenturní kontrolou.“59 V akci DOMINO 1 byl Dominik Jaroslav Duka sledován 

také 3. odborem IV. S-SNB jako „vnitřní nepřítel“. O jeho sledování požádala II. správa 

SNB (Hlavní správa kontrarozvědky SNB), konkrétně kpt. Luděk Olexa.60 

 P. Michal Pometlo se po svém propuštění z borské věznice61 vrátil na místo kaplana 

v kostele Nanebevzetí Panny Marie ve Františkánské ulici v Plzni. Snažil se vytvářet 

společně s bratry, kteří bydleli v západních Čechách, františkánskou komunitu. Kromě 

bývalého spoluvězně Jiřího Mazance do Plzně poměrně pravidelně přijížděli tehdejší 

provinciál P. Matouš, P. Pokorný (administrátor v Radnicích), P. Marek, někdy zavítal P. 

Kubíček z Prahy, podle toho, komu se zrovna podařilo přijet. Při setkáních slavili společně 

liturgii, vyměňovali si různé informace, literaturu, samizdat. Snažili se také udržovat 

alespoň částečnou aktivitu františkánských terciářů, kteří se nebáli v době normalizace do 

řádu přihlásit, a organizovali pro ně různé akce. Byli ve spojení také s dominikánskou 

komunitou, spolupracovali spolu na různých samizdatech (nejednalo se o konkrétní 

časopis). Když byla příležitost, tiskli františkáni dominikánům, jindy tomu bylo naopak. 

Každý do samizdatových textů přispíval tím, čím mohl. P. Jiří Mazanec překládal např. 

z angličtiny, jeho hospodyně z francouzštiny.62  

Také po návratu z vězení63 následovaly u P. Michala Pometla dosti časté výslechy. 

Patřil k trvale sledovaným duchovním na úrovni města Plzně. Příslušníci StB nepoužívali 

fyzického násilí, spíše psychických nátlaků, při nichž mj. připomínali možnost postihu 

příbuzných. Výslechové akce StB nakonec skončily poněkud kuriózní příhodou. 

Příslušníci Státní bezpečnosti jej vyzvali ke schůzce, jejíž místo si mohl sám vybrat. Zvolil 

tedy konečnou stanici tramvaje na Borech. Během setkání byl požádán o spolupráci a 

předávání informací, s čímž P. M. Pometlo samozřejmě nesouhlasil a mj. prohlásil, že se 

takováto činnost neshoduje s jeho povoláním a spolupracovat nemůže a nechce. Přitom za 

ním zastavila tramvaj, do které vzápětí naskočil a odjel. Po této události již žádnou 

                                                
59 Tamtéž, s. 79. 
60 ŠŤASTNÝ, J., Správa sledování v roce 1989/90. In: Securitas imperii 5, s. 234.   
61 Po propuštění z výkonu trestu na něj i P. J. Mazance čekal před věznicí Plzeň-Bory P. Dominik Duka, 
kterého na to, že budou propuštěni, upozornil jejich společný právník JUDr. Vovsík. (Rozhovor s mons. 
ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004; též v rozhovoru s P. Michalem Pometlem, Praha 1. 
4. 2004).    
62 Rozhovor s P. Michalem Pometlem, Praha 1. 4. 2004. 
63 Nemohu neuvést jeden jeho zážitek z vězení. Stěžoval si tam na nedostatek četby a dozorci mu umožnili 
navštívit knihovnu. Z tendenčních komunistických knih se příliš vybírat nedalo, sáhl tedy po titulu Dějiny 
světa. Když se pak do knihy začetl, objevil v ní různé vpisky psané drobným písmem, které uváděly údaje na 
pravou míru. Podle charakteru narážky usoudil, že by to mohla být práce Dominika Duky z doby, kdy byl ve 
vězení. Ten mu to po návratu z vězení také potvrdil. (Rozhovor s P. Michalem Pometlem, Praha 1. 4. 2004). 
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pozvánku k výslechu od StB neobdržel. Jako oficiální duchovní se dál zúčastňoval 

veřejného církevního života, snažil se však příliš neprovokovat. 64  

Nesporný je podíl P. Michala Pometla na vybudování „Památníku obětem zla“ v 

meditační zahradě u Hrušků v Plzni-Doudlevcích. Právě on přivedl Luboše Hrušku, 

bývalého politického vězně z 50. let 20. století, který od svého propuštění z vězení v 60. 

letech meditační zahradu budoval, k myšlence vytvoření křížové cesty. Jejím autorem se 

stal Pometlův přítel, akademický sochař Roman Podrázský z Přibyslavi. Památník vytvořil 

zcela zdarma v letech 1986–1991 a dal mu podobu dvanácti unikátních pískovcových 

plastik, představujících čtrnáct zastavení křížové cesty. Náklady na materiál a dovoz 

z Hořic v Podkrkonoší hradil Luboš Hruška ze svého platu. Sochy byly na zahradě 

instalovány v letech 1987–1991, první dva roky pod stálým dohledem StB.  

 Činnost římskokatolické církve byla v Plzni, jakož i v celé republice, v 80. letech 20. 

století silně omezována. Probíhala pod dohledem sítě okresních a krajských církevních 

tajemníků (pracovníci národních výborů), úzce spolupracujících se složkami ministerstva 

vnitra (StB). Pastorace mohla probíhat pouze oficiálně při bohoslužbách v prostorách 

kostela, a to většinou ještě za asistence příslušníků StB. Kněží byli kontrolováni, zjišťovalo 

se, co při bohoslužbách říkají a zda jejich činnost příliš nepřesahuje rámec základních 

kněžských úkonů, nad aktivnějšími se pak vznášela hrozba možné „ztráty státního souhlasu 

k duchovenské činnosti“ či stíhání za „maření dozoru státu nad církvemi a náboženskými 

společnostmi“. Občany, kteří se aktivně účastnili církevního života, sledovala a občas 

vyslýchala Státní bezpečnost. Od 70. let se díky tomu začaly scházet skupinky věřících 

neoficiálně po bytech či domech, ale jejich největší nárůst nastal až koncem 80. let 20. 

století. Kromě společných modliteb se zde probírala také různá náboženská témata, někdy 

se konaly i tzv. bytové mše. V té době již také existovalo Hnutí charismatické obnovy (P. 

ing. Aleš Opatrný), které prostřednictvím mnoha menších, převážně bytových 

modlitebních společenství výrazně podporovalo život církve. 

 Pro řadu mladých věřících v Plzni se staly důležitou duchovní posilou pravidelné 

čtvrtky pro mládež v kostele „u františkánů“, kde byla mše doprovázena rytmickou 

hudbou. Mimoto si duchovní připravovali vzdělávací cyklické promluvy na určitá 

duchovní témata. Po svém příchodu do Plzně počátkem 80. let prosadil duchovní Václav 

Chroust, který patřil k trvale sledovaným osobám na úrovni města i kraje, na přání věřících 

v kostele sv. Bartoloměje, nynější katedrále, mše sv. od 6 hodin ráno – pro pracující a 

                                                
64 Tamtéž. 
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studenty. Po mši se přítomní scházeli na společné snídani v prostorách arciděkanství a 

„duchovně nabiti“ se rozešli za každodenními povinnostmi.65     

 Od 70. let 20. století působil v laické církevní sféře v Plzni velmi aktivně ing. Josef 

Kaše.66 Chtěl pracovat s katolickou mládeží v rámci církve, a proto raději přerušil veškeré 

kontakty „na Západ“. Až do roku 1980 spolupracoval s tajně vysvěceným biskupem 

Felixem Davídkem, který mu nabízel studium teologie, pak ale kontakty s ním omezil a 

věnoval se raději oficiální činnosti. Nechtěl pracovat proti režimu politicky, aby nepřivedl 

lidi okolo sebe do nebezpečí. Pracovat se prý celá léta dalo, sice s omezeními, ale šlo to. 

V té době se snažil organizovat ve spolupráci s místními kaplany program pro věřící 

mládež (počet odhaduje na asi 70 mladých lidí). Základem se staly bohoslužby slova v 

úterý a výše zmíněné tzv. kytarové mše ve čtvrtek. Nejprve se scházeli v kapli kostela sv. 

Jana Nepomuckého na Chodském náměstí, po roce se museli přestěhovat do zpovědní 

místnosti, pak přímo do kostela. Když byli vyhoštěni i odtud, našli azyl v kostele 

Nanebevzetí Panny Marie ve Františkánské ulici. Úzký okruh vedoucích pracujících 

s mládeží vytvořil tzv. generální štáb (krycí název GŠ), což byla jakási obdoba dnešní farní 

rady. V malých skupinkách se pak dalo pracovat různě po bytech. Např. v domě u MUDr. 

Křížkové se scházelo každý den nejméně jedno společenství. V létě pak organizovali pro 

mládež turistické pobyty na horách (se stanem a krosnou), v zimě jezdili na hory lyžovat. 

Při těchto akcích se lidé ze společenství nejlépe poznali a společné zážitky je stmelily 

dohromady. Hodně mladých lidí také jezdilo za aktivními duchovními, kteří byli odsunuti 

do pohraničí (P. Aleš Opatrný, P. Oto Mádr, P. Václav Chroust), a tím vlastně naopak 

docházelo i k evangelizaci pohraničí.67  

 Další významnou osobností křesťanského laického života s přesahem působnosti na 

území celé republiky byla v té době oční optička Dagmar Větrovská, která se do Plzně 

přistěhovala v září roku 1978. Tehdy již měla za sebou organizaci první chaloupky pro 

dívky z křesťanských rodin.68 Chaloupkami bylo nazýváno specifické hnutí letních 

křesťanských táborů probíhajících v salesiánském duchu, které vzniklo v naší republice v 

období totality. Vzniklo pod tlakem doby, která neumožňovala shromažďování většího 

počtu lidí. První chaloupku zorganizoval a vedl o letních prázdninách roku 1974 mladý 

mariánskolázeňský kaplan, od roku 2002 světící biskup pražské arcidiecéze a titulární 

                                                
65 Rozhovor s Dagmar Větrovskou, Plzeň 21. 9. 2008. 
66 Po revoluci pracoval jako pastorační asistent na plzeňském biskupství, t. č. v důchodu. 
67 Rozhovor s ing. Josefem Kaše, Plzeň 24. 3. 2004. 
68 Rozhovor s Dagmar Větrovskou, Plzeň 21. 9. 2008. 
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biskup Siccesiánský Karel Herbst, zvaný Kája.69 Tehdy přemýšlel, co by mohl udělat pro 

své ministranty, a obrátil se na salesiány, řád orientovaný na práci s dětmi a mládeží. Tak 

vznikl experiment zvaný chaloupky, který se postupem času lavinovitě rozšířil po celé 

republice a vyrostl možná v jedno z největších hnutí, které vůbec v období totality 

existovalo. Z jedné chaloupky v roce 1974 bylo roku 1979 chaloupek osm, roku 1982 třicet 

devět, roku 1986 šedesát čtyři chaloupek a roku 1989 celkem osmdesát tři.70 Svůj název 

dostaly chaloupky podle skutečných chat nebo chalup, ve kterých dětské tábory 

probíhaly71, a zároveň šlo o název krycí, aby zůstaly co nejdéle utajeny před státní mocí. 

Charakteristická pro ně byla menší skupinka dětí (nejlépe kolem 12) ve věkovém rozmezí 

jednotlivých účastníků do tří let a výchovně a katecheticky zaměřený společný program. O 

půl roku později byl Kája, přemístěný mezitím na Svatou Horu, zbaven státního souhlasu 

k výkonu duchovenské činnosti. Chaloupkovému hnutí se vedle nové profese umývače 

oken tedy začal věnovat naplno. V té době se již také chystal vstoupit v tajném noviciátu 

do salesiánské kongregace.72  

 A jak se k chaloupkám dostala Dagmar Větrovská? V letech 1976 a 1977 pomáhala, 

tehdy ještě jako studentka z Mariánských Lázní, na chaloupkách, tehdy ještě i zimních, 

Káji Herbsta vařit. Po dvou letech jí navrhl, jestli by nechtěla zkusit vést chaloupky pro 

děvčata, a seznámil ji v Praze se třemi děvčaty, pravděpodobně mezi nimi byly Dana 

Ovečková a Dagmar Turková, se kterými se v roce 1977 první chaloupky pro děvčata 

zúčastnila. Svou první chaloupku dostala na starost hned další léto, v roce 1978, a o dva 

roky později jí byla svěřena odpovědnost za organizaci celého dívčího chaloupkového díla. 

Zájem o chaloupky narůstal a s ním i počet asistentek, které společně s brněnským 

salesiánem P. Petrem Baranem vedla. Velká vzdálenost rozdělila zanedlouho vedení na 

Moravu (Majka Světničková), a Čechy, které zůstaly na Dagmar. Vedoucí a asistenti se 

scházeli minimálně 4–5x za rok na přípravných víkendových pobytech, tzv. asistenčních 

setkáních. Zpočátku byly místem schůzek různé byty v Praze,73 s narůstajícím počtem 

                                                
69 VRACOVSKÝ, J., Chaloupky. Salesiánské prázdninové tábory v době totality. Praha, Portál 2002, s. 21. 
Předchůdkyněmi chaloupek byly v podobném duchu vedené prázdninové kolonie (nejprve do r. 1948, pak 
v letech 1969–1976), které probíhaly obvykle na farách a zúčastňoval se jich větší počet mladých lidí, asi 30, 
na chaloupce pobývalo nejvýše 12 dětí. (Tamtéž, s. 12 – 19).      
70 Tamtéž, s. 22–29. 
71 Až do roku 1981 se jezdilo také na fary. V roce 1981 došlo – po udání místních obyvatel a následném 
prozrazení kontaktu na hlavního organizátora – k nečekané velké domovní prohlídce v bytě Káji Herbsta, po 
které se na sledované fary jezdit přestalo a také se snížil počet účastníků chaloupky na maximálně 12. 
(Tamtéž, s. 25).   
72 Činnost salesiánského řádu, stejně jako všech ostatních řádů a kongregací, byla násilně zastavena v roce 
1950.   
73 Rozhovor s Dagmar Větrovskou, Plzeň 21. 9. 2008. 
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zájemců se rozrostly v roce 1988 na pět míst v republice: Rozhrání (později Dvůr Králové 

n. L.), Sobotka, Praha-Libochovice, Stará Říše a Plzeň. Dohromady bylo asistentek víc než 

devadesát. Počet chaloupek byl také úctyhodný: v roce 1985 jich Dagmar zorganizovala 

asi dvacet jedna, v roce 1986 dvacet pět, roku 1987 sedmnáct, roku 1988 dvacet dva a 

v roce 1989 sedmnáct.74 Chaloupka sestávala obvykle z vedoucí, 2–3 asistentek ve věku 

16–18 let a cca 12 dětí přibližně stejného věku (rozptyl dvou tříd) od 9 nebo 10 let. Její 

účastníci se sjížděli z různých míst republiky, kontakty na děti i asistenty dostával hlavní 

koordinátor většinou od známých kněží, někdy byli iniciativními maminky dětí, jindy 

pozvali děti své kamarády. Hlavní koordinátor také přiděloval skupinkám jednotlivé 

chaloupky. Za jednotlivou chaloupku byl zodpovědný konkrétní vedoucí, jehož úkolem 

bylo kontaktovat rodiny přidělených dětí, připravit program pobytu a být ve styku 

s hlavním koordinátorem kvůli případným změnám.  

 Celé dílo probíhalo za přísných bezpečnostních opatření. Aby nedošlo k prozrazení 

systému, musela zůstat v utajení každá chaloupka; s místními obyvateli se proto 

komunikovalo minimálně a mše se sloužily přímo v chaloupkách. Adresu chaloupky 

neznali ani rodiče dětí, termíny přípravných asistentských schůzek i táborů samotných se 

domlouvaly při osobních setkáních půl roku dopředu. Asistentky měly za úkol během roku 

kontaktovat osobně nebo písemně děti a jejich rodiny, jejichž adresy (byly z celé 

republiky, nikoliv z jednoho místa) dostaly od hlavní koordinátorky.75 Sestavy chaloupek 

se z bezpečnostních důvodů po prázdninách likvidovaly.76 Existence celého hnutí byla 

možná jen díky obrovské vzájemné důvěře všech zúčastněných.  

 Důležitou součástí byla pečlivá příprava programu jednotlivých chaloupek. Scházely 

se zde děti z celé republiky a hlavním cílem bylo je povzbudit a ukázat jim, že i 

v ateisticky zaměřeném prostředí žijí věřící vrstevníci. V malé skupině dětí přibližně 

stejného věku tak v téměř rodinné atmosféře vznikalo mnoho hlubokých přátelství. 

Mnohým dětem pomohly chaloupky při hledání orientace v životě. Pobyt byl čtrnáctidenní 

a hlavním jádrem byl – kromě běžných táborových aktivit, jako jsou např. výlety nebo 

společné hry – také pravidelný duchovní program, sestávající ze společných modliteb, 

večerních slůvek a tzv. témátek, která pro ně připravovali s ročním předstihem salesiáni. 

Šlo o krátké katecheze na každý den pobytu, které byly podávány zajímavým, 

                                                
74 VRACOVSKÝ, s. 39. 
75 Díky nutnosti utajení byli vyloučeni všichni nespolehliví, kteří by mohli chaloupkové hnutí i všechny 
zúčastněné prozrazením ohrozit, proto do něj byly zapojeny jen jakési elitní skupiny dětí a mládeže. (Tamtéž, 
s. 115). 
76 Tamtéž, s. 98. 
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srozumitelným způsobem. Každý rok byl zaměřen na jiné téma, např. Evangelium sv. 

Marka, liturgická období, křesťanské hodnoty, nejvýznamnější světci, blahoslavenství, 

Skutky apoštolské, Panna Maria, Jan Bosco aj.77 Většina účastníků se na ně těšila, výuka 

náboženství byla v období totality ve školách zakázána; někde probíhala tajně na farách 

nebo v bytech, vždy však s rizikem pronásledování.  

 Po 3–4 letech pobytu v Plzni se snažila Dagmar Větrovská o navázání spolupráce 

s ing. Josefem Kaše, aby se mohli dělit o zkušenosti z vedení táborů nebo v některých 

aktivitách spolupracovat či se podporovat, nakonec ale vzájemně dospěli k závěru, že 

každý má svůj zaběhnutý způsob organizace a k užší spolupráci nedojde. Pobyty ing. J. 

Kaše byly organizovány pro starší děti (13, 14 a více let) a byly zaměřeny více sportovně 

(v zimě lyže, v létě hory), většina zúčastněných bydlela v Plzni a blízkém okolí a vzájemně 

se znala, šlo o spontánnější akce. Chaloupky byly oproti tomu určeny mladším dětem (9–

12 let) z různých koutů republiky a měly pevnější organizační strukturu. Ačkoliv se 

Dagmar Větrovská hromadných církevních akcí ani koncem 80. let 20. století vědomě 

nezúčastňovala, aby zbytečně neriskovala prozrazení chaloupek, ani ona neunikla 

pozornosti Státní bezpečnosti. K výslechu na StB byla předvolána celkem třikrát a kromě 

otázek na své aktivity a rodinu se ptali také na plzeňské duchovní – františkána P. Michala 

Pometla a P. Václava Chrousta.78      

 Místní komunistické orgány se aktivizace římskokatolické církve bály a bedlivě její 

činnost prostřednictvím krajských a okresních církevních tajemníků a samozřejmě také StB 

sledovaly. Nejvyšší stranický a ve svém důsledku i mocenský orgán na území 

Západočeského kraje – Západočeský krajský výbor KSČ (ZKV KSČ) si nechával 

v normalizačním období pravidelně předkládat Zprávy o církevně politické situaci 

v Západočeském kraji, které předkládal tajemník pro věci církevní zpravidla pololetně, 

koncem 80. let měsíčně. Často se informace z církevního prostředí objevovaly také ve 

Zprávách o bezpečnostní situaci v Západočeském kraji nebo v hlášeních o „buržoazní 

propagandě“ (myšlena „západní“ média, především vysílání Rádia Svobodná Evropa a 

Hlasu Ameriky) a názorové hladině obyvatel. 

Zvláště nepříjemná situace pro ně nastala v roce 1982, kdy podpořil kardinál 

Tomášek výzvu Vatikánu Prohlášení posvátné kongregace pro klérus o některých 

sdruženích a hnutích zakázaných všem příslušníkům kléru, namířenou proti církevním 

organizacím kolaborujícím s komunistickými režimy, čehož využili mnozí kněží 

                                                
77 Tamtéž, s. 74. 
78 Rozhovor s Dagmar Větrovskou, Plzeň 21. 9. 2008. 
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k vystoupení z organizace Sdružení katolických duchovních Pacem in terris. V Plzni zůstal 

v této kolaborantské organizaci pouze arciděkan Jan Kozlík, který byl předsedou krajské 

organizace.79 Vystoupil i její místopředseda Jiří Mošna, vikář z okresu Plzeň-sever. Vedení 

ZKV KSČ tuto situaci trvale sledovalo a snažilo se za každou cenu SKD PIT uměle udržet 

a tento trend vydržel až do listopadu 1989. Zpráva o církevně politické situaci 

v Západočeském kraji za rok 1982, předložená předsednictvu ZKV KSČ, konstatuje: 

„Vatikán a kardinál Tomášek projevuje všemi prostředky snahu likvidovat sdružení Pacem 

in terris. Přes veškerou podporu státních orgánů se nedaří obnovit samostatnou 

životaschopnost krajského sdružení, nedaří se získávat za členy mladé duchovní a u 

stávajících členů se projevuje zjevná stagnace a pasivní přístup. Proti členům sdružení je 

vyvíjen tlak, ať již formou otevřených námitek ostatními duchovními, nebo anonymními 

dopisy. Snaha rozbít sdružení katolických duchovních je datována od roku 1981 a lze 

kladně hodnotit, že se doposud tuto organizaci nepodařilo rozložit. [...] Je nutné 

konstatovat, že sdružení bez aktivní a účinné pomoci státní správy by nebylo po 

organizační i ekonomické stránce svébytné.“80 V Západočeském kraji poklesl počet členů 

krajské organizace SKD PIT od roku 1973, kdy měla třicet jedna členů, na dvacet jedna 

v roce 1986. Věkový průměr členů byl také tristní: čtyři byli ve věku 51–60 let, čtyři ve 

věku 61–65, devět v rozmezí 66–70 let a čtyři nad 70 let.81 Po úmrtí arciděkana v. v. Jana 

Kozlíka nebyl členem SKD PIT žádný duchovní římskokatolické církve z Plzně.82   

Problematickou situaci se snažili řešit individuálními pohovory s jednotlivými 

duchovními. Výsledky nebyly nijak povzbudivé: „Z osobních jednání lze u jednotlivých 

duchovních vystopovat nárůst sebevědomí a vzrůst důvěry v politiku Vatikánu a 

samotného papeže i kardinála Tomáška. Tento jev se projevuje prakticky u všech mladších 

duchovních a názorně jej dokumentuje situace v našem krajském sdružení katolických 

duchovních Pacem in terris. [...] Pro budoucí období lze předpokládat, že v našem kraji 

                                                
79 Jeho radikální postoje dokazuje jeho údajné prohlášení: „Až se bude zákaz týkat všech organizací 
kněžských ve světě, včetně Solidarity v Polsku, kde byli duchovní velmi aktivní, pak teprve budu zákaz 
považovat za směrodatný.“  (SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1754, k. 250. Zpráva o církevní situaci 
v Západočeském kraji a účinnosti světonázorové výchovy.) 
80 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1777, k. 256. Zpráva o církevně politické situaci v Západočeském kraji za rok 
1982. 
81 BALÍK, HANUŠ, s. 142, původní zdroj: BABIČKA, V., Vývoj katolické religiozity v českých zemích 
v letech 1949–1989 (na základě ujišťování Státního úřadu pro věci církevní a Ministerstva kultury – 
Sekretariátu pro věci církevní). In: Sborník archivních prací, č. 2/2005, roč. LV. 
82 AmP, MV KSČ, i. č. 1587, k. 169. Zpráva o plnění opatření k církevní politice v městě Plzni. 
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jsou podmínky k zvládnutí církevně politické situace, ovšem za předpokladu mnohem 

náročnějšího působení pracovníků státního dozoru.“83  

 Krajskému normalizačnímu vedení vadily i veškeré vnější projevy, které by mohly 

přilákat nevěřící veřejnost, na „přetřes“ se tak dostalo např. vyzvánění zvonů v kostelech. 

V dubnu 1984 přišel P. Jiřímu Koutníkovi, který po odchodu J. Kozlíka zastupoval 

administraci arciděkanství a plzeňského vikariátu, požadavek vyšších míst k omezení 

zvonění, které však nerespektoval. V lednu roku 1985 projednával tuto otázku KV KSČ a 

od 22. 1. téhož roku bylo zvonění, které mohlo údajně přispívat k aktivizaci věřících, 

povoleno pouze při kultovních obřadech, v kostele sv. Bartoloměje pak dokonce pouze ve 

dnech pracovního klidu.84 Zdá se, že toto rozhodnutí však vyvolalo účinek spíše opačný, na 

půlnoční mši téhož roku přišlo nebývalé množství věřících.85 Na základě dlouhodobé 

analýzy bylo na schůzi předsednictva MěV KSČ v Plzni 26. 3. 1986 prioritně vytčeno 

„sledování, ovlivňování a usměrňování postojů a činnosti duchovních a církevních osob 

římskokatolické církve“ a za pomoci StB získat přehled o laicích římskokatolické církve a 

vyhledat ‚exponenty politického klerikalismu‘.“86 Jakoby předběhla novou koncepci 

Předsednictva ÚV KSČ, která začala platit od 16. 12. 1986, a přenesla těžiště práce 

v oblasti církevní politiky od administrativních a organizačních metod k přímé práci 

s duchovními a věřícími. 

V rámci převýchovy obyvatelstva podle své ateistické ideologie vytvořila státní 

moc počátkem 50. let při národních výborech sbory pro občanské záležitosti (SPOZ). Aby 

zamezila obyvatelstvu přímý kontakt s církvemi, snažila se prostřednictvím SPOZ nahradit 

tradiční církevní obřady (křest, sňatek, pohřeb) občanskými (vítání novorozenců, sňatek, 

pohřeb bez kněze). Zatímco se jí postupně dařilo, aby nevěřící lidé upouštěli od křtů i 

církevních sňatků, problematickými zůstávaly pohřby. V roce 1974 byla proto zpracována 

dlouhodobá koncepce výstavby smutečních síní, která měla omezit účast kněží na 

pohřbech. Zaváděli se nové pokrokové formy pohřbívání (rozptyl, vsyp), byli vyškolováni 

profesionální smuteční řečníci.87 Ke konci roku 1982 bylo konstatováno, že 70 % pohřbů 

v kraji je již bez účasti kněze. Ze tří základních občanských obřadů se do počátku 80. let 

rozšířil jejich počet na padesát (např. předávání občanských průkazů, hovory s mládeží, 

                                                
83 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1777, k. 256. Zpráva o církevně politické situaci v Západočeském kraji za rok 
1982.  
84 AmP, MV KSČ, i. č. 1541, k. 157. Informativní zpráva o církevně politické situaci v městě Plzni.  
85 AmP, MV KSČ, i. č. 1559, k. 162. Zpráva o plnění opatření k církevní politice v městě Plzni. 
86 KOLEKTIV AUTORŮ, Dějiny Plzně v datech. Praha, Vydavatelství Lidové noviny 2004, s. 511. 
87 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1754, k. 250. Zpráva o církevní situaci v Západočeském kraji a účinnosti 
světonázorové výchovy.  
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vstup do SSM, sliby pionýrů, rozloučení se žáky vojenských škol aj.), a zasáhl tak všechny 

věkové kategorie a sociální skupiny obyvatel. Koncem roku 1982 působilo na území kraje 

při národních výborech 355 sborů pro občanské záležitosti, z toho 1 krajský, 10 okresních 

a 344 obvodních, městských a místních. Do činnosti sborů a aktivů bylo v kraji zapojeno 

7 000 dobrovolných pracovníků. Síť civilních obřadních prostorů čítala v té době 143 

obřadních a 27 smutečních síní. 88 

 Koncem 80. let 20. století zaznamenala katolická církev velký příliv věřících, 

převážně z řad mladých lidí, kterým nemohla marxisticko-leninská ideologie, všeobecně 

prosazovaná ve všech typech škol, předat nic hlubšího. Hromadně se zúčastňovali 

církevních poutí, kde se setkávali s dalšími vrstevníky, a měli tak možnost poznat, že ve 

svých postojích nejsou osamoceni. Komunistické orgány vnímaly dosud víru jako 

překonanou, a to, že někteří mladí začínají inklinovat k náboženské ideologii, považovali 

za „způsob určitého politického protestu, nebo projev maloměšťáctví, či snahu o recesi.“89 

Konec 80. let jim však ukázal, že tomu tak není. Na jaře roku 1989 mohli z dokumentu 

Buržoazní propaganda o postavení a názorovém vývoji mládeže v současné ČSSR zjistit: 

„Zájem o otázky mládeže v loňském roce vzrostl (myšleno v „západních“ médiích) 

zejména po bratislavské demonstraci věřících a mládež počala být vydávána za 

potenciálního nositele změn v Československu jak prostřednictvím církevních aktivit, tak i 

ve druhém pololetí v souvislosti se sérií převážně zakázaných demonstrací v Praze – od 

srpna 1988 do ledna 1989 i aktivit tzv. občanské opozice. [...] Zejména byl zaznamenán 

určitý růst religiozity mezi mladými lidmi a v uplynulém roce růst angažovanosti mladých 

věřících v akcích, které měly více politický než náboženský charakter. [...] zejména v I. 

pololetí roku 1988 se snažila [myšleno ,buržoazní propaganda‘] dokazovat, že se v ČSSR 

zformovala ,nová společenská síla‘, která již přerostla rámec náboženských hranic a může 

ovlivňovat i politický vývoj, tj. proces ekonomické a politické přestavby.“90  

 Církev si nikdy nepřála být politikem, usilovala pouze o svobodu vyznání. První 

nátlakovou akcí, která roku 1988 zaznamenala velký úspěch také v Plzni, byla petice 

moravského katolického aktivisty Augustina Navrátila Podněty katolíků k řešení situace 

věřících občanů v ČSSR, která shrnovala v 31 bodech požadavky na respektování práv 

věřících občanů a náboženské svobody. Petici veřejně podpořil též kardinál Tomášek a 
                                                
88 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1777, k. 256. Zpráva o církevně politické situaci v Západočeském kraji za rok 
1982.  
89 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1754, k. 250. Zpráva o církevní situaci v Západočeském kraji a účinnosti 
světonázorové výchovy.  
90 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1921, k. 293. Buržoazní propaganda o postavení a názorovém vývoji mládeže 
v současné ČSSR. 
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byla čtena při bohoslužbě také v plzeňském kostele.91 V celé Plzni se pod ni podepsalo 

několik tisíc lidí, nejen z církevního prostředí.92 

 Zaznamenali ji také představitelé ideologického oddělení KV KSČ: „Průběh této 

akce ukázal, že v kraji je dosti silně zastoupena ilegální církevní struktura složená 

z laických aktivistů a bývalých duchovních se státním souhlasem. S podpisou [podpisovou] 

akcí sympatizovali většinou také mladí duchovní a duchovní, u kterých je znám negativní 

vztah k našemu socialistickému zřízení. K eliminaci této negativní akce se rozhodla státní 

správa uskutečnit v každém okrese v měsíci květnu setkání předsedů ONV [Okresních 

národních výborů] s duchovními, k objasnění politicky nebezpečných tendencí ze strany 

nejvyššího představitele římskokatolické církve v ČSR.“93  

 Další větší utajovaná akce místního významu, naprosto bez politického podtextu, 

byla prozrazena díky udání jedné aktivní členky KSČ v Plzni. Proběhla roku 1988 

v kostele sv. Jiří v Plzni-Doubravce. Ilegálně a za velké účasti diváků se tam uskutečnil 

souběžně s  trampským hudebním festivalem Porta první ročník „setkání křesťanských 

rytmických skupin“ s názvem Porta catholica. Jejím otcem byl mladý plzeňský kaplan P. 

Jan Pata. Setkání bylo soutěžní, přihlásilo se čtrnáct hudebních skupin. Bezprostředně mu 

však předcházelo přepadení faráře P. Jána Ďurigy ve Stodu u Plzně94 příslušníky SNB 

(pravděpodobně VB i StB), a tak do Plzně přijelo skupin pouze sedm. Na konání nelegální 

akce upozornila na členské schůzi UO (uliční organizace) KSČ 2/4 jedna z jejích členek. 

Uvedla, že „dle jejích poznatků v souvislosti s konáním Porty 88, se konala Porta i 

v kostele u sv. Jiří v Doubravce. […] v kostele se hrálo celou noc za účasti mladých lidí.“95 

Po prošetření případu bylo zjištěno, že o konání uvedené akce nevěděl nic ani církevní 

tajemník, ani obvodní oddělení VB.96 Ještě po půl roce byli někteří její účastníci 

vyslýcháni, jeden z ministrantů dokonce přímo ve škole. Na zasedání ObvNV v Plzni-

Doubravce bylo prohlášeno, že se nic takového nesmí opakovat. Další ročník soutěže 

Porta catholica se roku 1989 konal, ale tentokrát jej již zaštítilo Desetiletí duchovní 
                                                
91 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1916, k. 292. Situace v oblasti církevní politiky v Západočeském kraji v roce 
1988.   
92 VALEŠ, L. (ed.), Rok 1989 v Plzni a západních Čechách. Dobrá Voda, A. Čeněk 2003, s. 66. 
93 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1916, k. 292. Situace v oblasti církevní politiky v Západočeském kraji v roce 
1988. 
94 Kolem půlnoci z 15. na 16. 5. 1988 vnikli otevřeným oknem do budovy fary dva příslušníci SNB, z toho 
jeden v civilu, a třetí osoba-pomocník SNB. Když byli administrátorem ve Stodě P. Jánem Ďurigou objeveni, 
legitimovali přítomné. Duchovního obvinili z ublížení na zdraví. (In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 
11, č. 17, s.15). 
95 AmP, MV KSČ, i. č. 1624, k. 178. Zhodnocení vývoje politické situace a názorové hladiny, postupu 
stranických orgánů a organizací při zabezpečování závěrů XVII. sjezdu KSČ, hodnocení schůzové činnosti za 
měsíc červenec.  
96 Tamtéž.  
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obnovy. Akce byla v tomto roce hojně navštěvována nejen církevním tajemníkem, ale také 

pány od StB a místními funkcionáři KSČ, jejichž úkolem bylo akci sledovat a kontrolovat. 

Přestože byla zakázána jakákoliv propagace mimo kostely, přišlo na ni i velké množství 

řadových diváků a muzikantů z Porty. Profesionální zvukaře, kteří přijeli na akci zvučit, 

zadržela v plzeňských ulicích hlídka VB. Když vyšlo najevo, že jedou zvučit do kostela, 

museli projít nepříjemným výslechem.97  

 Zákrok příslušníků OO VB Stod proti P. Jánu Ďurigovi dne 16. 5. 1988 byl na 

základě stížnosti duchovních plzeňského vikariátu řešen Ministerstvem vnitra a životního 

prostředí ČSR dne 22. 6. 1988. O případu bezprostředně informovaly také západní 

sdělovací prostředky Svobodná Evropa a Hlas Ameriky. O tom, že byl P. Ján Ďuriga 

sledován i v následujícím období, svědčí např. stížnost Františka kardinála Tomáška 

náčelníkovi KS SNB Plzeň ze dne 7. 10. 1988, ve které si stěžuje na postup příslušníků VB 

při řešení dopravních přestupků P. Jána Ďurigy.98 

 Také Církev československá husitská pořádala svou Malou husitskou portu. Šlo o 

cyklus hudebních nešpor s názvem Co je pravda? ve dnech 5. – 9. července 1989 ve sboru 

Karla Farského v Plzni v Leninově (dnešní Husově) ulici.   

 V roce 1989 zintenzivnil kampaň proti nezávislým strukturám a jejich aktivitám 

deník KV KSČ Pravda. Jedna ze sérií štvavých článků byla věnována také nelegálním 

církevním aktivitám. Článek s titulem Orientují se na věřící vycházel na pokračování tři 

dny po sobě.99  

 

2.3 Závěr 
 

 Církev, zvláště římskokatolická, patřila k nejsledovanějším skupinám obyvatelstva – 

státní moc se bála její organizovanosti a vnitřní skryté síly, která spojovala značné 

množství věřících. Oproti 50. létům 20. století, kdy útočila na církev přímo, se v období 

normalizace snažila prostřednictvím Sekretariátu pro věci církevní při Ministerstvu kultury 

a samozřejmě také Státní bezpečnosti o rozklad zevnitř – nejen prostřednictvím sdružení 

Pacem in terris, ale i skrze jednotlivé osoby, které se snažila získat či donutit ke spolupráci 

                                                
97 NÁHLÍKOVÁ, V. Porta Catholica. Rukopis, datováno Plzeň 21. 6. 1992. Publikováno též v křesťanském 
hudebním časopise Tón. 
98 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1916, k. 292. Situace v oblasti církevní politiky v Západočeském kraji v roce 
1988. 
99 JANÍK, R., Orientují se na věřící. In: Pravda, deník KV KSČ, 1. – 3. srpna 1989, s. 3. Zajímavé je, že 
autor čerpá ve svých článcích také ze samizdatových a exilových periodik.   
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někdy velice rafinovanými způsoby. Ilegální činností pro ni bylo již praktikování 

náboženství mimo prostory kostelů.  

 Počátkem 80. let 20. století jí její taktika vycházela. Z velké části se jí podařilo 

v lidech vymýtit povědomí o duchovním rozměru lidského života a přeorientovat 

obyvatelstvo na konzumní společnost. Úspěšná byla její síť sborů pro občanské záležitosti, 

jejichž všudypřítomné „služby“ se během let staly běžnou součástí života.  

 Situace se začala měnit po roce 1982, kdy papež Jan Pavel II. vydal své Prohlášení 

posvátné kongregace pro klérus o některých sdruženích a hnutích zakázaných všem 

příslušníkům kléru, které se po podpoře Františkem kardinálem Tomáškem stalo podnětem 

k vystoupení mnoha duchovních z kolaborantské organizace Sdružení katolických 

duchovních Pacem in terris. Krajské sdružení se sídlem v Plzni se od té doby potýkalo 

s velkými existenčními problémy a jeho činnost byla udržována, i vzhledem k vysokému 

věkovému průměru členů, jen uměle. I když církev o politikum nikdy neusilovala, státní 

moc ji za opozici po celá léta považovala. Nejvíce se tomu přiblížila právě tímto svým 

postojem.  

 Ve druhé polovině 80. let 20. století pak věřící vyjadřovali své postoje masovou 

účastí na poutních slavnostech po celé republice, také z Plzně byly na tyto akce vypraveny 

autobusy s věřícími. Významnou podporu věřících, ale také některých nevěřících, zde 

zaznamenala petice Augustina Navrátila, pod kterou se tu podepsalo několik tisíc lidí.  

 Vedení komunistické strany hledalo až do poslední chvíle možnosti, jak nepříznivý 

vývoj spočívající v mohutném nárůstu věřících občanů, kteří se navíc již nebáli prosazovat 

svá práva, zastavit. Zvláště se obávalo možného zpolitizování mladých věřících, ve 

skutečnosti však křesťanská veřejnost směřovala k politice jen velmi okrajově,100 šlo jí 

pouze o nezadatelná práva na svobodu vyznání s možností víru svobodně praktikovat.  

 Z  církevního prostředí na Plzeňsku vzešli i někteří nezávislí aktivisté, např. Václav 

Malý – tehdy kaplan římskokatolické církve v Plzni (Charta 77, VONS)101, Jan Dus – 

duchovní evangelické církve, působící tehdy v Plzni (Charta 77), Milan Píša – duchovní 

                                                
100 Opoziční hnutí, které by bylo postaveno pouze na křesťanském základě, v období normalizace nevzniklo. 
Pouze v rámci nezávislé iniciativy Hnutí za občanskou svobodu (HOS) ustavila část členů 15. listopadu 1989 
Křesťansko-demokratický klub. 

101 Prohlášení Charty 77 podepsal Václav Malý (nar. 21. 9. 1950) v únoru 1977, když působil jako kaplan 
v Plzni. O rok později se stal členem VONS. V lednu 1979 přišel o státní souhlas, od května do prosince 
téhož roku byl držen ve vazbě pro trestný čin podvracení republiky. Do konce normalizace vystřídal několik 
dělnických profesí (zeměměřičský figurant, topič). V letech 1981–1982 byl mluvčím Charty 77, v roce 1989 
mluvčím Občanského fóra. 3. 12. 1996 jmenován titulárním biskupem marcelliánským a světícím biskupem 
pražským. 
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římskokatolické církve, sloužící počátkem 80. let v Horažďovicích (Charta 77)102, Jiří 

Šašek (Charta 77, HOS), ing. Jaroslav Cuhra (Charta 77, HOS), Miroslav Svoboda (HOS), 

Jan Adalbert Tydlitát – evangelický duchovní (Charta 77, HOS), jeho žena Věra Veronika 

Tydlitátová (Charta 77, Sdružení T. G. Masaryka), Jaromír a Eva Starých (Charta 77). 

Koncem 80. let se tito jednotlivci z církevních kruhů (tj. ti, kteří zůstali v Plzni) většinou 

přirozeně zapojili do širokého spektra místního disentu. Na rozdíl od Prahy, kde byla 

spolupráce církevních a disidentských kruhů daleko provázanější, šlo na Plzeňsku o 

několik málo jednotlivců.  

 
 
3. Hudební alternativy   
 

V 60. letech 20. století v ČSSR nastal v reakci na hnutí americké a západoevropské 

mládeže boom alternativní rockové hudby, která představovala vzdor proti všemu 

strnulému, dogmatickému. Vznikalo velké množství kapel, rockové a studentské kluby, ale 

také divadla malých forem. Hudební alternativa jako nejmocnější směr alternativní kultury 

vůbec se stala v 70. a 80. letech nositelem společenského a kulturního vývoje nejen u 

nás,103 ale i ve světě. Tato neoficiální scéna se stala také podhoubím a zázemím pro 

budoucí underground.  

 

3.1 Underground 
 

Jeho vzniku bezprostředně předcházela vlna drastických opatření, kterými se státní 

moc snažila o likvidaci nekonvenční rockové hudby, představující zviditelnění nechtěné 

západní kultury u nás. Hromadně byly zakazovány kapely s anglickými názvy, jakož i 

anglické texty písní. Někteří přední rockoví hudebníci se stali doprovodnými hráči 

komerčních pop stars, většina skupin pak zanikla či přišla o profesionální statut. Kdo chtěl 

zůstat, musel projít za cenu ústupků ponižujícími přehrávkami před „nezávislou“ komisí. 

                                                
102 P. Milan Píša podepsal prohlášení Charty 77 jako kaplan v Horažďovicích. Předtím působil v nedaleké 
Sušici, kde dokázal pro víru získat některé z přívrženců místní undergroundové komunity. Později emigroval 
do Rakouska (pravděpodobně v rámci akce ASANACE), dnes působí ve Strašíně.   
103 Z projektu Sto studentských revolucí vyplývá, jak velkou část mladých lidí rocková hudba a alternativní 
kultura ovlivnily. OTÁHAL, M., VANĚK, M., Sto studentských revolucí. Studenti v období pádu 
komunismu – životopisná vyprávění, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 1999, s. 100–105, též 140; také 
VANĚK, M., Kytky v popelnici. In: Ostrůvky svobody. Praha, Ústav pro soudobé dějiny a Votobia 2002, s. 
187–190. 
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Kromě hudebních kvalit při nich krajská a městská kulturní střediska požadovala i 

„kulturně-politické“ znalosti. Tehdy byla přísně oddělena kultura oficiální, 

institucionalizovaná, která podléhala kontrole totalitního režimu, od kultury, která na tato 

pravidla odmítala přistoupit.        

Některé z kapel, které nechtěly procházet přehrávkovým řízením, nebo jim nebylo 

souzeno projít, se uchýlily do soukromí a vystupovaly jen pro okruh blízkých příznivců. 

Tehdy u nás začala éra undergroundu, který se stal specifickým, ale nikoliv jen hudebním 

směrem. Počátkem 70. let byl termín underground spojován výhradně s rockovou hudbou, 

konkrétně s jedním jejím proudem, jehož symbolem se stala skupina The Plastic People of 

the Universe (PPU). Vznikla roku 1968 a ve své tvorbě navázala na novátorství skupiny 

The Primitives Group, na umělecké seskupení Actual Milana Knížáka, aktivity Křížovnické 

školy čistého humoru bez vtipu a podzemní literaturu padesátých let, zejména básnické dílo 

Egona Bondyho. V letech 1969–1971 působila profesionálně na pražských scénách, v roce 

1973 uvízla v sítu normalizační přehrávkové komise. Dalšími výraznými 

undergroundovými kapelami byly DG 307, Umělá hmota, Bílé světlo, Dom (paralelní 

s punkem). V 70. letech byla zázemím undergroundu především dělnická, často 

bezprizorní mládež, která chtěla žít jinak, než jak to viděla v konzumní společnosti okolo 

sebe, ale také mnozí vysokoškoláci.  

Underground pojmenoval, a tím vymezil a stal se tak jeho duchovním otcem, Ivan 

Martin Jirous, zvaný Magor. Spolu s Egonem Bondym pro něj razili pojem „druhá kultura“ 

(poprvé se objevil v Jirousově Zprávě o třetím českém hudebním obrození z roku 1975), 

který měl vyjadřovat protipól ke kultuře „první“, oficiální. Underground charakterizoval 

takto: „Underground není vázán na určitý umělecký směr nebo styl, přestože např. v hudbě 

se projevuje převážně rockovou formou. [...] Underground je duchovní pozice intelektuálů 

a umělců, kteří se vědomě kriticky vymezují vůči světu, ve kterém žijí. Je to vyhlášení boje 

establishmentu, zavedenému řízení. Je to hnutí, které pracuje převážně s uměleckými 

prostředky, ale jehož představitelé si uvědomují, že umění není a nemá být konečným 

cílem snažení umělců. Underground vytvářejí lidé, kteří pochopili, že uvnitř legality se 

nedá nic změnit, a kteří ani neusilují do legality vstoupit. [...] Stručně řečeno, underground 

je aktivita umělců a intelektuálů, jejichž dílo je nepřijatelné pro establishment a kteří v této 

nepřijatelnosti nejsou trpní a pasivní, ale snaží se svým dílem a svým postojem o destrukci 

establishmentu.“104 Až do roku 1976 si žil underground svým životem. Nešlo už jen o 

                                                
104 „Hnědá kniha“ o procesech s českým undergroundem, samizdat, s. 18; v rovině politické srovnatelné s 
„paralelní polis“ Václava Bendy. 
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hudební produkci, kromě koncertů probíhaly v undergroundovém společenství další 

rozličné aktivity, např. filozofické či literárněhistorické přednášky, bohoslovecké cykly, 

výstavy, happeningy, divadelní představení, čtení poezie nebo vydávání samizdatů.105 

Specifikem přívrženců undergroundu byla jejich jakási nezařaditelnost a podvědomé (či 

vědomé) tíhnutí k životu na okraji společnosti. Odvrhli život v totalitní demagogické 

společnosti a uzavřeli se do svých komunit, jež pro ně představovaly „život v pravdě“. 

Velký vliv na orientaci undergroundu mělo setkání s názorovým okruhem zaniklého 

časopisu Tvář (Jiří Němec, Jan Lopatka, Zbyněk Hejda, Andrej Stankovič).  

Sám sebe si začal underground uvědomovat jako podzemí – underground – až po 

velkém policejním zásahu v Rudolfově u Českých Budějovic v březnu 1974, kam se sjelo 

na koncert kapel The Plastic People a DG 307 několik set mladých lidí.106 Předseda MNV 

koncert preventivně zakázal a na klidně se rozcházející návštěvníky povolal pohotovostní 

oddíly VB, které si počínaly zvlášť brutálně. Proti mladým lidem použily obušky, psy, 

najížděli do nich policejními vozy. Nezvykle rozsáhlý zátah proběhl nejen v Rudolfově, ale 

i ve všech veřejných místnostech v Českých Budějovicích. Přes sto lidí bylo odvezeno na 

místní OO VB, stovky lidí byly v následujících dnech pokutovány pořádkovou komisí. 

Zdůvodněním policejní akce byla účast početného publika, kvalifikovaná sama o sobě jako 

výtržnost.  

Tehdy začali příznivci undergroundu vnímat, že nejde jen o dočasné zlo, ale o stav 

trvalý, s malou nadějí na změnu, a že jakékoliv pokusy o legalitu jsou marné. To vedlo 

k jejich ještě většímu vzájemnému semknutí, s téměř až ghettoidními prvky.  

První velký zásah proti undergroundovému hnutí přišel v roce 1976. 17. března bylo 

zatčeno 22 osob, z toho 19 z nich bylo vzato do vazby. Sedm jich zůstalo ve vazbě až do 

soudních procesů, které trvaly do listopadu téhož roku. Celkem bylo vyslechnuto přes 100 

přátel a příznivců hudebních skupin The Plastik People of the Universe a DG 307. Při 

rozsáhlých domovních prohlídkách bylo zabaveno značné množství materiálů především 

z oblasti hudby.   

                                                
105 MACHOVEC, M., (ed.), Od avantgardy přes podzemí do undergroundu. Skupina edice Půlnoc 1949–
1955 a undergroundový okruh Plastic People 1969–1989. In: Pohledy zevnitř. Česká undergroundová kultura 
ve svědectvích, dokumentech a interpretacích. Příbram, Pistorius & Olšanská 2008, s. 120; týž text in: 
ALAN, J. (ed.), Alternativní kultura. Příběh české společnosti 1945–1989, s. 172.  
106 Zde došlo ke shodě několika okolností: den před koncertem skupin Plastic People of the Universe a DG 
307 hrála v Rudolfově na taneční zábavě hardrocková kapela, jejíž fanoušci zůstali do druhého dne.  Mladých 
lidí se proto sešlo v Rudolfově nebývalé množství. Týž den došlo také k výraznému zdražení benzínu a 
Bezpečnost byla připravena v pohotovosti na případnou nepříznivou odezvu občanů. Akce nebyla namířená 
proti hudebníkům, ale pouze proti publiku. In: „Hnědá kniha“ o procesech s českým undergroundem, s. 57. 
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První soudní proces má souvislost se Západočeským krajem. Proběhl ve dnech 5.–6. 

července 1976 u Okresního soudu Plzeň-jih a byli v něm souzeni tři stoupenci 

undergroundového hnutí, pocházející ze západních Čech: Karel Havelka, Miroslav 

Skalický a František Stárek. Obžaloba je vinila z trestného činu výtržnictví. Toho se měli 

dopustit tím, že v prosinci roku 1975 zorganizovali v klubovně organizace SSM v hotelu 

Zemědělský dům v Přešticích Večer poezie a hudby, na kterém vystoupil pro více než sto 

návštěvníků Ivan M. Jirous s přednáškou Zpráva o třetím hudebním obrození. Přednáška 

byla doprovázena reprodukovanou hudbou a promítáním záběrů z vystoupení různých 

hudebních skupin. Po skončení akce v sále živě vystoupili zpěváci Karel (Charlie) Soukup 

a Svatopluk Karásek. Zveřejněním vulgárních textů před větším počtem mladých lidí se 

měli dopustit hrubé neslušnosti a podle § 9 odst. 2 a § 202 odst. 1 a 2 tr. zákona byli za 

údajné spáchání trestného činu výtržnictví odsouzeni k nepodmíněným trestům odnětí 

svobody. Karel Havelka dostal trest ve výši 2,5 roku, Miroslav Skalický 18 měsíců a  

František Stárek 8 měsíců, všichni  nepodmíněně.107 Tím, že justice soudila tři osoby 

najednou, mohla do své obžaloby zahrnout vyšší míru společenské nebezpečnosti jejich 

činu tím, že je soudila jako organizovanou skupinu. Při následném odvolacím řízení u 

Krajského soudu v Plzni jim byly tresty sníženy na polovinu, Františku Stárkovi byl trest 

podmínečně odložen. Zdá se, že ke zmírnění trestů přispěla velká publicita procesu 

v zahraničních médiích i vlna solidarity v celé západní společnosti. Na podporu českého 

undergroundu se pořádaly koncerty, o perzekuci jeho stoupenců se mluvilo na masových 

shromážděních, svou podporu vyjádřily i některé západoevropské komunistické strany.108 

Soudního přelíčení se zúčastnili také zástupci mezinárodní organizace na ochranu lidských 

práv Amnesty International.109       

 Druhý soudní proces s undergroundovým hnutím probíhal v Praze. Bylo v něm 

souzeno čtrnáct osob: členové hudebních skupin Plastic People of the Universe, DG 307 a 

několik dalších undergroundových hudebníků a příznivců (např. Ivan M. Jirous, Sváťa 

Karásek či Karel Soukup). Čtyři z nich byli odsouzeni k těmto trestům: Ivan M. Jirous 1,5 

roku, Pavel Zajíček 1 rok, Svatopluk Karásek a Vratislav Brabenec 8 měsíců, všichni 

nepodmíněně, z trestného činu výtržnictví spáchaného ve spolupachatelství podle § 9 odst. 

                                                
107 Později, po řadě represivních opatření emigrovali Karel Havelka a Miroslav Skalický v rámci akce 
ASANACE do Rakouska. František Stárek se stal od roku 1979 vydavatelem samizdatového 
undergroundového časopisu VOKNO.   
108 „Hnědá kniha“ o procesech s českým undergroundem, s. 66–90. 
109 TOMEK, P., Dvě zahraniční svědectví o čs. komunistické justici sedmdesátých let 20. století. In: 
Securitas imperii 13, Praha, ÚDVZK 2006, s. 150–155.    
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2 a § 202 odst. 1 a 2 trestního zákona. Odvolací krajský soud výši původních rozsudků 

potvrdil.  

 Soudní proces s nevinnými nekonformními hudebníky vyvolal vlnu odporu proti 

jednání totalitní moci nejen v naší zemi, ale i na celém světě. Několik význačných 

osobností z řad naší intelektuální elity sepsalo dopis západoněmeckému spisovateli 

Heinrichu Böllovi (Jaroslav Seifert, Jan Patočka, Václav Černý, Karel Kosík, Pavel 

Kohout, Ivan Klíma, Václav Havel), pod který připojilo své podpisy přes osmdesát občanů 

a který odstartoval kampaň na podporu perzekvovaných příslušníků undergroundového 

hnutí také v západních médiích.  

 Solidarita širokého spektra občanů s uvězněnými se stala platformou pro vznik 

významného nezávislého hnutí Charta 77, jehož prvním prohlášením signatáři vyzvali 

komunistický režim k dodržování lidských práv, ke kterému se zavázal na helsinské 

Konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (KBSE) v roce 1975. V reakci na podporu 

intelektuálů z okruhu prvních signatářů Charty 77 se téměř všichni stoupenci 

undergroundového hnutí k Chartě 77 ze solidarity přihlásili také, čímž se stal underground 

pro státní moc nebezpečnou politickou silou. Represe se tak začaly stupňovat. Ještě roku 

1976 byl 3. odborem X. správy FMV vypracován první celostátní projekt s názvem 

KAPELA, zaměřený na problematiku tzv. volné mládeže, jehož cílem bylo omezit 

negativní působení rockové hudby na mládež.110 Krajské správy StB měly za úkol 

zmapovat rockové skupiny na svém teritoriu, prověřit jejich tvorbu, a kdyby neodpovídala 

požadavkům, „měla být provedena preventivní opatření vedoucí k dočasnému nebo 

úplnému ukončení činnosti, nebo k úpravám repertoáru, způsobu vystupování, oblečení, 

názvu apod.“111 Byli v ní zahrnuti také pořadatelé, kteří měli ve vlastním zájmu dohlédnout 

na nezávadnost hudební produkce. Na území republiky bylo takto zjištěno 2 100 beatových 

skupin, z toho 86 z nich byla od té doby věnována zvýšená pozornost.112  

 Na přímý podnět federálního ministra vnitra Jaromíra Obziny byl v roce 1977 

zahájen rozsáhlý projekt Státní bezpečnosti, který měl pod krycím názvem ASANACE 

stupňovaným psychickým, ale někdy také fyzickým tlakem zajistit vystěhování 

nepohodlných osob z Československa. Byl namířen převážně proti Chartě 77, ale jelikož se 

k ní přihlásilo mnoho lidí z undergroundu, postihla zřetelně i jej. Do 1. února 1978 měly 

být dle pokynu X. správy FMV sestaveny seznamy osob (ve spolupráci s krajskými 

                                                
110 TOMEK, P., Celostátní akce KAPELA. In: Securitas imperii 14, Praha, ÚDVZK 2006, s. 236. 
111 Tamtéž, s. 238. 
112 Tamtéž, s. 245. 
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správami StB), jež měly být do projektu zařazeny. Počátkem 80. let 20. století se k ní 

přidala v rámci problematiky „volné mládeže“ ještě akce ODPAD, zaměřená na příznivce 

punku a nové vlny.  

 Důsledky akce ASANACE se objevily záhy. Do zahraničí se vystěhovalo velké 

množství undergroundových aktivistů, včetně převážné části členů kapely The Plastic 

People. Nejhorší období pro český underground nastalo v letech 1980–1981, kdy do 

nucené emigrace odjeli Sváťa Karásek, Karel Havelka a další, jež StB označovala za 

ideové vůdce tzv. „volné mládeže“. Na sklonku roku 1981 byl znovu poslán do vězení Ivan 

M. Jirous, František Stárek a Milan Hýbek, ve vězení pobýval také Jiří Gruntorád. Tehdy 

se zdálo, že je český underground rozložen.   

Ve 2. polovině 80. let 20. století (od roku 1985) se však zformovala nová generace 

undergroundu, která již nechtěla žít v uzavřeném „ghettu“, snažila se přiblížit dalším 

podzemním či disidentským aktivitám. Jejím cílem bylo stanout „off-ghetto“ (jeden ze 

sloganů periodika Revolver Revue). Tehdy underground oslovil poměrně široké spektrum 

mladých lidí, narozených převážně na přelomu 50. a 60. let, kteří nechtěli žít sterilním 

životem uprostřed normalizační šedi. Tzv. druhou generaci undergroundu tvořili převážně 

intelektuálněji založení lidé. Underground 2. poloviny 80. let se významně podílel na 

formování jejich nonkonformních postojů. Již od roku 1979 (1979–1981 a 1985–1989) 

vycházel samizdatový undergroundový časopis Vokno, jehož vydavatelem byl František 

Stárek („Čuňas“), v roce 1985 se k němu přidalo druhé undergroundové periodikum 

Jednou nohou (později přejmenované na Revolver Revue), které vydávali bratři Jáchym a 

Filip Topolovi, Viktor Karlík, Vít Kremlička, Ivan Lamper, Alexandr Vondra. 

Nejvýznamnějšími undergroundovými kapelami 80. let 20. století pak byly Garáž (Tony 

Ducháček), Psí vojáci (Filip Topol) a Národní třída (Viktor Karlík a Jáchym Topol).  

 

3.1.1 Underground v západních Čechách 
 
 Koncem 70. a v 80. letech vznikala v Praze i mimo ni řada menších 

undergroundových komunit. Byly vesměs personálně propojeny a představovaly jakýsi 

uzavřený mikrosvět svobody s přirozenými, neodcizenými vztahy uvnitř. Kromě bytů, 

sklepů a jiných nebytových prostor se setkávání odehrávala, narozdíl od kaváren 

v prostředí jazzovém, také v hostincích, a to převážně nejnižší, tj. IV. cenové skupiny.113  

                                                
113 MACHOVEC, tamtéž, s. 121–122. 
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 V západních Čechách bylo takovýchto undergroundových komunit několik: jedna na 

Sušicku, soustředěná kolem bratří Michala, Ivana a Jiřího Černegových, dále k ní patřili 

Petr Hrach, Vladimír Vrba, Václav Luhan, Karel Duda, Jiří Kratochvíl, Petr Fiala, 

Vladimír Straka. Téměř všichni v roce 1977 podepsali Chartu 77, čímž začaly jejich 

perzekuce. Většina poté v rámci akce ASANACE emigrovala, někteří pod vlivem represí 

Chartu 77 odvolali.114 Na Karlovarsku byly undergroundové komunity dvě: jedna kolem 

Miroslava Jirce, který též vydával samizdaty ve své edici Opařený jelen, druhá kolem 

Milana Kozelky.115  

 Další byla vybudována v obci Osvračín manžely Silvestrou a Jaroslavem 

Chnápkovými. Následující výpověď Sylvy Chnápkové o životě v této undergroundové 

komunitě uvádím v plném znění:   

„Na severu, u Chomutova na Nové Vísce116 pobývali Silvestra a Jaroslav (Šíma) 

Chnápkovi v undergroundové komunitě do r. 1980, tehdy byl dům vyvlastněn po mnohých 

domovních prohlídkách a výsleších obyvatel Vísky. To již část komunity byla nucena odejít 

do emigrace: Jířa  a Ivan Černegovi ze Sušice, Timpo, Jirka Chmel, Robin Hrubý, Banán 

Hujer. 

Než Skalák (Míra Skalický) s Bulharkou (Eva Skalická) a Kocour (Karel Havelka) 

s Věrou, jeho ženou, a dětmi, byli vyhnáni do emigrace, pokoušeli jsme se koupit jinou 

nemovitost u Domažlic. Mělo nás tam žít asi 12 či 15 lidí trvale. Míra s Kocourem byli 

velmi známé osobnosti západočeského undergroundu. Pořádali koncerty Plastic People a 

mnohé další nezávislé aktivity a Míra měl zakázanou Plzeň. Záhadným způsobem se StB 

domáklo o našem vyvoleném místě, kde jsme chtěli navázat na život na Vísce. Poté co 

pokus o koupi ztroskotal, už Skaláka ani Kocoura tady nikdo neudržel. Kocour s rodinou 

byl násilně vystěhován a téměř všichni z komunity odešli do Rakouska. Zůstal zde Čuňas 

(František Stárek), který seděl ve vězení za Vokno, Mašina (Marcela Stárková), Lenka a 

Vendelín Laurenčíkovi. Šíma byl stíhán na svobodě ve stejném procesu s Čuňasem, 

Magorem a dalšími. 

Koncem r. 1981 se Chnápkovým utajeným způsobem podařilo koupit bývalý mlýn 

v Osvračíně. Velká usedlost, i když 5 let opuštěná a rozpadající se, připadala jako zázrak. 

Hned první oslavy Nového roku se zúčastnilo asi 30 mániček a signatářů CH 77. Martina 

Fidlerová, Banán, Drobek (doteď v emigraci), Jahoda, Cigáro, Lahváč a další. Během 
                                                
114 Rozhovor s Petrem Hrachem, Sušice 31. 10. 2004; částečně též MACHOVEC, tamtéž, s. 134. 
115 MACHOVEC, tamtéž, s. 134–135. 
116 Více MACHOVEC, tamtéž, s. 147, poznámka 33. Podrobnou historií komunity se zabývá Jiří Kostúr (Na 
baráku. In: Satori v Praze; Praha, Pragma 1993). 
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krátké doby začali do Osvračína dojíždět na víkendy mladí lidé, přející nezávislé kultuře, 

z celého kraje. Od 16 let k nám jezdil Petr Votava (Tráva, později velmi úspěšný DJ), který 

nám míchal vražedné taneční a hudební směsi. Emigrující kamarády střídaly nové tváře. 

Pořádaly se večírky, na kterých se sjížděli lidé až z východních Čech, kamarádi z Mostu a 

Prahy, Jarda Kukal, Míra Hrabaň Alpín, Tomáš Toulec, Věra Jirousová, Mao, Fantovi, 

Hegerovi a mnoho dalších, kteří se potkávali dříve na koncertech či neoficiálních 

přednáškách, na soudech a svatbách, předávali si samizdaty a tiskoviny přicházející od 

kamarádů v emigraci. 

Po krátké době dům začala sledovat StB, za velké aktivity místních pomocníků. O 

víkendech dům střežili StB a policajti až z Tachova, aby jim neunikl jediný návštěvník 

mlýna. Kontrolovali tak kohokoliv, kdo projížděl či šel po Osvračíně, a tím nás izolovali od 

místních obyvatel, kteří netušili, co se děje. Kdo přijel, věděl, že bude ve vsi kontrolován a 

poté budou následovat výslechy. 

Nás vytahovali z práce jednou dvakrát do týdne na výslechy. Začali nám 

znemožňovat jakoukoliv činnost kolem nemovitosti a drobného hospodářství, které jsme 

tehdy měli. Pokuty, zabírání pozemků a technických průkazů k vozidlům, osobní prohlídky 

všech, i nezletilých členů rodiny. Chtěli nás ekonomicky úplně zlikvidovat. Výslechy 

přitvrzovaly, Šímu také párkrát ztloukli. 

Kolem r. 1987 sem přijíždělo i plno mladých z hnutí Punk, kteří byli také biti a 

pronásledováni SNB i StB, za ně musím hlavně jmenovat Honzu Rampicha, který u nás 

zorganizoval několik punkových koncertů. 

Od r. 1986 probíhala soudní jednání, kde nám postupně veškerý majetek zestátnili a 

předávali místnímu JZD, podle zákonů z padesátých let. Poslední soud proběhl v říjnu 

1989, kdy už nám nenechali ani studnu a veškerý nemovitý majetek jsme měli do dvou 

měsíců předat místnímu JZD. Mezitím ještě naše dcera udělala talentovky a zkoušky na 

střední keramickou školu, ale ještě v srpnu 89 nebyla umístěna nikam. Po urgenci na 

ministerstvu školství ji přidělili na zvláštní učiliště do Loun, kde do dokončení povinné 

školní docházky přežívali žáci vyšlí z 6. tříd. Tehdy se vycházelo již ve 14 letech. 

Postupně jsme museli měnit zaměstnání, a když už nás nikdo nechtěl zaměstnat ani 

jako pomocné dělníky, potkali jsme jednoho keramika, který nám pomohl postupně 

vybudovat keramickou dílnu a v srpnu 89, na Chodských slavnostech, jsme už pod 

paragrafem 100 a poté, co jsme obstáli u výtvarné komise v Plzni, prodávali námi 

vyrobenou keramiku. Než stačila StB reagovat na naši činnost, přišel listopad 89 a my 
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doufali, že tím je konec všech strastí. Dcera se dostala v pololetí do Bechyně na 

vytouženou průmyslovku. 

Nemovitosti nám po dalších soudech a jednáních postupně vraceli a tento rok 

můžeme říci, že nám mají zapsat všechny nemovitosti, které jsme koupili v r. 1981 do listu 

vlastnictví. Doposud jsme některé části nemovitosti nemohli používat či je opravovat. 

 

     Silvestra Chnápková, Osvračín, prosinec 2008  

  

 Takto viděla ve Zprávě o aktivizaci a činnosti nepřátelských sil na teritoriu 

Západočeského kraje mlýn v Osvračíně KS SNB: „... jako závažnou skutečnost je nutné 

brát organizování nelegálních akcí pro mládež v prostoru bývalého mlýna v obci Osvračín, 

na kterých se účastní osoby z Plzně, Prahy, Mostu, Ústí n./Labem atd. Vlastní srazy jsou 

motivovány pořádáním „koncertů“ různých undergroundových a punkových hudebních 

skupin, které jsou protisocialisticky orientované, napadají svým obsahem vedoucí úlohu 

KSČ, v řadě případů dochází k hanobení představitelů republiky stejně jako dalších států 

socialistického tábora, propagaci násilí od vulgarismu až po propagaci fašismu se zpětným 

projevem na další skupiny osob.“ 117 

 Podobně jako komunita v Osvračíně118 fungovala další také v Malechově u Švihova 

na „statku u Jury“, kde se pořádaly koncerty, výstavy a jiné akce, kam se sjížděli mladí lidé 

z Plzeňska, Klatov, ale i z Prahy, a podobným „ostrůvkem svobody“ se stal statek „Kosí 

potok“ u Plané u Mariánských Lázní, kde pracoval jako správce Pavel Vampola. 

 Částečným majitelem statku v obci Služetín na Karlovarsku byl Daniel Mráz z 

Prahy. Také sem se sjížděli mladí lidé z Prahy, Karlových Varů, Chebu a Plzně na 

koncerty nezávislé hudby, spojené obvykle s výstavami. Jednoho nočního listopadového 

večera roku 1985 proběhla v lese u Prelátova pramene např. výstava s názvem „Ohnivý 

hold markýze de Sade“. U příležitosti chystané vernisáže výstavy hořících obrazů 

výtvarníků Jiřího S. Fialy a ZFL Pastyrika vznikl rockový soubor Patologický orchestr 

města Mariánské Lázně (POMML), který byl se Služetínem nerozlučně spjat. V září 1986 

se na statku uskutečnil „I. rockový a výtvarný Služetín 86“. Mezi vystupujícími hudebními 

soubory byly plzeňský The Suřík, Ženy, Miroslav Jirec and Classic Fuga Band, Psí vojáci 
                                                
117 Informace o aktivizaci a činnosti nepřátelských sil na teritoriu Západočeského kraje. In: Stres, samizdat, 
roč. 1, č. 2. 
118 To, že život v Osvračíně byl pod stálým dohledem StB, dosvědčují další zmínky ve zprávách KS SNB 
určených předsednictvu KV KSČ, např. Zpráva o bezpečnostní situaci v Západočeském kraji za období od 1. 
1. do 22. 6. 1982, SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1752, k. 250; též Zpráva o bezpečnostní situaci v Západočeském 
kraji za rok 1988 a úkoly roku 1989 (s označením PŘÍSNĚ TAJNÉ), SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1915, k. 292.   
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a plzeňské punkové kapely EKG a PVC. Vystavovali J. Fiala, ZFL Pastyrik a J. Větrovský 

z Plzně. Akce byla ukončena v ranních hodinách zásahem příslušníků VB, kteří přijeli 

policejním autobusem. Při vánočním koncertu 22. 12. 1986 byly příjezdové cesty ke 

služetínskému statku střeženy hlídkami VB, účastníci koncertu byli později vyslýcháni. Po 

několika menších koncertech se zde v dubnu konal větší „Velikonoční pasional“, který 

jako jediný pozornosti policie unikl. V roce 1987 proběhl ještě, ovšem za asistence policie, 

„II. rockový a výtvarný Služetín 87“. Dne 25. 7. 1987, kdy se měl uskutečnit na statku 

koncert s vernisáží, věnovaný obci Služetín, „Svaté zemi punkové a rockové hudby“, 

policie vyhlásila výjimečný stav se zákazem vstupu do objektu, policie zmobilizovala 

několik desítek příslušníků VB. Zpráva o velkém zátahu se rychle roznesla, takže do 

Služetína téměř nikdo z mladých nedorazil. Když se Daniel Mráz ke statku dostavil 1. 8. 

1987, kdy měl proběhnout další koncert, tentokrát již raději jen v úzkém kruhu přátel, 

budova statku byla zapečetěna orgány VB a ONV Karlovy Vary. Danielu Mrázovi, 

vlastníkovi čtvrtinového podílu na služetínském statku, byla posléze poukázána hotovost 

ve výši 13 000,- Kč, určená soudním odhadcem jako náhrada za vyvlastněnou nemovitost. 

„... tím padla jedna z dalších neoficiálních kulturních českých scén.“119 Komunistický 

deník Pravda udělal tečku za služetínskými aktivitami článkem Slavnosti v konírně.120 

 Je pravděpodobné, že podobných statků a usedlostí bylo ještě více. Majiteli byli 

většinou lidé, kteří se dobrovolně separovali od společnosti a přes víkend za nimi jezdili 

načerpat jako do oázy s živou vodou jejich známí. Někteří do svých objektů jen dojížděli 

za účelem určité kulturní produkce, jak tomu bylo např. ve Služetíně. Pro mladé lidi, kteří 

se nechtěli zařadit do širokého proudu rezignujícího na život v normalizační šedi, 

představovaly vítaný únik, kde mohli být sami sebou, včetně možnosti svobodného 

projevu.  

 Do oblasti podzemí – undergroundu se ve druhé polovině 70. let přesunuli také 

Plzeňané ing. Milan Kohout a ing. Daniel Schubert. Poté, co se rozhodli nepodstoupit 

takzvané oficiální „přehrávky“, při kterých se musela aktivně projevit loajálnost vůči 

komunistickému totalitnímu systému, začali v Plzni pořádat nezávislé diskotéky, které 

nazvali podle zkratky svých křestních jmen „Damil“. Věnovaly se výhradně progresivní a 

nekomerční hudbě. Tyto ilegální a oficiálně nepovolené večery začaly postupně přerůstat v 

                                                
119 FIALA, J., S., Služetín – in memoriam. In: Voknoviny, samizdat, 1987, č. 1, strany nečíslovány.  
120 NĚMEC, V., Slavnosti v konírně. In: Pravda, deník KV KSČ, roč. 68, 7. 10. 1987. Aktivity ve Služetíně 
soustavně sledovala KS SNB, viz Informace o aktivizaci a činnosti nepřátelských sil na teritoriu 
Západočeského kraje.   



49 
 

platformu pro necenzurované komponované pořady takzvané „druhé kultury“.121 Na 

protest vůči ohebnosti tehdejších oficiálních diskžokejů se přejmenovaly z „diskotéky 

Damil” na „deskotéku Damil“. Z původního zaměření jen na alternativní progresivní hudbu 

se v průběhu let akce Damil rozšířily o autorské komponované pořady s projekcí 

diapozitivů (fotograf Miloš Kraus), čtení autorských textů, promítání autorských 

nezávislých filmů (8 mm a 16 mm) plzeňských autorů (Miroslav Čapek, Jiří Dvorský, 

Milan Kohout, Jan Loučím, Tomáš Hanák, Bohuslav Holý, Jiří Pepan Vacek, Miroslav 

Anton, Miloš Kraus, Ladislav Vyskočil a další), živá hudební vystoupení (skupina The 

Suřík, Jethro, Pavel Frank, Vladimír Grulich a další), výstavy plzeňských nezávislých 

výtvarníků (Jaroslav Reichl, Miloš Kraus, Pavel Smolík), performance, odborné přednášky 

a necenzurované politické komentáře (ing. Karel Plíva), krátké divadelní výstupy 

(Miroslav Anton, René Přibyl). Díky tomu, že Milan Kohout prošel postupně učňovským 

učilištěm ve „Škodovce“ a poté střední a vysokou školou (a také amatérským divadelním 

souborem Propadlo), zval na své pořady hosty ze všech společenských vrstev: dělníky 

z hutí, vědce i oficiální umělce.122  

 Postupně se o Damil deskotéku začala zajímat Státní bezpečnost a v první polovině 

80. let přicházely první výslechy. V té době se autoři snažili své pořady utajovat. Ke své 

produkci používali většinou málo sledované hospodské sály v okrajových částech města a 

přilehlých vesnicích (např. hospoda Pod kopcem v Plzni-Božkově, restaurace v Letkově, 

na Nové Hospodě, v Černicích, u borského letiště), různé podnikové ubytovny atd. Aby se 

předešlo jejich odhalení, k místům pořadů někdy přesouvali pozvané hosty prostřednictvím 

spojek, čekajících na předem domluvených místech, aby i případný konfident musel zůstat 

s celou skupinou a nemohl uvědomit během akce své nadřízené. Později se pořady začaly 

stěhovat do odlehlých lokací v celém kraji. V té době si přidaly akce Damil do názvu 

dovětek „dup”, což znamenalo „den ukrutné pohody” (souvislost s Jirousovou definicí 

“veselého ghetta”). Jedna z akcí Damil deskotéky „3 dup“ (tři dny ukrutné pohody) 

                                                
121 Podle Ivana M. Jirouse je cílem undergroundu vytvoření tzv. druhé kultury. „Kultury, která bude naprosto 
nezávislá na oficiálních komunikačních kanálech a společenském ocenění a hierarchii hodnot, jak jimi vládne 
establishment. Kultury, která nemůže mít za cíl destrukci establishmentu, protože by se mu tím sama vehnala 
do náruče. Ale která zbaví ty, kdo se k ní budou chtít připojit, skepse, že se nedá nic dělat, a ukáže jim, že se 
toho dá udělat mnoho, když ti, kdo to dělají, chtějí málo pro sebe a víc pro druhé. Jedině tak se dají důstojně 
přežít zbývající léta života, která čekají nás všechny, kdo souhlasí se slovy táborského chiliasty Martina 
Húsky: ‚Člověk věrný jest cennější než jakákoliv svátost.‘ “ (JIROUS, I., M., Zpráva o třetím českém 
hudebním obrození. In: MACHOVEC, Pohledy zevnitř, s. 34; taktéž in: „Hnědá kniha“ o procesech 
s českým undergroundem, s. 19.)  
122 To se také později při výsleších Státní bezpečností stalo jedním z největších dilemat vyšetřovatelů. Citace: 
„Kohoute, tak jakou skupinu našich pracujících v našem socialistickém státě se snažíte rozvrátit a k jaké vy 
vlastně patříte?” (Osobní sdělení ing. Milana Kohouta). 
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proběhla na opuštěné zahradě Jaroslava Reichla uprostřed polí asi tři kilometry od vesnice 

Vlkov. Nadšení dobrovolníci si tajně vypůjčili ve stavební firmě, kde pracovali, benzinový 

elektrický agregát, který zásoboval zvukovou aparaturu, diaprojektory i promítačky. Akce, 

na které se objevily nově také performanční prvky, trvala bez minuty přerušení celé tři dny 

a noci a sestávala z řady vystoupení pozvaných hostů. Tato akce nebyla jako zázrakem 

Státní bezpečností odhalena.123  

 Jelikož tehdy nebylo možné zvukovou aparaturu běžně zakoupit, Damil deskotéka si 

sama, doslova „na koleni“, vyráběla vlastní zařízení. Truhlář Jaroslav Reichl vyráběl 

reproduktorové bedny, Jiří Pepan Vacek s Milanem Kohoutem sletovali výkonné 

zesilovače. Světla se vyráběla z reflektorů starých aut. Jedním z důmyslných nápadů bylo 

ozvučování 8 mm nezávislých filmů, kdy se na běžný nezvukový film nalepoval po straně 

úzký magnetický pásek, uříznutý žiletkou z běžného magnetofonového pásku. Do 

promítačky se pak nainstalovala nahrávací magnetofonová hlava a při promítání se nahrála 

zvuková stopa, která se pak dala při dalším promítání přehrávací hlavou snímat. V případě 

venkovních vystoupení si Damil deskotéka stavěla sama vlastní pódia a zajišťovala vlastní 

zdroje elektřiny. 

 Den před Štědrým dnem pořádala každoročně Damil deskotéka takzvané „vánoční 

nadílky”. Několik jich proběhlo v restauraci Pod kopcem v Plzni-Božkově. Hosté se při 

nich obdarovávali neobvyklými a většinou vlastnoručně vyrobenými dárky, které se 

postupně oznamovaly do mikrofonu. A ačkoliv celá filozofie Damil deskotéky byla celá 

léta sekulární, součástí „vánoční besídky“ bylo mj. také předčítání z Bible o narození 

Ježíše Krista. Jedním z uvedených pořadů byl Jesus Christ Superstar. Text k němu napsal 

Milan Kohout, diapozitivy nafotografoval Miloš Kraus a originální vstupenku navrhl 

Jaroslav Reichl. Hudba byla přejata ze stejnojmenné rockové opery. Šlo o iluzorní příběh 

Daniela Schuberta, který se vypraví na jeden plzeňský hřbitov a tam se ptá, kdo je ten 

neznámý člověk přibitý na křížích. Motivací pořadu bylo zamlčování biblického 

novozákonního příběhu tehdejším socialistickým školstvím.124   

 Po řadě dalších akcí se na soukromé zahradě pastevce ovcí Oldy v malé vesničce 

Holubín u Mariánských Lázní uskutečnila legendární akce Damil deskotéky „4dup-

Holubín”, plánovaná na dny 25.–29. srpna 1983. Na návrh Milana Kohouta vytiskli Miloš 

Kraus, který se nejvíce podílel na přípravách této akce, a Jaroslav Reichl velký plakát, 

který sloužil jako pozvánka. Hlavním mottem, které se na ní neustále opakovalo, byla 

                                                
123 Osobní sdělení ing. Milana Kohouta. 
124 Tamtéž. 
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básnička „sněz kus vepřového masa a zalej to pivem, přece ještě žijem”, jako reflexe na 

každodenní ohlupující živoření v omezující socialistické společnosti („oblbující sled dní v 

každém roce“). Zhruba uprostřed celé plochy pak čtyři básničky chyběly, jako symbol čtyř 

dní ukrutné pohody. Poslední básnička plakátu končí změnou: „sněz kus vepřového masa, 

ty hlavo skopová”, což se mj. stalo jedním z témat výslechu na StB. Plzeňští nezávislí 

filmaři si na akci připravili nové undergroundové filmy, jako např.: Podmostní filosofická 

jatka (autoři Milan Kohout a Jiří Dvorský), Čtyři doby (Jiří Dvorský), Musíme spěchat 

(Miroslav Čapek) a další. Architekt Václav Šmolík připravil přednášku o architektuře, ing. 

Karel Plíva politickou analýzu mezinárodní situace, Vladimír Grulich varhanní koncert, 

René Přibyl a Miroslav Anton divadelní výstup, Miroslav Čapek a Jiří Dvorský plánovali 

natočení dokumentárního filmu. Miloš Kraus chtěl představit své fotografie pořízené k 

pořadu Milana Kohouta o člověku, který se rozhodne raději žít s prasaty než s duševně 

vyprázdněnými lidmi (diapozitivy byly nafotografovány v prasečí porodnici, kde se Milan 

Kohout svlékl do naha a lehl si do hnoje vedle dalších selátek a jako ona se přisál k 

jednomu volnému prsu prasnice). Jaroslav Reichl měl připraveny své výtvarné návrhy, Jan 

Eisenhamer z kapely The Suřík hudební vložku. Na poslední chvíli odmítl ironicky 

myšlené pozvání od Milana Kohouta i národní umělec Ladislav Pešek. Pódium bylo 

postaveno několik týdnů před vlastní akcí. Nikdo ale netušil, že už byla celá skupina 

sledována Státní bezpečností, která se připravovala na velkolepý zátah. První den akce 

„4dup-Holubín” proběhl bez problémů. Nikdo tehdy ještě nevěděl, že si účastníky celou 

noc natáčí z přilehlého křoví StB videokamerou s teleobjektivem. Druhého dne kolem 

poledne začali znenadání přeskakovat ploty zahrady vojáci se samopaly, policisté v 

uniformách a příslušníci Státní bezpečnosti. Při zásahu byl použit i vojenský obrněný 

transportér. Všichni návštěvníci akce byli perlustrováni a policie postupně donutila 

všechny odejít až na nádraží a odjet domů. Byly zabaveny všechny filmy kromě jednoho, 

který v té chvíli natáčel tajně ze stanu Miroslav Čapek, i ostatní materiály připravené na 

plánované pořady, vystavené výtvarné práce byly zničeny. Milan Kohout a Miloš Kraus 

byli zatčeni a odvezeni do borské věznice, kde byli vyšetřováni z podezření na rozvracení 

socialistické republiky. Milan Kohout byl po vyhodnocení zabavených diapozitivů z 

prasečí porodnice označen za zoofila. Do jednoho z plánovaných pořadů o osudu 

Voskovce a Wericha (rozhovor novináře A. J. Liehma s J. Voskovcem v New Yorku) byl 

autory pro dokreslení situace zařazen i diapozitiv Adolfa Hitlera, který měl být použit 

v souvislosti s útěkem Voskovce a Wericha na poslední chvíli letadlem do Berlína, který 

StB posloužila jako důkaz údajné propagace fašismu ing. Milanem Kohoutem a Damil 
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deskotékou. O celém zátahu na akci v Holubíně přinesl ještě týž večer zprávu Hlas 

Ameriky.  

 Po propuštění z vyšetřovací vazby byli jak Milan Kohout, tak Miloš Kraus 

„vyhozeni“ ze zaměstnání.125 Krátce po holubínské akci podepsal Miloš Kraus Chartu 77. 

Milan Kohout ji podepsal týž rok a poté odešel do Prahy, kde až do nucené emigrace 

v roce 1986 (pravděpodobně jako jeden z posledních v doznívající akci ASANACE) 

pracoval jako topič v Národopisném muzeu. V Praze se spolupodílel na aktivitách Charty 

77, časopisu Vokno Františka Stárka, samizdatové knize pohádek Čert má kopyto s 

ilustracemi Vladimíra Líbala, zúčastnil se výstavy na Střeleckém ostrově, varšavského 

setkání s polskou Solidaritou. V depozitáři Národopisného muzea ilegálně skladoval 

papíry na tištění samizdatu. Účastnil se také přednášek v bytě Václava Havla, 

Vodrážkových, Dany Němcové. Často byl vyslýchán Státní bezpečností, jednou zadržen ve 

vyšetřovací vazbě. Spolupracoval se sekretářem amerického velvyslanectví Robertem 

Normanem, kterému předával informace o akcích českého disentu na Plzeňsku (R. Norman 

byl později z Československa vyhoštěn za údajnou špionáž). Po vyhoštění do Rakouska 

v roce 1986 strávil Milan Kohout dva roky v uprchlickém táboře Traiskirchen u Vídně, 

poté získal azyl ve Spojených státech amerických. Vystudoval tam uměleckou vysokou 

školu School of the museum of fine arts v Bostonu a stal se členem skupiny 

experimentálního umění Mobius. Dnes vyučuje performanci na Tufts Université a 

Massachusetts College of Art v Bostonu.126  

 Miloš Kraus byl rovněž donucen k emigraci, od roku 1984 dodnes žije ve Vídni 

v Rakousku.  

 Ing. Daniel Schubert odešel po holubínské akci také do Prahy a krátce nato 

emigroval přes Jugoslávii do Rakouska (1985). Později se přestěhoval do Massachusetts ve 

Spojených státech amerických. V roce 2007 se vrátil do Plzně, kde téhož roku zemřel na 

rakovinu plic. 

Pravděpodobně jedinou plzeňskou undergroundovou kapelou tzv. první generace 

byl soubor The Suřík. Pod původním názvem The Úžas vznikl v létě roku 1977 a hrála ve 

složení (Kluzák) – bicí, Jiří Větrovský (Větrák) – basa a Jan Eisenhammer (Hamr) – 

kytara. V roce 1979 změnila skupina název i složení. V The Suříku vystřídal Kluzáka na 

bicí Stanislav Pavel. Repertoár skupiny tvořily texty těchto autorů: Jiří Gruša, Ivan 

                                                
125 Ing. Milan Kohout pak pracoval jako čistič kolektorů ve Výtopnách města Plzně na Lochotíně, Miloš 
Kraus jako skladník. (Osobní sdělení ing. Milana Kohouta). 
126 Osobní sdělení ing. Milana Kohouta. 
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Wernisch, Petr Formánek, Milan Knížák, Jiří Větrovský, Jan Eisenhammer, Milan Judl, 

Antonín Topinka. Kapela, která snad nikdy nebyla povolena, odehrála několik koncertů. 

K nejznámějším patřily např. koncerty v Chudeníně u Nýrska v roce 1981, v roce 1986 ve 

Služetíně,127 na podzim 1987 zahráli pro zhruba 120 osob v Plzni na Roudné.128 Všechny 

tyto koncerty zaznamenaly i místní bezpečnostní orgány.  

V roce 1985 oživila plzeňskou scénu např. netradiční akce v Hifi-klubu na náměstí 

Republiky. Vladimír Líbal zde společně s Heřmanem Chromým připravili parafrázi na 

Zappovu Joe’s garage (Pepíkova garáž). Koláž muziky a překladových textů doplnili 

vlastními pracemi. V první polovině pořadu recitovali básně Heřmana Chromého, 

věnované i vzpomínce na Jana Palacha. V jedné scéně nezávislého autorského pořadu se 

objevili na pódiu nazí. Krátce nato byli obžalováni z trestného činu výtržnictví. Někdo 

z přítomných je musel zkrátka udat. Soudce JUDr. Josef Baxa projevil notnou dávku 

odvahy a oba obžalované osvobodil.129 

Od 2. poloviny 80. let, a zvláště v letech 1987–1989, se situace ve společnosti 

začínala postupně proměňovat. Nastoupila nová generace mladých lidí a státní moc již 

nestíhala reagovat na všechny nové alternativní proudy, na Plzeňsku většinou obecně 

pojmenované širším pojmem underground. Vznikalo množství nových kapel a prostředí 

začalo být rozmanitější, oproti létům předchozím. Občas se podařilo, aby některé z akcí 

pronikly i na veřejnost, některé se dokonce obešly bez asistence StB, ale většinou je 

navštěvoval stále stejný okruh lidí.    

Tak se podařilo koncem 80. let zorganizovat kromě jednotlivých koncertů některé 

větší nezávislé hudební akce, jako např. velký koncert v Plzni-Hradišti v srpnu roku 1989, 

kde si zahrály alternativní kapely Naivní tlusťoch, Znouzectnost, Chronická nevinnost, 

Smíšené pocity, Svobodný slovo, Cool a společný projekt kapel Jazzová rýma, Velký žert a 

Smíšené pocity s názvem Požár mlýna.130 O týden později zahrály v Letkově u Plzně na 

další velké hudební produkci kapely Smíšené pocity, Sedm větrů, Svobodný slovo, 

Znouzectnost, Jazzová rýma a Bradavice.131  

V Plzni proběhlo také několik utajených soukromých výstav výtvarného umění, 

např. v Kollárově či Prešovské ulici; některé byly prozrazeny a vystavená díla zabavena. 
                                                
127 FIALA, J., S., Služetín – in memoriam. In: Voknoviny, samizdat, 1987, č. 1, strany nečíslovány. 
128 KOLEKTIV AUTORŮ, Dějiny Plzně v datech. Plzeň, Nakladatelství Lidové noviny 2004, s. 513. 
129 KODLOVÁ, A., Horizont zůstává. Náš rozhovor se signatářem Charty 77 Vladimírem Líbalem, jenž 
ilustroval jedinou samizdatovou knížku, určenou pro děti. In: Nová pravda, deník, roč. č. 1, 5. 6. 1990.  
130 Abiturientský večírek. In: Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 16–17; z projektu Požár mlýna časem 
vznikla úspěšná kapela, hrající až do roku 2003. 
131 Kratičká zpráva o koncertě v Letkově u Plzně. In: Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, KULTURA VI. 
strana. 



54 
 

Někteří nezávislí plzeňští výtvarníci vystavovali svá díla také na pražských 

undergroundových výstavních akcích. Takto např. vystavovali v květnu 1987 na pražském 

Střeleckém ostrově na výstavě neoficiálních výtvarníků svá díla Vladimír Líbal či Jan 

Jelínek. Oba autoři vzbudili svou tvorbou velkou pozornost. Dvouhodinová výstava se též 

neobešla bez dohledu StB, která některé z přítomných perlustrovala.132   

Ale sledovány byly i další druhy alternativního umění, např. krátký neprofesionální 

nezávislý film. V plzeňském prostředí se pohybovalo několik autorů 8 mm a 16 mm filmů, 

patřili k nim např. ing. Jan Loučím, Miroslav Čapek, Jiří Dvorský, ing. Milan Kohout, 

Bohuslav Holý, Vladimír Voděra, Ladislav Vyskočil, Viktor Motl či Tomáš Hanák, 

později zakládající člen divadla Sklep a známý filmový herec. Původně šlo o dvě 

generačně odlišné filmařské party, které se koncem 80. let propojily; pohybovali se zde též 

herci z plzeňského Divadla dětí Alfa. V nákupním středisku Luna v Plzni na Borech 

existoval nezávislý filmový klub. Mnozí z uvedených autorů byli velmi úspěšní a jejich 

díla bývala pravidelně oceňována československými i mezinárodními cenami v kategoriích 

amatérského filmu. Generační výpověď jednoho z nezávislých plzeňských filmařů ing. 

Jana Loučíma, dnes úspěšného dokumentaristy, s názvem Všední den amatérského filmaře 

v době normalizace si zde dovoluji připojit v původní nekrácené verzi: 

 

„Uvolněná šedesátá léta se v neprofesionálním filmu (nešťastně nazývaném 

amatérském) plně projevila v červnu 1968 na „Celostátním festivalu AF“v Uherském 

Hradišti. Odvážné, skvělé, filmařsky dobře udělané filmy – velká radost!!! Mnoho mladých 

dostalo velkou chuť už konečně dělat filmy o tom, co je zajímá, trápí a těší. Po radosti 

přijde ale smutek. Nepřišel smutek, ale tragédie. Desítky a desítky kameramanů 

s osmičkou, šestnáctkou natáčely „internacionální pomoc“, aby záběry už v krátké době 

schovávaly kde se dalo. Naše plzeňské okupační záběry po soudu s námi, po politickém 

procesu v roce 1972 za hanobení republiky v zahraničí, putovaly po půdách a senících 

různých tetiček, přátel a chalupářů tak dlouho, až jsme je po roce 89 nemohli najít. Tato 

prevence proti ztrátě (krádeži STB) byla nutností, neboť po soudu a založení sdružení 

Český film v roce 1975 v Chebu při festivalu „Minuta film“ se aktivita „ochránců života ve 

společnosti“ zuřivě zvýšila, zvláště když se mezi námi amatéry našli kamarádi, kteří  

neměli na to, tvořit podle sebe, měli ale jinou kreativitu, umění kreatur, pomocníků zla, 

měli tváře kamarádů, ale duše slabochů. Měli jsme ale to štěstí, že jsme již znali jejich 

                                                
132 - tg – Výstava neoficiálních výtvarníků. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 10, 1987, č. 8, s. 18; též 
Voknoviny, samizdat, 1987, č. 1, strany nečíslovány. 
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metody, technické pomůcky a některé z nich i osobně. A tak nastaly i takové okamžiky, kdy 

jsme se dobře bavili. Ráno jsme si po škodováckém telefonu řekli, že půjdeme na pivo, 

třeba na Svazáček, v našem spolku to znamenalo jít na víno do Moravské. Vše proběhlo 

v klidu, popili jsme, pobavili se, i nějaké ty scénáře probrali a pak nastalo ,vítězné tažení“ 

– zajít na Svazáček, pokynem pozdravit ‚našeho‘ estébáka, který tam na nás čekal (jak si 

myslel, že potají), on měl radost, že informace z interního škodováckého telefonu byla 

pravdivá, mohl si udělat čárku a my jsme si dali ještě něco navíc s vědomím, že i my víme, 

jak to chodí (s ušima, či s uchama?). Bohužel, domovní prohlídky, neustálé výslechy, kdy si 

pro nás přijeli do práce (nechal jsem je ale čekat až do skončení pracovní doby), pak 

odvezli – jednou do Perlovky, podruhé do Borské věznice, noční odvozy domů (byl tedy 

„slušný“ ten estébák Bosák), po prohlídce povídání s manželkou daleko v zahradě 

(nejistota, zda není nějaké to ucho doma nově nainstalované)… 

Filmařské soutěže – to je na samostatné povídání. Okresní soutěže – to byly zážitky. 

Zaprvé –  který idiot zase natočil takovou tu jejich „kroniku“ a zadruhé který blb zase sedí 

v řadách diváků a příznivců neprofesionálního filmu. Že to byl ‚opravdový příznivec‘ se 

vždy ukázalo druhý den, kdy jsme se v různých počtech a časech museli dostavit jednou na 

KNV, podruhé na služebnu StB, jindy zase na obvodní národní výbor. Vysvětlovat záměr 

filmu, co jsme tím chtěli říci – to byla mnohdy legrace. Nechápali vůbec nic, jen že my jsme 

ti kazisvěti. Do vyšších kol celostátních soutěží se postupem času probojovali jen takové 

filmy, které možná byly trochu složitější, hodně zašifrované nebo na okresních či krajských 

soutěžích nějaký ‚příznivec‘ chyběl, absentoval… To pak bylo ale zle, když film autorů, 

kteří byli v ‚libosti‘ místních partajníků, se dostal až nejvýše a tam nějakou tu cenu uloupl. 

Zvláště v době, kdy plzeňskou partu filmařů obohatila skupina kolem M. Čapka – např. J. 

Dvorský (dnes občan USA žijící v Plzni), M. Kohout (chartista), A. Tikal s jinou partou 

dobrých autorů, to pak bylo dílo… Po soutěži další dny velkých obav, zda film, který 

postupuje dál, se zase někde neztratí (míněno odevzdání na služebnu StB), pošta jej do 

Prahy nebo do Hradce nedodá, aby tam opět prošel nějakou kontrolou. Filmy se tedy 

vozily na místo určení osobně. Horší už to bylo s cizinou. Po mnoha nepěkných 

zkušenostech, kdy film definitivně zmizel z povrchu zemského (mnohdy opravdu veliká 

škoda), se filmy přihlašovaly soukromě. Ne přes tzv. ÚKVČ – čti jako ústav kulturně-

výchovné činnosti – posílaly se přes různé návštěvy z ciziny nebo přes Filmexport (za 

úplatek). Pak už to vycházelo, ale nedej pánbůh nějakou tu soutěž vyhrát nebo dostat cenu, 

bez ÚKVČ a jejich delegace byl film ihned podezřelý, autor div ne protistátní agent. 

V novinách nebo časopisech žádná zmínka o festivalu a u zahraničních pořadatelů jejich 
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velké divení, proč si autor z Čech nechce na náklady pořadatele přijet převzít cenu (např. 

celosvětová soutěž UNICA či Zlatý rytíř na Maltě).  U domácích soutěží jsme si za ta léta 

zvykli, že naše jména jsou v denním tisku nepřípustná, že si to soudružka Bílá v Pravdě 

vpravdě pořádně ohlídala, aby ani slůvko o úspěchu nezačernilo tyto skvělé noviny.  

Jednu skutečnost nelze ale pominout: benevolencí pořadatelů při předvýběru filmů 

mezinárodní Brněnské šestnáctky (mezinárodní porota) mohly plátno kina obohatit takové 

filmy, které nemají svojí kvalitou, nápady i zpracováním v československém filmu těch let 

uměleckou konkurenci. Však také „profíci“ byli na amatérský film zlí, neustále jej 

podceňovali, měli jej za takové domácí hraní. Důvod ale byl jasný, oni nemohli, vše jim 

musel někdo schvalovat, vkládat do scénáře jiné myšlenky poplatné době, museli 

zkracovat, vypouštět… Zatímco oni mají takové trable, někdo jiný si za vlastní peníze 

s kamarády točí, co chce, jak chce a pouští si to, kde chce (sice s mnohými dusnými 

následky, ale...). To profesionály pracující pod monopolem Státního filmu nebo ve fabrice 

ČST ovládané ředitelem Zelenkou štvalo, ničilo. Ale mnozí, a za to jim velký dík – např. J. 

Valušiak – pomáhali amatérům, jak jen mohli.  

Byli to ti soudruzi, ale také chytráci. Milan Kazda měl za film o šedesátém osmém 

roce jasný zákaz. Nesměl točit. Nic. Nesměl být v titulcích. Přesto pomohl ke vzniku 

jednoho filmu o jakési zlaté svatbě. Aby se ale film mohl promítat, byli autoři donuceni 

v titulcích v každém políčku 16mm filmu pod lupou jméno vyškrabat (možná půl 

milimetru), aby divák to jméno z plátna nepřečetl. Nepřečetl je, to je pravda. Ale hned po 

skončení projekce se každý ihned ptal, co to tam bylo za jméno, proč přeškrabané, jaký byl 

k tomu důvod. Lepší věhlas a reklamu nemohli soudruzi kolegovi Milanu dopřát. 

Po celá osmdesátá léta jsme se s tou naší podivnou koexistencí s estébáky naučili 

žít, stalo se to zdrojem mnohých veselých příběhů, situací. Trochu jsme je i zkoušeli, co 

vydrží, jak který film pochopí, co z toho udělají za aféru, snad nebylo už ani čeho se bát, 

léta natvrdo se již nedávala (jen výjimečně), tak o nic nešlo. Jen si dávat pozor, když přišla 

gramodeska ze zahraničí, na které zpíval někdo jiný, než byl na obalu. Pak tu desku honem 

rychle postupně půjčit všem kamarádům, a když se vrátila, rychle setřít ironem otisky na 

obalu, aby nebyla naplněna skutková podstata rozšiřování protistátních materiálů. Potom 

jsme jen čekali, až si pro gramodesku přijdou, věděli, že nám došla z ciziny, vždyť cesta 

pošty vedla přes jejich kancelář. 

Byla to divná, blbá doba. Neustále se při výsleších a prohlídkách bránit zlému 

člověku, tomu, který sám ví, že dělá „sviňárny“, deptá a ničí lidi, to tedy nebylo příjemné. 

Ale vyzrát nad takovým jedincem, to nebylo ještě ono, vyzrát, doběhnout jeho nadřízené, 
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takovou skupinu zločinců – to už bylo potěšení pro autora malého filmu. Film, ten 

amatérský, neprofesionální, tomu hodně pomohl, ty jinotaje, které si autor troufl do filmu 

zakomponovat, lidé a přátelé je pochopili, někdy i při projekci zatleskali a ‚oni‘ vůbec 

nevěděli, co se děje. Jeden takový film vznikl v druhé polovině osmdesátých let. ‚Všední 

den‘ – někdo sleduje manželský pár při jejich každodenní činnosti – u kadeřníka, 

v hospodě, na ulici, u domku u vrátek – , aby pak na závěr hlas sledujícího konstatoval, že 

se nic vážného nestalo, ale ve sledování pokračovat zítra!!! Je ale pravda, že při občasné 

projekci tohoto filmu na nás znovu dýchne atmosféra těch let, připomene se po více než 

dvaceti letech ten dnes již neskutečný ‚všední den‘ našeho života z let normalizace. Kéž to 

zůstane jen na našich filmech z té nešťastné zlé doby! 

 

Jan Loučím, Plzeň, prosinec 2008 

 
     

3.2 Písničkáři 
 

Jinou, samostatnou a velice významnou skupinou byli písničkáři a jejich protestsongy. 

K nejvýznamnějším patřili Karel Kryl, Jaroslav Hutka a jeho písničkářské sdružení Šafrán 

(Vladimír Merta, Vlastimil Třešňák, Petr Lutka, Dagmar Voňková), které za pět let své 

existence odehrálo společně nebo samostatně více než tisíc koncertů133 a stalo se inspirací 

pro nastupující generaci písničkářů (Slávek Janoušek, Pepa Nos, Jan Burian, Jiří Dědeček, 

Jaromír Nohavica). Svou ignorací komunistické kulturní linie, nezávislostí a pravdivou 

výpovědí se však brzy ocitli na seznamu režimu nepohodlných osob. V lednu roku 1977 

došlo k rozpuštění Šafránu, Jaroslav Hutka, StB zařazený do kategorie „zpolitizovaná 

kriminálně závadná osoba“, se přesunul do undergroundu. S undergroundem se pak pojí 

jména dalších písničkářů Sváti Karáska, Karla (Charlieho) Soukupa či Václava Koubka. 

Ač se většina z nich ocitla v exilu, jejich hudba a především pravdivé, nikomu nepoplatné 

texty však až do konce 80. let ovlivňovaly, ať už prostřednictvím původních nahrávek, či 

poslechem západních rozhlasových stanic Svobodná Evropa a Hlas Ameriky, velké 

množství převážně mladších lidí. 

 

 

                                                
133 VLASÁK, V., Folkaři. Báječní muži s kytarou, kteří psali dějiny. Řitka, Daranus 2008, s. 25.    
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3.3 Jazzová sekce     
 

 Když byl v důsledku zásahů Státní bezpečnosti téměř zlikvidován underground 

(myšlena jeho první generace), pozornost státního aparátu se zaměřila na nové, především 

alternativní skupiny a Jazzovou sekci, která zaštiťovala činnost mnoha amatérských kapel. 

Její rozmanité aktivity se vždy pohybovaly na okraji legality a jelikož oslovovala velké 

množství mladých lidí, byla její činnost byla systematicky potlačována a roku 1984 

zakázána úplně.  

 Jazzová sekce (JS) byla založena Karlem Srpem v roce 1969 nejprve jako sdružení 

propagující jazzové a hudební aktivity, zaregistrována však mohla být až o 2 roky později, 

a to ještě pod hlavičkou Svazu hudebníků ČSSR (SH). Po třech letech činnosti sdružovala 

Jazzová sekce jako „dobrovolné, samostatné a otevřené zájmové amatérské sdružení“134 

více než tři sta muzikantů a hudebních nadšenců.135 Všem distribuovala svůj členský 

zpravodaj Jazz (1971), v edici Jazzpetit vydala řadu knih o jazzu, rocku, ale také moderním 

umění, divadle, filozofii, pořádala přednášky. Od roku 1974 pořádala každoročně (mimo 

roky 1980 a 1982, kdy byly zakázány) festival Pražské jazzové dny. Roku 1978 se stala JS 

členem Mezinárodní jazzové federace při Hudební radě UNESCO. Od poloviny 70. let 

počet jejích členů rychle stoupal, byl však omezen kapacitou maloofsetové tiskárny, která 

dokázala vyrobit 3000 bulletinů.136 Mnoho zájemců muselo na členství čekat, bulletiny a 

další materiály JS si tedy hudební příznivci půjčovali a opisovali. Po jazzu a jazzrocku se 

Jazzová sekce zaměřila na nekomerční alternativní rockovou scénu. Pražské jazzové dny 

začaly uvádět i kapely, které neměly tzv. přehrávky, vrcholem se pak stalo vystoupení 

skupiny Extempore v Lucerně s art-rockovou operou Milá čtyř viselců. Její velký vliv na 

mladou generaci a její nezávislost přitahovala pozornost bezpečnostních složek, které 

stupňovaly tlak na Svaz hudebníků, aby Jazzovou sekci zrušil, což jeho ÚV také v září 

roku 1980 udělal, k naplnění tohoto nařízení však nedošlo. Aby nedošlo k jejímu 

rozštěpení do menších poboček, o což se státní moc snažila, přešla celá JS v roce 1983 pod 

pražskou pobočku SH. Ve své činnosti pokračovala dál, i přes nátlak MV (v zastoupení 

MK), aby své aktivity omezila. MV proto v červenci roku 1984 pozastavilo činnost Svazu 

hudebníků ČSR i všech jeho poboček, v říjnu jej pak MK direktivně zrušilo.137 „Jazzová 

sekce trvala na zachování své legality a odmítala cestu vedoucí opačným směrem, 

                                                
134 KOUŘIL, V., Jazzová sekce v čase a nečase. 1971–1987. Praha, Torst 1999, s. 15. 
135 Tamtéž, s. 16. 
136 Tamtéž, s. 19. 
137 Tamtéž, s. 374. 
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k disentu nebo undergroundu. Stejně tak nechtěla opustit pozici, kterou si v průběhu let 

vybudovala, což znamenalo ukončit nebo zásadně omezit mimojazzové aktivity a podřídit 

se kontrolním a administrativním mechanismům.“138 Další snahou StB omezit činnost JS 

bylo založení České jazzové společnosti v roce 1984, která se měla stát náhradou pro 

příznivce jazzové hudby, a když i tato možnost selhala, bylo proti představitelům Jazzové 

sekce zahájeno trestní stíhání podle § 127 tr. zák. za porušování povinnosti při nakládání 

s finančními a hmotnými prostředky, později rozšířené o trestný čin nedovoleného 

podnikání. V září 1986 bylo sedm funkcionářů JS zatčeno a obviněno, pět v březnu 1987 

odsouzeno. Po deseti letech snažení se státní moc dočkala jejich pokoření. 

V Československu i zahraničí se rozjela vlna solidarity. V době věznění výkonného výboru 

Jazzové sekce došlo k několika pokusům o navázání na její činnost, ale šlo spíše o 

iniciativy jednotlivců či skupin (časopis Jazzstop, samizdaty, vlastní projekty), rozdílné 

představy měli i zastánci nástupnických organizací Pražské vzdělávací sdružení (PVS) a 

Unijazz. Do listopadové „revoluce“ se JS, hledající další možnosti k legalizování své 

činnosti, jednotou organizací již nestala.  

 

3.3.1 Plzeňsko 
 

Na Jazzovou sekci byli napojeni i lidé z Plzeňska, byť žádnou místní buňku 

nevytvořili. Zájem o členství v JS byl mimořádný, proto na něj museli někteří zájemci 

čekat i několik let. Činnost v regionech nebyla nijak organizovaná, vše bylo koordinováno 

z pražského ústředí, odkud posílala JS svým členům bulletin Jazz, pozvánky na koncerty a 

další materiály. Na Plzeňsku se jednalo o jednotlivce (Ladislav Vyskočil, Jiří Vacek, Karel 

Kortan, Jiří Větrovský, Filip Posolda, ing. Ivan Jáchim aj.), kteří o sobě většinou věděli, 

jednotlivě jezdili na její členské schůze, Pražské jazzové dny, později na soudní procesy s 

ní, půjčovali si mezi sebou její materiály. Akce JS pro ně byly obvykle „velkou psychickou 

podporou, a také zjištěním, že lze i v této době něco dělat. Na pozadí takových zkušeností 

pak měl člověk odvahu pouštět se do dalších, už regionálních aktivit anebo dělat pro 

Prahu.“139  

 

                                                
138 TOMEK, O., Akce JAZZ. In: Securitas imperii 10. Praha, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů 
komunismu 2003, s. 240.  
139 Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008.  
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 Koncem 80. let tak začal pod hlavičkou ZO SSM státního podniku Stavoprojekt 

organizovat koncerty hudebních souborů alternativní scény ing. Ivan Jáchim, dnes ředitel 

filmového festivalu Finále a společnosti Dominik s. r. o. Takto se mu podařilo v letech 

1988–1990 zorganizovat v sále kulturního zařízení Svornost v Plzni-Doubravce zhruba 

desítku koncertů kapel hrajících na pokraji legality, např. Hudby Praha, Psích vojáků, 

MCH bandu, skupin Blech, Blurt, ale i kapel plzeňské alternativní scény. Většina skupin 

tehdy již povolení k veřejným produkcím měla, ale např. MCH band Mikoláše Chadimy 

toto povolení nevlastnil. I. Jáchimovi se podařilo „ukecat“ úřednici na  ObvNV Plzeň 4, 

přičemž odkazoval na články v novinách a časopise Gramorevue. „Na koncert se přišel 

podívat inspektor z národního výboru, zavřel jsem ho do šatny a ukazoval mu tam všechny 

papíry, zatímco Mikoláš na pódiu věnoval písničky politickým vězňům.“140 Jedním 

z posledních předlistopadových koncertů byla přehlídka plzeňských alternativních kapel, 

které vystoupily ve Svornosti 24. září 1989 v rámci cyklu „Nová hudba pro vaše uši“. 

Hrály zde kapely COOL, Znouzectnost, Šišaté kolo, Smíšené pocity, Jazzová rýma a Požár 

mlýna. Při prvních koncertech spolupracoval s Ivanem Jáchimem na zvukovém a 

propagačním zajištění také Ladislav Vyskočil.  

 Také do dalších oficiálně povolených kulturních akcí občas pronikly nekonvenční 

postoje. Tak se např. v plzeňské výstavní síni MKS v nákupním středisku Luna na Borech 

28. března roku 1988 uskutečnila vernisáž výstavy amatérských fotografií autorů Ivana 

Valy, Martina Štekla a Jana Raunera. Pozornost vzbudily zvláště akty plzeňských punkerů 

od Ivana Valy, tehdy studenta FAMU. Hned druhý den po vernisáži byla výstava zrušena. 

Dohru měla u nejvyšších městských stranických orgánů, které na 12. 4. svolaly na 

ideologickém oddělení MěstV KSČ jednání všech odpovědných pracovníků NVmP a 

nechaly si vypracovat podrobnou informaci o šetření a „potrestání“ zodpovědných osob. 

Zpráva zjistila, že výstava byla povolena odborem kultury NVmP, ale v žádosti nebyla 

uvedena bližší specifika fotografií, jako např. sociální skupina nebo to, že se jedná o akty. 

Ředitelce MKS Forejtové byla udělena důtka, potrestat napomenutím musela také své 

zodpovědné zaměstnance za zanedbání povinnosti, kolegovi, který ji po dobu nemoci 

tehdy zastupoval, udělila důtku. Dále mělo dojít k jmenování nové výstavní komise při 

MKS a odbor kultury NVmP se vyjádřil, že „bude trvat na zhlédnutí výstavy před vlastní 

vernisáží a u některých výstav bude požadovat jednoznačné stanovisko výtvarné 

                                                
140 Rozhovor s ing. Ivanem Jáchimem, Plzeň 8. 12. 2008. 
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komise“.141 Alarmující pro MěstV KSČ bylo, že mezi zodpovědnými osobami byli čtyři 

členové KSČ, s nimi pak bylo zavedeno ještě stranické šetření v ZO KSČ MKS.142   

 Tyto sice legální, ale státními, krajskými či místními orgány monitorované akce 

alternativní scény, ať již pořádané Jazzovou sekcí nebo jednotlivci, se řadí do oblasti tzv. 

šedé zóny,143 tedy prostoru na pomezí undergroundu a oficiální kultury.  

 

3.4 Punk rock a nová vlna 
  
 Punk rock, jako nové společensko-kulturní hnutí vznikl koncem 70. let 20. století, 

přesněji v letech 1976–1977, a vystřídal jazzrockové období let sedmdesátých. Rocková 

hudba se vrátila k jednoduchosti, přímočarosti a také drsnosti, stala se živelným, 

spontánním projevem mladých hudebníků. Vyznavači rocku po dlouhé době cítili, že tento 

směr odráží současnou realitu. Probudil se v něm i původní rebelský charakter rocku. 

Současně se objevil termín nová vlna, který označoval novou generaci muzikantů, v jejichž 

skladbách se objevily absurdní, ironické nebo sarkastické texty plné sloganů vyjadřujících 

atmosféru ve společnosti. Patřily mezi ně profesionální Abraxas a Pražský výběr, a 

amatérské soubory Jasná Páka, Letadlo, Precedens aj.,144 mezi punkové pak Extempore, 

Garáž, Zikkurat, FPB.  

 Punkové a novovlnné komunity se vytvářely především v Praze a ve velkých 

městských aglomeracích – na Ostravsku, v severních Čechách, ve Valašském Meziříčí, ale 

také v Plzni. Tedy v oblastech, které byly především průmyslovými centry a kde velké 

množství obyvatel bydlelo v rozlehlých šedivých sídlištích. Mladí lidé chtěli vybočit z šedi 

každodenního života, uvolnit se, vykřičet, pobavit. Vizáž příznivců punku a nové vlny 

měla provokovat zastánce měšťáckého způsobu života a vyjádřit pocit odcizenosti ve 

složitém a nepřátelském světě. Nezbytností punkového oblečení byla obnošená černá 

kožená bunda, pomalovaná nápisy a ozdobená kovovými cvoky, hranoly a spoustou 

placek, vysoké boty, řetězy. Vystříhané vlasy byly vyčesané a natužené do „číra“, 

popřípadě nastříkané různobarevnými spreji. Příznivci nové vlny nosili zase saka, košile s 

úzkými kravatami a tenisky. Oděv sloužil „závadové mládeži“, jak byla mocenskými 

orgány nazývána, jako obrana před vnějším světem. 

                                                
141 AmP [Archiv města Plzně], MV KSČ, i. č. 1616, k. 177. Informace o přijatých závěrech k výstavě LUNA. 
142 Tamtéž.  
143 Výraz šedá zóna použil poprvé Josef Škvorecký – exilový spisovatel a příznivec Jazzové sekce. 
144 Bigbít 1956–1989, Česká televize, internetová verze: 
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/novavlna/02-ceska.php. 
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 Důležité je upozornit na to, že oba tyto hudební směry byly pouze městskou 

záležitostí, nová vlna pak výrazně pražskou. Na venkově bývaly daleko úspěšnější 

zábavové tancovačkové kapely, hrající hard rock či heavy metal.145 Punkové koncerty se 

často také odehrávaly v rámci různých undergroundových akcí, pořádaných tzv. 

„máničkovskou komunitou“, s níž punkeři celkem dobře vycházeli. 

 Bezpečnost si brzy začala punkových a novovlnných kapel, ale i jejich fanoušků 

všímat. Ozývaly se hlasy o diverzi Západu pomocí rockové hudby. V roce 1980 spustila 

Státní bezpečnost v rámci problematiky tzv. volné mládeže projekt s krycím názvem 

ODPAD, zaměřený právě na příznivce punku a nové vlny. „Úměrně tomu, jak sílila 

amatérská scéna, zrálo rozhodnutí zašlapat novou vlnu v její zárodečné fázi a atmosféra 

kolem ní začala pozvolna houstnout.“146 Roku 1981 přišel Svaz hudebníků o možnost 

zřizovat kapely a vyvíjet jakoukoliv zprostředkovatelskou činnost, v roce 1982 byly 

zrušeny 11. Pražské jazzové dny, v únoru 1983 byla zakázána činnost pravděpodobně 

nejoblíbenější kapely nové vlny Pražský výběr. Tím chtěla StB zastrašit i ostatní. Zaměřila 

se také na zřizovatele jednotlivých amatérských skupin a na pořadatele jejich koncertů. 

V roce 1982 vytvořil vedoucí oddělení umění Odboru kultury Národního výboru hl. města 

Prahy JUDr. František Trojan147 z vlastní iniciativy tzv. „černou listinu“ zakázaných 

pražských bigbítových kapel, kterou iniciativně rozeslal všem pořadatelským institucím a 

okresním kulturně-ideovým pracovníkům. 

 Černým dnem pro český rock se stal 22. březen 1983, kdy vyšel v komunistickém 

týdeníku Tribuna článek Nová vlna se starým obsahem, podepsaný smyšleným redaktorem 

J. Krýzlem. Mimo jiné se v něm píše: „Buržoasní manipulátoři s myšlením, ideologové a 

diverzní centrály si rychle uvědomili, že rocková hudba – dostane-li správný obsah (tzn. 

takový, který mládež odvádí od politiky, od třídního boje, od každodenních životních 

problémů) – se může stát drogou, která má koneckonců stejný účinek jako drogy skutečné. 

Vede mládež k pasivitě, k útěku od reality do říše snových představ, vytváří bezvýchodné 

postoje. A obchodníci, manažeři i podnikatelé poznali, že na této hudbě jde také snadno, 

rychle a hlavně dobře vydělat. Z rockové hudby se stal velký byznys a také prostředek 

ideové a kulturní diverze nejen vůči mládeži vlastních zemí, ale i vůči mladým lidem 

v socialistických státech. […] Záměr, který diverzní centrály sledují, je dvojí: jednak 

působit prostřednictvím tohoto hudebního braku přímo na naši mládež, a za druhé pod 
                                                
145 VANĚK, M., Kytky v popelnici. In: Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. 
letech v Československu. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR a Votobia, s. 224.  
146 Tamtéž, s. 194. 
147 Tamtéž, s. 192. 
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hesly o „nové“ světové hudební vlně vyprovokovat i u nás vznik skupin, které by 

produkovaly tuto, všem estetickým a morálním normám odporující hudbu. [...] Cožpak je 

možné, aby pod hlavičkou kulturních pořadů, či dokonce koncertů, byl šířen nevkus, 

propagován alkoholismus a drogy, vulgarizovány vztahy mezi chlapci a děvčaty, a také 

názory zcela cizí socialistické společnosti? […] Texty […] vypadající jako výplod chorého  

mozku jsou ve skutečnosti výrazem nihilismu a cynismu, hluboké nekulturnosti a 

ideologických přístupů, které jsou socialistické společnosti zcela cizí.“148 Článek zapůsobil 

nejen na komunistické představitele, ale i na část rodičů, kteří se obávali o mravní vývoj 

svých dětí. Odstartoval novodobý hon na čarodějnice. Nová vlna byla v podstatě zakázána, 

stovky hudebníků byly potrestány za vyjádření svých pocitů prostřednictvím hudby, tisíce 

mladých lidí za účast na „nevhodných“ koncertech. Státní bezpečnost intenzivně 

nasazovala na nepřizpůsobivé své agenty, akce ODPAD byla zesílena. Některé z kapel 

zanikly, jiné se přejmenovaly, jako např. Jasná Páka na Hudbu Praha, Letadlo na Jižní 

Pól, Tomahawk na Žlutého psa a později na Hudebně zábavnou skupinu Ondřeje Hejmy. 

 Boj bezpečnostních orgánů proti příznivcům punk rocku nebyl však ještě u konce. 

Od poloviny 80. let 20. století byly rušeny kluby, restaurace a hospody, kde se dosud 

mohla alternativní kultura prezentovat. Někteří hudebníci tento tlak nevydrželi a 

emigrovali. Některé kapely se přejmenovaly a využily tak chvíle klidu, než se mocní 

zorientují, jiné vystupovaly na vesnických tancovačkách. 

 Na mladou generaci zapůsobil článek přes všechny potíže kontraproduktivně. Díky 

němu se dozvěděli o nové vlně i ti, kteří se o ni zajímali jen málo či vůbec. V letech 1983–

1984 nastal po dvaceti letech opět boom zakládání nových kapel, tentokrát punkových a 

novovlnných (např. punkové kapely Visací zámek, Plexis, Šanov, E!E, Hrdinové nové 

fronty, FPB, či novovlnné skupiny Nahoru po schodišti dolů band, Krásné nové stroje, 

Babalet, Laura a její tygři, Bossanova).149  

 Ve 2. polovině 80. let se stávalo, především však v Praze, že se zřizovateli 

punkových či novovlnných skupin či pořadateli jejich koncertů stávaly základní organizace 

SSM. Vrcholem spolupráce SSM a alternativní hudby se pak stal rockový festival Rockfest 

v roce 1986. „Tuto symbiózu však nebylo možné interpretovat ani jako pokus integrace 

alternativní scény do systému a jeho institucí, ani jako formu dozoru nad nimi. V každém 

případě šlo o jeden z nezastupitelných kroků k transformaci společenského systému. 
                                                
148 KRÝZL, J., Nová vlna se starým obsahem. In: Tribuna. Týdeník pro ideologii a politiku, č. 12, 23. 3. 
1983, s. 5. 
149 Bigbít 1956–1989, Česká televize, internetová verze: 
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/novavlna/04-likvidace.php 



64 
 

Jednání řídících struktur SSM bylo signálem k počátku rozpadu dosavadního politického 

monolitu.“150  

 V dalších letech se situace zásadně měnila. Mladí lidé byli radikálnější a v letech 

1987–1989 zakládali nezávislé občanské iniciativy, jako Hnutí za občanskou svobodu, 

Nezávislé mírové sdružení, České děti, Mírový klub Johna Lennona a další. Státní moc se 

soustředila především na ně a hudební alternativu začala více tolerovat. Před listopadem 

1989 již mohly vystoupit na Rockfestu dříve zakázané skupiny Visací zámek, FPB, Hudba 

Praha či plzeňský Syrinx.  

 

3.4.1 Punk rock na Plzeňsku 
 
 Počátky punkového hnutí na Plzeňsku, zde často vnímaného jako součást 

undergroundu, sahají do let 1977–1978. Jedním z impulzů k jeho vzniku se stal pořad 

západoněmecké televize, jejíž vysílání bylo v Plzni relativně snadno sledovatelné a v němž 

vystoupila skupina SEX PISTOLS a další punkrockové kapely.151 Tehdejším plzeňským 

punks bylo něco kolem patnácti a chodili na taneční zábavy, kde tancovali pogo. Před 

rodiči tajně skrývali stará saka, která si „v terénu“ ozdobili spínacími špendlíky a ručně 

vyrobenými plackami. 

 Pravděpodobně první plzeňskou punkovou kapelou, vytvořenou skupinou teenagerů 

a jejich kamarádů na jednom z učilišť, byla kapela Šrot (1979). Hrála sice jen na zahradě 

pro známé, ale jejich hity jsou známé mezi mladými lidmi dodnes. Ze stejného podhoubí 

vznikla kapela Bell Bearing, vybavená „španělkou“ a dětským bubínkem. Nikdo 

z hudebníků neznal akordy, ale měli vynikající nápady. Po jejich rozpadu se vytvořilo 

z části muzikantů Kuličkové ložisko – „dobrovolné sdružení na ochranu mladé naivní 

osobnosti před běžnými formami agresivního dospívání“. Tato skupina hrála až do roku 

1985 a vystřídala několik různých stylů od punk rocku přes „unplugged“ sborové písně až 

po folk. Veřejně vystoupila však jen dvakrát. Další punkovou kapelou byl Náhradní díl, 

sólový projekt zpěváka a kytaristy Démy (Petr Škabrada) s názvem Démophobia, od 90. let 

rozšířený o Michala Röhricha, hraje dodnes.152 Pravděpodobně první novovlnnou formací 

                                                
150 VANĚK, tamtéž, s. 228. 
151 Kytary a řev aneb co bylo za zdí. Punk rock a hardcore v Československu před rokem 1989, s. d., s. 58.  
152 AŠENBRENNER, L., Encyklopedie československé alternativní scény do roku 1993, in: 
www.projektpunk.cz. 
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v Plzni se stala kapela PETR MACH (založena 1983), hrající sporadicky dodnes. Od 

počátku 80. let 20. století hraje tvrdší punk také skupina Bradavice. 

 Po sérii štvavých článků v Rudém právu a Tribuně začaly na jaře roku 1983 bojovat 

s rockem i krajské a místní stranické orgány. Město Plzeň se do plánu Naplňování kulturní 

politiky na území města Plzně snažilo v dubnu 1983 zahrnout „správnou“ výchovu mladé 

generace: „Prostor musí dostat pouze pořady s jasnými ideovými a uměleckými 

socialistickými postoji. Činnost zřizovatelů, pořadatelů a orgánů činných v povolovacím 

řízení musí vést k tomu, aby skupiny, které nechtějí respektovat zásady socialistické 

kultury, vůbec nevznikaly, a pokud přijdou s nevhodným programem, omezit jejich 

vystoupení nebo je úplně zrušit (např. skupina LASER). S plnou odpovědností je nutno 

reagovat i na programy, které se do našeho města dostávají prostřednictvím agentury i 

zprostředkovateli souborů ZUČ. Je mezi nimi řada skupin, které svými programy zpestřují 

život v našem městě. Na druhé straně se do Plzně dostávají programy s nízkou uměleckou 

a ideovou úrovní. Pro tyto pořady nemůže být v našem městě místo. Skupinám i 

zřizovatelům musíme dát jasně najevo, že o ně nemáme zájem (jak tomu bylo např. u 

skupiny Bluesberry, u Pražského výběru, hudebníka Merty). Zde se projevuje úzká 

spolupráce s odborem kultury ZKNV, jehož prostřednictvím se nemohou tyto skupiny 

uplatnit v celém kraji. Je však zarážející, že nacházejí uplatnění v jiných krajích, mnohdy i 

v Čs. televizi, včetně skupin, které byly přímo z Plzně vyhoštěny (např. Katapult). 

K vyloučení špatné produkce musí přispět vedle orgánů povolovacího řízení a důsledné 

kontroly i závodní kluby ROH a svazácké orgány a organizace.“153 

 Situace byla pečlivě monitorována a se „závadovými“ skupinami se prováděla 

příslušná opatření. V materiálu Rozbor systému bezpečnosti ochrany mládeže 

v Západočeském kraji a návrhy na jeho zdokonalování v roce 1983, probíraném na 

předsednictvu KV KSČ, se tak můžeme dočíst: „Z řad hudebních skupin propagovali 

v Západočeském kraji punk rock při tanečních zábavách a odpoledních čajích 4 beatové 

skupiny [není bohužel blíže specifikováno]. Provedenými opatřeními na příslušných OKS 

byla třem skupinám zakázána veřejná produkce a čtvrtá skupina od produkce punk rock 

upustila. Do Západočeského kraje však dojíždějí hudební skupiny ze Středočeského kraje, 

jako např. Benefice, Kyklop, Keach a další, při jejichž produkcích ve stylu nové vlny a 

punk rocku dochází k vulgárnostem a výtržnostem. Za těmito skupinami dojíždí závadová 

mládež, což dokázala bezpečnostní akce provedená dne 30. 7. 1983 OS SNB Plzeň-jih, při 

                                                
153 AmP, MV KSČ, i. č. 1486, k. 143. Naplňování kulturní politiky na území města Plzně. 
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které byly na produkci skupiny Kyklop zjištěny osoby z řad závadové mládeže z Karlových 

Varů, Tachova, Litomyšle, Prahy a dalších míst.“154  

 Zpráva o bezpečnostní situaci za 1. pololetí roku 1983, vypracovaná KS SNB v Plzni 

pro předsednictvo KV KSČ zjistila, že: „Mezi tzv. ‚volnou mládeží‘ se zvyšuje zájem o 

dekadentní hudební směr ‚PUNK-ROCK‘, infiltrovaný k nám ze západu. Také 

v Západočeském kraji se několik skupinek snažilo organizovat srazy v ‚krojích‘, 

odpovídajících výše uvedenému úpadkovému směru.“155 Příslušníci Bezpečnosti se tedy 

zaměřili na „vyčnívající pankáče“. Nastala éra prvních výslechů, nedobrovolného stříhání 

vlasů, ale i bití. Přesto na podzim roku 1983 vznikla další punková kapela Zastávka Mileč, 

která se stala věhlasnou. Ve složení „Déma“, „Jožžin“ a „Bowie“ hrála jednoduchý, úderný 

„lidový punk“. Členové skupiny byli brzy zaneseni do seznamu „Závadové mládeže hnutí 

punk“ a obtěžováni Státní bezpečností. V jejich případě nepomohla ani změna názvu na 

M.P.Provoz a pokus o legalizaci. Naposledy si zahráli v září 1984 na punkové svatbě u 

České Lípy.156 

 V roce 1986 vznikla na jejích základech kultovní kapela Znouzectnost, tvořená 

Cainem (bývalý bubeník Kuličkového ložiska), Démou, Jožžinem a Goldou,157 která hraje 

s velkým úspěchem dodnes. Důležitým datem pro plzeňský punk rock se stal listopad 

1986, kdy vystoupila Znouzectnost poprvé, společně s kapelami AK Plech, PVC a 

novovlnným klávesovým duem Tančírna na nezapomenutelném koncertě ve 

vysokoškolském klubu Oko. Pro kapelu AK Plech to byl pravděpodobně první a zároveň 

poslední koncert, začátkem roku 1987 se trio Miloš Anetta, Tomáš Hrubý a Petr Nosek 

rozpadlo. PVC z Litic hrálo ve složení Petr Černý, Zdeněk Havlíček a Petr Hoščálek od 

roku 1984 do roku 1987, kdy se také rozpadlo. Na jaře 1987 měla premiéru nová kapela O. 

P. M. („Okres Plzeň Město“), hrající až do porevolučních let (Miloš Anneta, Václav 

Kuděj, Petr Janeček, Petr Hoščálek). V září roku 1987 zaskočilo kapelu Znouzectnost 

podivné úmrtí bubeníka Jožžina, ale pokračovali dál ve třech, když bicí převzal Caine. 

Hráli většinou tajně jednou až dvakrát do měsíce po západních Čechách.  V únoru 1988 je 

nově posílil na kytaru Bowie, který se právě vrátil z vojny. Po jeho příchodu do kapely 

následovalo několik výslechů na Státní bezpečnosti. V červnu 1988 vyrazila kapela poprvé 
                                                
154 VANĚK, tamtéž, s. 217; původní zdroj: SOA Plzeň, KV KSČ, č. mat. 422. Rozbor systému bezpečnosti 
ochrany mládeže v Západočeském kraji a návrhy na jeho zdokonalování, autorkou v SOA nenalezen. 
155 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1777, k. 256. Zpráva o bezpečnostní situaci v Západočeském kraji za období 
od 1. 1. 1983 do 30. 6. 1983. 
156 Kytary a řev aneb co bylo za zdí, s. 13 a 214. 
157 Svá občanská jména skupina neuvádí. Caine přináší vysvětlení: „ … že mi Záleží na Jménech – který, ač 
možná vnášejí chaos do evidenčních čísel, jsou symbolem člověka v jeho světě. Ty tzv. přezdívky, to jsou 
skutečný jména, pro který jsme se rozhodli a který symbolizujou tenhle náš společnej život.“ Tamtéž, s. 61. 
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mimo hranice západních Čech, na punkový festival do pražského Opatova, kde hrála po 

boku dalších punkových kapel O.P.M., Do řady!, Masomlejn atd. Dvakrát (1987, 1988) 

vystoupila v Plzni na Historickém hodokvasu na zahradě proslulé božkovské hospody Pod 

kopcem. Druhý rok, 10. září 1988, skončilo jejich vystoupení zásahem Veřejné 

bezpečnosti, když hráli venku pro návštěvníky, kteří nebyli vpuštěni dovnitř, protože 

neměli historické kostýmy. Nadšené publikum venku zpívalo sborově s kapelou do té 

doby, než bylo shromáždění rozehnáno a někteří členové kapely zadrženi. Na jaře 1989 

hrála Znouzectnost se spřízněnými plzeňskými soubory Ložisko a Velký žert na vedlejší 

scéně Rockfestu. Mezi výjimečné produkce ZNC patřil vánoční koncert v kostele sboru 

Karla Farského na Husově třídě v Plzni. V roce 1988 vznikly další plzeňské formace, např. 

Kudy kam (Tomáš Jícha, Jakub Štrogl, Petr Janeček, Jiří Vaňourek), ovlivněná hudbou 

O.P.M. i Znouzectnosti,158 folk-rockové Po čtyřech (Michal Vaniš, Petr Hrabák, Libor 

Pavlík, Eva Kraidlová), o rok později přeskupené na alternativní Smíšené pocity (Michal 

Vaniš, Petr Hrabák, Kamil Pešťák, Tomáš Vodrážka, Roman Charvát, Renata, hrající do 

roku 1993, či Velký žert (Břetislav Anděl, Jiří Tišer, Petr Hrabák, Roman Charvát)159.   

 V roce 1989 se objevují v Plzni další alternativní kapely: Chronická nevinnost 

(původně Chronicky nevinný Emil) ve složení Jaromír Mergl, Petr Hrabák, Petr „Bejdžán“ 

Bejlek a Emil Hrubý, která hrála nekonvenční recesistický punk, Jazzová rýma (Jaromír 

Mergl, Petr Bejlek, Martin Bejlek, Petra Šamšulová, Alice Kratochvílová). Skupina Požár 

mlýna (Petr Hrabák, Petr Bejlek, Emil Hrubý, Roman Charvát) měla být původně pouze 

jednorázovým společným projektem členů a přátel Chronické nevinnosti, Velkého žertu a 

Smíšených pocitů, kteří se sešli na koncertě v Plzni-Hradišti „za účelem odehrání 

pološíleného hudebního představení (dnes by se možná řeklo muzikálu), kde v podstatě 

mohl účinkovat každý, kdo se přihlásil.“160 Scénář představení byl dán pouze v hrubých 

obrysech, na pódiu probíhala spíše společná smršť a veselice. Pro velký úspěch však 

docházelo ke stále novým reprízám, až z toho nakonec vznikla kapela s názvem Požár 

mlýna,161 hrající až do roku 2003. Dalším výraznějším alternativním souborem bylo Sedm 

větrů. 

 Velké množství nekomerčních kapel nemohlo na Plzeňsku veřejně vystupovat vůbec. 

Občas se koncerty konaly v soukromých prostorách – starých stodolách, zahradách, 

případně ve vesnických sálech či malých klubech. Hodně hudebních akcí Veřejná 
                                                
158 Kytary a řev aneb co bylo za zdí, s. 216. 
159 Osobní sdělení Petra Hrabáka. 
160 Kytary a řev aneb co bylo za zdí, s. 217. 
161 Tamtéž, s. 217. 
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bezpečnost zarazila, ještě než začaly. Mnoho dalších vystoupení, např. ve Služetíně nebo 

Osvračíně, skončilo jejím zásahem. 

 Represivní akcí velkého rozsahu se v hudebním světě stal Mírový koncert 

v plzeňském amfiteátru na Lochotíně dne 15. 9. 1987, který proběhl v rámci 

mezinárodních mírových pochodů Olofa Palmeho za vytvoření pásma bez jaderných zbraní 

ve střední Evropě. Pochodu, který do Plzně dorazil z jižních Čech, se zúčastnilo několik 

desítek aktivistů z Holandska, Belgie, NSR, NDR, Rakouska, Švédska a Velké Británie. 

Další den pak pokračoval do Karlových Varů.162 Doprovodný koncert v Plzni pořádaly 

Československý mírový výbor, Pragokoncert Praha a Park kultury a oddechu Plzeň. To, že 

byl koncert ve své době zcela mimořádnou akcí, ukazuje složení účinkujících: mezi nimi 

můžeme najít jména jako Dalibor Janda, Miroslav Žbirka, skupiny Stromboli, Cop, ale 

především západoněmecké kapely – punkovou Die Toten Hosen a industriální 

Einstürzende Neubauten, jejichž účast na doprovodných akcích si podmínila NSR. 

Fanoušci především těchto kapel (špičkové industriální hudby) se sjeli ze vzdálených míst 

republiky, mnozí přijeli dokonce z NDR.163 Skladba koncertu se ale pořadatelům příliš 

nevydařila. Když po vystoupení skupiny Die Toten Hosen, která vyvolala značný ohlas 

mezi punkovými příznivci, zařadili pořadatelé do programu z nepochopitelných důvodů 

českého, komunistickým režimem protežovaného zpěváka Michala Davida, fanoušci 

nevydrželi a hodili na pódium několik kelímků od piva, štěrk a gumovou atrapu granátu (T. 

Hrubý). Po dvou písních musel zpěvák pódium opustit. Konferenciér koncertu Jožka 

Zeman se snažil publikum uklidnit, ale spíše jej provokoval řečmi o vyholených lebkách a 

mozcích, o hlupácích všech hlupáků. Pak hodil zpět gumový granát se slovy: „Tohle ti 

vracím, chlapče z NSR, který chceš narušovat mírové soužití!“164 Nato vtrhlo do předních 

diváckých řad velké množství příslušníků Veřejné bezpečnosti se psy a obušky, mnoho 

diváků bylo zbito. Z publika se ozývaly na protest hlasy: „My chceme svobodu!“, „Takto 

si představujete mír?“ a „My chceme demokracii, my chceme skutečný mír!“. Kromě 

příslušníků VB byli přítomni i požárníci s vodními děly a mnoho příslušníků StB 

v civilu.165 V dalším průběhu koncertu chodili příslušníci VB mezi diváky a strhávali jim 

z oděvů nežádoucí odznaky. V zákulisí došlo k fyzickému střetu mezi příslušníky 

Bezpečnosti a členy německých kapel, kteří požadovali, aby policie opustila hlediště. 
                                                
162 POLÍVKA, M., Když Toten Hosen hráli v Plzni. In: Mladá fronta dnes, 3. 10. 2007, s. C4. 
163 Jan Rampich odhaduje, že východoněmeckých fanoušků byly téměř 3000. VANĚK, tamtéž, s. 233. 
164 Kytary a řev aneb co bylo za zdí, s. 254. 
165 Podle plánu KS SNB v Plzni zde mělo působit dvanáct operativních pracovníků StB a stejný počet 
civilistů Veřejné bezpečnosti. Na pracovišti nebo telefonu měla být v pohotovosti polovina personálu VB i 
StB z KS SNB v Plzni. In: POLÍVKA, Když Toten Hosen hráli v Plzni.    
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Němečtí hosté byli poté zahnáni obušky do připravených autobusů a násilně eskortováni ke 

státní hranici s NSR ve Folmavě. Největší trhák koncertu kapela Einstürzende Neubauten 

tedy nevystoupila vůbec. Protestující fanoušci byli mláceni, kopáni a uráženi, byly jim 

vytrhávány filmy z fotoaparátů, někteří byli zadrženi.166 Mírový koncert se zvrhl téměř 

v protikomunistickou demonstraci. Přes pět tisíc fanoušků167 tam bylo svědky přímé 

konfrontace moci se svobodným projevem. 

 Nejvýraznější postavou plzeňského i západočeského punkového hnutí byl nesporně 

Jan Rampich, který mnohé zakázané koncerty organizoval a přispíval též, společně se 

Zdeňkem Haštabou, do samizdatového punkového časopisu The 10 years Flexi-Disc,168 

vydávaného v Praze klatovským rodákem Václavem Žufanem.169 A právě potřeba 

svobodného vyjádření skrze punkové hnutí přivedla Jana Rampicha v roce 1986 až 

k podpisu Charty 77. V dubnu roku 1987 poslal spolu s dalšími 46 občany dopis prezidentu 

republiky Gustávu Husákovi, ve kterém jej vyzýval k zastavení perzekucí proti punkové 

hudbě a životnímu stylu, jejichž důsledkem je mimořádný psychický stres, který může vést 

až k tragickým koncům.170 6. února 1989 se společně s Tomášem Vodrážkou neúspěšně 

pokoušeli navázat dialog s Krajským mírovým výborem v Plzni, odezvou však bylo pouze 

další vyhrožování příslušníky StB.171 Od jara 1989 vydával pak Jan Rampich spolu 

s dalšími opozičními aktivisty plzeňský samizdatový časopis Pevná hráz, spoluorganizoval 

místní demonstrace, šířil nejrůznější petice. Koncem 80. let 20. století byl stíhán za 

rozšiřování petice Několik vět (více viz kapitola Disent), soud však již do 17. listopadu 

1989 nestihl rozhodnout. Z rozhovoru s ním vybírám zmínky o autentických momentech 

jeho života: „O punk jako vyjádření revolty a stylu života jsem se začal zajímat mezi 15 –

16 rokem. […] Ale teprve když začali komunisti šít do punk rocku v různých časopisech 

(100+1, Svět v obrazech apod.) takovým způsobem, že punk je to nejhorší, co do tý doby 

vzniklo, od muziky až po jejich přívržence, tak jsem se začal o tento styl zajímat hlouběji. 

[…] V 17 letech jsem se do toho obul se vším všudy. Vyholil jsem si hlavu a udělal si číro, 

                                                
166 Sdělení č. 685 (K násilnostem na mírovém koncertě v Plzni). In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 
10, č. 13, s. 5–6. Jedním ze zadržených byl signatář Charty 77 Jaroslav Chnápek z Osvračína, kterého 
příslušníci zbili a odvezli do Protialkoholní záchytné stanice. In: POLÍVKA, Když Toten Hosen hráli v Plzni. 
167 Odhady počtu účastníků koncertu se liší. Zde uveden údaj z knihy Kytary a řev aneb co bylo za zdí …, M. 
Vaněk uvádí stejný počet, M. Polívka však ve svém článku mluví o dvanácti tisících návštěvnících.    
168 VANĚK, M., Kytky v popelnici. In: Ostrůvky svobody, s. 218, mylně uvádí, že šlo o plzeňský časopis. 
Z rozhovoru s Janem Rampichem, uskutečněným dne 31. 3. 2004, vyplývá výše uvedené. 
169 Časopis se později přejmenoval na Attack; na přání V. Žufana jej redigoval Josef Marazzi. (VANĚK, 
tamtéž, s. 219). 
170 Plzeňské hnutí punk se obrací na prezidenta republiky. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 10, č. 8, 
s. 19. 
171 BLAŽEK, P., Dejte šanci míru!. In: VANĚK, M., Ostrůvky svobody, s. 84–85. 
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kožená pocvokovaná bunda, prostě komplet. Když provokovat, tak pořádně. Nepočítám 

různé odvozy a zadržení tehdejší Veřejnou bezpečností, ale posléze se o mě a vůbec o 

punkáče začala zajímat i složka Státní bezpečnosti. Stále za punkem hledali nějakou 

politiku. Ale o tu jsme se zas tolik nezajímali. […] Vzhledem k tomu, že jsem jezdil po 

celém Československu a měl známé všude (punkáče, metloše, houně z undergroundu), 

výslechy na StB nabývaly jak na počtu, tak na nátlaku. A stále dokola, že se stýkám 

s chartistama, prý že politicky ovlivňuju mládež, propaguju fašismus a podobné nesmysly. 

[…] Ač jsem věděl, že nějaký občani něco takovýho kdysi podepsali a vydávají různá 

prohlášení, tak jsem se o to mnoho nestaral. Pro mě byla priorita muzika a koncerty 

(většinou neoficiální). Jenže ono se vše začalo z pochopitelných důvodů propojovat – 

underground, punk, hard core a metal v muzice – účastí lidí na různých akcích. […] Po 

třech letech jejich neustálého vyptávání [myšlena StB] na Chartu 77 jsem si tedy sehnal 

znění prohlášení Charty 77, a jelikož jsem se s tím ztotožnil, tak jsem jej v listopadu 1986 

podepsal. […] Posléze následovaly mé sympatie k NMS [Nezávislé mírové sdružení] a 

HOS [Hnutí za občanskou svobodu] a všechno se zamotávalo dohromady. Jednak jsem 

stíhal jezdit na všechny možné hudební akce a zároveň jsem se stýkal v Plzni, Karlových 

Varech, Praze s lidmi okolo těchto nezávislých iniciativ, se kterými jsme vymýšleli různá 

prohlášení, petice a podobné vzdory proti komunistům.“172  

 

3.5 Závěr 
 
 Hudba ovlivňovala v 80. letech 20. století velké množství především mladých lidí. O 

zpolitizování se nikdy nesnažila, šlo jí jen o možnost svobodného projevu. A právě díky 

omezování tohoto základního lidského práva se někteří lidé z hudebního prostředí ocitli na 

křižovatce.  

 V oblasti hudební alternativy, na Plzeňsku označované obecně jako underground, se 

pohybovalo poměrně velké procento lidí, kteří nezůstali lhostejní k dalšímu vývoji v zemi. 

Převážná většina mladších lidí z disentu se potkala při hudebních produkcích či 

v plzeňských kmenových hospůdkách a vinárnách. Také někteří hudebníci se stali přímo 

stoupenci nezávislých iniciativ, jiní podporovali svou účastí plzeňské demonstrace, na 

koncertech distribuovali samizdatové tiskoviny, podepisovali a šířili nejrůznější petice. 

Někteří do samizdatových periodik přímo přispívali. Na Plzeňsku byl počet takto aktivních 

hudebníků a jejich příznivců snad ještě výraznější než v jiných místech republiky. 
                                                
172 Rozhovor s Janem Rampichem, Plzeň 31. 3. 2004. 
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4. Skauting 
 
4.1 Skauting v ČSSR 
 
 Pro československý skauting znamenalo 20. století dobu několika zásadních zvratů. 

Během jednoho století Junák vznikl, třikrát byl zakázán, třikrát znovu povolen. Přes tři 

období prožitá v ilegalitě však dokázali jeho příznivci skautskou myšlenku uchovat. 

 Pokusy o znovuobnovení Junáka se objevovaly již od druhé poloviny šedesátých let. 

V pionýrských organizacích, ČSM, Svazarmu či v turistických kroužcích se v této době 

začaly používat skautské prvky,173 ale teprve události Pražského jara umožnily jeho druhé 

řádné obnovení (k prvnímu došlo v roce 1945 po zákazu hnutí ze strany nacistů), a to při 

slavnostním obnovujícím shromáždění v sále Domoviny v Praze-Holešovicích dne 29. 

března 1968.174 Během dubna a následujících měsíců vzniklo po celé republice velké 

množství skautských oddílů a proběhly letní tábory. Koncem roku 1968 čítal Junák 

v Čechách 46 tisíc a Svaz junáků - zálesáků pět tisíc členů. Skautští činovníci, odsouzení 

v minulých letech ve vykonstruovaných procesech, byli rehabilitováni.175 S nástupem 

normalizace se však situace změnila. Již v březnu 1969 pocítil Junák první omezení – byl 

donucen vstoupit do Národní fronty, která uznávala vedoucí úlohu komunistické strany. 

Jeho činnost probíhala dál a činovníci se snažili uspořádat co nejvíce rádcovských a 

činovnických kurzů a lesních škol, aby mohli nově vyškolení vůdcové přenášet skautskou 

ideu mezi další mladé zájemce. Dne 17. listopadu 1969 rozhodlo předsednictvo ÚV KSČ o 

zrušení všech dosavadních dětských organizací, které měla nahradit „shora“ ustavená 

federace Sdružení organizací dětí a mládeže (SODM).176 Tím došlo v podstatě k likvidaci 

skautského hnutí a jeho majetek byl pod tlakem komunistické státní moci převeden na 

Pionýrskou organizaci, která byla součástí SSM.177 Při závěrečném jednání Ústřední rady 

Českého Junáka 1. září 1970 v pražském Radiopaláci byla ustavena likvidační komise a 

mj. zde také zazněla informace, že o letních prázdninách téhož roku se uskutečnilo 1 138 

táborů s účastí 32 000 dětí a 4 100 činovníků a také 14 lesních škol.178    

                                                
173 Kolektiv historické komise při ÚR Junáka – svazu skautů a skautek ČR, Historie skautingu. Cestou 
k pramenům. Praha, Tiskové a distribuční centrum Junáka 1999, s. 37, 51.  
174 CUHROVÁ, L., Dvacet let ve stínu. In: Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace 
v 80. letech v Československu; Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV a Votobia 2002, s. 147. 
175 Kolektiv historické komise při ÚR Junáka – svazu skautů a skautek ČR, Historie skautingu, s. 38. 
176 Podmínkou pro schválení stanov Junáka na podzim roku 1968 bylo členství v této organizaci, jejímž 
úkolem bylo vybudovat v ČSSR jednotnou masovou organizaci dětí a mládeže (SSM).    
177 CUHROVÁ, s. 147–148. 
178 Kolektiv historické komise při ÚR Junáka – svazu skautů a skautek ČR, Historie skautingu, s. 40. 
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Jednotlivé oddíly se poté většinou snažily přejít pod hlavičky jiných organizací, např. 

Československého svazu tělesné výchovy (kde od roku 1967 vznikaly turistické oddíly 

mládeže – TOM), Svazarmu, Československého červeného kříže, Stanice mladých turistů, 

Svazu požární ochrany, Pionýrských tábornických oddílů a Svazu pro ochranu přírody a 

krajiny (TIS). Ten byl roku 1979 zakázán a nahrazen „shora“ ustaveným Českým svazem 

ochránců přírody (ČSOP).179 Skautské oddíly nevychovávaly jen sportovně zdatné jedince, 

ale dokázaly poskytnout i prostor k formování osobnosti mladých lidí a k usnadnění jejich 

orientace ve společnosti.  

 Jelikož byla mládež označena za rizikovou skupinu, inklinující pod vlivem starších 

generací k protirežimním postojům, přechody se odehrávaly pod dozorem státu, který se 

snažil jejich aktivitu mapovat. Mezi bývalé vůdce byli infiltrováni agenti StB, kteří 

sledovali jejich výchovnou či vydavatelskou činnost a také kontakty do zahraničí, odkud se 

k nám šířila exilová literatura. Ze strany Státní bezpečnosti bylo vedeno proti skautskému 

hnutí několik akcí (LILIE, HORY, BANDA).180 

 V 80. letech 20. století však již bylo jasné, že se skauting umlčet nepodařilo. 

Narůstaly aktivity skautů v rámci Středočeského, Západočeského a Jihomoravského kraje, 

zvyšovalo se vzájemné propojení, které již nebylo možné zničit. V dubnu 1989 začal 

vycházet skautský samizdatový časopis Čin, do revoluce v listopadu 1989 vyšla tři čísla.181 

S postupným uvolňováním napětí ve společnosti po zahájení tzv. perestrojky usilovaly 

skautské, trampské a další organizace na sklonku 80. let 20. století o svou legalizaci. 

Předseda ÚV SSM Vasil Mohorita sice v článku deníku Rudé právo 20. září 1989 

prohlásil, že „SSM si nečiní monopolní nárok na výchovu mládeže v Československu“, ale 

k jeho jednání s tzv. Iniciativní skupinou pro obnovu Junáka až do listopadu 1989 nedošlo. 

Ke znovuobnovení Junáka tak došlo přirozenou cestou na prvním setkání skautských 

činovníků v sále Městské knihovny v Praze, které se konalo 2. prosince 1989 již ve 

svobodných poměrech.182  

                                                
179 Tamtéž, s. 151. 
180 Akce LILIE byla celostátním projektem 3. odboru X. správy Federálního ministerstva vnitra. Od roku 
1973 patřila k největším operacím namířených proti skautskému hnutí. Měla paralyzovat jeho činnost, 
mapovat aktivity skautských činovníků, sledovat šíření skautské ideologie, prokázat napojení na mezinárodní 
skautskou organizaci. Akce HORY, která začala téhož roku, byla zaměřena na osobu oblastního velitele 
Junáka z let 1968–1969 V. Stýbla, vyloučeného za protisovětské postoje z Československé lidové armády 
(ČSLA), a jeho přátele. Krycí název BANDA (1979) dostala akce soustředěná na spolek bývalých 
katolických skautů kolem osoby V. Pometla, nazvaný Přibyslavská banda. – viz CUHROVÁ, s. 156–157. 
181 Tamtéž, s. 172. 
182  Kolektiv historické komise při ÚR Junáka – svazu skautů a skautek ČR, Historie skautingu, s. 52.  
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 Velké zásluhy na zachování skautských idejí měl spisovatel Jaroslav Foglar – 

Jestřáb, který se v roce 1987 dožil 80 let a po zhruba 17 letech zákazu publikování mu 

vyšla kniha (Chata v Jezerní kotlině). Dostal také prostor v oficiálním tisku, začal pořádat 

besedy, a dokonce se potom mohl ve svých 81 letech stát opět členem Svazu českých 

spisovatelů. 

 

4.2 Skauting na Plzeňsku 
 
 V letech 1968–1970 se probudilo skautské hnutí k životu také v západních Čechách. 

Vznikaly nové oddíly, které vybudovaly řadu kluboven, probíhaly různě zaměřené akce, 

jako např. Krajská lesní škola na Brčálníku, krajské kolo Svojsíkova závodu, Knappův 

memoriál a mnoho dalších.183 V říjnu 1968 proběhla v celém Západočeském kraji akce 

„Každý alespoň jeden dobrý skutek denně“.184 Jednalo se o výzvu všem občanům vlasti 

k vytvoření lepších vztahů mezi lidmi, o směřování k vyšším morálním hodnotám. 

Poděkování za výzvu poslal tehdy západočeským junákům a skautkám i prezident Ludvík 

Svoboda. V roce 1969 bylo v Plzni registrováno 1082 členů Junáka, v celém kraji jich pak 

v roce 1970 bylo 7 300.185 V rámci kraje tehdy vycházely dva skautské časopisy: v Plzni 

Krajem šesti řek a v Pačejově Pošumavský hlasatel, který poskytoval prostor také 

trampům. Od jara roku 1970 bylo všem jasné, že se skauting v době normalizace neudrží. 

V létě pak proběhly poslední tábory a 22. srpna 1970 se konalo závěrečné zasedání Krajské 

rady Junáka, na kterém byla zvolena mj. likvidační komise pro administrativní a 

hospodářské ukončení činnosti.  

 Po oficiálním ukončení činnosti Junáka vznikla velmi složitá situace pro mnohé 

vůdce středisek a oddílů. Bývalí političtí vězni z 50. let 20. století (např. František Hájek –  

Čingo) nesměli pracovat s dětmi vůbec. Ti, kdo se politicky angažovali v období 

Pražského jara (např. Jan Kacerovský – Akela), byli propuštěni z práce; Jan Kacerovský 

nesměl vést oddíl ani v rámci jiné organizace, učit směl pouze v malé vesnické škole. Jiní 

neměli chuť vést děti v duchu marxismu-leninismu v pionýrské organizaci SSM, a tak 

odešli do ústraní (např. Miluška Náhlíková – Míša či Jana Vojáčková – Uhlík). Oddíly, 

které měly možnost přejít pod jinou organizaci, obvykle formálně opustil dosavadní 

skautský vůdce a na jeho místo nastoupil jiný odchovanec oddílu, nejlépe takový, který 

                                                
183 Historie skautingu na Plzeňsku. Plzeň, Západočeské muzeum 1991, s. 33–34. 
184 SOFRON, J., Stručný nástin historie skautingu na Plzeňsku. In: Sborník Západočeského muzea v Plzni. 
Historie XI; Plzeň 1993, s. 33. 
185 Tamtéž, s. 35. 
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v letech 1968–1970 nebyl ještě plnoletý či alespoň nevykonával v Junáku žádné funkce. 

Pod hlavičku jiných organizací přešel v Plzni např. skautský oddíl Jana Krause – Šiwo, 

který vedl tábornický oddíl mladých cyklistů při TJ Slavia VŠ Plzeň, chlapecká i dívčí 

Severka přešla pod ČSTV, kde jako turistický oddíl mládeže (TOM) č. 4711 pokračovala 

ve své činnosti až do roku 1980 pod názvem Severáci. Pak jim již nebylo umožněno 

pracovat ve stejném duchu. Václav Kuttan – Wapusk vedl svůj oddíl pod názvem 

Archeologický kroužek při Západočeském muzeu v Plzni do roku 1984, kdy však byla jeho 

činnost zakázána. Junáčtí činovníci nebyli v tomto období již podrobováni inscenovaným 

soudním procesům, avšak postihy, jako propouštění ze zaměstnání, výslechy na StB aj., 

byly dosti časté.186  

 Při pátrání po plzeňském skautingu v 80. letech 20. století se podařilo zachytit 

zajímavý počin několika bývalých odchovanců Junáka.  

 Jedním z oddílů vzniklých v 80. letech a vedených i v období normalizace ve 

skautském duchu (pod hlavičkou jiné organizace) byl oddíl Poutníci. Jeho zakladatelem se 

stal Honza Blažek, právník plzeňského státního podniku Potraviny, který navštěvoval jako 

malý kluk v letech 1959–1968 v Písku turistický oddíl, vedený ve skautském duchu 

bývalým junáckým vůdcem Vladimírem Štěrbou. Po obnovení Junáka na jaře roku 1968 se 

stal Honza rádcem a posléze vůdcem vlastního skautského oddílu v Písku, který fungoval 

až do rozpuštění dětských organizací v roce 1970. Následovalo studium v Praze, svatba se 

snoubenkou Alexandrou a založení rodiny v Plzni. Děti se narodily do nejtužší 

normalizace, charakterizované mj. snahou o obnovení povinného nošení pionýrských šátků 

a evidencí účasti dětí na schůzkách Jisker či Pionýra. Když jejich vlastní děti začaly 

přicházet ze školy se slogany typu „Jiskra má být zvídavá“, rozhodli se Honza se Sašou pro 

založení sportovního oddílu. Začali náborem do lyžařského kurzu, na nějž plynule 

navazovali jarní turistikou, letním vodáctvím, podzimní cyklistikou, a hlavně každoročními 

zimními a letními tábory, vedenými ve skautském duchu. Děti byly nadšeny, vyprávěly 

spolužákům o Poutnících a neúčast na akcích Pionýra omlouvaly účastí na výpravách 

Poutníků. Jednoho dne si manžele Blažkovi pozvala tzv. skupinová vedoucí příslušné 

základní školy a učinila jim nabídku: „Přejděte pod hlavičku naší Pionýrské skupiny a 

dělejte si dál svoji činnost, já vám do ní nebudu nikterak zasahovat, jen vykážu nadřízeným 

pořádání schůzek, a hlavně táborů.“ Ta nabídka se ukázala poctivou. Nikdy nebyli Poutníci 

tak volní a svobodní. Dokonce na táborech v letech 1987 až 1989 již byly jejich kroje 

                                                
186 Tamtéž, s. 35. 
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k nerozeznání od skautských, plnily se skautské stupně, tři orlí pera, hrály skautské 

písničky, lasovalo se a závodilo v uzlování. Oddíl se rozrůstal, některé aktivity vedli 

manželé Pálkovi a Holých, jejichž děti patřily ke kmenovým členům. V okamžiku 

obnovení Junáka v prosinci 1989 v Městské knihovně v Praze stálo dvacet plzeňských 

Poutníků, oblečených do skautských krojů, tváří v tvář Jestřábovi (Jaroslav Foglar, 6. 7. 

1907–23. 1. 1999), bratru Sumovi (JUDr. Antonín Sum, 31. 1. 1919–15. 8. 2006), 

Břicháčkovi (Doc. PhDr. Václav Břicháček, nar. 1930) a dalším velikánům poválečného 

skautingu. V létě roku 1990 Poutníci stanovali v Baden-Powellově Gilwell Parku 

v Londýně.187 

Dalším oddílem, který od roku 1985 (kdy došlo ke změně ve vedení oddílu TOM 

4714) stavěl na skautských ideách, byl oddíl Žlutý kvítek.188 Pod vedením Jiřího Vavříka – 

Džuka začal v oddíle působit jako rádce Richard Havelka – Směch, který se stal až do roku 

1989 duší oddílu. Na své rádcovské počátky v oddíle vzpomíná: „Po nenadálém odchodu 

Smise (bývalý vedoucí oddílu TOM 4714 Petr Šmíd) z oddílu v roce 1985 zůstal v čele 

oddílu Džuk, a tak jsme se rozhodli spolu s Fichťou (Jiřím Fichtnerem), tehdy silně 

ovlivněni foglarovkami, že na základě náboru v základních školách postavíme ,nový 

oddíl‘, který bude samozřejmě vodácký, ale duchovně se bude přibližovat junáckým 

idejím, a hlavně bude fungovat ve foglarovském duchu. Díky tomuto pohledu na věc začal 

oddíl žít tzv. modrým životem, křičet oddílový pokřik a samozřejmě vznikla i první 

trojúhelníková oddílová vlajka se žlutým kvítkem uprostřed (tvar byl po vzoru Rychlých 

šípů). V té době jsme byli něco mezi turistickým oddílem, čtenářským klubem Jaroslava 

Foglara a  trampským sdružením. V té době ještě nebyl skaut povolen, a tak jsme 

vymýšleli vlastní  symboliku a tradice, které byly částečně skautské, ale velkým dílem šité 

na naše volnomyšlenkářské sdružení dětí a skorodospělých. V té době nám totiž bylo 

s Fichťou teprve 17 let. […] I přes všechny problémy oddíl vytvářel bezvadné 

společenstvo lidí, kteří by byli ochotni jeden pro druhého hodně udělat. V roce 1987 jsme 

již po vzoru podobných tomíckých oddílů  nosili všichni kroj, měli pokřik, vlajky a další 

oddílové tradice, které udržuje oddíl dodnes. V tento památný rok vstoupil do našeho 

                                                
187 Rozhovor s JUDr. Janem Blažkem, Plzeň 29. 3. 2004; též osobní sdělení ze dne 8. 12. 2008. 
188 Vznik oddílu, tehdy s názvem Potápky (dnes 99. oddíl vodních skautů), spadá do počátku 70. let 20. 
století, kdy začal působit jako sportovní vodácký oddíl pod Pionýrským domem v Plzni. Po neshodách se 
svým zřizovatelem se oddíl sloučil s nově vzniklým turistickým oddílem mládeže (TOM 4714) pod 
hlavičkou TJ Potraviny Plzeň. Po odštěpení části oddílu (TOM 4701) se začala 5. 2. 1985 psát jeho nová 
historie, tentokrát již s názvem Žlutý kvítek. – viz HOUSENKA [HOSNEDL, J.], 99. oddíl vodních skautů 
Plzeň Žlutý kvítek. In: Zvěd. Měsíčník 99. oddílu Žlutý kvítek, 8. roč., č. 1, s. 1.      
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oddílu i Wichr (MUDr. Jiří Wicherek)…“189 Ten na svůj příchod do oddílu Žlutý kvítek 

vzpomíná: „… v polovině osmdesátých let jsem začal hledat pro své děti oddíl, ve kterém 

by mohly prožít alespoň něco z toho, co jsem prožil já ve skautské organizaci. Náhoda 

tomu chtěla, že jsem získal kontakt na tehdy dosud ještě poměrně krátce fungující 

turistický oddíl mládeže (TOM 4714) Žlutý kvítek při TJ Potraviny. Dle charakteru jeho 

činnosti jsem usoudil,  že je to oddíl na svoji dobu velmi odvážně vedený ve 

skautském duchu, který mi byl blízký. Již název oddílu vycházel z mně tak dobře známé 

stínadelské trilogie Jaroslava Foglara. V oddíle byl vydáván (a je vydáván dodnes) 

dokonce vlastní časopis s názvem Zvěd. I nepříliš v angličtině orientovaný tuší  anglickou 

podobu názvu. Ano, skaut.  Seznámil jsem se s tehdejším vedoucím Směchem a dalšími – 

Džukem, Mamonem, Fichťou, Pifem, Lenkou, Ilonou a dalšími. Byl jsem tehdy v oddíle 

velmi přátelsky přijat a vyzván k pomoci s vedením. Dlouho jsem se  přemlouvat nenechal, 

 začal jsem docházet na schůzky do loděnice, vyrazil na první výpravy. Během dalších let 

jsem se seznamoval s oddílovými tradicemi a sám se na vytváření dalších tradic podílel – 

několikastupňové zasvěcování do oddílu, symbolizované postupně velkým žlutým 

špendlíkem, oddílovými šátky, turbánky, odznaky, nástupy oddílu do třinácti sekund, 

zahajování a ukončování akcí pokřikem, vybavení členů oddílu hříšnou šňůrkou, 

zápisníkem, deníkem, kápezetkou… Další oddílové tradice se tvořily samy, každou další 

příhodou, další oddílovou akcí, a tak byly postupně osou činnosti oddílu tradiční, 

každoročně opakované akce, které se staly základními stavebními kameny celoročního 

programu oddílu. I za bývalého režimu jsme oslavovali svátek patrona skautů – svatého Jiří 

pod krycím názvem Akce Jirka. […] Jaro bývalo spojeno s většinou velkých her, 

připravovaných  během zimy. Hry bývaly motivovány příběhy z děl Jaroslava Foglara – 

Vontové v Plzni, Výprava do Stínadel, Boj o totem. Tyto hry bývaly za značné účasti dětí 

z Plzně i z okolí, skautů i neskautů, spojovaných nadšením pro hrdiny Foglarových děl. 

[…] Vzpomínám na dnes již legendární tábor na Lužnici v roce 1987, první, na kterém 

jsem s oddílem byl, kdy vybraní členové oddílu skládali první slib v duchu skautských 

tradic.190 Emocionální ladění této jedinečné chvíle bylo dramaticky podtrženo povodní. 

Úspěšný boj s vodním živlem tehdy oddíl stmelil v jeden tým. Slib měl tenkrát pro nás 

                                                
189 [HAVELKA, R.] Směchovo pojednání, Žlutý kvítek aneb TOM 4714 - začátky Žlutého kvítku od r. 
1985–1989. In: O historii oddílu, in: CD ROM Žlutý Kvítek. Vodácký oddíl dětí a mládeže při TJ Union 
Plzeň a 99. oddíl vodních skautů Plzeň.    
190 Nově přijímaní členové oddílu Žlutý kvítek skládali slib na Knize lesní moudrosti E. T. Setona. Hymnou 
oddílu byla píseň Wabiho Ryvoly Rychlé šípy, odznakem oddílu byl žlutý čtyřlístek (dle foglarovské 
symboliky). Jako vodáci nosili na zelené košili místo žlutého nebo hnědého šátku modrý se žlutým 
lemováním.  
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příchuť zakázaného ovoce, pro mne pak, mezi přítomnými jediného, který již měl skautský 

slib za sebou, byl stisk levice nadějí, že myšlenky skautingu u nás nezaniknou.“191 

Mezi nejzaujatější „skautíky“ oddílu patřil Jan Hosnedl – Housenka (též 

Stínadlo)192, který si mj. dopisoval se spisovatelem Jaroslavem Foglarem. Do oddílu Žlutý 

kvítek vstoupil v deseti letech a po roce se stal rádcem družiny Bobrů. Po několika letech, 

již po revoluci, oddíl také několik let vedl. Mezi jeho největší zážitky z předrevolučního 

období patřily kromě oddílových akcí každoroční mládežnické přechody Brd, které se 

poprvé konaly již na konci 60. let 20. století, společná setkání s pražským turistickým 

oddílem Havrani, návštěva výstavy „Bobří hráz“ k 75. výročí založení legendárního oddílu 

Jaroslava Foglara Hoši od Bobří řeky, návštěva Hochů od Bobří řeky přímo v klubovně 

jejich oddílu v roce 1988 či pravidelná vánoční setkání oddílu Žlutý kvítek na Džukově 

chatě na Hracholuskách a později na horolezecké základně na Kozelce u Manětína. 

K největším zážitkům pak patřilo několik osobních setkání s Jaroslavem Foglarem, a to při 

jeho dvou plzeňských besedách i přímo v jeho bytě.193               

  Naděje, že se skautská myšlenka uchová i přes léta normalizace, se ještě více 

přiblížila, když o necelé dva roky později došlo k setkání s řadou dalších oddílů vedených 

dle skautských zásad. Setkání zorganizoval Richard Havelka – Směch, který v té době již 

vedl výše zmíněný vodácký oddíl Žlutý kvítek a o podobném setkání a případném 

propojení oddílů s podobným zaměřením uvažoval již v roce 1988. Uskutečnilo se však až 

na jaře roku 1989, a to v klubovně propůjčené od organizace ochránců přírody.194 Skupina 

oddílů se nazvala Volné sdružení (VS) a snažila se koordinovat možnosti jednotlivých 

oddílů. V jeho rámci mohli již hovořit naprosto otevřeně o svých skautských postojích. 

Společně organizovali také různé akce celého sdružení (např. „Jízdu o smaragdovou 

želvu“ u Kamenného rybníka v Plzni) nebo se zúčastňovali jako hosté akcí připravených 

jednotlivými oddíly: 8. února 1989 se např. ve staré zástavbě v centru Plzně uskutečnila 

hra oddílu Žlutý kvítek s názvem „Vontové v Plzni“195, 1. 4. 1989 pak velká indiánská hra 

oddílu Stopa „Boj s Delawary“.196  

                                                
191 [WICHEREK, J.] Wichrovo pojednání, Žlutý kvítek a já. In: O historii oddílu, in: CD ROM Žlutý Kvítek. 
Vodácký oddíl dětí a mládeže při TJ Union Plzeň a 99. oddíl vodních skautů Plzeň.  
  
192 Mgr. Jan Hosnedl byl v letech 2006–2009 mj. organizátorem a hlavním kurátorem úspěšné výstavy 
BIMBA –  zapomenutý malíř Bohumil Konečný, která proběhla v Plzni na jaře roku 2007 a v rozšířené verzi  
v Obecním domě v Praze pod názvem BIMBA – dobrodružství Bohumila Konečného na přelomu let 2008–
2009. Více viz www.bimba.cz.  
193 Rozhovor s Mgr. Janem Hosnedlem, Plzeň 14. 12. 2008.    
194 Telefonický rozhovor s Richardem Havelkou – Směchem, Plzeň 10. 2. 2005. 
195 Rozhovor s JUDr. Janem Blažkem, Plzeň 29. 3. 2004. 
196 Rozhovor s Mgr. Janem Hosnedlem, Plzeň 14. 12. 2008. 
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 Do Volného sdružení (VS) skautských oddílů pojmenovaných Spojené tábornické 

oddíly plzeňské S. T. O. P., patřil kromě výše uvedených oddílů Poutníci (JUDr. Jan 

Blažek, Alexandra Blažková) a Žlutý kvítek (MUDr. Jiří Wicherek – Wichr, Richard 

Havelka – Směch) ještě turistický oddíl, fungující pod hlavičkou PO SSM, Delfíni (ing. 

Vladimír Pospíšil – Nemo), vodácko-turistický oddíl též pod 9. PS - PO SSM, Kotva (ing. 

Milan Legát – Kaštan, Jiří Kolovský – Kolečko, ing. Jiří Beran – Robin – de facto členové 

T. O. Black Condor, vzniklé z roverů skautského oddílu v roce 1971), pod 19. PS - PO 

SSM oddíl všeobecného zaměření Stopa (Josef Bernard, Jaroslav Šebesta), turisticko-

tábornický oddíl Severka – pod hlavičkou 3. PS - PO SSM – (Jiří Kopal, Michal Straka), 

pod PO SSM turisticko-tábornický oddíl Šíp (Viktor Valenta), pod PO SSM a Svazarmem 

turisticko-tábornický oddíl Vlčata (Karel Šebesta), pod 3. PS - PO SSM turisticko-

tábornický oddíl Vlčí stopa a Paprsek (Petr T. Vaněk) a pod 26. PS - PO SSM 

přírodovědný a turistický oddíl Zálesák (Edita Ulrichová, Milan Kroc). 

 Zástupci jednotlivých oddílů pořádali schůzky, na kterých se domlouvali na 

společných akcích a informovali se vzájemně o různých novinkách. Na schůzce Volného 

sdružení dne 18. 5. 1989 se dohodli na uspořádání Rádcovského kurzu pro plzeňské 

tábornické oddíly, který by příštího roku o prázdninách vyvrcholil Lesní tábornickou 

školou. Dalším odsouhlaseným bodem schůzky bylo pravidelné pořádání dvou- až 

třídenních (jednou až dvakrát za rok) společných setkání s výjezdem pro vedoucí 

tábornických oddílů. Byl také zaveden tzv. zelený sešit s podněty, nápady, návody a 

připomínkami členů VS. K volnému sdružení se později připojili se svými oddíly ještě 

Jaroslav Kimmel – Tim a Milan Liška – Liman.197 Poslední společnou akcí Volného 

sdružení byla „stmelovací“ akce vedoucích těchto oddílů na horolezecké základně na 

Kozelce u Manětína ve dnech 17.–19. listopadu 1989.198  

 V roce 1988 se začalo scházet několik chlapců (Ondřej a Marek Ženíškovi, Jan Váně, 

Aleš Janoušek, později Jan Matějka) ve věku 10–13 let také v „Domečku“ u kostela Panny 

Marie Nanebevzaté (ve Františkánské ulici) v Plzni.199 Pod vedením Karla Ženíška, který 

byl členem Junáka v letech 1968–1969, vznikl tajný skautský oddíl, vedený v křesťanském 

duchu. S nápadem na jeho vytvoření přišli sami chlapci, když dostali chuť realizovat své 

                                                
197 Tamtéž. 
198 Na schůzce informoval Richard Havelka – Směch o událostech, ke kterým došlo na Národní třídě v Praze 
a kterých se osobně zúčastnil. – Viz [WICHEREK, J.] Wichrovo pojednání, Žlutý kvítek a já. In: O historii 
oddílu, in: CD ROM Žlutý Kvítek. Vodácký oddíl dětí a mládeže při TJ Union Plzeň a 99. oddíl vodních 
skautů Plzeň.     
199 „Domeček“ byl místem skautských schůzek již jednou, a to ještě před 2. světovou válkou, když objekt 
patřil sestrám laického apoštolátu III. řádu sv. Františka. – viz SOFRON, s. 39.    
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klukovské dobrodružné plány. Plzeňský duchovní Adrián Zemek jim vyšel vstříc a dal 

svolení, aby se mohli v dlouho neobývaných prostorách „Domečku“ scházet. Klubovnu si 

museli nejprve přebudovat, aby se stala obyvatelnou, a vybavit ji starším nábytkem. V létě 

roku 1989 uskutečnili v Milevu u Kladrub svůj první tábor. Do listopadu 1989 se jich 

scházelo maximálně deset, po revoluci se přidali další. S jinými skautskými oddíly se před 

listopadem 1989 nesetkali.200 Tento oddíl neměl žádného zřizovatele, a dá se tedy říci, že 

je prozatím jediným zmapovaným ilegálním skautským oddílem z období normalizace.  

 Ojedinělou záležitostí pro mnoho příznivců skautingu v Plzni se 19. září 1988 stala 

beseda s legendou českého skautingu Jaroslavem Foglarem – Jestřábem, který v té době 

mohl po letech zákazů znovu publikovat, a s kreslířem Kájou Saudkem, který měl tehdy 

také omezenou publikační činnost. Společně pod hlavičkou České speleologické 

společnosti vydali komiksy Modrá rokle a Ztracený kamarád, což se právě stalo impulzem 

k nápadu uspořádat besedu s nimi. Hlavním organizátorem (dalšími byli ing. Petr Náhlík – 

Vokoun a Antonín Rajský, zaměstnanec s. p. Kniha) ojedinělého setkání s významným 

spisovatelem dobrodružné literatury pro děti a mládež se stal vedoucí jednoho z oddílů 

Volného sdružení Josef Bernard, který byl ochotný kvůli uspořádání této besedy dokonce 

vstoupit do SSM. První akcí, kterou jako čerstvě zvolený předseda organizace SSM ve 

„Škodovce“ (Závod těžkého strojírenství) uskutečnil, byla výše zmíněná beseda ve velkém 

sále Kulturního domu (tehdy Dům kultury ROH) na Moskevské (dnes Americké) třídě. 

Pod hlavičkou CZO SSM – ZTS k. p. Škoda Plzeň vydal k besedě dvacetistránkovou 

doplňkovou brožuru formátu A5, obsahující bibliografii díla Jaroslava Foglara, kterou 

sestavil Ivan Vápenka, a seznam jeho povídek, rozhlasových a divadelních her a 

filmografii, které uspořádal ing. Petr Náhlík – Vokoun a Antonín Rajský, a ukázky z jeho 

nových knih a texty písní inspirovaných jeho tvorbou. Beseda byla spojená s výstavou 

kreseb ilustrátorů Rychlých šípů J. Fišera a M. Čermáka a autogramiádou Jaroslava Foglara 

a kreslíře komiksů Káji Saudka před Obchodním domem Prior (Tesco) na Moskevské 

(dnes Americké) třídě. Šlo nejspíš o největší besedu Jaroslava Foglara v celém 

Československu, protože sál měl kapacitu kolem 1100 míst a byl zcela zaplněn.201 Oddíl 

Žlutý kvítek přišel na besedu ve svých krojích, podobných skautským, a na závěr akce 

poděkoval ústy svého člena Jana Hosnedla – Housenky Jaroslavu Foglarovi a zakřičel mu 

                                                
200 Rozhovor s Karlem Ženíškem, Plzeň 26. 10. 2004.  
201 VANĚK, M. - URBÁŠEK, P., Vítězové? Poražení? Životopisná interview, I. díl, „Disent v období tzv. 
normalizace“, Prostor, Praha 2005. Petr Náhlík, s. 624; Dále rozhovor s Ivanem Čihákem, Plzeň 23. 9. 2008. 
– Josef Bernard a Ivan Čihák – Jeskyš se od té doby začali angažovat v plzeňském disentu, významné jsou 
jejich zásluhy o tisk samizdatů na xeroxu a maloofsetu ve „Škodovce“. 
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svůj oddílový pokřik před zcela zaplněným sálem, což bylo přítomnými 

oceněno mohutným potleskem.202 

 Této velké besedě předcházela jedna, podstatně menší, v posluchárně Vysoké školy 

strojní a elektrotechnické, od roku 1991 kapli sboru Maranatha Evangelické církve 

metodistické v Husově ulici. 10. května 1988 ji tam uspořádal Fakultní výbor SSM v cyklu 

seriálu „Příroda a životní prostředí“.203  

 Skautskou myšlenku pomáhala udržovat také literatura, která však mohla v 80. letech 

20. století vycházet pouze formou samizdatu. V Plzni byly zaznamenány tři skautské 

samizdatové publikace: Foglarova kniha Naše tábory, kterou přepsala na stroji v roce 1982 

Věra Rudolfová – Strunka, sbírka padesáti Foglarových povídek s názvem Jaroslav 

Foglar: Padesát povídek, aneb JESTŘÁBE TO BUDE PRÍMA…!, vydaná na podzim roku 

1983 též Věrou Rudolfovou (od roku 1984 Náhlíkovou) a ing. Petrem Náhlíkem. Třetí byl 

text rozhlasové hry Jaroslava Foglara Dobrodružství plavčíka Jacka, který přepsala v roce 

1984 Věra Náhlíková – Strunka podle strojopisu Zdeňka Pírka. Ten jej v 60. letech 20. 

století převyprávěl pro ostravský rozhlas.  

 Kromě skautských publikací byl v Plzni v roce 1987 vydán i woodcrafterský sborník 

ke 100. výročí narození Miloše Seiferta – Woowotany, zakladatele woodcrafterského hnutí 

v Čechách. Redakční kolektiv vedl předválečný woodcrafter Zdeněk Teichman – 

Atahualpa z Prahy a jednotlivé příspěvky přepisovaly pod vedením Věry Náhlíkové – 

Strunky také Renata Balašová – Smíšek a Jitka Radkovičová – Tiki.  

V polovině 80. let 20. století v Plzni vzniklo také skautské samizdatové periodikum, a to 

oddílový časopis turistického oddílu Žlutý kvítek, vedeného ve skautském duchu, 

s názvem Zvěd, který vychází dodnes. (Více viz kapitola Samizdat).  

 Poslední epizodou v historii plzeňského skautingu 80. let 20. století bylo první 

porevoluční setkání skautů v klubovně oddílu Kotva na levém břehu řeky Radbuzy v Plzni-

Doudlevcích. Setkání se uskutečnilo ihned po pražském ustavujícím shromáždění Junáka 

ve velkém sále Městské knihovny 2. prosince 1989. Jeho iniciátory byli ing. Jiří Beran – 

Robin, ing. Petr Náhlík – Vokoun a Václav Kuttan – Wapusk. Na setkání se sešli jak 

oddíloví vůdci z Volného sdružení, tak i řádně zvolení skautští funkcionáři z let 1968–

                                                
202 Rozhovor s Mgr. Janem Hosnedlem, Plzeň 14. 12. 2008; též zvuková nahrávka Poděkování Foglarovi – 
1988. In: O historii oddílu, in: CD ROM Žlutý Kvítek. Vodácký oddíl dětí a mládeže při TJ Union Plzeň a 99. 
oddíl vodních skautů Plzeň.    
203 Archiv Mgr. Jana Hosnedla. Kronika oddílu Žlutý kvítek z roku 1988; tato beseda je zmíněna též v knize 
Dějiny Plzně v datech, s. 425, mylně se zde však uvádí rok 1989. Pokud jde o stejnou akci, měl zde Jaroslav 
Foglar vyjadřovat svůj otevřený nesouhlas s kulturní politikou ČSSR. Velká beseda s Jaroslavem Foglarem 
v Domu kultury ROH v září 1988 zde uvedena není. 
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1970. Počáteční jiskření mezi „starou gardou“ a mladými pomohli překonat Miluška 

Náhlíková – Míša a Václav Kuttan – Wapusk, kteří byli ve styku s novými vůdci oddílů po 

celá 80. léta 20. století. 

 

4.3 Závěr 
 

 Můžeme tedy usoudit, že skautská myšlenka byla natolik silná a nosná, že 

v socialistickém Československu ani během dlouhých dvaceti normalizačních let 

nezanikla. Ovlivnila mnohé, kteří, byť někdy ještě jako malé děti, skautskými oddíly 

prošli, a natolik je oslovila, že ji chtěli předávat dalším generacím. To se koncem 80. let 

20. století začalo dařit, protože komunistická společnost se tou dobou dostávala do hluboké 

krize a nestačila „hlídat“ veškeré nově vznikající aktivity. Zdá se, že na západě Čech byla 

tato situace o něco lepší než např. v hlavním městě Praze, kde se oddíly vedené ve 

skautském duchu neodvážily nosit, na rozdíl od některých plzeňských, viditelné skautské 

atributy, jako např. oddílové šátky. Lidé postupně vycházeli z letargie předchozích let a 

začínali se více zajímat o věci okolo sebe, někteří je chtěli dokonce v rámci svých 

možností napravovat a měnit. Skautskými oddíly prošli i někteří představitelé plzeňského 

disentu, např. ing. Petr Náhlík – Vokoun, ing. Jaroslav Cuhra (koncem 40. let v Praze) či 

Ivan Čihák – Jeskyš, jehož oddíl ve skautském duchu vedl Jiří Vohradský a ve smyslu 

skautských zásad vedla oddíl koncem 70. let v Aši Věra Náhlíková (tehdy Rudolfová) – 

Strunka či oddíl Stopa již zmíněný Josef Bernard. 
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5. Tramping 
 

Undergroundová 

(Karel Růžička – Lišák, Plzeň, 80. léta, psáno do Trapsavce) 

 

Kde jsou ty časy velkejch ohňů? 

Prej: AUTOCAMPING! 

(prachmizerná štace) 

jó zlatej Kubát 

– dnes máme Lesní zákon 

a lesy pendreků. Průserná situace. 

 

Za volnou přírodu nám dali festivaly 

dělají si čárky za masové akce 

Je dobrá režie.  

Nakouknout pod pozlátko 

– to chce se dívat. Časem přijde praxe 

 

Raděj si ukliďte po sobě ten bordel 

Smog, fenoly a odpadové skládky. 

My chceme volnost, 

né táhnout vaši káru 

Nechte si štěstí – na vysoké splátky!204      

 

5.1 Tramping v ČSSR 
 

Dalším specifickým životním stylem části převážně mladší generace byl tramping, hnutí 

spojené se svobodou, nezávislostí a souzněním s přírodou. Aby si odpočali od šedého 

života ve městech i od přísně vymezených společenských struktur, mnozí mladí lidé 

vyráželi každý víkend s „usárnou“ a kytarou ven do přírody. Tramping měl svou 

specifickou kulturu, jeho život se odehrával převážně na cestách, v lesích, trampských 

osadách a kempech, ukrytých v lesních stržích a hojně rozšířených po celé republice. U 

mnohých stoupenců plynule navázal na skautské zásady převzaté ze zrušených junáckých 

                                                
204 RŮŽIČKA, K. [Lišák],  Rycí vidle navždy. Třemošná, Sdružení občanů Exodus 2006, s. 14. 



83 
 

oddílů. V jeho historii během období komunismu bychom mohli najít určitou paralelu se 

skautským hnutím. Rozdíl byl však v tom, že tramping nebyl nikdy organizovaný, a nedal 

se tudíž zrušit – státní moc jej nemohla rozpustit ani v roce 1948 ani v roce 1969. Zakázat 

mohla pouze vydávání knih a časopisů, pokud měly nějakého vydavatele. 

 Několikrát se komunistický režim pokusil tramping řídit, ale praví trampové nikdy 

neměli potřebu, aby jim pobyt v přírodě někdo organizoval. Jednou z takových organizací 

byl od první poloviny 60. let 20. století Československý svaz mládeže (ČSM). ČSM se 

tehdy, na rozdíl od padesátých let, postavil na stranu těch, kdo se snažili dokázat, že 

tramping není státu nebezpečný a proti němu zaměřený a nemusí již být potírán. 

V uvolněné době druhé poloviny 60. let tak pod hlavičkou organizací ČSM mohla 

vycházet řada trampských časopisů, mládežnická organizace zaštítila také pořádání 

různých kulturních akcí, jako byly např. večery trampské písničky, koncerty aj. Od roku 

1966 prosadili trampové bratři Jiří Ryvola – Wabi a Mirko Ryvola – Miki ve spolupráci 

s redaktorem Jiřím Tunklem trampskou rubriku Táborový oheň v časopise ČSM Mladý 

svět.205 Další prostor získali trampové v časopise Signál, vydávaném Svazarmem (Svaz pro 

spolupráci s armádou), kde byl redaktorem tramp a zároveň komunista Bohuslav Čepelák – 

Irčan, který jako první napsal reportáž Krvavý potlach206 o trampském setkání 

v Jetřichovicích na Děčínsku, rozehnaném příslušníky StB a VB v roce 1963 za pomocí 

obušků a psů. Na ni navázal text redaktorů Jiřího Tunkla a Jaroslava Weigla, který je 

členem Divadla Járy Cimrmana, v Mladém světě.207 ČSM trampskému hnutí sice pomohl, 

ale zároveň se snažil jeho příznivce podchytit. A tak vznikl fenomén uměle „shora“ 

vytvořeného tábornického hnutí.208 V roce 1964 uspořádal ČSM první Tábornickou školu. 

Její program byl sestaven tak, aby částečně zaplnil mezeru po tehdy ještě zakázaném 

skautingu a woodcraftu a přilákal také příznivce trampingu, ale zároveň aby ČSM umožnil 

pozvolnou manipulaci s mládeží, která by tak byla „pod kontrolou“. V Ústřední tábornické 

škole (ÚTŠ) byli vyškoleni instruktoři, kteří pak prostřednictvím krajských a okresních 
                                                
205 Velmi populární rubrika zanikla po nástupu normalizace během roku 1969. V letech 1971–1990 byla 
obnovena a vedena redaktorem Janem Dobiášem. V roce 1971 zanikla rubrika Z údolí a osad, vedená od 
poloviny 60. let v Obraně lidu  Bohuslavem Čepelákem – Irčanem, a po jeho smrti v únoru 1969 jeho ženou 
Zdeňkou. Ta spolu s Vlastou Štefanovou – Briggi v roce 1971 vyhlásila v této rubrice I. ročník literární 
trampské soutěže Trapsavec, která trvá dodnes. Nejdéle, do roku 1973, vycházela trampská rubrika Pod 
modrou oblohou (na 4 stranách!) v bratislavských novinách Ľud. – viz Trampský samizdat (kapitola 
zpracovaná ing. Petrem Náhlíkem – Vokounem pro knihu připravovanou nakladatelstvím Lidové noviny). 
Rukopis. 
206 IRČAN [Bohuslav Čepelák], Jetřichovice 6.-7.července 1963. In: Signál, roč. 4, č. 14, 15. 4. 1968.  
207TUNKL, J., WEIGL, J., Kolem krvavého potlachu. In: Mladý svět, roč. 10, č. 22, 30. 5. 1968.  
208 Soukromý archiv ing. Petra Náhlíka. – První návrh „ankety o trampingu“ v týdeníku Mladý svět vznikl již 
na jaře roku 1963 ve spolupráci ZO ČSM ČKD Přístroje, OV ČSM v Praze 9, MV ČSM Praha, Městským 
domem osvěty Praha a Městskou správou VB Praha a Hlavní správou VB, oddělení mládeže.  



84 
 

Tábornických škol „proškolovali“ co nejvíce zájemců z řad mladých lidí. Ortodoxní 

trampové častovali „táborníky“ čtyřverším, jehož autorem byl podle Karla Růžičky – 

Lišáka nejspíš Pedro Akéla:209 

Dříve na nás měli pendreky a hole,  

teď nás budou školit v tábornické škole.  

O čem, soudruzi se bavit budem spolu?  

Těmi pendreky už jste nám dali školu! 

 

 ÚV ČSM se trampingem zabýval na svém jednání 7. 6. 1966 na základě 

dvanáctistránkové (!) Informační zprávy o situaci v trampském hnutí, kterou předložil s. 

Valenta a zpracoval s. Vlček s kolektivem instruktorů ÚTŠ.210 Zajímavá diskuse vznikla 

nad besedou připravenou redaktorem Janem Dobiášem a otištěnou v Mladém světě.211 Za 

trampy se besedy kromě Jana Vyčítala z časopisu Camp, Jožky Slavíka z T. O. Kamarád a 

dalších zúčastnil i Karel Růžička – Lišák z plzeňského Tuláka. Za svazáky pak tajemník 

ÚV ČSM Antonín Himl.  

 V roce 1968 na troskách ČSM vznikla samostatná organizace Česká tábornická unie 

(ČTU), která se prezentovala tak, že sdružuje táborníky a trampy (tím by členská základna 

táborníků narostla o cca 60 000 trampů v republice), čímž vnesla rozkol do trampských 

řad. „Část trampů totiž zaprodala svou léta proklamovanou volnost a nezávislost za 

přísliby atraktivních cest do zahraničí a jiná lákadla. Tábornická unie se sice formálně od 

ČSM odtrhla, ale v jejím aparátu působila i nadále řada svazáckých funkcionářů, kteří 

vyměnili pohotově modrou košili za zelenou. Pod tlakem okolností byla změněna i 

ideologie – například v novém vydání příručky pro Tábornické školy už nebyl skauting 

označován za buržoazní a nepřátelskou organizaci. […] Každopádně tábornictví, ač hojně 

dotované ze svazáckých peněz, neudělalo žádnou díru do světa, neboť to byl mičurinský 

hybrid z trampingu, woodcraftu, skautingu, ochranářů a svazarmu, vlastního v tom bylo 

minimálně.“212        

                                                
209  Lišák [Karel Růžička], Skunkové. In: Bonanza [trampský časopis] č. 2 v červenci 1993. 
210 Archiv ing. Petra Náhlíka. 
211 Chce si svaz mládeže koupit trampy? In: Mladý svět, roč. 9, 1967, č. 13; ohlasy publikovány in: Mladý 
svět, roč. 9, 1967, č. 40. 
212 Dopis Karla Růžičky – Lišáka, adresovaný redakci samizdatového časopisu Letokruhy na jaře roku 1990. 
In: Rycí vidle navždy, s. 53;  další dokumenty k historii ČTU od téhož autora, původně publikované v letech 
1967–1968 v časopisu Tulák, s. 44–46, jsou texty Slezina, plac pro diskusi, 1:0 pro trampy a Slovo ke vzniku 
ČTU.  
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 S nástupem normalizace nastalo období rušení všech organizací působících mimo 

Národní frontu, tedy i České tábornické unie. Namísto ČSM vznikl nový Socialistický svaz 

mládeže (SSM). Trampské hnutí zůstalo i za normalizace svobodné. Jak říká plzeňský 

tramp a spisovatel Jan Drnek – Akela: „Tramping 70. let považuji za ojedinělý a pro mne 

neopakovatelný fenomén. V době nejhlubší normalizace jsem zažíval pocity největší 

svobody, kreativity a rozletu ducha. Když režim rozprášil masový westernový a také 

okázalý tramping 60. let a po vydání nového Lesního zákona (1976) zahájil represe, 

utichly velké akce a náhle se objevilo dříve přehlušované bratrstvo tichých a nenápadných 

poutníků vyznávajících náboženství cesty, malého skrytého ohně, osobních příběhů a 

setkávání. V tomhle bratrstvu se slévaly potůčky bývalých skautů, čistých tuláků a 

výjimečně nadaných lidí, kteří se nemohli uplatnit veřejně, protože odmítaly vstoupit do té 

správné party a podílet se na moci a také na lži. Právě to odmítnutí bylo klíčové. Kolem 

ohňů seděli spisovatelé, básníci, malíři, nejrůznější svérázné postavičky, politologové a 

žurnalisté. Každý druhý hrál na kytaru a skládal vlastní písničky. Všichni tvořili jen pro 

těch pár kamarádů u ohně. Pro pár přátel se hrálo divadlo, psaly časopisy, povídky a u 

ohně se přednášely básně. To vše dávno před vznikem bytového undergroundu. Také, to se 

rozumí, jsme byli otrhaní a špinaví a uměli jsme se nádherně ožrat. Svaté to nebylo, ale 

byla v tom vznešenost prostého, jednoduchého a jasného světa.“213  

 Ve druhé polovině 70. let 20. století, v souvislosti s novým Lesním zákonem a snad i 

se vznikem Charty 77, se rozjela vlna represí také proti trampskému hnutí. Velkou událostí 

v negativním slova smyslu se stala aféra kolem brdských trampských kempů a srubů, o 

které trampové léta pečovali a které StB ve spolupráci s VB v roce 1977 vyhodila 

dynamitem do povětří. Trampský svět na to zareagoval dvěma texty: Zprávou o trampingu 

od Vladimíra Oborského – Wabimatta, kterou v červnu 1978 vydala Charta 77 jako vlastní 

dokument, a poté samizdatovým letákem, který měl podstatně větší dopad. Výzva všem 

kamarádům – trampům a tulákům, iniciovaná Josefem Štogrem – Shortym a dalšími 

trampy z tzv. Brdské smečky, jejímž základním mottem bylo „zbraní ať se nám stane 

píseň“, se v mnoha opisech rozšířila po celém Československu. Díky tomuto letáku se 

festival trampské, country a folkové hudby Porta v Olomouci stal v roce 1979 manifestací 

trampské sounáležitosti. Oproti předchozímu roku se jej zúčastnil přibližně trojnásobný 

                                                
213 Boty, které mne nutí umřít … .Rozhovor ing. Petra Náhlíka – Vokouna s Janem Drnkem – Akelou, 2001,         
in: Puchejř č.3–4/2002; též v knize DRNEK, J., Poslední recesista a Tma, Plzeň, o. s. STREET ve spolupráci 
s o. s. AVALON 2007. 
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počet diváků, rekordních 8 000 osob.214 Z období výslechů kolem rozšiřování letáku 

(1979) pochází také první praktická samizdatová příručka pro styk se složkami SNB 

s názvem Tramping a zákon, kterou sestavila a samizdatem vydala Jarmila Doležalová – 

Wickie (dnes Štogrová). Podle řady dochovaných exemplářů v archivu ing. Petra Náhlíka a 

v knihovně Libri prohibiti byla tato publikace opisována a vydávána v mnoha podobách až 

do konce 80. let. V souvislosti s vývojem Porty, aktivitami písničkářů vzešlých ze sdružení 

Šafrán a aktivitami trampského hnutí byly na jaře roku 1981 (v jeden den!) uzavřeny 

pražské hudební kluby Malostranská Beseda, Baráčnická rychta, Nerudovka a další, čímž 

trampové i folkoví písničkáři ztratili svou kulturní základnu v hlavním městě.215  

 Změnu, která v trampském hnutí nastala počátkem 80. let, zhodnotil po dvouleté 

pauze (1980–1982), během které si odbýval základní vojenskou službu, Jan Drnek – Akela 

takto: „...během těch dvou let úplně ustaly represe proti trampům a režim začal zponenáhlu 

otevírat přetlakové ventily nejrůznějších festivalů a muziky vůbec. Začínaly se nahrávat 

desky a povolovat koncerty, svazáci přebírali Portu a z trampování se stávala módní 

záležitost, nechutný, rozředěný patok. Ti, kdo v tom žili průběžně, to nepoznali hned, ale já 

jsem úplně vypustil dva roky a rozdíly mi byly okamžitě jasné. Z tradic se stalo divadélko, 

nastrojená fraška pro diváky. Koukejte, jak jsme neformální a přitom lepší než vy paďouři! 

Hlavně to nikdo nepokazte, balte si USárnu podle vzoru, noste předepsaný trampský 

stejnokroj a choďte čistí a upravení, ať paďourům ukážeme, že jsme lepší než oni. Sbírejte 

po sobě papírky a nechoďte na pivo, vy oškliví otrapové. Prostě z mnoha záležitostí, na 

které jsem býval hrdý, se staly modly a okolo nich klečely zástupy pravověrných 

vyznavačů. A už také infiltrovaných agentů StB s úkolem nenápadně celé to stádo odvést 

někam do bezpečí, dál od jeskyně, ve které sídlila zlá Charta 77 a oškliví 

Undergroundi.“216  

 Velký vliv na mladou generaci trampů v 80. letech měla SSM prostřednictvím 

rubriky Táborový oheň v týdeníku Mladý svět, která se pod vedením Honzy Dobiáše 

víceméně snažila převychovat svobodné trampy v ochránce přírody, a to pod hlavičkou 

akce Brontosaurus, organizované samozřejmě SSM, či konzumní návštěvníky hojně 

rozšířených hudebních festivalů, odvozených od Porty.    

 

                                                
214 Kvůli rozšiřování letáku („zvadla“) na tento ročník Porty  mezi trampy po celé republice byla na výslechu 
u StB i Věra Rudolfová – Strunka z Plzně. Rozhovor ze dne 7. 4. 2004. 
215 Rozhovor s Věrou Náhlíkovou – Strunkou, Plzeň 7. 4. 2004; též Klub Na Petynce. In: VLASÁK, V., 
Folkaři. Báječní muži s kytarou, kteří psali dějiny. Řitka, Daranus 2008, s. 76.  
216 Boty, které mne nutí umřít… . Rozhovor  ing. Petra Náhlíka – Vokouna s Janem Drnkem – Akelou, 2001. 
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5.2 Tramping na Plzeňsku  
 
 Tramping na Plzeňsku se vyvíjel podobně jako v jiných oblastech Československa – 

ze starých trampských osad na řekách Mži (Černé řece) a Úslavě či Úhlavce, na potocích 

„Úteráku“, „Kosáku“, Hadovce či „Kornatičáku“ – vznikly na přelomu 50. a 60. let 20. 

století osady chatové. Od 60. let se mladí trampové vydávali proti proudu těchto potoků 

nebo také úplně jinam, ale v podstatě nezávisle na předválečných osadách. Velký význam 

pro rozvoj trampingu, ale i chataření a chalupaření mělo zavedení volných sobot v roce 

1968. Víkendy trávili trampové na vandrech či na potlaších (tj. setkání více osad u velkého 

táborového ohně). Z hlediska komunistického režimu bylo obojí nezákonné. 

Pronásledování trampingu probíhalo od 50. let až do začátku 80. let 20. století v podstatě 

stále, s výjimkou let 1967–1970. Ve všední den – nejčastěji ve čtvrtek – se konaly tzv. 

„sleziny“, většinou spojené s hudební produkcí tzv. „zpívané“, kde se domlouvaly vandry, 

ale také rozšiřovaly nové písničky či samizdatové časopisy. Největší rozmach trampingu 

na Plzeňsku nastal po zákazu skautingu v roce 1970. Ze starších skautů, roverů, se ze dne 

na den stali trampové. Svého vrcholu tramping na Plzeňsku dosáhl v letech 1979–1988.  

 Plzeňsko mělo ještě jedno specifikum: „… na jihozápadě Čech vězela trampům 

v kostech silná tradice amerického osvobození Plzně. Osady a party zabíraly staré 

betonové bunkry a ŘOPíky na předmnichovské obranné linii okolo Úhlavky a Úterského 

potoka. U bunkrů se budovaly kempy, uvnitř palandy a kamínka. Nestavěly se sruby a 

boudy. Namísto stetsonů a kostkovaných košil se nosily spíše maskované uniformy 

s originálními nášivkami, battledressy a repliky zbraní. Trampové v Plzni a okolí tvořili 

jediný celek, znali se, a když člověk přišel v pátek na nádraží, mohl se ke komukoliv 

přidat. Někdy se jezdilo jenom tak do neznáma a náhle dostal někdo nápad vystoupit 

z vlaku a jít kamkoliv, tak jsme to udělali …“217  

 Trampské hnutí na Plzeňsku nelze jistě popsat v celé jeho šíři. Přirozenou součástí 

trampingu byl samizdatový trampský tisk, ať už v podobě časopisů, či různých sborníků a 

zpěvníků. Časopisy vycházející na Plzeňsku budou v této kapitole zmíněny, podrobněji 

jsou pak popsány v kapitole o samizdatu.   

 Volnější atmosféra ve společnosti druhé poloviny 60. let 20. století přinesla nové 

možnosti také pro plzeňský tramping. I tady o jeho přízeň usiloval Československý svaz 

mládeže. Plzeňské vedení ČSM připravilo na léto roku 1966 první Krajskou tábornickou 

školu, která proběhla ve Vápenném kaňonu (starém opuštěném lomu) v Pošumaví mezi 

                                                
217 Tamtéž.  
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Žichovicemi a Čimicemi. ČSM zaštítila též vydávání trampského časopisu Tulák pod 

vedením tehdy sedmnáctiletého Karla Růžičky – Lišáka a K. Zalabáka – Dědka.218 Jeho 

první číslo vyšlo v Plzni v září téhož roku nákladem 150 výtisků. I když v trampském 

táboře převládala nechuť k této organizaci (stejně jako později k SSM), je třeba přiznat, že 

ČSM v osobě Tonyho Koczána časopisu velmi pomohla, mj. tím, že jej začlenila pod právě 

vznikající Klub mládeže Dominik, kde mohli redaktoři jednou týdně využívat klubovnu. 

Domluvila také spolupráci s redaktorkou Škodováku Hanou Topkovou219, která jim 

pomáhala po celou dobu vydávání časopisu. Složení redakce se průběžně měnilo, na její 

práci se podíleli kamarádi z trampských osad Zlaté slunce, Skalnaté údolí a Děti slunce. 

Grafiku měl na starost ředitel Klubu Dominik Jan Havlic, později byl ilustrátorem Jiří 

Špinka – Gandy z T. O. Rezavá kotva (v současné době známý výtvarník a řezbář). 

Přestože časopis slavil úspěch (do konce roku 1967 se náklad Tuláka zvýšil až na 3 800 

výtisků), spolupráce s plzeňskými trampy se příliš nedařila. Daleko větší čtenářskou a 

dopisovatelskou základnu našel časopis mimo Plzeň. Kromě vydávání časopisu pořádala 

redakce také úspěšné soutěžní večery trampských písní. Mezi březnem 1967 a srpnem 

1968 se uskutečnily celkem tři. V ještě uvolněnějších poměrech léta 1967 založila redakce 

nezávislý klub se stejným názvem – Tulák. V klubu Tulák se scházeli jak trampové 

samotáři, tak trampové z rozpadajících se osad, proto bylo snahou redakce vytvořit jakési 

volné sdružení, kde by se mohli příznivci trampingu navzájem kontaktovat a domlouvat 

různé vandry. Členskou základnu klubu tvořilo v té době od šedesáti do sto dvaceti trampů. 

Ambiciózním projektem klubu byla oprava (po domluvě s organizací tehdejší státní 

památkové péče) tvrze a zámečku Kopec u Prostiboře na Tachovsku (po vzoru 

severočeských trampů, kteří opravovali hrad Helfenburg). V roce 1968 klub Tulák opustil 

svou základnu v Dominiku a pořídil si vlastní klubovnu v prostorách bývalého obchodu. 

Později vznikly uvnitř klubu dva názorové proudy, které jej rozdělily. Podobně jako klub 

Tulák fungoval v Plzni na Borech country klub Blizzard. 

 Také deník KV KSČ Pravda se v roce 1967 pokusil po vzoru celostátně vydávaných 

periodik Mladý svět a Obrana lidu zavést svou trampskou rubriku. Za přezdívkou Ferry se 

skrýval zástupce šéfredaktora František Klasna, který dostal příkaz „shora“ a s trampingem 

neměl samozřejmě vůbec nic společného. Žalostná úroveň rubriky vyprovokovala trampa 

tělem i duší Karla Růžičku – Lišáka, vydávajícího již Tuláka, k tomu, aby rubriku převzal. 

                                                
218 V létě roku 1968 se stal šéfredaktorem Tuláka R. Cozl – Fus, Karel Růžička – Lišák se chystal na vojnu. 
219 Hana Topková, dnes Hosnedlová, žije od 70. let 20. století v Českých Budějovicích a je stále činná jako 
novinářka i spisovatelka, především v oblasti trampské literatury. 
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Pod pseudonymem Kid Sterling psal někdy i velmi ostré články a rubrika získala rychle na 

popularitě. Začali s ní spolupracovat také plzeňští předváleční trampové.220  

 Po invazi vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968 a následných zákazech oba 

trampské kluby zanikly. Redakce Tuláka přesídlila do Plzně-Litic, kde vytvořila na půdě 

domu „kamarádky Bobiny“ ilegální tiskárnu. Tiskla tam letáky a pokračovala ve vydávání 

několika zvláštních čísel Tuláka, distribuovaného v Plzni a nejbližším okolí. 70. léta 

přinesla řadu omezení, ale na druhou stranu zbavila tramping otěží chtivých socialistických 

mládežnických organizací i „nepravých“ trampů. Nastalo opět období individuálního a 

osadního trampování. V polovině 70. let se začaly ve větší míře objevovat trampské 

samizdatové časopisy, převážně s vlastní tvorbou. Karel Růžička – Lišák vydal na přelomu 

let 1974 a 1975 dvě čísla časopisu Doupě (viz kapitola Samizdat), další už po intervenci 

StB nevyšlo. O totéž se pokusila počátkem 80. let 20. století parta přátel kolem Petra 

Náhlíka – Vokouna a Věry Rudolfové – Strunky (dnes Náhlíkové). Byli to Renata 

Balašová – Smíšek, Jaroslav Krpejš – Red, Jiří Kohout – Lívanec, Miroslav Svoboda – 

Pískle, Jan Skála – Bratránek a Jan Drnek – Akela. V letech 1980–1982 vydali celkem 

sedm čísel časopisu Pajda, převážně s autorskou tvorbou (viz kapitola Samizdat). S 

vydáváním trampského samizdatu Pajda skončili po sérii výslechů na StB na jaře roku 

1982, ale pokračovali ve spolupráci s mimoplzeňskými redakcemi trampských samizdatů 

Dým, Toulavec, SEM-TAM, TAM-TAM, Tulák, Šmatlavů stopú, Poutník, Letokruhy, 

Poportýr (a část spolupracovala i s redakcemi netrampských samizdatů Stress, Pevná hráz, 

Jazzstop atd. – Petr Náhlík – Vokoun, Věra Náhlíková – Srunka). Kromě vlastních článků 

a opisování řady textů zajišťovali v plzeňské „Škodovce“ tisk řady grafických příloh či 

notových záznamů pro tyto samizdaty na maloofsetu. 

 Nejvýznamnějším autorem z okruhu časopisu Pajda se stal Jan Drnek – Akela, který 

v samizdatu vydal několik knih: Na dluh opravdovostem, Odjezdy, Noční můra, Návrat, 

Nejdřív žít, Pohádky končí špatně, Marťanské moře, román Poslední recesista a Tma, 

sbírky písňových textů Direct songs a Konec protestsongů. Další knihy publikoval po roce 

1989 již oficiálně.  

 Paralelně s časopisem Pajda založili Petr a Věra Náhlíkovi (Vokoun a Strunka) 

samizdatové nakladatelství stejného jména, které vydalo od roku 1981 do ledna 1990 deset 

publikací s trampskou tvorbou: Mirko Ryvola – Miki:  Kečup Tom a pes Vorčestr, Jiří 

Ryvola – Wabi: Co všechno vítr svál, Mirko Ryvola – Miki: Země tří sluncí, Pavel 

                                                
220 Svoji krátkou existenci skončila rubrika ihned po nástupu normalizace.  
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Lohonka – Žalman: Písně malých pěšáků, Jiří Ryvola – Wabi: Podivnej weekend, Jaroslav 

Vejvoda: Jak zapálit mokrý dřevo, Věra Náhlíková – Strunka: Místo, kde se jim líbí, 

Toulavec č. 8, Jiří Ryvola – Wabi: Léto v šedejch kopcích, Stanislav Zárybnický – Houla: 

Narozen v Čechách. (více viz kapitola Samizdat). 

 Souběžně s  trampskou literaturou vydávali manželé Náhlíkovi samizdatem také 

tvorbu zakázaných autorů (více viz kapitola Samizdat). Knihy jim vázal ve Vimperku 

Karel Crha – Pastor z trampské Šumavské legie.  

 Od počátku 80. let 20. století, souběžně s vydáváním časopisu Pajda, organizovala 

pod hlavičkou koncertů trampské skupiny Krůpěj, později Krůpěj – Sklepy, výše uvedená 

trampská parta v Osvětové besedě na Bílé hoře v Plzni kulturní písničkové večery, spojené 

s výstavami trampské tvorby – od trampských placek a ilustrací až po volnou výtvarnou 

tvorbu (fotografie, dřevořezby, indiánské korálkové výšivky, šperky, oděvy).221 Prostor 

k hudebnímu vystoupení zde dostaly i kapely hrající na rozhraní folku a undergroundu, 

např. pražská skupina Ejhle, z okruhu evangelické církve, vystoupila se zhudebněnými 

texty tehdy zakázaného písničkáře a faráře – exulanta Svatopluka Karáska a zakázaného 

katolického básníka Bohuslava Reynka. Podobné kulturní večery pořádaly v kulturním sále 

družstevního Centra v Plzni-Doubravce např. bluegrassová skupina Cop vedená Bohoušem 

Chaloupkem (většina jejích členů ale odešla v polovině 80. let 20. století do emigrace), či 

folková kapela Myš s textařem Jaroslavem Špirkem. T. O. Údolí hvězd z Chrástu u Plzně 

pořádala každoročně od roku 1977 novoroční pochod spojený s literárními soutěžemi. 

 Koncem 80. let 20. století začala tvořit také nová trampská generace. V Plzni začalo 

vycházet samizdatové trampské periodikum Fabián, vydávané T. O. Dakota, a dva 

„potlachové“ časopisy (T. O. Black Condor, T. O. Dálava – více v kapitole Samizdat).  

V roce 1986 byl tajně na maloofsetu v plzeňské „Škodovce“ vytištěn v nákladu několika 

set kusů (!) sborník k 40. výročí trampské osady Zlatý klíč, jejímž šerifem je Mirko Ryvola 

– Miki a do kterého přispěli trampové z celých Čech, a také z Plzně. Zásluhu na jejím 

vytištění měl především Jaroslav Bulka – Vulkán. 

 V roce 1988 byl opět tajně na maloofsetu v plzeňské „Škodovce“ vytištěn v nákladu 

několika set kusů zpěvník Písničky osady Komárů. Byl distribuován na koncertě k 50. 

výročí osady Komárů dne 18. 11. 1988. Obsahoval notové záznamy písní Bohumila 

Röhricha – Bédi Šedifky, úvodní text Karla Jakeše – Kajmana; tituly písní vytvořil Jiří 

                                                
221 Svůj kreslený humor zde vystavoval např. ing. Lumír Aschenbrenner – Lem, od roku 1998 starosta 
Městského obvodu  Plzeň 2 - Slovany, oděvní a šperkařskou tvorbu Renata Balašová – Smíšek, indiánské 
výšivky  Jaroslav Krpejš – Red a Jiří Kohout – Lívanec. 
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Kříž – Bonny a obálku a ilustrace nakreslil Mirko Ryvola – Miki. O rok později byl ke 

koncertu osady Komárů a Pavla Lohonky – Žalmana dne 3. 11. 1989 na maloofsetu 

vytištěn v nákladu několika set kusů zpěvník s názvem Písničkové pohlazení. Tisk obou 

zpěvníků zajistila v plzeňské „Škodovce“ Marcela Dvořáčková. 

 

5.3 Porta 
 
 Vývoj trampingu (nejen plzeňského) měl v 80. letech 20. století jisté souvislosti a 

paralelu s hudebním festivalem Porta. Porta, po mnoha letech putování po mnohých 

městech celé republiky v letech 1971–1980, zakotvila v roce 1981 na deset let v Plzni. 
 

Lochotín  

Karel Růžička – Lišák 

(1988 – Zlatý Trapsavec – nejvyšší ocenění v neoficiální trampské literární soutěži) 
 

Seď pěkně zpříma 

ruce za zády 

protože 

v našem loutkovém divadle  

s loutkovou vládou kamarádství 

se všichni chováme slušně 

tak 

nepij pivo 

nekuř 

nekritizuj 

nedýchej 

tvař se optimisticky 

nebo 

dostaneš od Juppa 

poznámku do cancáku 

a za trest stokrát 

napsat 

NA STÍRÁNÍ ROSY NA KOLEJÍCH 

VÝHRADNĚ UTĚRKU  C L A R I N 
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ty vandráku zatracená 

 

Porta vznikla v roce 1967 v Ústí nad Labem (název odvozen od labského údolí – Brána 

Čech neboli Porta Bohemica) jako „Festival country a western skupin a trampských 

sborů“. Později se stala jeho součástí i folková hudba. Festival procházel postupně řadou 

změn a složitým vývojem, v pozdějších letech ovlivněným zejména záštitou ÚV SSM, 

která z něj postupně vytvořila mohutný masový kolos, s nímž se dalo i lépe manipulovat. 

V roce 1980 jej však paradoxně svou patronací zachránila před hrozícím zánikem. 

Svazácký časopis Mladý svět si vzhledem k zákazu oficiálních trampských časopisů v době 

normalizace a díky publicitě rubriky Táborový oheň vedené Janem Dobiášem vytvořil 

téměř monopolní vliv na trampské hnutí. Jednotlivé ročníky Porty byly provázeny zákazy 

různých angažovaných interpretů, personálními změnami organizátorů i pomocníků. 

V roce 1987 to Mladý svět vyjádřil zcela výstižně: „V zájmu zvýšení ideové kvality 

festivalu byl přípravou obsahové stránky pověřen Ústav pro kulturně výchovnou činnost. O 

organizační zajištění Porty se v plné míře budou starat plzeňští svazáci.“222 Mnoho 

dřívějších příznivců festivalu na něj postupně přestávalo jezdit. V rámci Porty přibývalo ve 

všech pavilonech výstaviště značné množství nových pořadů, diváci se tím stávali 

pasivnějšími a zdá se, že právě to bylo cílem nových organizátorů. Hezkou paralelu uvádí 

článek We shall overcome (Jednou budem dál…): „Nabízí se přímo analogie s třicátými 

léty, a současný vývoj Porty ji stále více potvrzuje. Tehdy se objevil tzv. ,Kubátův zákon‘ 

de facto zákaz trampingu – ten ale ničemu nezabránil, neboť se jezdilo dál. Tak se změnila 

taktika, začaly se vydávat zpěvníky, desky, trampové mohli hrát v rozhlase, kabaretech 

apod. Celé trampské hnutí se tak postupně jaksi ,rozplizlo‘ a dostalo se z toho až v 60. 

letech. Nový ,Lesní zákon‘ a zničení campů v r. 1977 také nic nezměnilo, a tak se po 

padesáti letech použila znovu osvědčená praxe, i když díky Portě dostala svou specifickou 

podobu. Opět nastává rozmach vydávání desek, zpěvníčků, vznikají a jsou podporovány 

nové a nové festivaly ,portovní‘ hudby a hlavně, jsou sem vtahováni mladí začínající 

trampové, ze kterých se postupně stávají ,porťáci‘, neboť muzika je pro mladé lidi velkým 

lákadlem. Se stále se zvyšujícím počtem diváků přilákala tak Porta obě hudební 

vydavatelství (Supraphon, Panton), tisk (a nejen MS) i rozhlas (Radioporta). Začalo se 

manipulovat nejen s trampským hnutím, ale i s diváckým vkusem vůbec a nedílnou 

                                                
222 KONEČNÝ, M., Porta jinak. In: Mladý svět, roč. 29, 1987, č. 46, s. 23. 
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součástí se stal snadný a vysoký zisk.“223 V roce 1988 vychází v trampském samizdatu 

rozhovor ing. Petra Náhlíka – Vokouna s Karlem Růžičkou – Lišákem, který v něm mj. 

vyjadřuje i svůj názor na Portu:  „Je to velkolepá manipulace s myšlením a vkusem mladé 

generace, a to jak diváků, tak muzikantů. Občas tam připustí i něco ze špičky, většinou to 

méně ,průserotvorné‘, ale jinak je to festival Strany mírného pokroku v mezích zákona. 

Navíc akciová společnost Jupp a spol.‘ má v rukou kontrolní balík akcií řady dalších 

menších festivalů a akcí, k dispozici Radioportu, teď už i Táborový oheň. Kdo asi stojí za 

tím vším v pozadí, jaký je skutečný účel hry a čím si tato akciová společnost vysloužila 

takovou důvěru? Dohadovat se můžeš ledasčeho.“224 

 Je vhodné připomenout základní charakteristiku jednotlivých ročníků Porty, počínaje 

zlomovým rokem 1979 a konče zlomovým rokem 1989. 

 Po velkém nárůstu účastníků, a hlavně atmosféře, která na Portě roku 1979 panovala, 

se další rok olomoučtí svazáčtí organizátoři zalekli a Portu několik dní před zahájením 

odmítli. Na poslední chvíli ji zachránil starý tramp a komunista (jeden ze zakladatelů ČTU) 

Jaroslav Studený z Okresního kulturního střediska Sokolov. Stejně zachránil Portu před 

zánikem již v roce 1972 a poté „na oplátku“ mnohé „portovní“ kapely hrály v 70. letech na 

sokolovském Festivalu politické písně (FPP) – počínaje Spirituál Kvintetem, přes Pacifik 

až po Brontosaury.225 Účast návštěvníků poklesla z 8000 v roce 1979 na 2000 v roce 1980. 

 Atmosféru Festivalu politické písně nejlépe vystihl Jiří Ryvola – Wabi v písni 

Festival písní v městě eN, kterou napsal v listopadu 1978 a ze které je následující ukázka:  

 

 Jednou když jsem nešel do hospody  

 tak jsem přišel domů střízlivej  

 a ve schránce tam jak začínaj schody  

 jse  našel dopis paušalovanej  

 Přípravnej výbor vobyčejnejch písní  

 nás oba s bráchou k vystoupení zval  

 že prej na nás nebudou moc přísní  

 jen když navštívíme festival  

                                                
223 VOSTR [Petr a Věra Náhlíkovi, Vokoun a Strunka]. We shall overcome /Jednou budem dál…/. In: 
Poutník č. 33, samizdat, listopad 1987; dále: Tam-Tam č. 2, samizdat, červen 1988;  Jazzstop č. 9–10/1989, 
samizdat.  
224  Uveřejněno v trampských samizdatech Letokruhy č. 2, prosinec 1988, a Tam-tam č. 2, červen 1989.  
225 V oficiálním „portovním“ časopise Portýr napsal tehdy redaktor Mladého světa a šéfredaktor Portýra Jan 
Dobiáš: „Stranické okresní a místní orgány města, kde Porta nakonec velice krásně prožila své finále roku 
1980 a položila základy Festivalu politické písně, podaly pomocnou ruku.“  



94 
 

 Festival snů zlatejch sak  

 ztracenejch dnů fousy a frak  

 falešnejch nadějí a převleků a sprejů  

 Festival přání nevyřčenejch  

 studenejch lásek nenaplněnejch  

 festival divnejch lidí co si chtějí hrát…  

 

 Od roku 1981 se Porta konala v Plzni, poprvé v historii pod širým nebem. Tento rok 

měly největší úspěch písně zpívané na světových mírových shromážděních, jako Jednou 

budem dál a Nadějí, láskou a vírou se píseň může stát. Porta roku 1981 byla však ojedinělá 

i tím, že se vedle tradičního Portýra objevil ještě „portovní“ samizdatový deník Hurá,226 

v němž se trampové z Čech i Slovenska vyjadřovali k „portovnímu“ dění. Jeho náplň 

charakterizovala v jednom z čísel redakce takto: „Portýr ve své podobě ,Mladosvětské‘ je 

stejně jako MS [Mladý svět] zajisté přínosem a škoda by byla, kdyby nebyl, nicméně není 

náš. Nemůžou to dohnat ani zasloužilí trampové v redakci. Naším cílem není vytvořit 

Antiportýr, negaci, opak. Jde jen o malý kousek prostoru pro vyjádření.“227 V hudebním 

časopise Melodie bylo Hurá ohodnoceno hudebním kritikem Jiřím Černým jako velmi 

podnětné. Dramaturg Porty Michal Konečný – Jupp jej v Mladém světě naopak podrobil 

zdrcující kritice. Je však pravda, že mnohé, o čem se v něm psalo, se v Portýru vůbec 

neobjevilo, nebo až po letech. Návštěvnost byla tento rok 3500 osob. Redakce Hurá, 

vedená Josefem Štogrem – Shortym, sídlila u Jany Kaslové – Potápky (dnes Sadílkové) 

v Plzni-Liticích, nedaleko od někdejší samizdatové redakce Tuláka. 

 V letech 1981–1988, kromě roku 1982, vydával Stanislav Zárybnický – Houla 

v Rakovníku samizdatový časopis Poportýr, ve kterém publikoval texty, rozhovory a 

úvahy, které se do Portýru, vydávaného na plzeňské Portě, nevešly nebo vejít nesměly. 

Poportýry šířili opisováním také Petr a Věra Náhlíkovi (Vokoun a Strunka).228  

 V roce 1982 se počet účastníků Porty zdvojnásobil. Časopis Hurá byl stejnou 

„redakcí“ nahrazen volnou tribunou „bílé na černém“ – diváci psali křídou po celé 

asfaltové výstavní ploše o svých pocitech z Porty, na které pak byli nuceni reagovat jak 

konferenciéři, tak i Portýr. Na tričkách některých účastníků se objevil dvojznačný nápis ze 

                                                
226 Viz podkapitola Samizdat v západních Čechách. 
227 Hurá, samizdat, č. 1/1981, s. 1. 
228 Soukromý archiv ing. Petra Náhlíka a knihovny Libri prohibiti. 
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záhlaví loňského samizdatu Hurá: „Chladná rána ortodoxním trampům“. Z Porty se však 

již navždy vytratilo spontánní hraní a zpívání v ulicích.  

 Rok 1983 znamenal další masový příliv diváků, bylo jich asi 16 000, tedy pětkrát víc 

než na první plzeňské Portě. Tohoto ročníku se zúčastnil jako vystupující, poprvé a také 

naposledy, Jarek Nohavica. Zpěvníček Porta 1983, který byl vytisknut v nákladu 10 000 

kusů, se tento rok nesměl rozdávat pro „závadnost“ některých textů. Obsáhlý analytický 

text, zabývající se „trampským a portovním“ hnutím, publikoval po Portě 1983 Josef Štogr 

– Shorty v trampském samizdatu SEM-TAM.229  

 Roku 1984 nebyla plzeňskými orgány schválena účast řady špičkových představitelů 

trampské a folkové písně, přestože byli dramaturgií navrženi. Hudební publicista Jiří Černý 

to v Portýru zhodnotil slovy: „Nemohl bych napsat ani řádky, kdybych se hned zkraje 

nesvěřil, jak je mi líto, že tu letos nezpívají Spirituálové, Brontosauři, Jarek Nohavica, 

Wabi Ryvola. Nic nenaznačuji, do nikoho neryju, ale tolik vím: naše písničkářská špička 

není tak široká, aby tohle přečkala bez újmy na celkové kvalitě.“ Účast byla 20 000 osob.  

 Také příštího roku 1985 se vyskytla různá omezení: kapely nemohly zpívat texty, 

které zpívaly na okresních a krajských soutěžních kolech, na poslední chvíli musely 

nacvičovat jiné skladby. Jarek Nohavica byl pozván, ale na pódiu nesměl vystoupit, a tak 

jeho píseň zpíval několikatisícový chór diváků po skončení Dvorany. Nesměli hrát ani 

další hudebníci. Rudé právo o Portě tehdy napsalo: „Porta, původně nevýznamná a 

koncepčně neujasněná přehlídka trampských písniček, se nyní stává důležitou a mohutnou 

masově kulturní politickou demonstrací mládeže.“ Tohoto roku byla návštěvnost 25 000 

účastníků.  

 V roce 1986 přijel na Portu stejný počet lidí. Držitelem Zlaté porty za zásluhy o žánr 

se stal Vladimír Merta. Do té doby mu vyšla v Československu jediná deska, a to v roce 

1978 (svou první desku vydal v roce 1968 ve Francii). Při přejímání ceny pronesl větu: „Já 

bych se tady chtěl setkat jednou se všema písničkářema, s kterýma jsem začínal.“ Což 

v podstatě znamenalo – s Karlem Krylem, Jaroslavem Hutkou, Vlastou Třešňákem, Sváťou 

Karáskem, Bohdanem Mikoláškem, Charliem Soukupem – ti všichni už žili hezkých pár 

let v exilu. Publikum vyjádřilo své pocity jasně: „Tahle Zlatá Porta je pro všechny 

písničkáře, kteří na Portě nejsou.“ 

 V roce 1987 chybělo mnoho předních interpretů, kteří na Portě dříve získali ocenění: 

Jaroslav Velinský – Kapitán Kid, Jaromír Nohavica, Karel Plíhal, Dáša Voňková, Vladimír 

                                                
229 Sh [Josef ŠTOGR - Shorty], Porta. (archiv ing. Petra Náhlíka a knihovny Libri prohibiti; publikováno též 
in:  SEM-TAM č. 4, samizdat, ročník 5, 1984) 
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Merta, Jan Burian, Jiří Dědeček, Pavel Lutka a další. Kritizován byl i Portýr pod novým 

vedením. Teprve v roce 1987 začala i na Portě a kolem Porty nějaká diskuse. Je možné 

připomenout kritické články Proč nechci být folkařem od Jana Buriana v bulletinu festivalu 

Valašský špalíček, květen 1987, O folku a jiných českých samozřejmostech od Petra 

Dorůžky v Gramorevue č. 9/1987, dále Je PORTA skutečně brána? od Ivana Rösslera v 

Gramorevue č. 10/1987, We shall overcome (Jednou budem dál…),230 který byl ale jen 

nahrávkou na podstatně „tvrdší“ odpověď Budem jednou dál?,231 Nářky pro Popelku232 či 

Porta - papírový kolos na hliněných nohou od Karla Růžičky – Lišáka v bulletinu Nové 

Koření klubu SSM Kutná Hora, květen 1988.233 

 Na Portě v roce 1988 se určité uvolnění politických poměrů projevilo pozváním 

muzikantů ze „západního“ světa. Poprvé od vzniku Porty na ní zahrál host z USA Tony 

Trischka se skupinou Skyline, který nato ještě koncertoval v několika dalších městech. 

Z dalších zahraničních hostů v Plzni vystoupila ještě holandská kapela Kalis.234 

 Porta v roce 1989 byla poznamenána celkovou atmosférou ve společnosti, 

ovlivněnou lednovými událostmi (Palachův týden) v Praze. Přestože se konala pod 

hlavičkou SSM, měla tohoto roku velké problémy, aby se vůbec mohla uskutečnit. Odbor 

kultury Městského národního výboru v Plzni zdůraznil, že pokud dojde k jakýmkoliv 

nepřístojnostem, nepokojům nebo protestům, celý festival zruší. Následovala celá řada 

opatření: byla vyčleněna speciální skupina pořadatelů, která pod zástěrkou úklidové čety 

procházela celý areál výstaviště v Plzni a stanového městečka a strhávala vzkazy a letáčky 

protikomunistického charakteru. Zvláštní oddíl „hlídačů tábořiště“ se snažil domlouvat 

účastníkům při zpěvu písniček zakázaných autorů (Karel Kryl aj.). Vystoupení 

účinkujících bylo ovlivněno určitou společenskou uvolněností, texty písniček byly 

odvážnější. Několikrát museli pořadatelé umírňovat rozvášněné hudebníky i publikum. 

Během týdenního konání Porty se několikrát sešel výbor odboru kultury, některé incidenty 

byly projednávány na schůzi KV KSČ.235 Předsednictvo MěV KSČ si dalo vedoucím 

odboru kultury Národního výboru města Plzně (NVmP) Fakanem vypracovat informativní 

                                                
230VOSTR [Petr a Věra NÁHLÍKOVI - Vokoun a Strunka], We shell over come/Jednou budem dál …/ 
(archiv ing. Petra Náhlíka; publikováno též in: Poutník, samizdat, č. 33, samizdat, listopad 1987; Jazzstop č. 
5, samizdat, květen 1988; Tam-tam č. 2, samizdat, červeen 1988)  
231 RTSOV [Petr a Věra NÁHLÍKOVI - Vokoun a Strunka], Budem jednou dál? (archiv ing. Petra Náhlíka; 
publikováno též in: Tam-Tam č. 2, samizdat, červen 1988; Jazzstop, samizdat, č. 9–10/1989) 
232AKELA [Jan DRNEK], Nářky pro Popelku. (archiv inf. Petra Náhlíka; publikováno též in: Poutník č. 33, 
samizdat,  listopad 1987)  
233 LIŠÁK [Karel RŮŽIČKA], Porta – papírový kolos na hliněných nohou. (archiv ing. Petra Náhlíka; 
publikováno též in: Nové koření, bulletin klubu SSM Kutná Hora, květen 1988)  
234 DOLEŽAL, I., LANGER, M. J., PORTA znamená brána. Praha, ADONAI 2001, s. 122. 
235 VALEŠ, L., Rok 1989 v Plzni a západních Čechách. Dobrá Voda, Aleš Čeněk 2003, s. 70–71. 
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zprávu o průběhu Porty, po které došlo k závěru, že „na základě získaných zkušeností je 

nutno vytvořit a uplatnit novou koncepci programově obsahové a dramaturgické struktury 

této kulturní akce již od roku 1990 se zdůrazněním amatérské tvorby a interpretace.“236 

Vedlo je k tomu mj. tvrzení, že dle zprávy „na rozdíl od amatérské tvorby se v oblasti 

profesionální sféry objevují sklony k provokacím, k násilnému roubování 

pseudopolitických postojů do textů písní a záměrně využívají jinotaje“237 a „u některých 

profesionálních umělců byly zaznamenány extrémní posuny obsahového zaměření 

interpretace, které směřovaly k invektivám politického charakteru“238. Za nedostatky 

ideově obsahového charakteru byla označena vystoupení J. Nedvěda, J. Dědečka, J. S. 

Lenka, skupiny Spirituál Kvintet, dua M. Paleček a M. Janík, vystoupení J. Suchého mimo 

původní program, uvedení písně Šeříky K. Plíhala, jejíž text byl zástupcem odboru kultury 

NVmP vyřazen z programu, nevhodné průvodní slovo konferenciérů J. Černého a V. 

Součka, nedostatečné vytvoření podmínek pro diskusi a oponenturu živelně pronikajícím 

názorům při organizaci Ekostanu. To, že místní představitelé komunistického režimu 

neznali skutečnou tehdejší realitu, dokazují názory některých soudruhů při diskusi: 

„nepouštět profesionály, máme na to sílu“, „pustil bych sem všechny, i ty, co jsou proti, a 

řekl jim, co budou zpívat, s čím vystoupí“ či „musíme vychovat mládež, která je sama 

vypíská“. 239   

 

5.4 Závěr 
 
 Snaha o organizační podchycení části mládeže vyznávající svobodný styl života se 

částečně podařila. Mnoho mladých příznivců trampingu sledovalo pravidelnou rubriku 

Táborový oheň v časopisu Mladý svět, tramping se stal téměř masovou záležitostí. 

Společenský vývoj na konci 80. let 20. století se však nedal zastavit. Po lednových 

zásazích proti pokojným manifestacím v Praze (Palachův týden) se začínala mobilizovat 

poměrně velká část národa. A když se na jedné akci, jako bylo plzeňské národní kolo 

festivalu Porta, sešlo společně několik desítek tisíc mladých lidí, muselo to vřít. Určité 

opoziční nálady se tak dostávaly i mezi lidi, které zpočátku zajímala převážně příroda, 

trampská, folková, bluegrassová a country hudba a sdílení společných prožitků v partě 

přátel.  

                                                
236 AmP [Archiv města Plzně], karton č. 186. Informativní zpráva o průběhu národní přehlídky PORTA 1989. 
237 Tamtéž. 
238 Tamtéž. 
239 Tamtéž.   
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V trampském prostředí se pohybovali např. plzeňští nezávislí aktivisté Miroslav 

Svoboda – Pískle, Jan Drnek – Akela  a Petr a Věra Náhlíkovi (Vokoun a Strunka). Ti 

začali kromě trampské tvorby v 80. letech opisovat i knihy, které nemohly být vydány 

oficiálně (více v kapitole Samizdat). Skrze své pražské trampské přátele se kromě 

společných vandrů zapojili i do aktivit čistě politického charakteru. K mladší trampské 

generaci pak patřili např. Ivan Čihák – Jeskyš či mladí lidé z okruhu trampského sdružení 

BEZVA, tehdy většinou ještě studenti, z nichž se někteří do nezávislých aktivit zapojili 

také, např. Robert Frouz – Elva, Tomáš Bernhardt – Beňo, Jana Boháčová – Judy či Karel 

Němeček – Emerich. Podíleli se na šíření samizdatu, na distribuci materiálů propagujících 

činnost nezávislých iniciativ a účastnili se demonstrací v závěru 80. let 20. století. 
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6. Ekologie 
 
S nástupem komunistické strany k moci v roce 1948 nastal obrat v koncepci průmyslového 

zaměření státu. Sovětský svaz, ke kterému se naši tehdejší představitelé upínali a upínat se 

museli, rozhodl o vhodnosti zaměření našeho průmyslu převážně na těžký. To vedlo k 

mohutnému rozvoji hutnictví, těžkého strojírenství a chemie, ačkoliv s výjimkou nalezišť 

černého a hnědého uhlí náš stát postrádal prakticky veškeré zdroje surovin. Komunistický 

režim se snažil v rámci svých pětiletek dohnat a předehnat v rychlosti rozvoje a výsledcích 

národního hospodářství západní kapitalistické státy, aniž by řešil zhoršující se stav 

životního prostředí. Jeho celková devastace se postupně podepsala na ekonomické stagnaci 

a zaostávání země.  

 Koncem 70. let 20. století se zhoršila ekologická situace celé naší planety, což 

představovalo závažný problém, který ovlivňoval široké vrstvy obyvatelstva. Vyspělé státy 

na vzniklou situaci zareagovaly efektivně, začaly restrukturalizovat svou průmyslovou 

výrobu a účelněji využívat zdroje surovin a energie. I když komunistický režim musel vzít 

tuto situaci na vědomí, v jeho přístupu k ekologii se nic nezměnilo. Ekonomické problémy 

našeho národního hospodářství nutily komunistický režim pokračovat v zavedeném trendu 

a pro řešení dopadu na životní prostředí nezbylo příliš mnoho prostoru.  

 Československo se tak podle doložených exaktních ukazatelů dostalo na první až 

druhé místo v devastaci životního prostředí v Evropě. Pánevní oblast severních Čech 

patřila mezi nejzamořenější světové regiony. Žalostný stav životního prostředí se logicky 

odrážel v ekonomice, zdravotním stavu obyvatelstva i v sociálně politické oblasti.240  

 Počátkem 50. let (1950–1951) nastaly pro ochranářské organizace v Československu 

velké potíže. Komunistický režim přerušil tradici starých ochranářských spolků (stejně tak 

i veškerou spolkovou činnost), což se podařilo překonat až koncem téhož desetiletí. V roce 

1958 se z podnětu zoologa Otakara Leiského ustavila v Praze první moderně pojatá 

dobrovolná ochranářská skupina Sbor ochrany přírody, která působila při Společnosti 

Národního muzea. V listopadu 1969 se osamostatnila a zvolila si název TIS – Svaz pro 

ochranu přírody a krajiny.241 TIS byl nucen překonávat řadu překážek, jistě i proto, že snad 

jako jediná organizace v ČSSR neměl ve stanovách zakotvenu vedoucí úlohu KSČ a nebyl 

členem Národní fronty. Ze strany komunistického režimu byl také obviňován ze zavádění 

skautských metod do výchovy mládeže. Jeho členská základna až do nuceného pozastavení 
                                                
240 VANĚK, M., Zelené mládí. In: Ostrůvky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. 
letech v Československu, Praha, ÚSD AV ČR a Votobia 2002, s. 238. 
241 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat. Praha, ÚSD AV ČR v nakladatelství Maxdorf 1996, s. 32. 
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činnosti, které přišlo roku 1979, vzrůstala a vyvíjela reálné ochranářské aktivity. Z původně 

šestičlenné skupiny zakladatelů se koncem 70. let 20. století rozrostla členská základna na 

16 000 individuálních a 35 kolektivních členů.242 Pozastavení činnosti, které znamenalo 

jeho faktickou likvidaci, odůvodnila státní moc hospodářskými příčinami a nedostatky 

zjištěnými v této organizaci. Podařilo se jí rozbít místní skupiny i celou strukturu a 

koncepci TISu.  

 Jednu místní skupinu TISu vytvořili v Plzni členové a členky bývalých skautských 

oddílů ze střediska Stopa – dívčí oddíl č. 7 Peřej (skautská vůdkyně Eva Skalníková) a 

chlapecký oddíl č. 27 Jižní Kříž (skautský vůdce Mgr. Jan Kacerovský – Akela). Do 

klubovny v ulici A. Uxy v Plzni-Doudlevcích přišli (po zhruba dvouletém přežívání pod 

hlavičkou PS - PO SSM při 25. ZŠ ve Chválenické ulici) pod vedením Dany Homolkové 

z původně skautských kluboven na Plzeňské cestě v Plzni-Hradišti v roce 1973. Pod 

hlavičkou TISu tábořili každoročně až do roku 1979 a spolupracovali i na jednom 

z projektů TISu – záchraně huculského koně. Z této skupiny TISu přišli do prostředí 

nezávislých iniciativ a samizdatu např. Renata Balašová a Petr Náhlík. 

 V roce 1972 se ve Stockholmu konala Konference o životním prostředí členských 

států OSN, na kterou musela reagovat i vláda ČSSR. Tak mohly vzniknout dvě oficiální, 

státní mocí ovládané ekologické organizace. První bylo v roce 1974 (respektive 1975, viz 

následující strana) hnutí Brontosaurus, ovšem pod hlavičkou monopolního normalizačního 

Socialistického svazu mládeže – SSM. Druhou organizací, ustavenou též „shora“ (nejprve 

zcela bez členské základny) pak byl, po likvidaci TISu roku 1979, Český svaz ochránců 

přírody (ČSOP, viz níže),243 který se snažil využít jeho členskou základnu. Nutno 

zdůraznit, že tyto ochranářské organizace vznikly v době, kdy byly všechny ostatní pokusy 

o svobodný občanský projev potlačovány. Snahou režimu bylo zaměstnat obyvatelstvo, 

odvrátit jej od více politicky zaměřených zájmů a aktivit, a ekologická oblast se mu zřejmě 

zdála dost „bezpečná“. Další „spontánní“ iniciativu obyvatelstva povolil v rámci tzv. Akce 

Z,244 což ale byly prakticky národními výbory zavedené neplacené pracovní soboty za 

účelem „zvelebování“ panelákových sídlišť.  

 Akce Brontosaurus byla díky obrovské mediální publicitě v časopisech  

nakladatelství Mladá fronta (Mladý svět, ABC mladých techniků a přírodovědců, Věda a 

technika mládeži, Sedmička pionýrů, také deník Mladá fronta), Československé televizi a 

                                                
242 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 239; též VANĚK, M. Nedalo se tady dýchat, s. 33. 
243 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 241. 
244 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 33. 
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Československém rozhlasu245 velmi úspěšná, pro ochranu přírody dokázala získat velké 

množství mladých lidí. Této masové popularity využilo SSM a z původně roční akce 

vytvořilo v roce 1975, po schválení ÚV SSM, pod svými křídly hnutí Brontosaurus, čímž 

se mu obratem zvýšila členská základna. Pevně organizovaným se toto sdružení nikdy 

nestalo, až po roce 1989 se změnilo v samostatné občanské sdružení.  

 Český svaz ochránců přírody vznikl na přímý pokyn „shora“, vláda jeho ustavení 

uložila Ministerstvu kultury ČSR usnesením z 23. srpna 1978.246 Vznikl především jako 

náhrada za Ministerstvem vnitra zrušený TIS a mnohými organizacemi TISu byl dokonce v 

důsledku malé informovanosti považován za jeho právního nástupce, což bylo právě 

záměrem komunistické státní moci. Na rozdíl od hnutí Brontosaurus měl pevnou 

organizační strukturu, která v podstatě kopírovala strukturu KSČ. V ústředí svazu seděli 

centralističtí funkcionáři, kariéristé, donašeči, základní organizace byly oproti tomu řízeny 

a vedeny relativně demokraticky.  

 Zástupci obou organizací se zabývali tzv. malou ekologií, svůj smysl viděli kromě 

osvětové činnosti především v drobné každodenní práci přímo v terénu: vysazování 

stromků, čištění lesa od klestí, zvelebování měst a vesnic, opravách kulturních památek 

nižší úrovně, budování naučných stezek pro turisty. Navazovali tak na tradice ochranářství 

19. a počátku 20. století, ale společenský systém byl v tu dobu zcela jiný.  

 Roku 1979 vznikla ještě jedna organizace či spíše platforma pro seskupení odborníků 

různých oborů, jichž se problematika životního prostředí týkala, a to Ekologická sekce při 

Biologické společnosti ČSAV. Zprvu v jejím rámci spolupracovalo několik desítek, v roce 

1989 pak již téměř 400 odborníků nejrůznějších profesí.247 Na rozdíl od dvou výše 

zmíněných organizací se Ekologická sekce zabývala tzv. velkou ekologií (tj. 

problematikou životního prostředí v širších souvislostech), pořádala odborné semináře, 

diskusní odpoledne, spolupracovala také s Chartou 77. Na přímý pokyn vlády (L. 

Štrougala) vypracovala roku 1983 známý alarmující Rozbor ekologické situace 

v Československu. Jeden z výtisků však unikl mimo struktury, jimž byl určen, a byl 

publikován v samizdatovém periodiku Charty 77 Informace o Chartě 77, zveřejněn byl 

také v zahraničních médiích a odvysílaly jej rozhlasové stanice Svobodná Evropa a Hlas 

Ameriky. Po mnoha letech tak byla prolomena informační blokáda ohledně stavu životního 

                                                
245 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 36. 
246 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 245. 
247 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 39. 
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prostředí v ČSSR. Ekologická sekce se stala pro vládu nedůvěryhodnou a vůči režimu se 

stala spíše opoziční.      

 Až do 2. poloviny 80. let 20. století se žádná z ekologických ani nezávislých 

organizací nepokusila ovlivnit rozhodování v politické a řídící sféře přímo politickou 

cestou, např. formou petic či demonstrací. Nezměnilo se to bezprostředně ani po havárii 

černobylské jaderné elektrárny v dubnu 1986. Ta se však stala dalším momentem, který 

ovlivnil smýšlení a postoj celé řady obyvatel, jelikož naše sdělovací prostředky o havárii 

nesměly pravdivě informovat a varovat tak obyvatelstvo před možnými následky. To poté 

pojalo vůči sdělovacím prostředkům i státním komunistickým orgánům hlubokou 

nedůvěru. Zatímco v Polsku a NDR se objevily otevřené protesty, v Československu jediný 

transparent (na Národním muzeu) rozvinuli tři rakouští ekologičtí aktivisté z hnutí 

Greenpeace.248  

 K prvním ojedinělým pokusům o řešení ekologických problémů razantnější cestou 

patřila snaha několika mladých lidí z Chomutovska, tedy z ekologického hlediska nejvíce 

postiženého území, kteří chtěli roku 1985 v místních poměrech přeměnit, dost naivně, 

ČSOP v občanskou iniciativu. Obrátili se na své přátele ze severních a západních Čech, a 

dokonce byli ochotni vstoupit do Národní fronty. Orgánům Státní bezpečnosti se však 

podařilo skupinu zastrašit už v samých počátcích.249 V roce 1987 se objevila ve stejném 

regionu petice požadující alespoň diskusi s nadřízenými orgány o stavu ovzduší 

v severních Čechách, ta však také nenašla větší odezvu.250  

 Částečný úspěch ekologové zaznamenali téhož roku v Brně. Po stížnosti občanů proti 

umístění památníku Josefa Hybeše do parku Lužánky, kde by jeho instalace zničila velké 

množství vzrostlé zeleně, byl památník nakonec realizován v méně škodlivé variantě a 

31. základní organizace ČSOP začala organizovat tzv. Brněnská fóra,251 sestávající 

z diskusí o aktuálních problémech životního prostředí v Brně a okolí. Fóra pokračovala za 

pravidelného sledování Státní bezpečností až do listopadu 1989. Na jejich příkladu lze 

sledovat postupné prolínání nezávislých a oficiálních skupin ochránců přírody. 

 Větší úspěch přinesly dvě další akce v roce 1988, při kterých již spolupracovaly 

odborné kruhy (Ekologická sekce Biologické společnosti při ČSAV) s ochranářskými 

organizacemi, nezávislými iniciativami i širší veřejností. První byla petice proti výstavbě 

přečerpávací vodní elektrárny Křivoklát na řece Berounce, od které se nakonec upustilo. 
                                                
248 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 256 
249 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 88. 
250 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 258. 
251 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 93–94. 
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Výstavba vodního díla měla mít hluboké dopady také pro město Plzeň – na břehu řeky 

Radbuzy v místě křižovatky U Jána mělo být vybudováno přístaviště pro nákladní lodě, 

které měly vozit atomové reaktory po splavněné Berounce. Petice našla proto velkou 

odezvu i zde, zejména mezi stoupenci trampského hnutí.252 V Krušnohoří pak vznikla 

téhož roku občanská iniciativa Společnost za záchranu Jezeří,253 zámku I. kategorie, který 

měl být nešetrným způsobem zlikvidován. Také tato iniciativa byla úspěšná.  

 Také v rámci Charty 77 se začal podrobněji sledovat stav životního prostředí u nás, a 

to prostřednictvím nezávislé ekologické skupiny Ekologické fórum, které vydávalo 

samizdatový Ekologický bulletin – pod vedením ing. Ivana Dejmala, po roce 1989 ministra 

životního prostředí. Dalším nezávislým titulem se stal na jaře 1989 Ekomonitor. Kolem 

těchto dvou periodik se vytvořil základní tým budoucí Ekologické společnosti (ES). Ta se 

po dlouhých diskusích, zda se rovnou prohlásit za nezávislou iniciativu nebo zda jít 

formálně a procedurálně „čistou“ cestou a žádat (byť zbytečně) o uznání příslušným 

orgánem státní správy, rozhodla pro druhou variantu a 29. května 1989 zažádala o 

registraci.254 Tím se však nevyhnula zájmu Státní bezpečnosti o svoji činnost. Smyslem 

Ekologické společnosti neměla být pouze ochrana přírody, ale také náprava 

zdevastovaného životního prostředí jako celku.255 ES se po odborné stránce strukturovala 

do odborných sekcí a také podle připravovaných regionálních středisek. Jejího přípravného 

setkání se v dubnu 1989 zúčastnil také ing. Petr Náhlík, od roku 2006 náměstek plzeňského 

primátora pro oblast životního prostředí. Jeho podpis se objevil mezi ostatními pěti pod 

žádostí o registraci, jak k tomu sám říká: „aby státní orgán nemohl odmítnout registraci 

z důvodu, že žadatelé jsou ,protispolečenské živly‘. Snahou bylo, aby tam byli 

i mimopražští a lidé dosud nezviditelnění nezávislou činností – tak jsem se tam dostal i já a 

Anna Petrová z Hradce Králové. Ale shodou okolností jsem byl i já sebrán 1. května na 

manifestaci v Praze, takže to pak již nebylo pravdou.“256 

 Dalšími nezávislými iniciativami, které ve svých programech neopomíjely důležitost 

životního prostředí, byla Demokratická iniciativa, Hnutí za občanskou svobodu, Obroda-

Klub za socialistickou přestavbu a mladou generací vytvořené Nezávislé mírové sdružení, 

Mírový klub Johna Lennona a České děti.  

                                                
252 Rozhovor s ing. Petrem Náhlíkem, Plzeň 6. 4. 2004.  
253 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 258. 
254 Rozhovor s ing. Petrem Náhlíkem, Plzeň 6. 4. 2004.  
255 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 260. 
256 Rozhovor s ing. Petrem Náhlíkem, Plzeň 6. 4. 2004. 
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 Známou pražskou ekologickou demonstrací bylo 29. května 1989 protestní korzo 

Pražských matek za zlepšení životního prostředí.257 Od června 1989 pak organizovala 

známé protestní akce za záchranu pražské Stromovky nezávislá iniciativa České děti (ve 

spolupráci s NMS a Pražskými matkami), která měla jako jediná z nezávislých iniciativ 

ochranu přírody zakotvenu již ve svém úvodním prohlášení. Tyto akce se staly prvními 

masovějšími demonstracemi v Praze (poslední demonstrace za Stromovku se konala 15. 

11. 1989). Při každé z nich zasahovala Bezpečnost, jejich účastníky legitimovala, 

předvolávala k výslechům, ukládala jim pořádkové pokuty, ale některé také obviňovala. 

Tehdy se již problematika ekologická vědomě prolínala s problematikou politickou.  

 O osamostatnění se snažily také nejaktivnější skupiny sdružené v ČSOP, což se jim 

podařilo na několika místech republiky na podzim roku 1989. Tak vzniklo sdružení Děti 

Země, nabízející alternativní postoje k řešení problematiky životního prostředí, 

Severomoravský ekologický klub a Zelený klub v Litoměřicích.258 Na území Plzeňska 

nebyly podobné aktivity ani snahy zaznamenány. 

 Důležité setkání širokého spektra oficiálních i nezávislých ekologických aktivit se 

uskutečnilo ve Vimperku ve dnech 1. – 4. června 1989 při 23. ročníku Setkání mládeže na 

Šumavě, které se tohoto roku pod názvem Bohemian Forest Ecological and Peace Meeting 

1989 zaměřilo na ekologickou a mírovou tématiku.259 Zúčastnilo se jej přes 1000 mladých 

lidí z ekologických mládežnických hnutí a skupin 27 zemí světa. Akci zastřešily ČSOP, 

SSM a Československý mírový výbor.260 Formou veřejných diskusí a besed se zde setkaly 

naše oficiální i nezávislé ekologické organizace se zahraničními partnery. Jedním 

z účastníků byl také poslanec západoněmecké strany Zelených, český emigrant Milan 

Horáček. Celá akce probíhala za přísného dohledu Státní bezpečnosti, která monitorovala 

především všechny nezávislé iniciativy. V závěru tohoto setkání bylo přijato odvážné 

prohlášení jejích účastníků, „které vzniklo přes odpor oficiálních svazáckých kruhů, které 

chtěly být neformální a žádné prohlášení vytvářet nechtěly. Naopak zástupci nezávislých 

iniciativ velmi bojovali o to, aby prohlášení vypracováno bylo. Podílel se na něm mj. i 

Pavel Šremer z pozdějšího Zeleného kruhu. Zázemí pro nezávislé iniciativy poskytl Karel 

Crha – Pastor z trampského prostředí, bydlící ve Vimperku.“261 

                                                
257 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 263. 
258 Tamtéž, s. 265. 
259 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 124. 
260 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 267. 
261 Rozhovor s ing. Petrem Náhlíkem, Plzeň 6. 4. 2004. 
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 V červnu 1989 se v Praze uskutečnily další dvě protestní akce zaměřené na 

ekologickou otázku, a to akce u příležitosti Mezinárodního dne životního prostředí a 19. 

června pak Korzo za lidská práva, které pořádaly nezávislé iniciativy (České děti, ČSHV, 

Demokratická iniciativa, Hnutí za občanskou svobodu, Nezávislé mírové sdružení a 

Mírový klub Johna Lennona)262 a kterého se zúčastnili také plzeňští nezávislí aktivisté.  

 Zajímavým a pravděpodobně dosud nepopsaným, převážně ekologicky zaměřeným 

počinem byla iniciativa MEDIA – Initiative For Middleeuropean Dialog (Iniciativa pro 

středoevropský dialog). Z plzeňského prostředí se přípravného víkendového setkání 

v Berlíně koncem září 1989 zúčastnila Věra Náhlíková společně se studentkou husitské 

teologické fakulty Hanou Novákovou, hovořící plynně německy. Setkání proběhlo za 

přísných konspirativních podmínek: v metru je vyzvedli nějací lidé, kteří je převezli na jiné 

smluvené místo. Tam je převzala další skupina a dovedla do soukromého bytu, kde 

přespaly. Na samotnou schůzku dalšího dne byly dopraveny podobným způsobem, aby 

nedošlo k jejímu prozrazení. V soukromém bytě probíhal seminář, kterého se zúčastnili 

zástupci z Polska, Ukrajiny, Maďarska, Finska, Švédska, Francie a dalších zemí, 

z Československa tam byla kromě nich ještě zástupkyně Charty 77, jejíž jméno se 

nepodařilo zjistit. Na tomto semináři bylo dohodnuto uspořádání setkání středoevropské 

mládeže v Budapešti v roce 1990. Při volbě místa se vzalo v úvahu, že liberalizace je 

v Maďarsku dále než v jiných zemích „socialistického tábora“. Součástí setkání měly být 

mj. výstavy mladých umělců, vystoupení hudebníků, literární semináře. Na berlínské 

schůzce se probíralo, co si kdo od projektu slibuje a jak si ho představuje.263 Uskutečnění 

projektu předběhly společenské a politické změny, které postupně ve státech východního 

bloku nastávaly. 

 Poslední ekologické demonstrace před „sametovou revolucí“ se uskutečnily ve dnech 

11. – 14. listopadu 1989 v Teplicích. Zúčastnilo se jich poměrně velké množství lidí (600–

800), kteří byli rozehnáni příslušníky VB. Na protest proti potlačení demonstrací 

v Teplicích se 15. listopadu 1989 sešlo před Národním výborem hlavního města Prahy asi 

500 lidí, původně protestujících proti připravované výstavbě tunelu ve Stromovce. Na 

teplické demonstrace pak navázalo několik drobnějších shromáždění na různých místech 

severních Čech.264  

  

                                                
262 VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 125. 
263 Rozhovor s Věrou Náhlíkovou, Plzeň 7. 4. 2004. 
264 VANĚK, M., Zelené mládí, s. 269–271. 
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6.1 Závěr 
 

 Dalo by se říci, že ekologická problematika a s ní související stav naší přírody se 

dotýkaly širokého spektra obyvatel. Byly určitým pojítkem mezi lidmi, kteří spatřovali 

v ochraně přírody svůj životní smysl, mezi lidmi nijak neangažovanými, leč pozorujícími 

vzestupnou míru devastace naší krajiny i lidmi angažovanými v nezávislých iniciativách, 

kteří viděli za tímto jevem především čtyřicetileté působení lhostejných a neodborných 

komunistických představitelů státní moci. Mezi aktivnější regiony patřily v oblasti 

otevřeného vystupování proti ekologické politice státu především ty, kterých se míra 

znečištění týkala nejvíce.  

 Na Plzeňsku žádná samostatná nezávislá iniciativa zaměřená na problematiku 

ekologie nevznikla. Nedošlo zde ani k žádnému veřejnému projevu nespokojenosti se 

stavem životního prostředí, kromě občasných podpisových akcí (např. proti výstavbě 

přečerpávací nádrže Křivoklát nebo za zrušení vodního díla Gabčíkovo–Nagymaros). 

Vezmeme-li v úvahu, že ovzduší v Plzni patřilo k nejhorším v republice (v roce 1987 se 

ocitl okres Plzeň-město v celostátním měřítku mezi osmi okresy s extrémně narušeným 

životním prostředím)265, je to trochu s podivem. Zdá se, že v této sféře byl vývoj 

v plzeňském regionu poněkud opožděný, lidé obezřetnější. O ekologii se kromě oficiálních 

organizací ČSOP a hnutí Brontosaurus zajímali více příznivci trampského a skautského 

hnutí a několik jednotlivců z řad nezávislých aktivistů, kteří byli napojeni na pražská 

centra a informace získávali odtamtud. Mezi jinými k nim patřili Petr a Věra Náhlíkovi, 

Renata Balašová, Václav Škabrada, Helena Líbalová.  

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                
265 Zbývajícími sedmi okresy byly: Kladno, Sokolov, Ústí nad Labem, Teplice, Most, Chomutov, Ostrava-
město. – viz Souborné hodnocení úrovně okresů České republiky vypracované na základě údajů z roku 1987. 
In: VANĚK, M., Nedalo se tady dýchat, s. 142–143. 
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7. Plzeňský disent 
 
Oproti jiným místům naší republiky byl západočeský region více střeženou oblastí. Pod 

jeho správu spadala hranice mezi Východem a Západem, kolem níž bylo 

několikakilometrové pásmo, kam byl vstup umožněn jen na zvláštní povolení od 

bezpečnostních orgánů. Komunistická strana si na západě Čech, zvláště na Plzeňsku, 

Rokycansku a Tachovsku, vybudovala velmi silné postavení a ne nadarmo se hrdě 

prezentovala jako „pevná hráz socialismu a míru“. 

 Projevů, které by zásadně narušily klid místních normalizačních orgánů, nebylo 

mnoho. Tato kapitola se je pokusí zmapovat, s tím, že se omezí pouze na období 80. let 20. 

století. Jelikož se jedná o problematiku těžko dostupnou, neklade si autorka nárok na 

vyčerpávající charakter výkladu.    

 Pro úplnost zmíníme výraznější iniciativu pocházející z prvního období opozičního 

hnutí proti normalizaci, jejíž činnost sice nepřesahovala do let osmdesátých, ale je důležité 

ji připomenout jako pravděpodobně jedinou opoziční skupinu, která zde existovala před 

Chartou 77. Na jejím příkladu můžeme také vysledovat, jakých postupů využívala Státní 

bezpečnost v boji proti nepřátelům státní moci. Skupina se nazývala Eurokomunisté,266 

stejně jako na celorepublikové úrovni, a tvořila ji část bývalých komunistických 

funkcionářů z období Pražského jara, vyloučených po roce 1968 z KSČ (např. Josef Haur, 

člen ÚV KSČ a ředitel závodů jaderných elektráren, Libuše Hrdinová, členka 

předsednictva ÚV KSČ, Jan Metlička, vedoucí tajemník MěV KSČ, předtím ideologický 

tajemník KV KSČ, a řada dalších). Státní bezpečnosti se ji podařilo na základě tzv. 

profylakticko-rozkladných opatření zcela rozložit ještě před vznikem Charty 77. Tento 

způsob spočíval v dezinformování jednotlivých členů skupiny pomocí tajných nahrávek 

některého z nich, pořízených např. na chalupě apod. Ty pak byly při výsleších jiných členů 

skupiny použity jako doprovodný materiál, aby tak vznikl dojem spolupráce vytipovaného 

„nahraného“ člena s StB. Tím byla mezi jednotlivými stoupenci nastolena atmosféra 

nedůvěry a podařilo se je vzájemně rozeštvat. V době Charty 77 už byla tato skupina zcela 

                                                
266 Během roku 1974 se jí podařilo vytvořit určité jádro. Zůstali však uzavřenou skupinou, které chyběly 
kontakty s mládeží. Nebyli ani názorově jednotní, ale společně se jim dařilo vytvářet určitý tlak na režim. 
Projevovaly se zde dva směry. První usiloval o zachování demokratických proudů z roku 1968, druhý o 
změnu systému ve smyslu samosprávné demokracie pracujících. Oba proudy se podílely na vzniku Charty 
77, jejich představitelé se stali prvními signatáři. In: OTÁHAL, M., Opozice, moc, společnost. Praha, 
v nakladatelství Maxdorf vydal Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1994, s. 34. 



108 
 

rozložena a její členové izolováni. Proti každému z nich byla použita různá restriktivní 

opatření.267  

 Dalším významným opozičním uskupením, které přetrvalo až do listopadu 1989, 

byla Charta 77. Její prohlášení,268 datované 1. ledna 1977, podepsalo během prvního týdne 

kolem 240 lidí, do konce roku 699, a do listopadového převratu přibližně 1886 osob. 

V celém Západočeském kraji signovalo Chartu 77 do listopadu 1989 celkem 61 osob, z 

Plzně samotné však pouhých 14.269  

 Mezi plzeňské signatáře Charty 77, kteří ji podepsali v tzv. první vlně, patřili Jan 

Thoma, duchovní Václav Malý270, který byl tehdy v Plzni kaplanem, Jiří Šašek, Ilja Šedo, 

Miroslav Skalický, Petr Formánek, Karel Havelka, Martina Fiedlerová a Růžena Faitová, 

z Rokycanska pak Miloš Krumpach, z Dobřan Antonín Pojar. Další podpisy se datují až do 

druhé poloviny 80. let 20. století, kdy se situace ve společnosti začala poněkud uvolňovat a 

přibývalo lidí otevřeněji vyjadřujících svůj názor na komunistické vedení státu. Význam 

jejich podpisu pod prohlášením Charty 77 tím však nelze v žádném případě snižovat. 

Historik Jiří Vančura, který připojil svůj podpis v první vlně, naopak vyzdvihl odvahu 

druhé vlny: „Máme-li mluvit o nějaké odvaze a statečnosti, pak největší hold patří lidem z 

druhé vlny, a zvláště těm mimopražským. Ti už přesně věděli, do čeho jdou, navíc museli 

čelit prakticky osamoceni rozsáhlému aparátu krajských správ Státní bezpečnosti.“271 

K druhé vlně patřili v Plzni Jan Rampich, Vladimír Líbal, ing. Jaroslav Cuhra, Jan A. 

Tydlitát, Věra Tydlitátová, Eva Stará, Jaromír Starý.272  

                                                
267 MACHONIN, J. Podstatnou část signatářů tvořili dělníci. Rozhovor s Janem Thomou. In: Revolver Revue, 
1997, č. 33, s. 204. 
268 V Prohlášení se Charta označila jako „volné, neformální a otevřené společenství lidí různých 
přesvědčení, různé víry i různých profesí, které spojuje vůle jednotlivě i společně se zasazovat o respektování 
občanských a lidských práv v naší zemi i ve světě.“268 Nepovažovala se za „základnu opoziční politické 
činnosti“268 a svého cíle chtěla dosáhnout tím, že bude formou konstruktivního dialogu s politickou a státní 
mocí upozorňovat na konkrétní porušování občanských práv, předkládat různé obecnější návrhy, směřující 
k jejich prohloubení, a působit jako prostředník v případných konfliktních situacích. 
269 Osobní sdělení Jana Thomy, Plzeň 27. 3. 2004; dále také: KOLEKTIV AUTORŮ, Dějiny Plzně v datech. 
Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2004, s. 501; VEJVODOVÁ, L., Charta 77 a Plzeňsko. Diplomová 
práce, Plzeň 2000, s. 31; VALEŠ, L.(ed.), Rok 1989 v Plzni a západních Čechách. Dobrá Voda, A. Čeněk 
2003, s. 46. Je pravděpodobné, že tento počet nemusí zcela odpovídat. Viz PPČ č. 210. 
270 Římskokatolický kněz, vysvěcený roku 1976, nyní pražský světící biskup. Do roku 1979, kdy mu byl 
odebrán státní souhlas, působil jako kaplan v Plzni. Následně byl zatčen a obviněn z trestného činu 
podvracení republiky. Sedm měsíců strávil ve vazbě, toto obvinění trvalo až do roku 1990. Signatářem 
Charty 77 se stal v roce 1977, spoluzakládal VONS. Od roku 1978 do listopadu 1989 byl opakovaně 
předvoláván k výslechům (i surovým), zadržován na 48 hodin. Počátkem 80. let 20. století na něj byl vyvíjen 
v rámci akce ASANACE nepřetržitý tlak s cílem vystěhovat jej z vlasti. (GREGOR, P., Vyšetřování akce 
ASANACE. In: Securitas imperii 13, Praha, ÚDVZK PČR 2006, s. 190.)   
271 ŠÁLEK, M., JIRKŮ, I., Podpis jako znamení. In: Magazín Dnes, 2. 1. 1997, s. 22. 
272 Je pravděpodobné, že výčet není úplný. Mnoho lidí Chartu 77 podepsalo mimo svá bydliště. Přesný 
seznam signatářů podle místa bydliště prozatím neexistuje a bylo by velmi obtížné jej sestavit. (Rozhovor 
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 Velký počet západočeských signatářů vzešel z oblasti Karlovarska, kde bylo silně 

zastoupeno undergroundové hnutí, rozšířené především ve druhé polovině sedmdesátých 

let. Šlo, společně s dalšími severočeskými městy, o oblast s velkou koncentrací průmyslu, 

takže většinu obyvatelstva představovali dělníci, kteří měli k undergroundu velmi blízko – 

vyjadřoval jejich životní postoj.273  

 Z podobného prostředí vzešla také silná skupina signatářů ze Sušicka: tzv. první vlnu 

tvořili bratři Michal, Ivan a Jiří Černergové, Petr Hrach, Vladimír Vrba, Václav Luhan, 

Karel Duda, Jiří Kratochvíl, Petr Fiala a Vladimír Straka ze Sušice, Jiří Marek z Kolince, 

Milan Píša, duchovní z Horažďovic; koncem 80. let pak svůj podpis připojili Ladislav 

Harant a Alena Honzíková. Na Klatovsku signovali Chartu 77 Václav Žufan a Zdeněk 

Vachtl.  

 I v Plzni byl soustředěn velký počet dělníků, jen ve „Škodovce“ jich pracovalo téměř 

čtyřicet tisíc, ale zdejší smýšlení bylo jiné než na severu Čech, kde byli lidé odvážnější. 

Underground se tu příliš neujal. Lidé byli opatrnější, snad si ti starší připomínali ještě 

represe z roku 1953, kdy se v Plzni uskutečnila velká demonstrace proti měnové reformě.    

Hodně lidí z oblasti undergroundu zasáhla v letech 1977–1986 akce StB s názvem 

Asanace, v důsledku které emigrovali nebo byli různými represemi donuceni emigrovat do 

zahraničí.274 Z plzeňské oblasti můžeme jmenovat Miroslava Skalického, Karla Havelku, 

Martinu Fiedlerovou.  

 

 Na Sušicku emigrovala většina výše uvedených, někteří pod vlivem represí Chartu 

77 odvolali. Zůstal pouze Petr Hrach, který byl od té doby až do revoluce v roce 1989 pod 

permanentním dohledem StB. Po celá léta chodil většinou dvakrát třikrát týdně k výslechu. 

Státní bezpečnost proti němu vypracovala sledovací akci s názvem Nákup. Uvězněn sice 

nebyl, ale často býval zadržen na 48 hodin. Později byl aktivní i v jiných nezávislých 

skupinách, např. SPUSA (v Sušici měla kolem deseti členů), Iniciativě sociální obrany 

(ISO), v HOSu. Roku 1988 s manželkou Lenkou Marečkovou, významnou pražskou 
                                                                                                                                              
s Jiřím Gruntorádem, Praha 25. 11. 2004); dalšími signatáři Charty 77,  kteří působili na Plzeňsku, byli např. 
ing. Milan Kohout, ing. Daniel Šubrt, Miloš Kraus. 
273 VEJVODOVÁ, s. 31. 
274 Akci ASANACE celostátně zajišťovala X. správa FMV, která se obecně zaměřovala na „boj proti 
vnitřnímu nepříteli“. Vznikla na základě rozkazu č. 32/1977 federálního ministra vnitra Jaromíra Obziny 
s cílem zajistit vystěhování režimu nepohodlných osob z Československa.  Náčelníci krajských správ StB 
dostali pokyn sestavit seznamy osob, které měly být do projektu zařazeny. Pro každou z vytipovaných osob 
vytvořila tajná policie na krajské a okresní úrovni psychologický profil, podle kterého pak také prováděla 
konkrétní opatření u jednotlivých „objektů“; často šlo o stupňovaný psychický, ale někdy také fyzický nátlak. 
StB se takto podařilo z republiky vystěhovat několik desítek osob.  
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aktivistkou několika nezávislých iniciativ (Charta 77, ISO, Ekologická společnost), sepsali 

petici za obnovu pamětní desky vyjadřující poděkování americké armádě za osvobození 

města v roce 1945.275 Pod tuto petici se tehdy podepsalo asi 300 lidí nejen ze Sušice.276  

 

 Na období rozhodování, zda podepsat, či ne, vzpomíná pravděpodobně první 

stoupenec Charty 77 v Plzni Jan Thoma. Chartu po přečtení jejího textu původně podepsat 

nechtěl, protože jedním z hlavních bodů prohlášení bylo, že není opoziční silou. 

Akceptoval by, že se neřadí mezi politické strany, ale že se nepovažuje ani za opozici, bylo 

pro něj nepřijatelné. Rozhodl se tedy, že nepodepíše. Dne 12. ledna 1977 však vyšel 

v deníku Rudé právo článek Ztroskotanci a samozvanci, po jehož přečtení nakonec svůj 

podpis 14. 1. 1977 připojil. Dalším důvodem k podpisu pro něj bylo, že Petr Uhl, se 

kterým se seznámil v roce 1970 v plzeňské borské věznici, měl přibližně stejně staré dítě 

jako on. A když Chartu podepsal on, nemohl tedy ani J. Thoma nepodepsat, neboť sám 

Petra Uhla neustále nabádal k vytvoření nějaké opoziční struktury.277 Doufal, že čím více 

lidí Chartu podepíše, tím menší bude pravděpodobnost, že všichni signatáři budou 

uvězněni a Státní bezpečnosti se ji podaří zlikvidovat. Až po převratu v roce 1989 se 

dozvěděl, že svůj podpis předal přímo agentovi StB. Pro signatáře Charty 77 byl tehdy 

v borské věznici uvolněn třetí úsek, kde bylo k dispozici tři sta míst. V další fázi už mělo 

mít zavírání jen zastrašující účinek. Ihned po podpisu byli všichni chartisté zadrženi na 48 

hodin. Postupně však byli propouštěni, protože zatčení takového množství lidí by bylo 

příliš viditelné. Navíc také sílil mezinárodní tlak na naše státní představitele, situace 

v ČSSR byla ze zahraničí díky Chartě opravdu sledovaná.278 7. ledna 1977 otiskly totiž 

prohlášení Charty 77 západoevropské deníky The Times, Frankfurter Allgemeine Zeitung a 

Le Monde. Tak se západní společnost dozvěděla o její existenci a začala situaci u nás více 

sledovat.279 

 Jan Thoma si nesl punc „třídního nepřítele“ již od počátku normalizace. V letech 

1968-1969 byl předsedou ZV ROH Bolevec. Od června 1969 byl vyšetřován pro podezření 

                                                
275 Již počátkem 80. let 20. století, ještě před emigrací většiny místních chartistů do zahraničí, se podobná 
podpisová akce v Sušici konala také. Podepsalo ji tehdy 150 občanů, někteří byli členy KSČ. Viz Informace 
o Chartě 77, samizdat, roč. 3, č. 7, s. 14. Každoročně do města přijížděla delegace z americké ambasády 
v Praze a na místo, kde byla umístěna před sejmutím komunistickými představiteli města pamětní deska (u 
budovy městského muzea), kladla na památku osvobození věnce, které byly však záhy odstraňovány (viz 
Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 4, č. 8, s. 7–8. Místní lidé, kteří se tohoto aktu zúčastnili, byli poté 
vyslýcháni StB a perzekvováni.  
276 Rozhovor s Petrem Hrachem, Sušice 31. 10. 2004. 
277 Rozhovor s Janem Thomou, Plzeň 27. 3. 2004. 
278 MACHONIN, s. 203. 
279 VEJVODOVÁ, s. 14. 



111 
 

z rozšiřování „nepřátelských tiskovin“ na svém pracovišti. Po roce byl Krajským soudem 

v Plzni odsouzen pro trestné činy hanobení státu a jeho představitele podle § 104 trestního 

zákona č. 140/61 Sb. A § 103 trestního zákona č. 104/61 hanobení republiky a jejího 

představitele k nepodmíněnému trestu odnětí svobody ve výši 1 roku. Od příchodu z NVÚ 

Plzeň-Bory až do listopadu 1989 pracoval jako dělník u Pozemních staveb Plzeň.280  

 Se svým podpisem dlouho váhal také další signatář ing. Jaroslav Cuhra. Důvodem 

byl podpis základního prohlášení Charty 77 v roce 1977 i bývalými vlivnými komunisty, 

např. Pavlem Kohoutem, Jiřím Dienstbierem apod., kteří pro něj představovali „strašáky 

komunistické moci“. Krátce po únorovém puči v roce 1948 byl na dlouhou dobu uvězněn 

Gottwaldovým režimem jeho otec (ing. Cuhrovi bylo tehdy 12 let), který se před válkou i 

po ní politicky angažoval v modernějším křídle Lidové strany. U nich doma, v Praze na 

Malé Straně, kde tehdy bydlel, se scházeli k diskusím významní lidé z  filozoficko-

historického křesťanského okruhu. Z vězení byl pan Cuhra st. propuštěn, nepočítaje malou 

dvouletou přestávku koncem šedesátých let (důvodem byla amnestie), po více než dvaceti 

letech. Také ing. J. Cuhra se zapojil koncem 60. let 20. století do politického dění. Skupina 

křesťanských aktivistů vytvořila Klub mladých lidovců, ale poté, co Lidová strana vydala 

v roce 1969 prohlášení, v němž uznala vedoucí úlohu KSČ, z ní vystoupil. Následky se 

s ním pak táhly celé období normalizace. K prohlášení Charty 77 se dostal poslechem 

svobodných rozhlasových stanic velice brzy, navíc jeho blízkým přítelem byl tehdejší 

plzeňský kaplan, signatář Charty 77 Václav Malý, přesto rozhodnutí k jejímu podpisu 

padlo až v roce 1987. Tehdy čekala v jeho bytě skupina lidí na příjezd právě Václava 

Malého a Václava Bendy a přítomní se ptali, proč nikdo z nich vlastně Chartu nepodepsal. 

Z diskuse vyplynulo, že důvodem je strach a obavy z následných represí. To považoval 

ing. Cuhra za mezník pro své rozhodnutí, jelikož zbabělost pro něj nebyla tím pravým 

důvodem, ten spočíval jinde. Druhý den nato odjel do Prahy a tam Chartu 77 signoval.281  

 Pro Věru Veroniku Tydlitátovou a jejího manžela, evangelického faráře Jana 

Adalberta Tydlitáta, se staly rozhodným momentem dramatické události tzv. Palachova 

týdne, kdy bezpečnostní síly bezohledně zasáhly proti demonstrantům, připomínajícím si 

20. výročí upálení studenta Jana Palacha. Tehdy navštívili své přátele, manžele Líbalovy 

(Vladimír Líbal podepsal Chartu 77 již v roce 1987), a u nich prohlášení Charty 77 

                                                
280 Rozhovor s Janem Thomou, Plzeň 27. 3. 2004; též Důvodová zpráva k ukončení rozpracování akce 
„DŮSTOJNÍK“, os., sv. č. 13541 z 27. 2. 1987. Archiv Jana Thomy. 
281 Rozhovor s ing. Jaroslavem Cuhrou, Plzeň 20. 11. 2004. 
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podepsali. Ještě ten den doma spálili všechny ilegální písemnosti a připravovali se na 

nějaký druh represe ze strany StB.282      

 Státní bezpečnost měla na Plzeňsku velmi rozsáhlý aparát, ve kterém pracovalo 

kolem pěti set lidí. Na každého z chartistů bylo nasazeno i více než dvacet pracovníků po 

dobu 24 hodin. Z podkladů poskytnutých J. Thomou můžeme ilustrativně vysledovat, že 

seznam „podezřelých“ osob, spojovaných se jmény sledovaných, mohl být dosti 

obsáhlý.283 Státní bezpečností byl J. Thoma označen za nepřátelskou osobu první 

kategorie,284 spis s jeho jménem čítá zhruba 1600 stránek. 

 Ale nejen signatáři Charty byli v období po jejím vzniku perzekuováni. Za šíření 

Prohlášení Charty 77, které získali z rozhlasové stanice Hlas Ameriky nahrávkou na 

magnetofonový pásek, a poté jej rozmnožili na psacím stroji, byli 23. prosince 1977 u 

Krajského soudu v Plzni odsouzeni František Pitor a Alena Klímová. František Pitor ke 

třem letům odnětí svobody v první nápravně výchovné skupině, Alena Klímová k jednomu 

roku odnětí svobody v téže skupině.285 

 František Pitor (* 1923 – † 11. 8. 2005) byl pro plzeňský disent velmi důležitou 

osobou. Během svého života byl odsouzen několikrát. Za 2. světové války pracoval pro 

spojeneckou zpravodajskou službu, nacisty byl však zajat a poté odsouzen k trestu smrti. 

Při náletu se mu podařilo utéci, do Čech se vrátil se spojeneckými vojsky v roce 1945. 

V politickém procesu v roce 1949 byl odsouzen za údajnou velezradu spolu se svým 

bratrem na doživotí, po jedenácti letech byl osvobozen na základě amnestie. Společně 

s nimi byla odsouzena k deseti letům odnětí svobody také jeho manželka Libuše Pitorová, 

tehdy matka devítiměsíčního syna. Po sedmi letech věznění byla propuštěna na amnestii 

pro matky s dětmi.286 Její syn byl po tyto roky v péči její sestry. František Pitor patřil 

k velmi aktivním i později, koncem 80. let 20. století. Nechyběl na žádné důležité schůzce, 

z jeho telefonu v Průmyslové ulici byly předávány informace o důležitých událostech 

z regionu do rozhlasových stanic Svobodná Evropa a Hlas Ameriky.  

 Další nesporně významnou osobností plzeňského disentu byl Jiří Šašek, který 

signoval Chartu 77 v tzv. první vlně (1977). Koncem osmdesátých let svůj podpis připojil 

ještě pod prohlášení HOSu, jehož západočeští stoupenci se scházeli právě v jeho domě. 

                                                
282 Rozhovor s Mgr. Věrou V. Tydlitátovou, ThD., Plzeň 23. 9. 2008.  
283 Důvodová zpráva k ukončení rozpracování akce „DŮSTOJNÍK“. 
284 ŠÁLEK, JIRKŮ, s. 23. 
285 THOMA, J., Soud nad Františkem Pitorou. In: Listy, samizdat, 1978, č. 3–4, s. 72; taktéž: František Pitor 
odsouzen za rozšiřování Charty 77. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 1, č. 2, s. 3. 
286 Tamtéž; též SVOBODA, M., Zemřel František Pitor. In: Mladá fronta dnes, plzeňská mutace, 2. 9. 2005, 
s. 3. Počty roků, strávených ve vězení se v obou zdrojích  mírně rozcházejí.  
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Také byl jedním z hlavních iniciátorů oslav 44. výročí osvobození Plzně americkou 

armádou na náměstí Míru, kde měl přečíst projev. Tehdy byl však zadržen a propuštěn až 

po skončení demonstrace. Nechyběl mezi organizátory tichého protestního shromáždění 

dne 21. srpna 1989, kdy si přítomní připomenuli výročí vstupu okupačních vojsk 

Varšavské smlouvy na naše území v roce 1968, a slavnostního shromáždění k 28. říjnu 

1989. Po listopadové revoluci se stal kandidátem Občanského fóra do České národní rady, 

kde působil od zvolení až do své smrti dne 21. listopadu 1990.  

 Charta 77 neměla pevnou strukturu, byla volným seskupením lidí podobného 

smýšlení. Byť se v ní některé tendence k vytvoření pevnější organizační struktury 

vyskytly, nebyly nikdy realizovány. Snad právě díky izolovanosti jednotlivých signatářů, 

žijících roztroušeně po celé republice, se mnozí po podpisu přestali angažovat, neboť byli 

ve svých postojích v místě bydliště osamoceni. Někteří svůj podpis po perzekucích ze 

strany Státní bezpečnosti odvolali. Později se na tento nedostatek snažil upozornit tzv. 

Dopis čtyřiceti, ve kterém si mimopražští signatáři stěžovali na svou přílišnou izolaci od 

pražského centra Charty.287  

 Na počátku osmdesátých let (1980) někteří plzeňští aktivisté připojili svůj podpis 

(celkem 176) pod žádost adresovanou Městskému národnímu výboru v Brně, ve které 

žádali o povolení manifestace za propuštění nezákonně vězněného Petra Cibulky. Ta se 

měla uskutečnit na náměstí Svobody v Brně. V den jejího konání probíhala zesílená 

policejní opatření i v dalších městech, odkud pocházeli signatáři petice, tzn. i v Plzni.288 

Skupina několika osob se sešla v této souvislosti také před soudní budovou ve 

Veleslavínově ulici v Plzni, kde soud s Petrem Cibulkou tehdy probíhal.289  

 V osmdesátých letech byli chartisté i lidé z disentu obecně v našem regionu sice 

sledováni, vyslýcháni, zadržováni na 24 či 48 hodin, ale nepodmíněné tresty odnětí 

svobody z politických důvodů již udělovány nebyly. Výjimku tvořili lidé z církevních 

kruhů, především kněží samotní, více viz kapitola Církev.  

 Zdá se, že v dalších letech lidé na svobodné občanské projevy na západě Čech 

rezignovali. V samizdatových Informacích o Chartě 77, které se snažily souhrnně mapovat 

situaci a uváděly jednotlivé případy zásahů a represí proti disentu, se zmínka o západních 

Čechách objevuje jen ojediněle. Také z rozhovorů uskutečněných s jednotlivými aktivisty 

vyplývá, že pravděpodobně k žádné větší události v několika dalších letech nedošlo. Jejich 
                                                
287 Rozhovor s Petrem Hrachem, Sušice 31. 10. 2004. 
288 Sdělení č. 174: Policejní perzekuce v souvislosti se žádostí o manifestaci za propuštění Petra Cibulky. In: 
Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 3, č. 6, s. 10–11, 12. 
289 Rozhovor s Janem Thomou, Plzeň 27. 3. 2004. 
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činnost se omezila na monitorování tehdejší situace, především prostřednictvím západních 

sdělovacích prostředků, jako byly rozhlasové stanice Svobodná Evropa a Hlas Ameriky. 

Aktivisté dostávali informace z pražského prostředí, ale samostatnou opoziční činnost, 

zaměřenou na plzeňský region, nevyvíjeli. Lidé otevřeně vyjadřující svůj postoj 

ke komunistickému režimu zde byli pod ostřejší kontrolou než v Praze, kde jich bylo větší 

množství rozptýleno na podstatně větším území.   

 Za zmínku stojí pokus Jana Thomy z roku 1985 o vytvoření jádra nezávislých 

odborů. Po svém vyloučení z ROH v roce 1971 si po letech znovu podal přihlášku, ale 

předpokládal, že nebude přijat. Jeho záměrem totiž bylo založení vlastní odborové 

organizace s odvoláním na československou ústavu, kde bylo zakotveno právo každého 

člověka na účast v odborech. K velkému překvapení však do ROH přijat byl, a to dokonce 

bez potvrzení členskou schůzí, na níž se chystal otevřeně vystoupit proti vedoucí úloze 

KSČ ve společnosti.290  

 Zlomovým pro další vývoj v naší zemi se stal rok 1985, kdy byl do čela politbyra a 

KV KSSS v Moskvě zvolen Michail Gorbačov. Jeho nástup s sebou přinesl řadu zásadních 

změn jak na poli centralistickém, tak v oblasti ekonomické, kulturní i politické. Pro naši 

zemi se dosavadní vztah bezmezné podřízenosti vůči politice Moskvy změnil na méně 

těsnou závislost. Velmi pomalu pociťovali změnu celospolečenské situace řadoví občané. 

O určitém uvolnění politických poměrů, a tedy i nárůstu počtu lidí otevřeněji vyjadřujících 

svou nespokojenost s režimem můžeme hovořit až koncem 80. let, přesněji v letech 1987–

1989. V tomto období začaly vznikat, a to převážně v Praze, další nezávislé iniciativy. 

V roce 1987 vznikly čtyři, v dalším roce čtrnáct a do srpna 1989 jich existovalo třicet 

devět.291  

 V Plzni se změna společenského klimatu mírně opožďovala za Prahou. Objevily se 

ojedinělé pokusy jednotlivců, jako byl např. počin Vladimíra Líbala, který stál celý den u 

brány „Škodovky“ s velkým nápisem „24 hodin pro vás za vás“. V ruce měl petici 

vyjadřující protest proti perzekvování politických vězňů. 24 hodin tam tehdy stál úplně 

nadarmo, nezaznamenal jediný náznak zájmu. Jediným dotazem, který jeden z 

kolemjdoucích vznesl, bylo: „Kolik je hodin?“292  

 Postupně však i tady začalo přibývat občanů požadujících více prostoru pro svůj 

svobodný projev. Zpočátku šlo spíše o jednotlivé skupiny známých, kteří si mezi sebou 

                                                
290 Rozhovor s Janem Thomou, Plzeň 27. 3. 2004. 
291 OTÁHAL, s. 70. 
292 Rozhovor s Vladimírem Líbalem, Plzeň 8. 4. 2004. 
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mohli důvěřovat a které pojily společné zájmy. Scházeli se většinou v soukromých bytech 

některých členů skupiny, kde diskutovali o politické situaci v zemi a zvali si na přednášky 

významné osobnosti z pražského disentu, jako například Václava Bendu (schůzka s ním 

proběhla v bytě ing. J. Cuhry), Petra Uhla (u P. Formánka), Václava Malého (u Mir. 

Svobody a též J. Cuhry). Příležitostně se připojovali k řetězovým hladovkám za uvězněné, 

podepisovali různé petice. V tomto období se začaly vyskytovat také samizdatové 

tiskoviny, pocházející převážně z Prahy, které si vzájemně půjčovali, vyměňovali a 

případně je v této úzké skupince také vyráběli (více viz kapitola Samizdat). Občas se 

pořádaly různé, především soukromé kulturní akce, jako např. bytové výstavy autorů, kteří 

nemohli vlastní díla pro svůj postoj ke společnosti vystavovat, nebo soukromá vystoupení 

zakázaných hudebních skupin, někdy spojená také s výstavami. Jedna z produkcí 

výtvarného zaměření se uskutečnila blízko plzeňského výstaviště, pravděpodobně 

v Kollárově ulici. Příslušníci StB tehdy soukromou výstavu objevili a vystavené exponáty 

zabavili. K vystavujícím autorům patřil tehdy také Vladimír Líbal. Zabavený objekt mu byl 

vrácen při jednom z pozdějších výslechů.293 V. Líbal se stal také koncem 80. let 

spoluautorem tzv. vánočních besídek, netradiční formou pojatých literárně-hudebních 

pásem, produkovaných v předvánoční době v okruhu známých. Navázal tak na tradici tzv. 

deskoték, kterou zde vytvořili „odemigrovaní“ signatáři Charty 77 ing. Milan Kohout 

(1986) a ing. Daniel Schubert (1985) v druhé polovině 70. let (více viz kapitola Hudební 

alternativa). Při jejich tvorbě a produkcích i dalších podobně zaměřených akcích 

spolupracoval s Ladislavem Vyskočilem. Scházeli se na nich především lidé, kteří se 

nechtěli zúčastňovat oficiálních kulturních akcí a vítali možnost setkání a sdílení svých 

názorů a pocitů s podobně smýšlejícími lidmi.294 Tak trochu raritou byly tehdy 

videoprojekce samizdatových Originálních Videožurnálů, na něž se chodilo v menších 

skupinkách k Janu a Veronice Tydlitátovým do ulice Na Celchu; následně zde probíhaly 

společné diskuse. Videoprojektor nebyl tehdy zdaleka běžnou záležitostí a jako nový 

mediální prvek přinesl jisté oživení. 

 Pro poměrně velké množství mladých lidí byla koncem osmdesátých let pojítkem 

hudba, a to převážně neoficiální. Šlo o vystoupení určitých hudebních skupin z oblasti 

undergroundu, punku a nové vlny, které měly problémy s oficiálním vystupováním. Jejich 

koncerty se většinou mohly konat jen při soukromých oslavách, nebo když jejich jméno 

náhodou uniklo mezi ostatními povolenými kapelami pozornosti cenzorů. Na těchto 

                                                
293 Rozhovor s Vladimírem Líbalem, Plzeň 8. 4. 2004. 
294 Tamtéž. 
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koncertech se shromažďoval určitý okruh lidí podobného smýšlení, který neváhal připojit 

své jméno pod různé petice, v té době se již hojně vyskytující. Přes týden se tito lidé 

scházeli v několika oblíbených plzeňských restauracích či hospůdkách, např. Pod kopcem 

v Plzni-Božkově, ve Slovance na Slovanské třídě, U zlaté koule na Sladkovského třídě, v 

Morávce v Bezručově ulici, a po skončení jejich provozní doby se pokračovalo v Malém 

Jadranu naproti divadlu J. K. Tyla, kde měli otevřeno do časných ranních hodin. V tomto 

prostředí se potkali mnozí, kteří se chtěli angažovat více, a tato zařízení se často stala jejich 

kontaktními místy. Z této společnosti vzešel nikoli nevýznamný počet stoupenců a 

příznivců různých nezávislých iniciativ, které tehdy vznikaly.  

 Kromě Charty 77, jejíž signatáři spolupracovali převážně individuálně s pražským 

centrem, měla v Plzni své členy a příznivce také političtěji zaměřená Demokratická 

iniciativa295 (Martin Svoboda, Jaroslav Anýž, Václav Škabrada, Jan Rampich, Slavomil 

Herynk, Jana Petrová), Hnutí za občanskou svobodu296 (Miroslav Svoboda, ing. Jaroslav 

Cuhra, Jiří Šašek, Jan Rampich, Petr Hrabák, Emil Hrubý, Slavomil Herynk, Jan Adalbert 

Tydlitát, Marcel Hájek), Obroda297 (František Řezáč, Stanislav Nedvěd, František Fabián, 

František Jurečka, Jiří Samek, Martina Samková, Ludmila Hrdinová, Stanislav Holec), 

                                                
295 Na počátku vzniku této nezávislé iniciativy stál otevřený dopis poslancům Federálního shromáždění z 1. 
září 1987, který požadoval propuštění politických vězňů, zrušení kádrového řízení, reformy v oblasti 
spolčování a obecné informovanosti a také úpravu trestního práva. Dopis podepsalo přes 50 občanů, mezi 
nimi i řada signatářů Charty 77. Část z nich posléze vytvořila skupinu, která si zvolila název Demokratická 
iniciativa (DI) a oproti ostatním nezávislým skupinám, jejichž prvořadým cílem byla vesměs ochrana 
lidských práv, se orientovala výrazně politicky. Kromě organizování protestních akcí usilovala od počátku 
své činnosti jako vyhraněná demokratická síla o formulaci vlastního programu a do naplňování svých 
programových požadavků se snažila zapojit co nejširší okruh občanů. Ještě před listopadovými událostmi, 11. 
listopadu 1989, požádalo předsednictvo DI (od září 1989 Československé demokratické iniciativy) tehdejší 
ministerstvo vnitra o registraci svého hnutí jako politické strany. Přestože na kladnou odpověď státních 
orgánů musela ČsDI ještě nějaký čas počkat, je nutno považovat tento den za datum vzniku první nezávislé 
politické strany v naší zemi od roku 1948. Duchovními otci a hlavními představiteli DI, později ČSDI, byli 
Emanuel Mandler, Karel Štindl a Bohumil Doležal. 
296 HOS byl ustaven manifestem Demokracie pro všechny, vydaným 15. října 1988. Podepsalo jej 126 
občanů z českých zemí i Slovenska. Jeho autorem i hlavním organizátorem byl Rudolf Battěk. Snahou HOSu 
bylo překonání společenské izolovanosti Charty 77 a vytvoření organizace, která by měla politický charakter 
a uplatňovala politické metody boje. V rámci HOSu se začaly postupně vyhraňovat jednotlivé politické 
proudy: občanskodemokratický v čele s Pavlem Bratinkou a Danielem Kroupou, křesťanskodemokratický, 
jehož hlavním představitelem byl Václav Benda, a umírněně socialistický kolem Rudolfa Battěka.  
296 Vznik Klubu za socialistickou přestavbu –Obroda spadá do poloviny února 1989 (GRUNTORÁD, J., O 
nezávislých iniciativách v Československu. Praha, REPROPRINT XEROX, s. 22–23; taktéž VODIČKA, k., 
CABADA, l., Politický systém České republiky: historie a současnost. Praha, Portál 2003, s. 79, také 
HLUŠIČKOVÁ, R., CÍSAŘOVSKÁ, B., Hnutí za občanskou svobodu 1988-1989. Sborník dokumentů. 
Praha, Maxdorf 1994, s. 258–259; OTÁHAL, s. 67, oproti tomu uvádí jako dobu vzniku přelom let 
1988/1989). Klub sdružoval především bývalé reformní komunisty z roku 1968; vytvářel prostor pro 
socialisticky zaměřené, demokraticky smýšlející občany. Jeho organizační struktura kopírovala systém KSČ, 
byly vytvářeny ústřední a krajské výbory. KSČ jej  považovala za svého největšího konkurenta.   
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Sdružení T. G. Masaryka298 (František Podaný, Věra [Veronika] Tydlitátová, František 

Pitor), Společnost přátel USA299 a Nezávislé mírové sdružení300 (Jan Rampich).301  

 Některé z nezávislých iniciativ vytvořily v Plzni své krajské pobočky či výbory. 

V červnu 1989 byl ustaven např. Západočeský koordinační výbor Hnutí za občanskou 

svobodu ve složení Miroslav Svoboda, Jiří Šašek, ing. Jaroslav Cuhra, Jindřich Konečný a 

Jiří Marek, který se jednou až dvakrát měsíčně scházel v bytě Jiřího Šaška.302 Některé 

z jeho aktivit se díky samizdatovým tiskovinám podařilo zachytit. Např. 24. srpna 1989 

zaslali jeho představitelé Jiří Šašek, Miroslav Svoboda a ing. Jaroslav Cuhra protestní 

dopis Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva a humanitární záležitosti proti perzekuci pěti 

bratislavských občanů (byli to dr. Ján Čarnogurský, doc. dr. Miroslav Kusý, Hana Ponická, 

Anton Selecký, dr. Vladimír Maňák), obviněných z pobuřování a podvracení republiky 

proto, že vyzývali spoluobčany k uctění památky obětí okupace naší země vojsky pěti států 

Varšavské smlouvy v srpnu 1968.303 14. září 1989 uctili Jiří Šašek, Jiří Marek a Václav 

Žufan za HOS západočeského kraje památku prvního prezidenta ČSR T. G. Masaryka 

položením kytic se stuhami v Lánech.304   

 V Plzni pracoval také Koordinační výbor Demokratické iniciativy Západočeského 

kraje ve složení Martin Svoboda, Jaroslav Anýž a Václav Škabrada. Ve vysílání Rádia 

Svobodná Evropa je zmiňováno založení Západočeské skupiny Demokratické iniciativy, 

která se bude zabývat přípravou a založením nezávislých odborů a soustředí se též na 

ekologické problémy v oblasti svého působení. Ve vysílání byla zveřejněna kontaktní 
                                                
298 Ustavující schůze Sdružení T. G. Masaryka se konala v Praze 24. června 1989, jeho přípravný výbor byl 
však ustaven již k 28. říjnu 1988 ve složení Václav Havel, Daniel Kroupa, Emanuel Mandler, Jaroslav 
Šabata, Eva Kantůrková, Martin Litomiský, Radim Palouš. Předsedou Sdružení se stal František Podaný 
z Plzně. Cílem Sdružení byla popularizace života a díla zakladatele svobodné ČSR T. G. Masaryka, a to 
především přednáškovou činností, vydáváním jeho děl, semináři, obnovou jeho památníků, podporou 
badatelské činnosti. Sdružení úzce spolupracovalo s nově obnovenou Společností T. G. Masaryka. 
HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 260, mylně uvádí, že střediskem Sdružení byla Plzeň.   
299 Společenství přátel USA (SPUSA) oznámilo vládě svůj vznik v únoru 1988 (již od května 1987 fungovalo 
jako přípravný výbor Společnosti přátel USA]. Profilovalo se jako neformální společenství založené na 
společných zájmech s cílem upevňovat důvěru mezi americkými a československými občany, napomáhat 
jejich vzájemnému poznávání. Zdůrazněn byl význam USA pro vznik ČSR i naši kulturu. Sídlo SPUSA bylo 
v Gottwaldově (nyní Zlín).  
300 Nezávislé mírové sdružení – iniciativa za demilitarizaci společnosti (NMS – IDS) vznikla v dubnu 1988 
jako nezávislé společenství lidí, kterým není lhostejná budoucnost vlastního národa. Při své činnosti se 
orientovali mj. na právo odmítnutí vojenské služby a bojovali za její zkrácení. V letech 1988 – 1989 se stala 
spoluorganizátorem několika pražských demonstrací.  
301 VANĚK, M., Listopadové události roku 1989 v Plzni, in: Dvě desetiletí před listopadem 89. Sborník. 
Praha, Maxdorf 1993, s. 94, stejné údaje přebírá též VALEŠ, s. 18; doplnění: Seznam signatářů Hnutí za 
občanskou svobodu k 31. lednu 1989, in: HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 88–90; též na základě 
rozhovorů s pamětníky. Je pravděpodobné, že výčet není úplný.  
302 Rozhovor s Miroslavem Svobodou, Plzeň 19. 3. 2004. 
303 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 14; též Dokument č. 82, in: HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 177. 
304 Dokument 102, in: HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 215; též Zpravodaj HOS, samizdat, září 1989, č. 
7, s. 5. 
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adresa na Martina Svobodu pro případné zájemce o spolupráci.305 Koordinační výbor DI 

Západočeského kraje napsal 29. srpna 1989 protestní dopis proti perzekuci pěti 

bratislavských občanů Výboru pro lidská práva a humanitární záležitosti.306   

Od března 1989 pořádali v Plzni pravidelné schůzky členové a příznivci Klubu za 

socialistickou přestavbu – Obroda. Přípravný výbor k ustavení jejího plzeňského výboru 

pracoval ve složení Stanislav Nedvěd, František Řezáč,307 Svatopluk Holec, instruktorem 

z pražského centra jim byl PhDr. Vojtěch Mencl. Postupně kontaktovali další příznivce, na 

které dostávali spojení převážně z pražského ústředí. Takto k nim přibyli např. František 

Juřička, Jiří Bis, Zdeněk Aloy, Zdeněk Fric, František Fabián. Zakládající schůze 

plzeňského výboru, která se měla uskutečnit v červenci 1989 v domě Františka Řezáče, 

byla překažena zásahem Státní bezpečnosti. Řádná ustavující schůze tak proběhla až ve 

svobodných poměrech. Z jejich aktivit je třeba zmínit dopis adresovaný plzeňskému KV 

KSČ s návrhem zahájení diskuse o situaci v tehdejší společnosti, čímž na sebe ovšem 

upozornili a následně byli vyslýcháni příslušníky StB.308  

 To, že krajská správa StB jejich aktivity sledovala a snažila se je minimalizovat, 

dokazuje zpráva náčelníka S-StB Plzeň pplk. Jana Ludvíka pro celostátní poradu náčelníků 

správ StB KS SNB dne 20. 7. 1989: „ […] v propojení na činnost tzv. nezávislé iniciativy 

OBRODA 88 v Praze došlo k ustavení přípravného výboru odbočky tohoto klubu v Plzni, 

ve kterém jsou hlavní exponenti pravice z let 1968–69. Představitel přípravného výboru 

(St. Nedvěd) […] organizuje a vytváří podmínky pro působení nezávislé iniciativy 

v podmínkách kraje. Dle agenturních poznatků bylo 12. 7. 1989 zorganizováno setkání 

členů přípravného výboru v Plzni, […] vlastní činnost odbočky […] je pod agenturní 

kontrolou a jsou přijímána opatření zavedením dalších prostředků do této struktury s cílem 

vytvoření podmínek pro uplatňování vlivových opatření.“309  

 Správa StB v Plzni evidovala v rámci teritoria Západočeského kraje tři skupiny tzv. 

nezávislých občanských iniciativ, které působily v okresech Klatovy, Plzeň a Karlovy 

Vary.  

                                                
305 Záznam vysílání RFE pořízen na datové zařízení 7. 8. 1989. (archiv Ivana Čiháka). 
306 Pevná hráz, samizdat, roč. 1, č. 1, s. 14. 
307 Předtím, než František Řezáč, který se vždy zajímal o dělnické hnutí a sociální demokracii, zakotvil 
v Obrodě, dostal na schůzce Demokratické iniciativy v Praze kontakt na Jaroslava Anýže, se kterým ho pojily 
podobné postoje. Kontakt na V. Mencla z Obrody zaslechl ve vysílání RFE, osobně jej pak navštívil v Praze, 
a od něj získal kontakt na další.   
308 Rozhovor s Františkem Řezáčem, Plzeň 6. 10. 2008.  
309 Operativní situace na teritoriu Zpč. kraje na úseku vnitřního protivníka. Příspěvek náčelníka S.StB Plzeň 
pplk. Jana Ludvíka pro celostátní poradu náčelníků správ StB KS SNB dne 20. 7. 1989. Dokument č. 5. In: 
Securitas imperii 3. Sborník k problematice bezpečnostních služeb. Praha, ÚDV ZK 1996, s. 77. 
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 V Klatovech byly zaregistrovány objekty TOPIČ (Petr Hrach ze Sušice)310, ŽLUVA 

(Václav Žufan z Klatov, později Praha)311, MAREK (dle sborníku Securitas imperii 3 

nebyla zjištěna totožnost sledovaného, ale pravděpodobně se jednalo o Jiřího Marka 

z Kolince). Bylo zjištěno, že mají propojení jak na centrum v Praze, tak na vystěhované 

signatáře Charty 77 v Rakousku.312 Všichni sledovaní byli signatáři Charty 77. 

 Příspěvek S-StB Plzeň, přednesený na celostátní poradě náčelníků správ StB KS 

SNB dne 20. července 1989313 v Praze konstatuje, že v plzeňské skupině se „ [...] 

nejvýrazněji […] projevují a vůdčí roli sehrávají objekti akcí KALIB [dle sborníku 

Securitas imperii 3 nebyla zjištěna totožnost sledovaného,314 pravděpodobně však šlo o 

Jana Rampicha], PINGL [Jiří Šašek],315 BALÍK [Vladimír Líbal]316“. I to byli signatáři 

Charty 77. Další akce StB byly vedeny proti Františku Pitorovi (CESTOVATEL)317, 

Františku Podanému (DAN)318. Martin Svoboda (EDEN)319 byl sledován ve stejné akci 

EDEN také 3. odborem IV. S-SNB jako „vnitřní nepřítel“. O jeho sledování požádala II. 

správa SNB (Hlavní správa kontrarozvědky SNB), jmenovitě kpt. Pavel Beníšek.320 

Všichni z nich si prošli pravidelnými výslechy na StB, před plánovanými společnými 

akcemi, jako byly např. různé vzpomínkové akty (osvobození Plzně americkou armádou, 

                                                
310 Jako NO/43 byl Petr Hrach zaregistrován před 9. 8. 1978 O-StB Klatovy (reg. č. 21366). 11. 5. 1988 byl 
zaveden signální svazek akce TOPIČ (též O-StB Klatovy). Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 80. 
311 V akci ŽLUVA (původně ŽANDA) byl rozpracován Václav Žufan. Signální (později osobní) svazek (reg. 
č. 45178) byl registrován 27. 7. 1987 u 2. oddělení 2b odboru S-StB Praha. Stejného dne byl vytvořen O-StB 
Klatovy svazek NO III/104 (reg. č. 24015), později převedený do Prahy (18. 2. 1988), zde veden pod. reg. č. 
45852. Převedením na NO 2. kategorie č. 584 byla objektu přiznána zvýšená „nebezpečnost“. 7. 12. 1989 
byly oba svazky zničeny. Tamtéž, s. 80. 
312 Tamtéž, s. 77. 
313 Tamtéž, s. 77. 
314 Tamtéž, s. 80. 
315 Jiří Šašek byl v této akci rozpracováván od počátku února 1978, k obnovení akce PINGL pak došlo 2. 
oddělením II. odboru S-StB Plzeň 28. 4. 1989. 3. oddělením II. odboru S-StB byl jako NO II/82 
zaregistrován již 7. 7. 1977 (reg. č. 20595), od 12. 1. 1978 akci řídilo 1. oddělení, po 10. 6. 1982 Plzeň-
město. Tamtéž, s. 80–81.   
316 Akce BALÍK byla registrována na žádost 1. oddělení II. odboru S-StB Plzeň 2. 10. 1987 (reg. č. 28746), 
jako NO II/277 byl zaregistrován ještě 10. 2. 1988 (reg. č. 28961). Tamtéž, s. 81, též s. 77. 
317 František Pitor byl rozpracován v této akci StB již v letech  1965 – 1966, nejspíše po návratu 
z jedenáctiletého pobytu ve věznici (signální svazek, reg. č. 12237). Pod stejným číslem byl po obnovení 
v roce 1967 registrován svazek NO kat. II/69. Pod reg. č. 21898 nechalo 19. 4. 1979 1. oddělení II. odboru 
zavést signální svazek; tento byl archivován v roce 1985 a znovu obnoven 2. oddělením 2. odboru správy StB 
Plzeň 22. 9. 1989. Tamtéž, s. 176.  
318 Signální svazek akce DAN byl zaregistrován pro 2. oddělení II. odboru S-StB 1. 9. 1989 pod reg. č. 
30216, byl zničen pravděpodobně počátkem prosince 1989. Tamtéž, s. 176.   
319 Akce EDEN byla zaregistrována 3. 10. 1989 3. oddělením II. odboru S-StB Plzeň v signálním svazku pod 
reg. č. 30270. Tamtéž, s. 176. 
320 V celé republice bylo tímto odborem sledováno v průběhu roku 1989–1990 221 osob.  ( ŠŤASTNÝ, J., 
Správa sledování v roce 1989/90. In: Securitas imperii 5, s. 231, 243). 
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1. srpen, 28. říjen) bývali zpravidla zadržováni na 48 hodin.321 U Františka Pitora, Jiřího 

Šaška, Martina Svobody a Františka Podaného se StB snažila rozkrýt vazby na IDC 

(ideologická diverzní centra) z důvodu zamezení vysílání informací o připravovaných i již 

proběhlých akcích na území Západočeského kraje v západních sdělovacích prostředcích, 

byl u nich prováděn „režimový přehled s cílem okamžité izolace v případě realizace 

aktivních opatření“.322     

 V okresu Karlovy Vary dle zprávy náčelníka StB „vůdčí roli sehrává objekt akce 

CESTA [Jindřich Konečný]323 a osoby soustředěné kolem vydávaného samizdatu 

‚STRES‘, objekt akce SOVA [neidentifikován]324, SLON [Tomáš Kábrt]325, VENTIL 

                                                

321 Takto např. vzpomíná Martin Svoboda: „Zatýkání probíhalo naprosto různě. Jednou vás zatkli před 
vchodem od domu, odvezli k výslechu a vyslýchali do večera. Večer vás pustili domů a před vchodem do 
domu opět zatkli, zase vyslýchali a odvezli kamsi do lesa asi tak 40 km od Plzně. Tam Vás vysadili a děj se 
co chceš anebo co dokážeš. V těchto chvílích se například dalo doběhnout do nejbližší vesnice a tam už byli 
lidi. Jindy vás zatkli, vyslechli a odvezli na 48 hodin do nějakého kriminálu. V Plzni StB používala 
k přepravě těchto osob dodávku uvnitř rozdělenou plechem na kóje. Nedalo se tam stát, jen sedět na plechové 
podložce. Pro klaustrofobiky nic moc. Anebo vás prostě zatkli ráno, do večera vyslýchali a večer poslali 
domů s předvoláním k výslechu na ráno v 8. Samozřejmě, že vám už v 7 bouchali na dveře s vtipnou 
poznámkou: ‚To abyste nezaspal.‘ Ale vcelku můžu říct, že roky 1988 – 1989 ani náhodou nebyly 50. léta. 
Sice to otrava byla, ale pokud člověk dodržel tu nejdůležitější zásadu nevypovídat, tak to bylo vcelku pořád 
stejné. Oni už vás znali a říkali: , No vy zase nechcete vypovídat?‘ Poslali na vás různé typy estébáků, a 
pokud člověk všem zopakoval to samé, nechali toho a četli si noviny. Vy jste třeba čtyři hodiny koukal do 
jejich akvária. Pak vám třeba nabídli svačinu. Tu bylo záhodno odmítnout, a to včetně cigaret. Tím člověk ve 
své podstatě minimalizoval možnosti StB dostat se vám pod kůži a doplnit kamínky do mozaiky.“ Rozhovor 
s Martinem Svobodou, Plzeň 28. 10. 2008.  

Kuriózní zážitek z výslechu na stanici VB prožil Jan Rampich v létě roku 1989, kdy byl zatčen v zaměstnání 
a převezen na plzeňské okrskové oddělení VB. Zde s ním příslušníci VB plánovali provést výslech, povinný 
před provedením domovní prohlídky jeho bytu. Když J. Rampicha převezli, nechali jej neprozíravě malou 
chvilku čekat na chodbě služebny. Vzhledem k tomu, že již delší dobu pracoval s Martinem Svobodou, 
Ladislavem Líbalem, Janem Jelínkem, Ladislavem Vyskočilem a Ivanem Jáchimem na vydávání časopisu 
Pevná hráz, a vzhledem k tomu, že s Martinem Svobodou tuto tiskovinu (a nejen tu) přímo fyzicky tiskli na 
utajeném místě v Lobezské ulici, měl doma neuvěřitelné množství tiskařského materiálu (dle jeho odhadu tak 
na 3 roky), včetně tiskařské barvy, blan a psacích strojů, jejichž typy by Státní bezpečnost jasně dovedly k 
identifikaci mnoha dalších tiskovin. J. Rampichovi bylo zcela jasné, že mu hrozí domovní prohlídka, a proto 
se rozhodl jednat. Na chodbě seděl jakýsi člověk, který se mu zdál trochu povědomý. Využil této jediné 
příležitosti a velmi rychle mu vysvětlil, kde bydlí a co má vzkázat jeho ženě. Tedy ať doma okamžitě 
zlikviduje všechny ilegální tiskoviny a hlavně barvu a psací stroje. Dotyčný pochopil vážnost situace a 
opravdu vše zařídil, včetně pomoci se stěhováním materiálů. Přesně v tom okamžiku zabouchali na dveře 
bytu příslušníci VB a STB s J. Rampichem v poutech a vyzvali Lucianu Rampichovou, aby ustoupila, že 
bude vykonána domovní prohlídka. Tehdy u něj našla StB pouze jednu fotografii J. Lennona, nic víc. 
(Osobní sdělení Jana Rampicha). 

322 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 174. 
323 Jako NO/102 byl Jindřich Konečný zaregistrován 3. oddělením II. odboru S-StB Plzeň v polovině 
prosince 1979. Pak svazek putoval do Karlových Varů k O-StB (15. 7. 1980), zpět do Plzně 8. 2. 1984, 5. 1. 
1988 byl předán opět do Karlových Varů (reg. č. 30003). Tamtéž, s. 81. 
324 Akce SOVA nebyla dle sborníku Securitas imperii 3, s. 81, identifikována.  
325 Akce SLON byla vedena proti Tomáši Kábrtovi, 17. 3. 1988 registrována O-StB Sokolov (reg. č. 29070), 
26. 7. 1988 došlo k přeregistrování na signální svazek, koncem roku 1989 byl pravděpodobně skartován. 
Tamtéž, s. 81. 
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[neidentifikován]. Uvedené uskupení koordinuje nepřátelskou činnost na teritoriu okresů 

K. Vary, Sokolov a Cheb.“326 

 Jádro tzv. disentu tvořili tedy lidé velice různorodí: byli tu bývalí političtí vězni 

z padesátých let, radikální antikomunisté, křesťanští aktivisté, bývalí reformní komunisté, 

stoupenci a sympatizanti různých opozičních skupin a iniciativ,327 lidé z undergroundu. 

Dohromady je pojil kritický názor na negativní vývoj v naší zemi a individuálně pak míra 

chuti a odhodlání se proti němu postavit a poukázat na jednotlivé společenské nešvary. 

Vedle osob zastoupených v různých nezávislých iniciativách zde existovalo určité 

spektrum lidí, kteří se svým podpisem nechtěli a ani nemohli prozradit před státní mocí. 

Buďto proto, že by byl jejich podpis kontraproduktivní, protože pokud by se objevil na 

některém ze „závadných“ dokumentů, státní moc by je snadno odstranila „ze hry“. Činnost 

těchto lidí byla pro disent mnohdy nepostradatelná. Takto by se disent např. rozhodně 

neobešel bez množství tiskového materiálu, který obstarávali samizdatoví tiskaři či lidé 

s přístupem k rozmnožovací technice. Anebo proto, že tito lidé z nejrůznějších důvodů 

nechtěli bezprostředně ohrozit sebe i své blízké okolí, ale byli ochotni úzce s disentem 

spolupracovat, ať již rozšiřováním nejrůznějších petic, ilegálních tiskovin, účastí na 

nepovolených manifestacích, vylepováním letáků nebo obstaráváním konkrétní mravenčí 

neviditelné práce, jakou bylo přepisování různých textů a prohlášení, samizdatových 

časopisů a knih, případně zajišťovali jejich tisk.  

 Původně šlo o různé neformální skupiny lidí se stejným zájmem, které o sobě ani 

nevěděly, koncem 80. let se však začaly různě propojovat a spolupracovat. Spojujícím 

faktorem byl pro všechny nesouhlas se stavem společnosti a ochota „něco udělat“ pro dny 

budoucí. Někteří se podíleli na organizování místních demonstrací, vydávali místní 

samizdatové časopisy (Ladislav Vyskočil, Jan Jelínek a Ivan Jáchim redigovali společně 

s Martinem Svobodou, Janem Rampichem a Vladimírem Líbalem plzeňskou Pevnou hráz, 

v oblasti tisku ilegálních tiskovin byli velice nápomocní především Josef Bernard, Ivan 

Čihák a Jaroslav Bošek (takto např. zajistili ve „Škodovce“ výtisk 3000 kusů letáčků na 

protifašistickou demonstraci dne 6. 5. 1989, ale i mnoha samizdatových knih, časopisů a 

dokumentů, pro Petra Náhlíka, který vozil z Prahy od Vladimíra Mlynáře připravené 

matrice s textem, pak samizdatové Lidové noviny pro celou plzeňskou oblast). K blízkému 

okruhu jistě patřili kromě výše uvedených Petr a Věra Náhlíkovi, Ivo Hucl, František 

Stoček a mnozí další. Ale také byly např. neocenitelné rady tehdejšího advokátního 

                                                
326 Tamtéž, s. 77. 
327 ANTON, M., Listopad 1989 v Plzni. Plzeň, NAVA 1999, s. 7. 
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koncipienta Václava Zemana, se kterým konzultovali některé možné právní dopady Jiří 

Šašek, Miroslav a Martin Svobodovi,328 či právní obhajoba JUDr. Jana Svejkovského 

poskytnutá Janu Rampichovi.  

 Velice důležité bylo napojení na pražská centra nezávislých iniciativ, přes které 

získávali mnozí aktuální informace, nezastupitelnou roli pak sehrálo vysílání západních 

stanic Svobodná Evropa a Hlas Ameriky, které pravidelně přinášely informace o ilegálních 

aktivitách v celé zemi a které přestaly být po 36 letech dne 16. 12. 1988 rušeny.329 Mnozí 

se díky zveřejnění adres aktivistů nezávislých iniciativ mohli jejich prostřednictvím do 

činnosti také zapojit.  

Neformální skupiny se začaly vzájemně setkávat pravděpodobně v zimě roku 1989 

po Palachově týdnu, který se stal pro mnohé bezprostředním impulsem a poslední kapkou, 

která rozhodla o jejich vystoupení z anonymity. Takto se např. Martin Svoboda při zatčení 

ve Všetatech v lednu 1989 seznámil s Bohumilem Doležalem, který jej pozval na schůzku 

s Emanuelem Mandlerem a Karlem Štindlem, přes které se napojil na Demokratickou 

iniciativu. Při této schůzce byla M. Svobodovi předána adresa Jana Rampicha z Plzně a 

Jany Petrové ze Sušice. Martin Svoboda následně kontaktoval Jana Rampicha a ten slíbil 

zorganizovat schůzku, na niž pozve několik svých známých, které by problematika 

současného stavu ČSSR zajímala. Schůzky se zúčastnili pouze mladí lidé a dohodla se mj. 

nutnost spolupráce s dalšími, již zkušenějšími aktivisty nejen z plzeňského disentu, který 

byl značně roztříštěný, a tak výsledkem této schůzky měla být hlavně jeho mobilizace. 

Konkrétním důsledkem bylo setkání u Františka Řezáče a dohoda o společném 

organizování různých akcí. Zdá se, že tato schůzka měla stěžejní dopad na propojení 

jednotlivců v Plzni i okolí a společný další postup před listopadem 1989.330 

 Jelikož šlo často o osobnosti zcela rozdílného zaměření, hledalo se společné téma, 

které by oslovilo větší okruh lidí. A protože Plzeň měla své specifikum také v tom, že ji na 

rozdíl od většiny území naší republiky osvobodila za 2. světové války americká armáda, 

stalo se jím právě výročí osvobození Plzně.  

 44. výročí osvobození našeho regionu americkou armádou se stalo první společnou 

akcí na západu Čech, na jejíž přípravě se podíleli stoupenci různých nezávislých iniciativ. 

První přípravná organizační schůzka o budoucí manifestaci se uskutečnila 17. března 1989 

u Františka Řezáče a zúčastnilo se jí kolem 20 osob. Hostem byl Jiří Matzner 
                                                
328 Osobní sdělení Martina Svobody a JUDr. Václava Zemana. 
329 TOMEK, P., Rušení zahraničního rozhlasového vysílání pro Československo. In: Securitas imperii 9. 
Praha, ÚDVZK 2002, s. 367.  
330 Osobní sdělení Martina Svobody. 
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z Demokratické iniciativy, který přítomné seznámil s novým děním v Praze a podpořil 

myšlenku uspořádání společné akce. Na schůzce se dohodlo, že místem jejího konání bude 

náměstí Míru v Plzni, kde stojí pomník s nápisem „Čest tomu, kdo se brání, za volnost umí 

život dát“, vybudovaný v roce 1968. Vzniklá iniciativa si dala název K uctění památky 

padlých amerických vojáků. Kvůli nedorozumění ohledně jmen pod písemným ohlášením 

konání manifestace se musela konat ještě další schůzka u Martina Svobody, tentokrát 

v užším kroužku. Tam bylo domluveno, že konání protifašistické demonstrace oznámí na 

Odbor vnitřních věcí MěNV v Plzni Jan Rampich, Jiří Šašek a Jindřich Kolář,331 což se 24. 

4. 1989 také stalo. Josef Bernard a Ivan Čihák zajistili ve „Škodovce“ vytištění asi tří tisíc 

letáčků pohlednicového formátu A6, oznamujících konání pokojné a protifašistické 

demonstrace. Dobrovolníci je vylepovali na veřejných místech po celé Plzni. Jiří Šašek a 

Martin Svoboda poslali pozvání na oslavu osvobození též americkému velvyslanci v Praze 

Julianu M. Niemczykovi. Jeho odpověď přišla bohužel až s desetidenním zpožděním. 

Vyjadřoval v ní mimo jiné díky za vzpomínkovou akci, která připomene padlé válečné 

hrdiny.   

 Všichni tři mluvčí byli předvoláni na 5. 5. 1989 na Městský národní výbor (MNV) 

k projednání podaného oznámení, které dle odboru nemělo patřičné náležitosti. Tam jim 

bylo sděleno, že podle § 10 vyhlášky č. 320/1951 Sb. musí být součástí oznámení i 

program akce. Program donesli mluvčí s sebou a předložili jej. Zároveň oznámili, že zajistí 

také pořadatelskou službu, a to asi 20 – 30 osob, označených lístečky na klopě. Odbor 

vnitřních věcí ve svém rozhodnutí konstatoval, že „ […] oznámené veřejné shromáždění 

může vyvolat srocení značného množství lidí, že však není se strany svolavatelů dostatečně 

zabezpečeno lékařskou a požární službou a že není ani zajištěna plynulost veřejné dopravy. 

Kromě toho svolavatelé kromě vlastního projevu nemohou garantovat, že akce nebude 

zneužita proti socialistickému zřízení. V důsledku toho odbor vnitřních věcí Národního 

výboru města Plzně (NVmP) rozhodl předmětné veřejné shromáždění zakázat.“ 

Rozhodnutí o zákazu akce padlo však již předem při jednání rady NVmP.332    

 Zvýšenou aktivitu vyvinuly také bezpečnostní složky státní moci. Příslušníci VB 

vyměřovali předem náměstí Míru, jehož půdorys si pak vyznačili pískem na vojenském 

letišti a připravovali si na něm nácvik zásahu proti demonstrantům,333 kolem náměstí byly 

instalovány kamery, na požárnické vozy byly montovány „radlice na rozhrnování lidí“. Ve 

                                                
331 Rozhovor s Martinem Svobodou, Plzeň 15. 3. 2004. 
332 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 81. 
333 K osvobození jihozápadních Čech. In: Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 0, s. 1. 
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zvýšené pohotovosti byli také příslušníci ČSLA, Lidových milicí, SNB a VB, zaměstnanci 

prokuratury, ale také pracovníci nemocnic. Proběhlo zvláštní zasedání KV KSČ.334 

 Jako součást strategie byl 5. května 1989 v západočeské Pravdě uveřejněn článek 

Proti neukázněným řidičům335, který upozorňoval na rozsáhlou akci SNB s dopravním 

zaměřením: „ […] V jejím průběhu na území okresů Plzeň-město a Plzeň-jih budou 

příslušníci dopravní služby VB s větším nasazením sil a prostředků sledovat dodržování 

pravidel silničního provozu, chování jeho účastníků, dodržování nejvyšší stanovené 

rychlosti, zákazu jízdy po předchozím požití alkoholu a dodržování zásady vzájemné 

ohleduplnosti. Pozornost bude patřit i chodcům a cyklistům.“ 

 Místní sdělovací prostředky pokračovaly v kampani proti účasti na vzpomínkové 

akci i druhý den. Dne 6. 5. byl uveřejněn v deníku Pravda článek s názvem Jeden z nich,336 

který hrubě napadl jednoho z mluvčích iniciativy, Jana Rampicha.337 Během dopoledne 

varoval občany před účastí na shromáždění také plzeňský rozhlas po drátě. Na jeho zákaz 

byli upozorněni také pracující větších podniků.  

 V sobotu 6. května 1989 přípravy bezpečnostních složek proti „antisocialistickým 

živlům“ vyvrcholily. Všechny komunikace vedoucí do Plzně byly toho dne obsazeny 5 -10 

vozidly VB, jejichž osádky kontrolovaly většinu přijíždějících vozidel. Na Krajský výbor 

KSČ dorazily z Prahy dvě Tatry 613 plně obsazené příslušníky StB. V ulicích hlídkovaly 

jednotky Lidových milicí v polní výstroji a příslušníci VB s plynovými maskami na boku. 

Nejbližší oddělení Veřejné bezpečnosti směrem k náměstí Míru, oddělení VB na 

Chodském náměstí, bylo posíleno příjezdem asi 10 příslušníků StB z Prahy. Přijely 

obrněné vozy pohotovostních jednotek a autobusy na převoz zatčených. Ty byly plně 

obsazeny muži vyzbrojenými obušky a ochrannými štíty.338 Přísná bezpečnostní opatření 

odradila mnoho občanů od účasti na demonstraci. Během dne byli zadrženi aktivisté 

z pořádající iniciativy – Jiří Šašek, Jan Rampich, František Pitor, Miroslav Svoboda, ing. 

Jaroslav Cuhra, Vladimír Líbal339 – a další občané s iniciativou nesouvisející: Kamil 

Kastner a Tomáš Vodrážka. Náčelník Správy StB v Plzni pplk. Ludvík k tomu řekl 

                                                
334 Senzace se nekonala. In: Stres, samizdat, 1989, č. 2. 
335 Proti neukázněným řidičům (ut). In: Pravda. Orgán západočeského KV KSČ. Roč. 70, č. 105, 5. května 
1989, s. 3. 
336 Jeden z nich. In: Pravda. Roč. 70, č. 106, 6. května 1989, s. 2. 
337 Ten pak podal protest k Okresnímu soudu Plzeň-město s požadavkem, aby šéfredaktor deníku Pravda 
uveřejnil opravy. Náměstek městského prokurátora podnět k podání protestu odložil jako bezdůvodný.  
Protest proti zveřejněnému článku zaslalo redakci Pravdy, Stresu a Informací o Chartě 77 také 51 občanů 
Klatov. Žádali  umožnění polemiky s uvedených článkem na stránkách Pravdy. In: Stres, 1989, č. 2.  
338 Senzace se nekonala, In: Stres, samizdat, 1989, č. 2. 
339 V samizdatu Pevná hráz, č. 0, s. 2, je chybně uvedeno i jméno Ondřeje Hochmana. Rozhovor s Pavlem 
Hochmanem, Praha 27. 10. 2004.  
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náčelníku KS SNB: „ […] tyto osoby i přesto, že byly upozorněny na to, že demonstrace 

není povolena, měly v úmyslu se jí zúčastnit, a […] proto byly zajištěny a […] celý postup 

byl konzultován s prokuraturou.340 Přímo na náměstí Míru byli zadrženi Michal Lálo a 

Pavel Varga.341   

 Na náměstí Míru se shromáždilo mezi čtvrtou a pátou odpolední hodinou několik set 

lidí. Údaje o počtu zúčastněných se v různých pramenech rozcházejí.342 Po obvodu náměstí 

bylo rozmístěno několik desítek příslušníků StB. Někteří z nich natáčeli po celou dobu 

shromáždění videokamerou. Muž v civilu vyzýval shromážděné občany několikrát 

trojjazyčně (česky, německy, anglicky) k rozchodu s tím, že bylo shromáždění 

zakázáno.343 Krátce po páté hodině byla demonstrace iniciativy K uctění památky padlých 

amerických vojáků spontánně zahájena zpěvem československé hymny. Poté položili 

Martin Svoboda a Petr Hrabák za tuto občanskou iniciativu k pomníku protifašistického 

odboje kytici růží se stuhou, což bylo shromážděnými občany oceněno potleskem. Mezi 

zadrženými aktivisty byl i Jiří Šašek, který měl přečíst na shromáždění projev (viz příloha 

č. 20). Jelikož jeho znění s sebou na náměstí Míru nikdo neměl, kolem půl šesté část 

občanů odešla. Z davu vystoupil mladý muž s americkou vlaječkou a vyzýval 

shromážděné, aby přešli znovu k pomníku. Asi padesát mladých lidí utvořilo řetěz a 

vykročilo k pomníku. Ostatní se k nim přidali. Jeden z mužů položil k pomníku věnec a 

muž s vlaječkou vyzval přítomné k uctění památky padlých amerických vojáků minutou 

ticha. Okolo šesté hodiny se shromáždění začalo v klidu rozcházet. Ve večerních hodinách 

byli propuštěni i všichni zadržení.344 Policie přes veškeré přípravy proti shromáždění 

vážněji nezasáhla. Na místě zadržela dva občany (Michala Lála a Pavla Vargu) a 

legitimovala řadu účastníků, kteří pak museli po předvolání na oddělení VB podat 

vysvětlení, proč byli v uvedenou dobu na náměstí Míru. Některým byly uloženy po 

projednání na ObvNV pokuty za přestupek proti veřejnému pořádku a socialistickému 
                                                
340 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 81.  
341 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 0, s. 2. Policie při jednotlivých výsleších používala jakési plato 
s fotografiemi a nutila vyslýchané k identifikaci dalších účastníků shromáždění.(Osobní sdělení Martina 
Svobody.) 
342 Dle studie M. VAŇKA, Listopadové události roku 1989 v Plzni, in: Dvě desetiletí před listopadem, s. 94, 
to bylo 300 – 400 občanů. Stejný počet uvádějí i Dějiny Plzně v datech, s. 515; VALEŠ, Rok 1989 v Plzni a 
západních Čechách, s. 110, se zmiňuje o počtu kolem 200 občanů. Samizdatový časopis Pevná hráz, nulté 
číslo, s. 2, hovoří o hodně přes tisíci zúčastněných. 
Oficiální komunistický deník Pravda v článku Senzace se nekonala  uvádí počet několik desítek lidí. 
Náčelník Správy StB Plzeň pplk. Jan Ludvík ve své zprávě Operativní situace na teritoriu Zpč. kraje na 
úseku vnitřního protivníka, přednesené na celostátní poradě náčelníků správ StB KS SNB 20. července 1989, 
uvádí 200 – 300 osob. Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3. Sborník k problematice bezpečnostních služeb, 
s. 77.   
343 Pravděpodobně šlo o zástupce NVmP.  
344 Senzace se nekonala. In: Stres, samizdat, 1989, č. 2.  
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soužití (hrozila jim pokuta až do výše 20 000,- Kč). Za všechny můžeme jmenovat Jana 

Thomu (viz příloha č.), Petra Hrabáka,345 Zdeňka Haštabu, Ondřeje Jíšu, Romana Jírů a 

Alici Kratochvílovou.346  

 Na bližší informace ohledně organizačního zajištění akce si vzpomněl tehdejší 

náčelník KS SNB RSDr. Innocenc Šarman počátkem ledna 1991: „ […] žádal jsem, aby se 

dostavil na místo, kde se měla akce konat, odpovědný zástupce NV, do svého štábu MBO 

jsem přizval tajemníka NV v Plzni, rozhodl jsem o přidělení příslušného počtu příslušníků 

jako pořádkové jednotky a řekl jsem, že je na pracovnících národního výboru, aby 

demonstrantům řekli, že akce je nepovolená, a v případě, že se lidé nerozejdou, že musí 

odpovědný pracovník NV požádat velitele zásahové jednotky o zákrok. Pořádková 

jednotka tenkrát o zákrok požádána nebyla, velitel pořádkové jednotky hodnotil, že 

k porušení veřejného pořádku nedošlo… Provedla se dokumentace celé akce včetně 

videozáznamu a byl stanoven závěr, že velitel pořádkové jednotky rozhodl správně, když 

s jednotkou nezakročil. K narušení pořádku ten den jednotlivými osobami došlo, jejich 

činnost byla zadokumentována, jednalo se o 10 – 15 osob, část z nich byla postoupena 

k řešení pro přestupky národním výborům, u části z nich chtěla prokuratura, abychom jim 

předali materiály, ale jak jsem byl informován, tak i prokuratura odevzdala případy 

jednotlivých osob k projednání národním výborům.“347   

 Ještě téhož dne, 6. 5., se na mimořádné hodinové schůzi v 18 hodin sešlo 

předsednictvo MěV KSČ. O průběhu manifestace referovali dle mimořádně stručného 

zápisu soudruzi Kreidl, Šimon a Plátěnka.348 Náčelník KS SNB RSDr. Innocenc Šarman 

informoval před akcí i po akci přímo federálního ministra vnitra Kincla, stejně tak i jeho 

podřízení, náčelníci Správy StB a Správy VB nadřízené svých složek v Praze.349 Náčelník 

Správy StB v Plzni pplk. Jan Ludvík akci ve zprávě pro celostátní poradu náčelníků správ 

StB KS SNB zhodnotil: „Přijetím aktivních opatření k hlavním organizátorům bylo 

docíleno, že akce […] měla chaotický průběh a nebylo nutné přijímat žádná fyzická 

opatření proti jejím účastníkům.“350  

 Na druhý den deník KV KSČ Pravda komentoval shromáždění článkem Senzace se 

nekonala. Mimo jiné se v něm píše: „ […] Je více než jasné, o co organizátorům šlo: ne o 
                                                
345 Původně byla účast Petra Hrabáka označena jako přečin podle § 6 písm. a) zák. č. 150/69 Sb., okresní 
soud však rozhodl, že jde pouze o přestupek, a postoupil jej k projednání ObvNV. Městský prokurátor se 
proti rozhodnutí odvolal. Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 21.  
346 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, nečíslováno. 
347 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 81–82. 
348 AmP, MV KSČ, k. 185. Mimořádná schůze předsednictva MěV KSČ 6. 5. 1989.  
349 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 81. 
350 Tamtéž, s. 77. 
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uctění památky bojovníků protifašistického odboje, ale za účasti zahraničních novinářů se 

prezentovat jako politická opoziční síla. Domácí i zahraniční organizátoři byli zklamáni, 

neboť demonstrace se pasivně zúčastnilo pouze několik desítek podvedených a 

senzacechtivých jedinců, někteří z nich nevalné pověsti. Díky rozvaze a moudrosti občanů, 

rozhodným a taktním jednáním orgánů SNB, se připravovaná demonstrace nekonala. Ve 

městě byl zajištěn klid a pořádek. Tím bylo rovněž zabráněno zneuctění památky těch, 

kteří položili životy za naši svobodu.“ 

 Jiří Šašek (5. 10. 1989) a Jan Rampich (9. 10. 1989) podali podněty k přezkoumání 

rozhodnutí NVmP, který rozhodl o zákazu protifašistické demonstrace, z důvodného 

podezření na porušení zákona.351 

 Americký velvyslanec Julian N. Niemczyk přijel na Plzeňsko až za čtrnáct dní. Dne 

20. května 1989, společně s americkou delegací, složenou mj. z přímých účastníků 

osvobozování naší země v roce 1945, uctil památku padlých vojáků položením věnce, 

projevem, předneseným v českém jazyce, a srdečným poděkováním všem přítomným 

občanům v Plzni-Liticích. Slavnostního aktu se zúčastnili také zástupci nezávislých 

iniciativ z Plzně Jiří Šašek, Martin Svoboda a Jan Rampich, kteří k pomníku položili kytici 

se stuhou v barvě národní trikolory s nápisem „Americkým osvoboditelům Charta 77“. 

Celou akci pečlivě sledovali i filmovali příslušníci Veřejné i Státní bezpečnosti.352 Po 

skončení pietního aktu, na kterém se sešlo asi 300 občanů, zabavili příslušníci VB negativ 

filmu Michalu Vaňkovi, který akci soukromě fotografoval. Argumentovali přitom slovy: 

„Jak si to představuješ, fotit příslušníky v civilu?“ Na jeho odpověď, jak je má poznat, 

když jsou v civilu, nereagovali.353 O vzpomínkovém aktu v Liticích informovala 

„nezávislá občanská aktivita v Plzni“ v dopise adresovaném mluvčím Charty 77 a 

Východoevropské informační agentuře (VIA). Píše se v něm mj.: „[…] projev pana 

velvyslance […] byl přerušován častým potleskem a byl též do jisté míry poznamenán a 

ovlivněn skutečností jeho blížícího se odchodu ze své dosavadní funkce. Po odjezdu 

americké delegace, ač šlo o oficiální akt, který proběhl nanejvýš důstojně, uchýlili se 

příslušníci bezpečnosti k už obvyklým trapným praktikám. U několika lidí byla zjišťována 

jejich totožnost.“ A k zabavenému negativu: „ [...] příslušníci odmítli žádost postiženého o 
                                                
351 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, strany nečíslovány. 
352 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 0, s. 3. 
353 Celý incident měl ještě další dohru. Michal Vaněk napsal dopis Krajské inspekci ministerstva vnitra, 
v němž žádal navrácení negativu. Ředitel podniku Stavební stroje, kde byl zaměstnán, M. Vaňka vyzval, aby 
se příslušníkům VB za svůj čin omluvil. Když tak neučinil, následovalo propuštění ze zaměstnání. Nové pak 
dlouho sháněl, neboť byl poznamenán oním incidentem. Po listopadové revoluci byl negativ filmu M. 
Vaňkovi vrácen i se zhotovenými snímky (viz příloha č. 23). (Rozhovor s Michalem Vaňkem, Plzeň 20. 4. 
2004, částečně též Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 12, č. 13, s. 16).  
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poskytnutí možnosti ověřit si, kdo mu jej odebral. Šlo o posádku hlídkového vozu VB SPZ 

B 460 21.“354  

 Správa StB v Plzni zvýšenou aktivitu opozice zaznamenala: „Od počátku roku 1989 

a zvláště v jeho II. čtvrtletí jsou v prostředí vnitřního protivníka na teritoriu Zpč. kraje 

zjišťovány sílící tendence aktivizace nepřátelské činnosti. Dochází k nárůstu činnosti 

opozičních skupin oproti předcházejícímu období, kdy existovala různá roztříštěná ohniska 

bez vzájemné propojenosti. Současná činnost vykazuje značnou snahu o sjednocení s cílem 

vytváření jednotného uskupení, které by organizovalo a koordinovalo konkrétní akce. Dle 

agenturních poznatků uvedená činnost sleduje určité osamostatnění od tzv. ‚Pražského 

centra‘ a vytvoření podmínek pro všestranné zabezpečení akceschopnosti v případě izolace 

Centra.“355   

 Na jaře roku 1989 se uskutečnily dvě větší schůzky západočeských opozičních 

aktivistů. První proběhla 22. dubna 1989, tedy ještě před květnovou manifestací, 

v restauraci u Kamenného rybníka v Plzni–Bolevci. Zúčastnil se jí rekordní počet asi 50 

lidí, mj. i hosté z Prahy (Emanuel Mandler a Jiří Matzner356 z Demokratické iniciativy, 

Rudolf Battěk z HOSu a další)357 a také občané z nezávislých iniciativ z Karlovarska 

(Jindřich Konečný, Tomáš Kábrt, Richard Krause aj.). Za všeobecné diskuse byla 

zdůrazněna nezastupitelná úloha větší veřejné informovanosti, důležitost obrany 

nespravedlivě stíhaných a další.358  

 Správa StB KS SNB v Plzni zaznamenala oproti samizdatovým tiskovinám ještě 

další poznatky ze schůzky: „ [...] zvolení objektů akcí CESTA [Jindřich Konečný], KALIB 

[nezjištěno, pravděpodobně Jan Rampich], BALÍK [Vladimír Líbal] a SOVA [nezjištěno] 

za zástupce Zpč. kraje do VONSu, zajištění akcí v Horní Blatné motivovaná [správně 

motivovaných] ‚ekologickou pomocí‘ krušnohorským lesům a organizace 

demonstrativního aktu dne 6. 5. 1989 k uctění památky amerických vojáků padlých při 

osvobozování Plzně.“359  

                                                
354 Za nezávislou občanskou iniciativu v Plzni tento dopis podepsali Jiří Šašek, František Podaný a František 
Pitor. In: Vysílání RFE, 22. 5. 1989. (Archiv Ivana Čiháka.)   
355 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 77. 
356 Po listopadu 1989 se zjistilo, že byl JUDr. Jiří Matzner (krycím jménem ŠTĚPÁN] jedním z hlavních 
agentů StB nasazených do Demokratické iniciativy. V Plzni si počínal obzvláště aktivně. Je pravděpodobné, 
že podobných agentů se pohybovalo v místním nezávislém prostředí více a sehráli zde destruktivní roli při 
společných jednáních.(VANĚK, Listopadové události, s. 95). 
357 Rozhovor s ing. Jaroslavem Cuhrou, Plzeň 20. 11. 2004. 
358 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 0, s. 3–4; též Dokument 39. In: HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 115, 
zde je uveden počet cca 40 účastníků. 
359 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 77. 
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 A jak si s tímto zjištěním Správa StB poradila? „Proces sjednocování opoziční 

činnosti byl využit k podstavě agenturních prostředků do tohoto prostředí s vytvořením 

podmínek pro rozkrývání dalších záměrů nepřátelské činnosti a přijímání rozkladných 

opatření.“360    

 Druhá schůzka se konala 10. června 1989 v Kolinci u Sušice, v rodinném domě 

aktivního stoupence Charty 77 Jiřího Marka. Sešlo se na ní kolem 40 aktivistů z různých 

koutů západních Čech s představiteli několika nezávislých iniciativ z Prahy. Mezi 

pražskými hosty byli mluvčí Charty 77 Dana Němcová a Tomáš Hradílek, Emanuel 

Mandler z Demokratické iniciativy, Rudolf Battěk, Jiří Kozelka a Pavel Nauman z HOSu. 

Aktivisté různých opozičních skupin z regionu se tam dohodli na dalším koordinovaném 

postupu. Účastníci uctili minutou ticha památku obětí vyhlazení Lidic. Dále bylo mj. 

projednáváno současné poslání ROH a možnost činnosti odborů nezávislých 

(Demokratická iniciativa vypracovala k tomuto tématu anketu pro širokou veřejnost), 

možnosti protestů proti nespravedlivě vězněným spoluobčanům atd. Přítomní byli 

informováni o ustavení koordinačního výboru HOSu, o událostech v ČLR a státech 

východoevropského bloku. Spontánně byla sepsána petice vrcholným orgánům státu za 

propuštění všech politických vězňů a protest čínskému velvyslanci proti současným 

událostem v Číně.361 Komuniké ze setkání podepsali Jindřich Konečný z Horní Blatné, Jiří 

Šašek z Plzně, Jiří Marek z Kolince, Zdeněk Vachtl z Klatov, Jiří Kratochvíl ze Sušice, 

Miroslav Crha z Volar, Jiří Volf z Karlových Varů. 362  

 Poznatky StB (na základě informací od tajných informátorů!) vyplývající ze schůzky 

byly: „ […] došlo k upevnění vůdčího postavení v opoziční činnosti objekta akce CESTA 

[Jindřich Konečný], byla zvýrazněna činnost karlovarského uskupení, přijat záměr ve 

směru přípravy oslav osvobození Zpč. kraje v roce 1990 s odrazem proamerické orientace. 

Z průběhu jednání byla zřejmá snaha o uplatnění nátlakových akcí formou demonstrací, 

organizování nelegálních výstav obrazů, večírky, diskusní kroužky i na teritoriu Zpč. kraje. 

Předpoklad zvýšené aktivity je zejména u představitelů mladší generace zastupované 

                                                
360 Tamtéž, s. 77. 
361 V Pekingu na Náměstí nebeského míru bylo krátce předtím krvavě potlačeno protestní shromáždění 
občanů proti nespravedlivému věznění některých spoluobčanů ČLR (tzv. vězňů svědomí). 
362 Setkání aktivistů nezávislých západočeských iniciativ, in: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 12, č. 13, 
s. 16, zveřejněno též jako Dokument č. 55, in: HLUŠIČKOVÁ, CÍSAŘOVSKÁ, s. 137; také Pevná hráz, 
samizdat, 1989, č. 0, s. 4, zde zveřejněny také obě petice; datum konání schůzky se v obou samizdatech 
rozchází - v samizdatu Informace o Chartě je uvedeno datum 11. 6., autorka se však přiklání k datu 
uvedenému v samizdatu Pevná hráz, s přihlédnutím k osobní účasti a předchozí korespondenci s představiteli 
DI. 



130 
 

objektem akce KALIB [pravděpodobně šlo o Jana Rampicha]363 a dalšími přívrženci 

undergroundového směru a Punku, kteří se netají svými radikálními názory a jsou 

nepřátelským prostředím motivováni pro otevřený střet se současným zřízením.“     

Také na Svojšínsku byla aktivní skupina, soustředěná kolem Karla Petráně. Ten byl 

díky zájmu o alternativní hudbu napojen na Petra Cibulku z Brna, který ilegální nahrávky 

většinou nepovolených skupin hrajících „načerno“ bez přehrávek distribuoval (a byl za to 

také odsouzen). Skrze něj přišel k nezávislé iniciativě VONS, jejíž tiskoviny a mnohé jiné 

šířil mezi své známé. Po zatčení a uvěznění Petra Cibulky byl v kontaktu s brněnskou 

disidentkou Evou Vidlařovou. V této souvislosti byl také zadržen a 24 hodin vyslýchán 

kpt. Skálou z brněnské StB, který ji měl „na starosti“. Vyvrcholením činnosti 

svojšínskostříbrské buňky se stala koordinační schůzka ve Svojšíně u Karla Petráně na jaře 

1989, kde se sešlo 10 – 15 lidí z okolí, ale také z Plzně i Prahy. Mezi jejími účastníky byli 

např. Oldřich Brzobohatý, Petr Brzobohatý a Milan Mokrý ze Svojšína, Petr Krajčík a Petr 

Kahovec ze Stříbra, Jiří Šašek, Miroslav Svoboda a ing. Jaroslav Cuhra z Plzně, Rudolf 

Battěk z Prahy a další. Mimo jiné zde byl prezentován i program HOSu.364  

 Od jara 1989 až do listopadového převratu se mezi opozicí, ale i širším teritoriem 

tzv. šedé zóny šířila petice Několik vět, kterou lidé podepisovali v již hojnějším počtu. 

Jejich „protistrana“, v zastoupení Předsednictva západočeského KV KSČ, koncem června 

(přesně 29. 6. 1989), po seznámení se s textem petice (mylně připsané pouze Chartě 77), 

sepsala ještě téhož dne odsuzující dopis adresovaný přímo generálnímu tajemníkovi ÚV 

KSČ Miloši Jakešovi s žádostí o „okamžitá a rázná opatření“ na adresu tvůrců výzvy. 

Petici označili za „kontrarevoluční výzvu vnitřních opozičních sil, která otevřeně útočí 

proti socialismu v Československu, snaží se vyvolávat politické a sociální napětí, 

demagogicky ovlivňovat veřejné mínění s cílem destabilizovat poměry ve společnosti. 

Hrubým způsobem zkresluje situaci v naší zemi a obsahuje požadavky směřující k otevření 

prostoru pro činnost protisocialistických sil.“ V dopise dále stojí, jaké další kroky KV KSČ 

podnikl: „Krajský stranický orgán přijal potřebná politická opatření pro urychlené 

informování svého předního funkcionářského aktivu a komunistům v přímo řízených ZO, 

CZV a SV KSČ k zamezení šíření výzvy a jejímu podepisování veřejností v kraji.“365 

Rozsáhlá kampaň proti petici proběhla v tisku, rozhlasu i televizi, pozornost jí věnoval také 

krajský deník Pravda. Zveřejňoval však pouze nařízené protesty organizací namířené proti 

                                                
363 Dokument č. 5. In: Securitas imperii 3, s. 78. 
364 Osobní sdělení Karla Petráně; taktéž osobní sdělení Miroslava Svobody. 
365 SOA Plzeň, KV KSČ, i. č. 1926, k. 294. 27. zasedání předsednictva ZKV KSČ.   
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ní.366 Za šíření petice padlo i několik obvinění. Jan Rampich byl takto stíhán za trestný čin 

pobuřování podle § 100/1 písm. a) a c) a odst. 2 trest. zákona367 až do listopadu 1989. 

Obvodní oddělení VB v Blovicích zahájilo trestní stíhání pro přečin podle § 6 písm. c) 

zákona č. 150/69 Sb. proti třem vydavatelům samizdatu Staroplzenecký Atašé Davidovi 

Zábranskému, Pavlu Vargovi a Šindelářovi za zveřejnění obsahu petice. 368  

 V měsících srpnu a září 1989 se uskutečnila v Plzni jednání, která měla sjednotit 

místní opozici a zajistit její koordinovaný postup. Setkání se zúčastnili zástupci Charty 77, 

Hnutí za občanskou svobodu, Obrody a Demokratické iniciativy, projevila se na něm však 

nejednotnost a vzájemná nedůvěra.369  

 V den výročí vstupu okupačních vojsk na naše území 21. srpna 1989 proběhla 

v Plzni na náměstí Republiky od 17 hodin tichá demonstrace. Sešlo se na ní kolem dvaceti 

občanů. Celé náměstí bylo v odpoledních hodinách neustále čištěno kropicími vozy, takže 

na ně nebylo takřka možno vstoupit. Během dne byli zadrženi a předvedeni k výslechu 

někteří aktivisté: František Pitor, Jiří Šašek, ing. Jaroslav Cuhra, Jan Rampich,370 František 

Podaný,371 Roman Jíra, Pavel Varga, David Zábranský, Šindelář. Většina z nich byla 

propuštěna ve večerních hodinách téhož dne. Martin Svoboda byl zadržen již den předtím 

v Praze a odvezen do cely předběžného zadržení.372 Ve spolupráci s Krajskou vojenskou 

správou v Plzni bylo 20 osob ze západních Čech, které se v minulosti zúčastnily 

nepovolených demonstrací, začátkem srpna povoláno na vojenské cvičení.373 Z Plzně to 

byli např. Petr Hrabák či ing. Petr Náhlík. Ve dnech 18. – 21. 8. 1989 bylo předvoláno na 

útvar SNB 45 osob, kterým zde byl zakázán vstup na území města Plzně, Karlových Varů 

a také Prahy.374 V předsrpnovém období byl v deníku KV KSČ Pravda opět zveřejněn 

hanlivý článek o signatáři Charty 77, HOS a NMS Janu Rampichovi s cílem jeho 

diskreditace v očích veřejnosti.  

                                                
366 Zveřejněn nebyl např. dopis Jiřího Šaška šéfredaktorovi deníku. Jeho znění in: Pevná hráz, samizdat, 
1989, č. 1, s. 13–14. 
367 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, strany nečíslovány; taktéž Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 22. 
368 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 172. 
369 VANĚK, M., Listopadové události roku 1989 v Plzni. In: Dvě desetiletí před listopadem 89, s. 95. 
370 Jan Rampich se několik dní předem ukrýval v chatě svých známých a celý den 21. 8. strávil v nonstop 
kině Čas. Když vyšel ze svého úkrytu, byl ještě v pasáži kina zadržen a odvezen na okresní oddělení VB do 
Kralovic. Po skončení výslechu byl po 19. hodině vyvezen asi 15 km od Kralovic, kde byl ponechán svému 
osudu. 
371 Františka Podaného zadrželi příslušníci StB kolem 15 hodiny a chtěli jej odvézt směrem k Plasům. Cestou 
se u p. Podaného, invalidního důchodce, dostavily zdravotní problémy. Na pohotovosti v Plasích mu lékař 
nařídil okamžitou hospitalizaci, v plzeňské nemocnici byl 10 dní hospitalizován. Pevná hráz, samizdat, 1989, 
č. 1, s. 21  
372 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 21. 
373 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 173. 
374 Tamtéž, s. 172. 
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 V září 1989 se jeden z nejmladších představitelů plzeňského disentu Martin Svoboda 

rozhodl uspořádat poloveřejnou schůzku členů a sympatizantů Demokratické iniciativy 

přímo ve svém bytě. Poloveřejnou proto, že její konání bylo opakovaně oznámeno ve 

vysílání rozhlasové stanice Svobodná Evropa. Tehdy ještě nevěděl, že v objektu kina Eden 

(naproti domu, kde bydlel) jsou umístěny dvě kamery s mikrofony. 4. září se sešlo v bytě 

v Rejskově ulici kolem dvaceti lidí, někteří pro něj dosud zcela neznámí. Majitel bytu byl 

zadržen již předem – cestou ze zaměstnání, ostatní museli na příkaz příslušníků VB a StB, 

po zapsání jejich totožnosti, okamžitě byt opustit. Následně byli převezeni na KS SNB, kde 

byli vyslýcháni. Některé účastníky převezla StB po výsleších do vzdálenějších lesů a tam 

je teprve propustila. Několik občanů bylo zadrženo i v okolních ulicích. Mezi zadrženými 

byli Martin Svoboda, Pavel Mašek, František Pitor, Jiří Šašek, David Švarc, Antonie 

Sýkorová a další;375 celkem jich dle zprávy S-StB v Plzni mělo být perlustrováno 18, 

zadrženo a vyslechnuto bylo 9 z nich.376   

 V říjnu před výročím vzniku ČSR byla prezidentu republiky Gustávu Husákovi 

z Plzně odeslána žádost o vyhlášení amnestie pro nespravedlivě odsouzené. Pod dopis 

Jiřího Šaška připojili své podpisy i další občané: Věra Tydlitátová, Jindra Šašková, 

Luciana Rampichová, Petr Rakovský, ing. Jaroslav Cuhra, Jiří Marek, Václav Žufan, 

František Izlíček, Václav Škabrada, Martin Svoboda, dr. Jindřich Konečný, Jiří Kufner, Jiří 

Fuchs, Karel Petráň, Petr Kahovec, Milan Směšný.377  

 Další významné datum připadalo na 28. říjen. Koordinační výbory HOSu a 

Demokratické iniciativy v Západočeském kraji se rozhodly na tento den uspořádat v rámci 

regionu hned několik vzpomínkových shromáždění. Jedno mělo být v Plzni, další 

v Karlových Varech a třetí v Sušici – aby se bezpečnostní složky KS SNB v Plzni nemohly 

soustředit pouze na jedno místo. Oznámení o konání slavnostního shromáždění podepsali 

za plzeňské aktivisty Jiří Šašek, Martin Svoboda a Slavomil Herynk. Odbor vnitřních věcí 

NVmP akci samozřejmě zakázal. Jako důvod ke svému rozhodnutí uvedl obavy ze srocení 

značného množství lidí, narušení veřejného pořádku, plynulosti dopravy a ohrožení 

bezpečnosti osob a majetku.  

 Státní i Veřejná bezpečnost se na toto výročí dobře připravily. Velké množství 

příslušníků mělo několikadenní pohotovost, vrcholící 28. října policejními manévry na 

označených místech. Třináct osob bylo tohoto dne zadrženo a umístěno do cel 
                                                
375 Rozhovor s Martinem Svobodou, Plzeň 15. 3. 2004; též Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 1, s. 22 a záznam 
vysílání RFE ze dne 7. 8. 1989.  
376 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 174. 
377 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, s. 14–15. 
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předběžného zadržení v NVÚ v Ostrově nad Ohří, kde strávilo 48 hodin. Byli to Jiří Šašek, 

ing. Jaroslav Cuhra, ing. Petr Náhlík, Martin Svoboda a Václav Škabrada z Plzně, Pavel 

Varga ze Starého Plzence, Petr Kahovec ze Stříbra, Jiří Marek z Kolince, Petr Hrach a 

Ladislav Harant ze Sušice, Zdeněk Vachtl z Klatov a Josef Vlček z Ostrova nad Ohří. 

Zadržen a vyslýchán byl i bratr Jiřího Šaška Jan. Miroslav Svoboda byl 26. 10. odvezen 

k výslechu i se svými dvěma syny Josefem a Štěpánem ve věku dva a půl roku a pět let. 

Bylo na něj naléháno, aby je předal na nezbytnou dobu (myšleno 48 hodin, které měl 

strávit v NVÚ) do péče dětského ústavu, od čehož nakonec StB upustila.378 87 osobám 

v Západočeském kraji byl zakázán pobyt.379 Na Karlovarsku dostali aktivisté na vybranou 

mezi původně zakázanou lesní brigádou v Horní Blatné a celou předběžného zadržení. 

Zásluhou těchto silně odstrašujících opatření se na shromážděních v Plzni, Karlových 

Varech i v Sušici sešlo jen 20–30 osob. Tento den bylo v západních Čechách perlustrováno 

324 osob, 22 osob vyslýcháno StB. Náčelník správy StB v Plzni tak mohl konstatovat: 

„Realizaci [í] souboru agenturně-operativních, součinnostních, preventivních a 

rozkladných opatření k termínu připravovaných nepřátelských akcí byl na teritoriu Zpč. 

kraje dne 28. 10. 1989 zachován klid a veřejný pořádek. Zajištěné osoby z koordinačních 

výborů DI a HOS se shodly na tom, že pro ně připravovaná akce skončila fiaskem. 

Opatření provedené příslušníky SNB hodnotí představitelé DI, HOS, [Sdružení] T. G. M. 

jako promyšlené a vysoce účinné. Podařilo se znemožnit účast nejaktivnějším osobám, 

které měly v případě vytvoření davu přednést prohlášení nelegálních struktur. Přiznávají 

seriozní přístup orgánů StB, bez používání násilí, zastrašování, dogmatických prosazování 

svých zájmů, což jim nevyhovuje. Vyhovoval by jim opačný přístup.“380  

 Na obě výročí se Státní bezpečnost řádně připravovala: „Na základě analýzy činnosti 

nepřátelského prostředí a získaných poznatků o připravovaných nelegálních akcích 

k výročí srpna i října byl přijat komplex agenturně operativních, technických, fyzických a 

preventivně rozkladných opatření, na kterých se podílely jak jednotlivé složky SNB, tak 

státní orgány a LM [Lidové milice] s cílem zabránit hromadným protispolečenským 

vystoupením.“381 V souvislosti s říjnovou oslavou pak „Dle typového projektu MS SNB 

Plzeň byla realizována v součinnosti se složkou VB konkrétní účinná opatření ke kontrole 

pravicových exponentů, závadových osob a skupin závadové mládeže. Byla zajištěna 

                                                
378 Pevná hráz, samizdat, 1989, č. 2, strana nečíslována.  
379 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 174. 
380 Tamtéž, s. 174–175. 
381 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 173. 
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součinnost a spolupráce se zástupci NVm Plzně, MěNV v Sušici a ONV v Karlových 

Varech.“382  

 Po říjnovém výročí byl v deníku KV KSČ uveřejněn článek Narušení veřejného 

pořádku,383 odsuzující snahy ilegálních struktur zneužít svátek 28. 10. k provokačním 

akcím.   

 Kampaň proti nezávislým strukturám probíhala i v následujícím období, ve dnech 7. 

– 9. 11. 1989 tak vyšla v krajském deníku KSČ Pravda série tří článků s názvem 

Antikomunismus nezná hranic (autor Rudolf JANÍK).384 

 

 Před dalším významným výročím, 17. listopadem, se nepředpokládalo, že by mohlo 

dojít k nějaké významnější změně, a proto ani v Plzni na tento den opoziční aktivisté 

žádnou manifestaci nepřipravovali. Někteří odjeli na demonstraci studentů do Prahy, leč 

nepřikládali jí žádný větší význam. To, že se vše nakonec vyvine úplně jinak, předpokládal 

asi jen málokdo. 

 

7.1 Závěr 
 
 Opoziční hnutí se na Plzeňsku vyvíjelo, stejně jako v Praze, v několika etapách. 

První byla bezprostřední reakcí na události roku 1968. Jednalo se o skupinu 

Eurokomunistů, kterou se však brzy podařilo prostřednictvím důmyslných praktik Státní 

bezpečnosti rozložit. 

 K nové aktivizaci občanské veřejnosti došlo až se vznikem Charty 77, jejíž ohlas 

nebyl však na Plzeňsku příliš veliký. Chartu 77 zde signovalo pár jednotlivců, kteří byli 

napojeni na pražské centrum a žádné místní společné akce nevyvíjeli. Toto období zvýšené 

aktivity trvalo přibližně do roku 1981, kdy Státní bezpečnost znovu razantněji zasáhla. 

Někteří signatáři Charty 77, převážně z oblasti undergroundu, emigrovali nebo „byli 

odemigrováni“ v rámci akce Asanace do zahraničí.    

 Koncem 80. let nastalo opět období zvýšených opozičních projevů ve společnosti, 

vznikalo mnoho nezávislých občanských iniciativ a státní moc procházela evidentní krizí. 

Vývoj situace na Plzeňsku byl samozřejmě odlišný od Prahy, kde žilo roztroušeno 

poměrně velké množství aktivní lidí, vznikala většina iniciativ a konaly se zde různé 

                                                
382 Tamtéž. 
383 Pravda, roč. 70, č. 255, 30. 10. 1989, s. 2. 
384 Pravda, roč. 70, č. 262–264, 7. – 9. 11. 1989, s. 3.  
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vzpomínkové a protestní manifestace a demonstrace. Byl nepochybně ovlivněn a zpomalen 

silnou pozicí KSČ v regionu a také zvýšenou aktivitou Státní bezpečnosti, související 

s blízkostí západní hranice a demograficko-historickou provázaností se sousedním 

Německem. Plzeňský disent se začal formovat v podstatě až počátkem roku 1989, po 

lednových zásazích bezpečnosti při tzv. Palachově týdnu. Zprvu se jednalo o menší 

skupinky známých, které začaly spolupracovat až při přípravě první společné demonstrace 

k připomínce 44. výročí osvobození regionu americkou armádou. I když byla demonstrace 

úspěšná a zúčastnilo se jí několik set lidí, další společné akce (21. srpen 1989, 28. říjen 

1989) podpořilo již jen pár desítek lidí. Ve srovnání s Prahou zde aktivnější jednotlivci 

více vyčnívali a pro StB nebylo příliš těžké je ohlídat. Významný vliv však měla také 

vzájemná nedůvěra.              
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8. Samizdat  
 
8.1 Samizdat v ČSSR 
 
V období normalizačních 80. let 20. století vládla v naší zemi ještě tuhá mediální cenzura. 

Několik novinových a časopiseckých titulů, které v té době vycházely, bylo pod pečlivým 

dohledem státní moci a psát se mohlo pouze v duchu její komunistické ideologie. Lidé, 

kteří měli potřebu se svobodně veřejně vyjadřovat, psali buď „do šuplíku“ nebo svou 

tvorbu publikovali samizdatem, stejným způsobem se pak mezi širší okruh čtenářů 

dostávaly jinak nedostupné informace, které v demokratických společnostech obvykle 

přináší denní tisk či jiná periodika. Koncem 80. let pronikla občas do tištěných sdělovacích 

prostředků i nějaká „normální“ aktuální informace či zajímavý netendenční článek, taková 

vydání se pak obratem rozprodala. 

 Vznik slova samizdat se připisuje skupině kolem A. Ginzburga a J. Galanskova, 

která vydávala v sovětském Leningradu od roku 1962, tj. v období po odhalení Stalinových 

zločinů, necenzurovaný literární magazín Feniks. Jako název nakladatelství uváděla tato 

skupina Samizdat. Slovo vzniklo jako zkratka ruského výrazu samizdatělstvo a znamená 

vlastní náklad. Je odvozeno od akronymu Gosizdat (z Gosudarstvennoje izdatělstvo) – 

státní nakladatelství. Oba sovětští vydavatelé byli zanedlouho zatčeni, ale samizdatové 

projekty podobného typu pokračovaly dál.385 Název samizdat bychom mohli tedy stručně 

charakterizovat jako ilegální vydávání tiskovin, ať už knih či periodických nebo 

neperiodických časopisů, které nemohly být z politických nebo ideových důvodů vydány 

legálně. K tomu docházelo samozřejmě již podstatně dříve, než vznikl termín samotný, 

„podle některých pramenů je to jev dokonce stejně starý jako Sovětský svaz, a za první 

samizdatový text bývá pokládán protestní dopis moskevského pravoslavného patriarchy 

napsaný brzy po tzv. Říjnové revoluci a šířený v opisech.“386 V polovině 60. let došlo pak 

k úplné záplavě samizdatových publikací.  

 Vznik československého samizdatu spadá, nepočítaje podzemní tisk v době 

Protektorátu Čechy a Morava, do 50. let 20. století. Tehdy však vycházel pouze 

v minimálních nákladech a za velkého utajení, takže jeho dopad na společnost byl mizivý. 

                                                
385 POSSET, J., Česká samizdatová periodika 1968 – 1989. Brno, Reprografia 1991, s. 5. Digitálně dostupné 
též na http://www.scriptum.cz/Posset_Johanna_Ceska_samizdatova_periodika_1968–1989.pdf. 
386 GRUNTORÁD, J., Samizdat, in: CUHRA, J., VEBER, V., Za svobodu a demokracii I. Odpor proti 
komunistické moci. Praha, Klementinum 1999, s. 145; též GRUNTORÁD, J., Samizdatová literatura 
v Československu sedmdesátých a osmdesátých let, in: ALAN, J., Alternativní kultura. Příběh české 
společnosti 1945 – 1989. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2001, s. 493.   
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Existovaly časopisy různého zaměření, např. Rozhovory 36, Dlask, Jiskra, Cihla, a také 

knižní Edice BÍTOV,387 PŮLNOC (Egon Bondy), EXPLOSIONALISMUS (Vladimír 

Boudník).388 

 Vznik samizdatu dnešního typu úzce souvisí s politickými a společenskými 

událostmi roku 1968 a let následujících. Zatímco v demokratických zemích panuje systém 

deklarativní, tedy stačí pouhé oznámení, v normalizačním Československu začala po 

určitém uvolnění v období Pražského jara periodika opět podléhat předběžnému schválení 

– registraci.389 Nakladatelstvím bylo nařizováno, co smí a nesmí vydávat, velké množství 

knih a také filmů bylo uzamčeno do „trezoru“, vydávání četných časopisů bylo zastaveno, 

byl rozpuštěn Svaz českých spisovatelů. Většina kvalitní literatury se tak ocitla za hranicí 

oficiality, mnozí autoři nesměli po celých dalších dvacet let publikovat. Jejich počet se 

odhaduje na přibližně čtyři sta.390   

 Po násilném uzavření relativně svobodného prostoru pro literární tvorbu vyvstala 

zvláště v intelektuálských kruzích potřeba určitého sebevyjádření. Začaly se objevovat 

nové samizdaty, které zpočátku vycházely především z okruhu disentu. Již počátkem 70. 

let 20. století vznikly první knižní edice. Úplně první byly pravděpodobně Texty přátel, 

které vydávali v Olomouci od roku 1970 pod vlastními jmény Petr Mikeš a Eduard Zacha. 

Ludvík Vaculík založil významnou edici PETLICE (1972 - původně Vzdor, od roku 1973 

přejmenována na Petlici), která vydala do konce roku 1989 čtyři sta původních titulů české 

a slovenské prózy a poezie, dále existoval např. KVART (1975, Jan Vladislav), 

EXPEDICE (1975, manželé Havlovi), ČESKÁ EXPEDICE (1978, Jaromír Hořec), 

POPELNICE (1978, Jiří Gruntorád, celkem zde vyšlo 130 knih), na poezii se zaměřila 

edice KDE DOMOV MŮJ (Antonín Petruželka), na filozofii NOVÉ CESTY MYŠLENÍ 

(Radim Palouš), brněnské PRAMENY (Jiří Müller) či HERMETICKÁ EDICE (Vladislav 

Zadrobílek)391, roku 1980 byla založeno ThDr. Oto Mádrem katolické vydavatelství 

s několika edicemi392, ve druhé polovině 80. let, společně s rozvojem kopírovacích strojů, 

pak vznikla reprintová edice PROTI VŠEM, nakladatelství PROSTOR a PRAŽSKÁ 

IMAGINACE (Václav Kadlec).393 

                                                
387 POSSET, s. 6.  
388 GRUNTORÁD, Samizdatová literatura, in: ALAN, Alternativní kultura, s. 495.  
389 POSSET, s. 8. 
390 GRUNTORÁD, Samizdatová literatura, in: ALAN, Alternativní kultura, s. 494. 
391 GRUNTORÁD, Samizdat, in: Za svobodu a demokracii I, s. 149–50. 
392 GRUNTORÁD, Samizdatová literatura, in: ALAN, Alternativní kultura, s. 498.  
393 Tamtéž, s. 503–505. 
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 Co se týče ostatních samizdatových tisků, v první polovině 70. let 20. století 

převládaly politicky zaměřené texty a jednotlivě kolující rukopisy, ve druhé polovině se již 

objevila potřeba určité časopisecké úrovně a zastoupení jednotlivých literárních žánrů jako 

je recenze, kritika, polemika, glosa, marginálie a další. Samizdaty tehdy vycházely 

většinou již jako periodika. V 80. letech počet a rozsah samizdatových titulů neustále 

narůstal a skutečný boom nastal v letech 1988–1989. Také kvalita časopisů se velice 

proměnila, z „kultury psacího stroje“ došlo postupně až k téměř profesionálním počinům. 

Jednotlivé tituly se začaly také více specializovat, objevily se bulletiny vznikajících 

nezávislých iniciativ, časopisy pro určité zájmové okruhy, regionální periodika. 

K nejvýznamnějším periodikům patřil např. Kritický sborník, Prostor, Střední Evropa, 

Host, Obsah, Vokno, koncem 80. let pak Lidové noviny či Revolver Revue.  

 Každý, kdo vydával, přispíval do něj či distribuoval samizdat, musel být připraven na 

možnou perzekuci ze strany státních orgánů. Literární edice se před postihy bránily 

připojením různých formulí, jako např.: „Výslovný zákaz dalšího opisování rukopisu“ 

(Vzdor), „Rukopis se nesmí dál opisovat“, „Přepisování rukopisu zakázáno“ (Petlice), 

„Opisování není dovoleno“ (Kvart), či „Kniha je opsána podle zákona č. 35/1965 Sb.“ 

(Česká expedice). Komunistická moc však byla neúprosná. Tresty, které za samizdatovou 

činnost padaly, se svou intenzitou lišily podle období, kdy probíhala soudní přelíčení nebo 

procesy. Od roku 1977 zachytil Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných (VONS) přes 

padesát případů lidí nespravedlivě odsouzených za tuto činnost. Oblíbenými paragrafy 

bylo pobuřování, za které hrozily až tři roky vězení, za podvracení republiky mohl padnout 

až pětiletý trest (v případě většího rozsahu nebo napojení na zahraničí až 10 let), 

nedovolené podnikání (Jazzová sekce, katolický samizdat v Olomouci), v případě 

převážení ilegálních tiskovin přes hranice šlo o poškozování zájmů republiky v cizině. 

Mezi uvězněnými bychom našli např. Jiřího Lederera (1977, trest ve výši 3 roky), Jaromíra 

Šavrdu (odsouzen dvakrát – v roce 1979 na 2,5 roku, později na další 2 roky), Petra 

Cibulku (též odsouzen dvakrát), Drahomíru Šinoglovou (1 rok), Ivana Jirouse, Eduarda 

Vacka a mnohé další. K nejvyšším trestům pak byli odsouzeni Jiří Gruntorád (1981, 4 roky 

vězení a 3 roky ochranného dohledu) a František Stárek (za vydavatelskou činnost 

odsouzen dvakrát, poprvé 1986, podruhé 1989, 2, 5 roku vězení a 2 roky ochranného 

dohledu).394     

                                                
394 GRUNTORÁD, Samizdat, in: Za svobodu a demokracii I, s. 151 – 153; podobně GRUNTORÁD, 
Samizdatová literatura, in: ALAN, Alternativní kultura, s. 499 – 501. 
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 Významnou událostí, která spojila různorodé opoziční skupiny v celém 

Československu a převážně vydavatele samizdatových periodik a edic, bylo ustavení 

Výboru solidarity s Ivanem Polanským dne 12. října 1988.395 Tento slovenský katolický 

aktivista byl v listopadu roku 1987 zadržen, vzat do vazby a poté odsouzen za vydávání 

křesťanské samizdatové literatury, což bylo kvalifikováno jako trestný čin podvracení 

republiky,396 ke čtyřem letům odnětí svobody nepodmíněně.397 Represe, kterou státní moc 

Polanského postihla, se stala zástupně útokem na celou nezávislou vydavatelskou tvorbu. 

Vyvrcholením kampaně za jeho propuštění (žádost VONS o patronaci případu u Amnesty 

International, protestní dopisy NMS a DI, podpora kardinála Tomáška) se stalo výše 

uvedené vytvoření Výboru solidarity s Ivanem Polanským. Informační službu v rámci 

Výboru zajišťovali Václav Benda, Ján Čarnogurský, Jiří Gruntorád a Heřman Chromý. 

Úvodní prohlášení podepsalo více než devadesát vydavatelů samizdatu z celé republiky. 

Dali tím najevo své odhodlání bránit svobodu projevu jako součást základních lidských 

práv. „Státní a stranické vedení bylo vyzváno, aby buď Ivana Polanského propustilo, nebo 

uvěznilo všechny vydavatele samizdatových tiskovin.“398 Celá kauza zaznamenala úspěch: 

prezident na základě amnestie zkrátil trest na polovinu a posléze bylo vyhověno i žádosti I. 

Polanského o podmíněné propuštění.399  

 V souvislosti s tímto případem se uvažovalo během listopadu a prosince 1988 o 

přeměně Výboru solidarity s Ivanem Polanským na Syndikát československého samizdatu, 

který se měl stát stavovským sdružením. Měl poskytovat vzájemnou technickou a právní 

pomoc, bylo ohlášeno i vydávání bibliografického bulletinu. Díky následujícímu rušnému 

období však již k ustavení této instituce nedošlo.400  

 Státní bezpečnost se tzv. problematikou protizákonných písemností – samizdatových 

tiskovin, ale i různých letáků, nápisů či dopisů a později také gramofonových desek, 

magnetofonových nahrávek, samolepek, razítek a videokazet zabývala na úseku „boje 

s vnitřním nepřítelem“. Všechna opatření útvarů StB metodicky řídila, koordinovala a 

kontrolovala X. správa SNB (kontrarozvědka pro boj s vnitřním nepřítelem). V krajích byli 

na tuto problematiku vyčleněni příslušníci krajských správ StB, spolupracovali přitom 

s příslušníky StB v rámci okresních správ SNB.  Náčelníci útvarů StB i VB byli povinni o 

                                                
395 BLAŽEK, P., Kauza Ivana Polanského, in: Život je jinde… ?Praha, Ústav pro českou literaturu AV ČR 
2002, s. 136. 
396 Sdělení č. 748. In: Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 11, č. 9, s. 15. 
397 BLAŽEK, s. 133. 
398 Tamtéž, s. 136. 
399 Tamtéž, s. 133–134. 
400 Tamtéž, s. 137. 
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výskytu jakýchkoliv protizákonných písemností X. správu neprodleně informovat. Od roku 

1983, s narůstajícím počtem samizdatové produkce, byla na X. správě budována centrální 

evidence samizdatů, kde probíhalo jejich vyhodnocování, včetně odborných expertiz. 

Každý prošetřovaný případ měl svůj svazek zpravodajského sledování. K vyhledávání 

autorů používala StB svou agenturní síť, technické prostředky jako sledování či odposlech, 

běžné kriminalistické metody sloužící k identifikaci pachatele podle stop zanechaných na 

písemnostech či podle individuálních znaků písma.401 Rozhodnutí, zda bude autor 

písemnosti trestně stíhán či nikoliv, záviselo především na politickém rozhodnutí, tedy na 

tom, jakou formu represe režim v danou dobu používal, s ohledem na vnitrostátní a 

mezinárodní situaci. Obvykle platilo to, že v Praze bylo tolerováno více než v menších 

městech, kde místní StB potřebovala vykazovat nějaké výsledky, většinou vzhledem 

k nedostatku jiné opoziční činnosti. Pak byli lidé stíháni i za sbírání podpisů pod petice, 

u krajských soudů také probíhala většina procesů proti samizdatu a jeho vydavatelům.402  

 O problematice protizákonných písemností se dochovaly v archivech Ministerstva 

vnitra jen torzovité materiály, převážně z období let 1983–1987. Mezi akce s vysokou 

mírou společenské nebezpečnosti byly podle ročních analýz X. správy SNB zařazeny též 

dlouhodobě rozpracované akce 2. odboru Správy StB v Plzni s názvy VYHROŽOVATEL 

(rok 1983), LUKÁŠ I. (rok 1985 – pátrání po autorovi protistátních letáků v Karlových 

Varech) a akce BUŇKA.403 Našeho kraje se týká též zmínka o výskytu 21 kusů 

protistátních letáků nalezených 3. 11. 1985 v Nýřanech, psaných barevnými fixy, ve 

kterých byla „hanobena KSČ, VB, byl urážen prezident ČSSR a rovněž bylo vyzýváno 

k povstání proti socialistickému zřízení v ČSSR“.404    

 

8.2 Rozmnožovací techniky  
 
(Tato podkapitola byla zpracována ve spolupráci s Ladislavem Vyskočilem a Jiřím 

Gruntorádem, ředitelem knihovny exilové a samizdatové literatury Libri Prohibiti.)  

                                                
401 Na Technické správě FMV existovala technická evidence písemností (TEP), kde byly evidovány použité 
psací stroje podle individuálních znaků písma (žádný psací stroj nemá identické tvary liter) a která sloužila ke 
zjišťování autorství textů. Všechny orgány, které prováděly šetření ve věci protizákonných písemností, byly 
povinny do ní dát tyto písemnosti zaevidovat. – Viz PLACÁK, P., STB a „protizákonné písemnosti“ 
v osmdesátých letech. In: Securitas imperii 1. Sborník k problematice bezpečnostních služeb. Praha, Úřad 
dokumentace a vyšetřování činnosti Státní bezpečnosti při Úřadu vyšetřování Policie ČR ve spolupráci 
s Odborem Public Relations a prevence MV ČR 1994. s. 33.  
402 Tamtéž, s. 32–45. 
403 Tamtéž, s. 41–42 a 53–54. 
404 Tamtéž, s. 50. – Autorem zařazeno mezi nejzajímavější výskyty nezákonných písemností, zachycené 
v měsíčních přehledech o stavu této problematiky mezi prosincem 1983 a listopadem 1987. 
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 Rozmnožovací technika, používaná při psaní samizdatu, se zpočátku omezovala 

pouze na psací stroje, kterými se průklepem přes uhlové papíry, tzv. kopíráky, dalo 

vytvořit při psaní na slabý průklepový papír až 12 kopií textu. Byla to velice pracná 

technika, ale zároveň nejčastěji používaná. Psací stroj mohl na rozdíl od ostatních 

rozmnožovacích strojů tehdy vlastnit kdokoliv. Tímto způsobem vznikaly různé texty, 

prohlášení, petice, ale také samizdatová periodika i celé knihy, přepisované 

podle exilových či dříve vydaných originálů.  

 Další možností bylo vytvoření fotokopie. Technika fotokopií se používala často při 

rozmnožování jinak nedostupných knih. Jelikož se v současné době tato technika již 

nevyužívá, pro představu uvedu její postup krok po kroku: Při výrobě duplikátu knihy se 

fotografickým aparátem (nejlépe zrcadlovkou nebo např. pomocí reprografického 

zařízení)405 za dobrého nasvětlení přefotily stránky třeba na metrážní film, stránku po 

stránce. Negativ se vložil v zatemněné bytové místnosti (jako temná komora se nejčastěji 

používaly koupelny, chodby bez oken či dokonale zatemněné jiné prostory) do 

vyvolávacího tanku a negativním procesem se vyvolal, čímž vznikl tzv. negativní obraz na 

filmu. Posléze se za pomoci zvětšovacího zařízení vyvolaný film s textem přenesl 

nasvícením na fotografický kontaktní papír „Dokument“ s kontrastní charakteristikou. 

Pozitivním chemickým procesem se papír vyvolal v kontrastní vývojce a vznikl pozitivní 

obraz (tzn. reálný obraz, negativně nepřevrácený). Kontrastní papír a vývojka sloužily 

k tomu, aby se potlačily v tomto případě rušivé tóny šedé barvy a zvýraznila se pouze černá 

barva textu. Papír Dokument byl určen prvotně pro kontaktní fotografii (náhledy, 

archivace apod.). V nouzi při výrobě duplikátu knihy někdo používal metodu méně ostré 

kontaktní kopie z papírového orginálu. Poté bylo nutné ustálit fotografický obraz v 

ustalovači. Teprve pak se mohla ustálená papírová fotokopie osvětlit denním světlem, bez 

rizika ztráty či zčernání obrazu, a poté fotopapír usušit. Dokument se sušil většinou 

jednotlivě rozložený, ale jelikož se pak kroutil, bylo nutné jej po usušení seskládat do štosu 

a nechat asi den zatížený, aby se narovnal. Připravené seskládané jednotlivé listy – co 

fotografie, to strana knihy – se mohly vložit do lisu a buď slepit či svázat jednodušší 

vazbou, nebo se dala použít pracnější klasická knižní vazba a k ní vyrobit tvrdá obálka 

knihy. V podstatě šlo o klasickou knihařinu, jen se volily dostupné techniky, které se daly 

dělat „na koleně“, bez příslušného vybavení. 

                                                
405 Reprografické zařízení bylo možné běžně dokoupit ke zvětšovacímu přístroji. „Nejčastěji dostupné byly 
české Opemusy, dalo se s nimi také fotografovat.“ Osobní sdělení Ladislava Vyskočila.  
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 Touto technikou vznikala v Plzni např. obsáhlá třídílná kniha Alexandra Solženicyna 

Souostroví Gulag o rozsahu 1 800 stran (více viz podkapitola Knihy zakázaných autorů).  

 Především v trampském samizdatu byl velmi využívanou technikou linoryt, sloužící 

k tisku obálek samizdatových časopisů a knih a také k jejich ilustrování. V letech 1971–

1981 šlo většinou o jednobarevný, nejčastěji černý tisk (např. trampské časopisy Dým a 

Pajda), od roku 1979 i barevný, v letech 1980–1981 až tříbarevný, 1982–1989 i 

pětibarevný (!) linorytový soutisk formátu A5 i A4. Barevný tisk z linorytů či klasických 

kovových štočků se používal na severní Moravě pro výrobu nejen českých, ale i 

slovenských trampských samizdatů. 

 Další typickou samizdatovou technikou 80. let 20. století byl rámeček, technika 

používaná skauty již před 2. světovou válkou a v 70. letech 20. století především v Polsku. 

Jednalo se o jakýsi primitivní sítotisk, jímž se text přenášel pomocí tiskařské černě z 

cyklostylových blan na papír. Náklad samizdatu tak stoupl na zhruba 60 kusů. Použit byl 

např. při výrobě západočeských periodik Stres a Pevná hráz. 

 Rozmnožovacím zařízením, které v mnoha podnicích i společenských organizacích 

zůstalo, mnohdy neevidováno, jako pozůstatek „bezcenzurních časů“ před nástupem 

normalizace (k tisku samizdatu se používal již od poloviny 60. let), byl ormig. Při výrobě 

se text přenesl z originálu pomocí dehtových barviv na křídový papír, který se stal jakousi 

matricí. Z té se barvivo lihovým roztokem uvolňovalo na rozmnožovací papír. Takto se 

dalo vytvořit cca 100 kopií. Barva kopií byla modrá či červená. V trampském samizdatu se 

používal i soutisk obou barev (např. samizdatový trampský časopis Lokálka, vydávaný 

v Hořovicích).406 

 Další hojně využívanou a mnohokrát výkonnější technikou byl cyklostyl. Princip 

tisku spočíval v tom, že se na voskovou blánu napsal psacím strojem text a poté se na papír 

skrze vytlačená písmena přenášela barva. Tímto způsobem se mohlo vytvořit až 1000 

kopií. Počet použitých voskových blan byl v podnicích většinou pečlivě sledován a 

evidován. Rozmnožování na cyklostylu bylo často umožněno díky kombinaci překonání 

různých forem ostrahy v různých státních podnicích – někde byl hlídán a evidován pobyt u 

cyklostylu jako stroje, jinde byly evidovány cyklostylové blány. Stačilo pak získat voskové 

cyklostylové blány v podniku, kde hlídány nebyly, doma na ně na běžném psacím stroji 

napsat text a předat je dalšímu člověku do podniku, kde byly sice evidovány blány, ale 

nebyl hlídán cyklostyl. Mnohdy si cyklostyl vyráběli nadšenci doma „na koleně“ nebo se 

                                                
406 Osobní sdělení ing. Petra Náhlíka. 
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využívaly cyklostyly vyřazené ze socialistických podniků, které se místo do sběrných dvorů 

nedůsledností dostaly k lidem, kteří je dokázali zrenovovat a pak je používali k množení 

samizdatu. Ale šlo spíše o výjimky, když někdo takový jednoduchý rozmnožovací stroj 

vlastnil.  

 Další technikou, do druhé poloviny 80. let 20. století v podstatě jedinou výkonnou 

pro přenos především obrazu, byl sítotisk. Sítotiskovou techniku vlastnila pouze velká 

komunistická propagační oddělení (ani ve státních podnicích nebyla běžně dostupná). V 

Plzni byly takové podniky asi dva nebo tři (Drobné zboží Cheb, Potraviny...). Propagace 

byla v té době centrálně řízená, případně probíhala na odloučených pracovištích a velmi se 

hlídala nejen ideovost propagovaného textu, ale hlavně používaná technika.  

 Princip sítotiskové technologie se dal poměrně dobře realizovat „na koleně“, pokud 

měl člověk možnost ze státních podniků sehnat příslušný materiál. Nedostatkové bylo 

především síto, jehož výroba byla technologicky náročná, a tak se dovážely převážně 

kvalitní materiály švýcarské provenience. Šlo o jemnou síťovinu z polyamidu, aby barva – 

někdy se používala při nedostatku sítotiskové méně vhodná ofsetová – neprotékala, pouze 

se jemnými dírkami protlačila gumovou stěrkou na podklad, většinou papír. Síta byla různě 

hustá, podle druhu použití. Pro jemný text se muselo použít síto hustší, např. na velké 

plochy stačilo méně husté. Před samotným tiskem se síto muselo napnout na rám tak, aby 

se nepronášelo pod tíhou protlačované barvy. Rám se sítem byl umístěn lehce nad papírem 

a dotýkal se ho jen v místě, kde se právě protlačovala barva. Pak muselo síto zase 

odskočit, aby se protlačená barva nerozmazala mimo tištěný obraz. Síto bylo vždy na jednu 

barvu. Když měla být reprodukována vícebarevná ilustrace, musel být použit tzv. soutisk. 

Na další barvu se muselo použít síto s dalším soutiskovým motivem, napasované ve stejné 

tiskové poloze, aby se dal obraz „soutiskovat“. Síta se nejlépe napínala na malířské 

podrámky, které měly tu výhodu, že se na nich dala natažená síta dobře vypnout (stejně 

jako se to dělá s malířským plátnem pomocí rohových kolíků). Síta se na bocích přilepila 

epoxidem k rámům, aby se fixovala. V některých případech se síta připevňovala také na 

hliníkové rámy. Na napnuté síto se pak stěrkou natáhla emulze. Hustota emulze byla 

důležitá pro elasticitu. Emulze se pak na sítě usušila. Poté se na síto kontaktně zespoda 

přiložil plochý fotografický film s předlohou Plochý film byl těžko dostupný a musel mít 

vysoký index černé barvy. Černá se nesměla prosvítit. Zářivkami (bílé světlo) se přes film 

osvítila ve tmě emulze a vyvolaný film musel mít negativní obraz tak, aby osvětlené plochy 

byly ty, které se netisknou. Emulze, kterou zasáhlo světlo zářivky, se vytvrdila a zůstala na 

sítě. Tedy v místech, kudy neměla protéct barva. Emulze, která zůstala neosvícena, se 
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vyplavila pod vodní sprchou. Důležité také bylo, aby se film nepodsvítil. A tak byla důležitá 

přesná práce, protože by mohlo dojít k narušení detailů např. u drobného textu či kresby – 

v nejhorším dokonce ke zkažení celého síta, a tím také ke zničení nedostupného materiálu. 

Sítotisková technika se dala používat k tisku barevných letáků, kresby či obrázků soutiskem 

např. do samizdatových knih. A při troše zručnosti pro tisk drobného strojového textu. 

Princip sítotisku zůstává víceméně stále stejný, pouze se zlepšuje produktivita inovacemi 

sítotiskové techniky.  

 Tímto způsobem se v Plzni, možná poprvé v samizdatu, tiskl drobný text pro hudební 

undergroundový samizdatový časopis VOKNO. Šlo o tisk básní a textů Jáchyma Topola, 

který skládal též texty pro kapelu Psí vojáci. Tiskli ho Miloš Kraus407 a Ladislav Vyskočil 

po nocích na doma vyrobeném sítu u Miloše Krause v kuchyni jeho bytu v Rooseweltově 

ulici. Pro Františka Stárka (Čuňase) tiskli také titulní strany VOKNA. Později, po Krausově 

emigraci, Ladislav Vyskočil za asistence Jiřího Vacka tiskl v Dominikánské ulici v Plzni, 

ve sklepě J. Vacka, vícebarevné ilustrace Vladimíra Líbala pro samizdatovou knihu 

pohádek Čert má kopyto. Šlo již o práci s důrazem na grafické provedení výsledného 

produktu, a tomu odpovídala také náročnost zpracování a znalost technologie, lecčemu se 

museli výrobci naučit sami. Práce na soutisku („na koleně“) byl oříšek sám o sobě – 

důležitá byla přesnost při tisku a pečlivost, ale i možnost dlouho pracovat na jednom místě. 

„Proto, aby někde mohla vzniknout takováto samizdatová tiskárna, bylo třeba velice 

nenápadně přemístit spoustu materiálu - síta, barvy, soutiskové rámy, stěrky, pracovní 

oblečení aj.“408 

 Elektrografickou cestou na běžný papír tiskl xerox, jeho předchůdcem byl pak 

costar, používající k rozmnožování speciální fotocitlivé papíry. Touto technikou byl tištěn 

např. staroplzenecký samizdatový časopis ZAGOR.  

 Z papírových blan pak tiskl tzv. maloofset, Rotaprint.  

 Další velmi hlídanou technikou byly planografické stroje, používané především 

v projekčních kancelářích pro rozmnožování projekčních výkresů. Šlo o fotomechanickou 

techniku – světlotisk. Originálem byl výkres na pauzovacím papíru. Výsledný produkt 

(kopie) byl vyvolaný ještě navlhlý papír, ten měl většinou červený či modrý tisk (viz 

diazotypie). Existovaly i malé planografické stroje na formát A4, na kterých se dělaly 

technické zprávy k výše zmíněným projekčním výkresům. V Plzni byly relativně snadno 

                                                
407 Miloš Kraus byl signatářem Charty 77. Pod tlakem byl zbaven československého státního občanství  a 
poté 21. 3. 1986 donucen k emigraci do Rakouska. Od té doby žije ve Vídni. 
408 Osobní sdělení Ladislava Vyskočila.  
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dostupné např. u ČSD (Československé státní dráhy) či ve „Škodovce“, a to zejména 

v druhé polovině 80. let, kdy byly do podniků zaváděny výkonnější kopírky a maloofset, 

takže se „hlídači“ soustředili na ostrahu této kvalitnější rozmnožovací techniky. 

 Nejvýkonnějším rozmnožovacím zařízením pak byl (a je dodnes) ofset, kdy se na 

kovovou matrici přenesl kontaktní metodou obraz, text či obojí. Připravený podklad, obraz 

či text, se musel nejprve vysvítit na kontrastní plochý film, který se pak kontaktně nasvítil 

na fotografické kovové desky (technika je běžná ještě dnes, počátkem 21. století). Z desek 

byla chemickou cestou odstraněna nepotřebná neosvícená část, a tím vznikl obraz potřebný 

k tisku. Desky se pak připevnily do ofsetového stroje a obraz se pomocí ofsetové barvy, za 

pomoci principu odporu vody a mastnoty, přetiskl na papír.409 Touto technikou se dalo 

vytvořit neomezené množství kopií. Nejčastěji se tak tiskly novoročenky, trampská 

„zvadla“ (pozvánky) nebo politicky neutrální fotografie či ilustrace. Ve většině tiskáren se 

tiskly různé „melouchy“ pro přátele a kamarády zaměstnanců, a pokud nešlo o politiku, 

většinou v podstatě i se souhlasem mistrů či níže postavených šéfů.410  

 V 80. letech existovaly v některých větších podnicích první kopírovací stroje, které 

ale byly většinou velice hlídané. Do knih se musely zapisovat stavy počítadel a pečlivě 

zaznamenávat, jaké předlohy byly kopírovány.   

 

8.3. Samizdat v západních Čechách 

8.3.1 Knižní edice a publikace  
 

 Většina nezávislých tiskovin vznikala v Praze, kde byl soustředěn jak lidský 

potenciál, tak podstatně větší technické možnosti. I v některých dalších místech republiky, 

např. v Brně, Olomouci, Ostravě, kde působila úspěšná samizdatová nakladatelství, se 

dařilo samizdatové tiskoviny vydávat, na západě Čech byly však pokusy o regionální 

samizdatovou tvorbu až do konce 80. let 20. století spíše ojedinělé. 

 Kromě samizdatových periodik, kterým se budeme poměrně obsáhle věnovat v příští 

podkapitole, bylo důležitou aktivitou vydávání a šíření samizdatových knih a jiných 

publikací, brožur či textů. V prostředí Plzně bylo zaznamenáno několik okruhů jejich 

                                                
409 Tato technologie se využívá dodnes. Pouze z výrobního procesu většinou vypadly osvitové fotografické 
ploché filmy. Ty byly nahrazeny digitálními pracovišti, odkud jsou tisková data (text a obraz) umisťována na 
fotografické desky přímo. Tato technologie se dnes nazývá CTP (Computer to Plate), tzn. z počítače rovnou 
na tiskové desky.  
410 Ofset se využíval např. v trampském samizdatu -  tisk obálek, ilustrací a fotografií. Osobní sdělení ing. 
Petra Náhlíka. 
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vydavatelů. Jelikož však většinou šlo o menší a dobře utajované skupinky lidí, nebo 

dokonce jednotlivce, nebylo možné zachytit zdaleka všechny pokusy o samizdatovou 

tvorbu.  
 

8.3.1.1. Křesťanský samizdat  

 V laických katolických kruzích na Plzeňsku se opisovala řada textů duchovních 

autorů, ať již jednotlivé tituly – za mnoho jiných jmenujme např. Louise Evelyho, Jacquese 

Maritaina, Henri Caffarela, Carla Carreta, Waltera J. Ciszeka, Ignace Leepa, Michaela 

Marsche – či různé řady určené ke vzdělávání (více či méně systematickému), např. texty a 

dopisy Rogera Schutze a dalších z komunity v Taizé, texty P. Aleše Opatrného, tehdy 

„odsunutého“ z Plzně do Toužimi, ale nezbaveného tzv. státního souhlasu k duchovenské 

činnosti, výklady jednotlivých knih Bible, používané pak při neoficiálních vzdělávacích 

kursech, texty z etiky, teologie a dalších oblastí, používané k témuž, řady textů, původních 

i přeložených, věnujících se medicínským a morálním aspektům umělých oplodnění, 

regulace porodnosti atp.411  

 Jednu z těchto řad překládali a opisovali Miroslav Svoboda a Štěpán Pětrovský 

převážně ze zdrojů německé Aktion Leben, Christ und Zukunft a Bewegung für das Leben. 

K těmto tématům rozmnožovali klasickou fotocestou i obrázky. 

 Dalšími rozmnožovanými písemnostmi byly texty k jednotlivým rokům, jejich 

patronům či celému Desetiletí duchovní obnovy národa, vyhlášeného kardinálem 

Tomáškem v roce 1987, mající na každý rok jedno hlavní a další vedlejší témata. Např. 

tématem prvního roku Desetiletí (1988) byla ochrana života a patronem Anežka Česká; její 

svatořečení v Římě několik dní před 17. listopadem 1989 bezprostředně předznamenalo 

listopadové události.412  

 V samizdatu vznikala také ucelená řada textů (přeložených z němčiny) ke křesťanské 

filozoficko-antropologické reflexi dnešního člověka, opět pro účely studia, řada textů 

Charizmatika, používaných při kurzech charismatické duchovní obnovy, encykliky papeže 

Jana Pavla II., konstituce II. vatikánského koncilu, modlitby hodin (breviář) a řada dalších 

duchovních textů.  

                                                
411 Osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody. 
412 Při příležitosti poutí k patronům jednotlivých roků Desetiletí se vytvářela další propojení skupin 
svobodomyslných lidí (katolíci, underground, umělci atd.) – např. 17. a 18. června 1989 v Prachaticích při 
pouti ke cti sv. Jana Nepomuka Neumanna. Osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody. 



147 
 

 Řada přednášek na biblická, duchovní a další témata se nahrávala na kazety, které se 

pak kopírovaly a půjčovaly dál. 

 „Ilustrací rčení, že v jednotě je síla, je způsob, jakým bylo dosahováno opisů textů 

značného rozsahu. Několik osob se domluvilo na opisu části rozsáhlého textu tak, že každý 

opíše určenou část obvykle v deseti paré pomocí „průklepáků a kopíráků“, které se vešly 

najednou do psacího stroje.  Když se pak tyto části spojily dohromady, existovalo deset 

kopií celého textu a každý tak mohl mít celek, i když opsal jen část. Občas se stalo, že se 

na to někdo „vykašlal“, ale i tak to stálo za to.“413  

 V roce 1983 připravil, opsal a pevně svázal Miroslav Svoboda kompletní sbírku 

básní Jana Zahradníčka z let 1947–1960, obsahující kromě sbírek La Salleta, Rouška 

Veroničina, Znamení moci, Dům strach a Čtyři léta též ediční poznámky Bedřicha Fučíka 

ke sbírkám Znamení moci a Čtyři léta, bibliografii Jana Zahradníčka, foto autora a jeho 

signatury, a dále rozsáhlou báseň Miloše Dvořáka Symfonie dvacátého století, celkem přes 

tři sta stran. 

 Hranice našeho kraje pak významně přesahovala výroba samizdatové teologické 

studijní literatury, určené pro tajné studenty teologie z řad zájemců o vstup do řádových 

kongregací. Pro dominikánský řád ji zajišťoval P. Dominik Duka, římskokatolický kněz, 

který se stal v 70. letech novicmistrem (a roku 1986 provvinciálem) řádu. Od roku 1975, 

kdy přišel o státní souhlas k duchovenské činnosti, žil v Plzni. Pracoval ve „Škodovce“ a 

přitom tajně organizoval řádovou činnost. K jeho úkolům patřilo zajištění studijní 

literatury, tj její výběr, zajištění překladu a namnožení textů. K tomu obvykle využíval 

cyklostylovou techniku, musel tedy zajistit přepis textu na cyklostylovou blánu a pak ji 

předat na místo, kde se nacházel cyklostyl.414 Takto se jim podařilo přeložit a samizdatově 

vydat např. pětisvazkový Úvod do teologie, Úvod do Písma svatého, knihu Otce J. Loewa: 

Jako by viděl Neviditelného, Stutgartský malý komentář k Novému a Starému zákonu. 415 

(Více viz kapitola Církev). Za svou činnost byl P. Duka, dnes arcibiskup pražský, v roce 

1981 odsouzen Městským soudem v Plzni k 15 měsícům odnětí svobody nepodmíněně. 

Obžaloba jej vinila kromě rozmnožování náboženské literatury ještě ze sloužení 

                                                
413 Osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody. Takto byl např. Miroslav Svoboda účasten při opisu existujících 
dílů Bondyho Dějin filosofie. 
414 Dominikánský samizdat pracoval se třemi rozmnožovacími stroji – u řeholních sester v Kadani, u Pavla 
Legerského (alias Harryho) v Opavě a P. Česlava Plachého OP ve Štramberku, dále spolupracoval brněnský 
aktivista a dominikánský terciář Josef Adámek. – Osobní sdělení mons. ThLic. Dominika Duky ze dne 26. 5. 
2004. 
415 Osobní sdělení mons. ThLic. Dominika Duky ze dne 26. 5. 2004.  
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bohoslužeb, aniž k tomu měl státní souhlas, a z pokusu obnovit dominikánský řád. (Více 

viz kapitola Církev). 

 Při výrobě samizdatů spolupracovali i s jinými řeholními řády – salesiánským a 

františkánským, někdy také s premonstrátským a jezuitským. Produkci literatury a spisů 

měli rozdělenou, každý řád vydával jinou část textů, měl své překladatele i písaře.416  

 Na Plzeňsku spolupracovali dominikáni především s františkánským řádem, jehož 

část členů, roztroušených po západních Čechách, se scházela v bytě plzeňského kaplana P. 

Michala Pometla. Perzekuce se nevyhnula ani jim. V v roce 1983, v rámci celostátní akce 

VÍR, byl M. Pometlo společně s holýšovským administrátorem P. Jiřím Mazancem zatčen 

a souzen z podezření na ilegální řádovou činnost. 417 Jedním z bodů obžaloby byl podíl na 

vydávání náboženského samizdatového časopisu Serafinská cesta, který měli rozšiřovat 

laikům z františkánského řádu.418 Původní nepodmíněné tresty jim krajský soud v Plzni 

změnil v odvolacím procesu na podmíněné, vzdor požadavku městského prokurátora na 

zvýšení.419 (Více viz kapitola Církev) 

 

8.3.1.2 Trampský samizdat  
 
 Trampský samizdat se na západě Čech pojí především se jmény ing. Petra Náhlíka – 

Vokouna a jeho ženy Věry – Strunky. Díky nim a jejich obsáhlému archivu bylo možné 

poměrně dobře trampský samizdat v oblasti západních Čech zachytit.  

 Jediným samizdatovým nakladatelstvím na Plzeňsku vůbec bylo pravděpodobně 

trampské nakladatelství Pajda, které počátkem 80. let 20. století, souběžně s vydáváním 

trampského samizdatového časopisu stejného názvu, založili Petr Náhlík a Věra Rudolfová 

(později Náhlíková) z  T. O. Suché Studánky a členové T. S. Hledači. V letech 1981-1990 

v něm vydali celkem deset knih:  

1. Mirko Ryvola – Miki:  Kečup Tom a pes Vorčestr, 1981. (Strojopis, formát A4, 10 

povídek, obálka a ilustrace Stanislav Galásek – Johnki z Havířova, tisk obálky a 

ilustrací Viktor Zlámal – Viki z Havířova, oba z T. O. Wampírs.) 

                                                
416 Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou, Hradec Králové 23. 11. 2004. 
417 Řády nebyly nikdy oficiálně zrušeny, od roku 1950 však byla nezákonně znemožněna jejich činnost.  
418 Sdělení VONS č. 346. In: Informace o Chartě 77, samizdat, č. 6, č. 11, s. 3, 4. 
419 Rozhovor s P. Michalem Pometlem, Praha 1. 4. 2004. 
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2. Jiří Ryvola – Wabi: Co všechno vítr svál, 1984. (Strojopis, formát A4, 250 

písňových textů, tisk titulní fotografie Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

3. Mirko Ryvola – Miki: Země tří sluncí, 1985. (Strojopis, formát A4, 50 písňových 

textů, tisk titulní fotografie Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

4. Pavel Lohonka – Žalman: Písně malých pěšáků, 1986. (Strojopis, formát A4, 200 

písňových textů, tisk titulní fotografie Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

5. Jiří Ryvola – Wabi: Podivnej weekend, 1987. (Formát A4, 15 povídek, obálka a 

ilustrace Martin Beneš, tisk titulní strany a ilustrací Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

6. Jaroslav Vejvoda: Jak zapálit mokrý dřevo, 1975, 1988. (Formát A5, trampské 

povídky a texty ze Švýcarska, 1. vydání Tramp club Basel.) 

7. Věra Náhlíková – Strunka: Místo, kde se jim líbí, 1988. (Formát A6, sbírka básní 

z let 1979–1988, obálka a ilustrace Renata Balašová – Smíšek, tisk celé sbírky 

Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

8. Toulavec č. 8, 1988. (Formát A5, Časopis byl věnován především 3. světovému 

potlachu ve Švýcarsku, ze kterého napsali reportáže Josef Frouz – Pepulda z Plzně 

a Jiří Ryvola – Wabi, obálka Stanislav Galásek – Johnki, ilustrace Marko Čermák, 

tisk Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

9. Jiří Ryvola – Wabi: Léto v šedejch kopcích, 1989. (Formát A4, 10 povídek, obálka 

a ilustrace Martin Beneš), tisk titulní strany a ilustrací Jaroslav Bulka – Vulkán.) 

10.  Stanislav Zárybnický – Houla: Narozen v Čechách, 1990. (Formát A5, výbor 

z poezie, dvě varianty – strojopis a sazba v T 602 a tisk přes PC.) 

Sborníky Co všechno vítr svál, Země tří sluncí a Písně malých pěšáků byly v 80. letech 20. 

století šířeny téměř masově, jak ve strojopisech, tak xeroxem či maloofsetem. Knihu 

Kečup Tom a pes Vorčestr vydalo s ilustracemi Jaroslava Weigla v roce 1991 

nakladatelství Paseka. Všechny povídky ze sbírek Podivnej weekend a Léto v šedejch 

kopcích vydalo o. s. AVALON v roce 2007 s obálkou a ilustracemi Martina Beneše pod 

názvem Prokletá vůně hor.  
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 Jako samostatná publikace byl v nákladu deseti kusů vydán i „úsměvný horor“ Věry 

Rudolfové – Strunky Kostel, vycházející původně na pokračování v časopisu Pajda, či 

ŽUMPIČKA aneb SMĚRNICE pro používání veřejných záchodků od Pavla Myslína – 

Česílka z T. O. Vlčí skála, Brdy. 

 Grafik a výtvarník Jaroslav Krpejš – Red z okruhu časopisu Pajda vydal v roce 1979 

samizdatem povídku Antonína Eduarda Včeličky – Gézy Indiánská krčma (podle vydání 

z roku 1936). Černobílá obálka byla vytištěna „načerno“ v tiskárně Stráž v Plzni-

Doudlevcích.420  

Do okruhu časopisu Pajda patřil také Jan Drnek – Akela ze svérázné trampské 

recesistické skupiny I. ornitologická letecká peruť, který dnes patří mezi uznávané 

plzeňské spisovatele. (Více viz podkapitola Zakázaní a samizdatoví autoři západních 

Čech.) 

V lednu 1980 a 1981 vydala Věra Rudolfová – Strunka strojopisem dva sborníčky 

básní vzniklých při literární soutěži na IV. a V. novoročním pochodu, který pravidelně 

pořádali Kamil Kopřiva a Petr Polívka – Poldy z T. O. Údolí hvězd z Chrástu u Plzně. 

 Jaroslav Šlejmar – Kutloch (T. O. Vlčí skála, Brdy, tehdy Strašice, dnes Rokycany) 

z okruhu časopisu Pajda od 70. let 20. století publikoval v samizdatu (Dým, SEM-TAM, 

TAM-TAM atd.), v roce 1984 získal v neoficiální trampské literární soutěži Trapsavec 

nejvyšší cenu – Zlatého Trapsavce. V samizdatu vydal v roce 1983 sbírku básní Na 

sluneční straně srdce s ilustracemi Renaty Balašové – Smíška. Šlo o zúžený formát A5, 

tištěno na xeroxu, náklad cca 30 kusů, vázané (Karel Crha – Pastor z Vimperka). Další 

jeho sbírku Některé definitivní úsměvy vydal v samizdatu Karel Vidimský – Cimbura v 

ÚLETu Praha v roce 1985 a sbírku 2 x 2 básně Jaroslav Šlejmar – Kutloch a Jan Hocek – 

Hodža též v ÚLETu Praha v roce 1987. Publikoval též v Mladém světě, Mladé frontě atd. 

První sbírka Chvíle zvaná naděje mu vyšla v Mladé frontě 17. 11. 1989 (!).421  

 Řadu sbírek formátu A4 i A5 vydala v Plzni samizdatem od 70. let 20. století Jindra 

Červená (z okruhu autorů Pajdy) společně s manželem Ivošem Červeným. Jsou to např. 

Zvoničky (1978), Pykoliha 50 (výbor z této sbírky vydal v roce 1978 Karel Vidimský – 

Cimbura z T. O. Forty Miles v samizdatovém nakladatelství Cimburův obzor v Praze), 

Velkoměsto atd. a její manžel Ivo Červený pak samostatně např. Tanec Duše (1978). 

Rozšířené vydání vydal Karel Vidimský – Cimbura v ÚLETu Praha v roce 1985. 
                                                
420 V roce 2008 vydal Petr Dvořák v Dobříši knihu básní Čestmíra Vidmana S poutnickou holí s ilustracemi 
Jaroslava Krpejše – Reda. 
421 Jeho druhou sbírku V koutě svého vesmíru vydalo nakladatelství Velárium (1996), třetí sbírku Některé 
definitivní úsměvy (2000) o. s. Avalon, ve spolupráci s T. O. Věrné srdce, Nepomuk. 



151 
 

 Na podzim roku 1982 vydali Petr a Věra Náhlíkovi (Vokoun a Strunka) pro své 

Trampské sdružení Hledači strojopisem brožurku JEDOVATICE v nákladu 30 kusů s cílem 

získat od členů T. S. Hledači podklady pro vydání kroniky. Kronika T. S. Hledači vyšla v 

říjnu 1983 v nákladu 30 kusů u příležitosti 5. výročního ohně. Kronika mapovala období 

let 1979–1983 a tvorbu členů sdružení – Karla Jakeše – Kaymana († 2008), Josefa Bláhy – 

Řešetláka, Oldřicha Kubeše – Česílka, Renaty Balašové – Smíška, Věry Rudolfové – 

Strunky, Petry Hedvičákové, Víta Kolingera – Dana Toulavého Mokasína, Jana Skály – 

Bratránka, Taba a Westa Potápky. Strojopisná kniha formátu A5, s titulní stránkou 

ilustrovanou Renatou Balašovou – Smíškem, obsahovala i další názory z dotazníků od 

Zdeňka Štěcha – Grizzlyho, Mildy a Evy, notové záznamy písní Kaymana a Řešetláka a 

dva poetické příběhy Miloslava Nevrlého – Náčelníka Hra na poutníka s lehkým srdcem a 

Hra na hvězdný širák (převzaté ze samizdatového vydání jeho knihy Karpatské hry) a 

fotografie z let 1980–1983. Knihu svázal Karel Crha – Pastor ve Vimperku. 

 V roce 1984 vydal Bohumil Röhrich – Béďa Šedifka z Osady Komárů (S. T. O. 

Šťáhlavice) samizdatem na maloofsetu tištěný ve „Škodovce“ katalog k XIV. setkání 

trampů řezbářů a výstavě jejich prací ve Šťáhlavicích. 

 V roce 1986 byl tajně na maloofsetu v plzeňské „Škodovce“ vytištěn v nákladu 

několika set kusů (!) sborník k 40. výročí trampské osady Zlatý klíč, jejímž šerifem je 

Mirko Ryvola – Miki a do kterého přispěli trampové z celých Čech, a také z Plzně. 

Zásluhu na jejím vytištění měl především Jaroslav Bulka – Vulkán. 

 V roce 1988 byl opět tajně na maloofsetu v plzeňské „Škodovce“ vytištěn v nákladu 

několika set kusů zpěvník Písničky osady Komárů. Byl distribuován na koncertě k 50. 

výročí osady Komárů dne 18. 11. 1988. Obsahoval notové záznamy písní Bohumila 

Röhricha – Bédi Šedifky, úvodní text Karla Jakeše – Kajmana; tituly písní vytvořil Jiří 

Kříž – Bonny a obálku a ilustrace nakreslil Mirko Ryvola – Miki. O rok později byl ke 

koncertu osady Komárů a Pavla Lohonky – Žalmana dne 3. 11. 1989 na maloofsetu 

vytištěn v nákladu několika set kusů zpěvník s názvem Písničkové pohlazení. Tisk obou 

zpěvníků zajistila v plzeňské „Škodovce“ Marcela Dvořáčková. 

 

8.3.1.3 Skautský samizdat  
 
Samizdatové publikace týkající se skautingu byly v Plzni v tomto období vydány 

pravděpodobně tři. Vydali je Věra Rudolfová – Strunka (od r. 1984 Náhlíková) a Petr 

Náhlík – Vokoun. Vydávaným autorem byl Jaroslav Foglar – Jestřáb.  
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 První byla původně Jaroslavem Foglarem vydaná a cyklostylem namnožená 

publikace Naše tábory, kterou Věra Rudolfová – Strunka převedla do strojopisu v roce 

1982 v nákladu 10 kopií.422  

 Druhou publikaci – sbírku 50 povídek Jaroslava Foglara – Jestřába – sestavil 

redakční kolektiv ve složení Jitka Radkovičová – Tiki (tehdy Ostrava, dnes Praha), 

Antonín Rajský, Věra Rudolfová – Strunka a Petr Náhlík – Vokoun ve spolupráci 

s předsedou Klubu přátel Jaroslava Foglara v letech 1968–1970 Zdeňkem Pírkem – 

Mirkem ze Vsetína. Publikaci vydali strojopisem pod názvem Jaroslav Foglar: Padesát 

povídek, aneb JESTŘÁBE TO BUDE PRÍMA…! na podzim roku 1983 a předali ji Jaroslavu 

Foglarovi 10. 3. 1984. Největší zásluhu na shánění neznámých povídek měla Jitka 

Radkovičová – Tiki, která tehdy pracovala jako knihovnice ve Státní vědecké knihovně 

v Ostravě a měla přístup i ke knihám a časopisům „vyřazeným“ z půjčování veřejnosti. 

V té době obdobným způsobem spolupracovala i s posledním náčelníkem Junáka 

Rudolfem Plajnerem na jeho skautské bibliografii. Další neznámé povídky se podařilo 

získat Petru Náhlíkovi – Vokounovi po dlouhodobé korespondenci se Zdeňkem Pírkem – 

Mirkem. Na opisování publikace se podíleli Věra Kopřivová – Jeskyňka z Chrástu a Hana 

Bedlivá – Tany z Nejdku, které spolu s Věrou Rudolfovou – Strunkou a Jitkou 

Radkovičovou – Tiki tvořily dívčí foglarovský klub Přátelé ze Země nikoho. Tato 

publikace se pak šířila v mnoha dalších opisech.423  

 Třetí publikaci pro dívčí foglarovský klub Přátelé ze Země nikoho přepsala Věra 

Náhlíková – Strunka přibližně v roce 1984 podle strojopisu zapůjčeného Zdeňkem Pírkem 

– Mirkem ze Vsetína. Jednalo se o text Dobrodružství plavčíka Jacka, který podle 

rozhlasové hry Jaroslava Foglara převyprávěl v 60. letech 20. století pro ostravský 

rozhlas.424  

 Obě publikace – Jestřábe to bude príma… i Dobrodružství Plavčíka Jacka, každou 

v počtu 10 kusů, svázal Karel Crha – Pastor z Vimperka.425 

                                                
422 Osobní sdělení ing. Petra Náhlíka ze dne 25. 11. 2008. 
423 Více informací lze nalézt v malonákladové publikaci pro sběratelskou a badatelskou potřebu Jaroslav 
Foglar – obrazový soupis díla, vydané na  podzim roku 2007 ke 100. výročí narození Jaroslava Foglara, kde 
jsou na s. 247–248 zachycena tři samizdatová vydání. Bohužel právě u autentického vydání klubu Přátelé ze 
Země nikoho je v publikaci chybně uvedeno, že je vydala skupina pro historii skautingu „arch-scout“. Další 
informace o vydání povídek jsou v ediční poznámce Václava Noska – Windyho ve 2. vydání knihy Jaroslava 
Foglara Jestřábe vypravuj…, vydané  nakladatelstvím Olympia v roce 1998 (sebrané spisy Jaroslava Foglara, 
sv. 20). V předchozím, dvoudílném vydání (nakladatelství Šebek & Pospíšil) nakladatelé bohužel neuvedli, 
z jakého zdroje čerpali. 
424 V publikaci Jaroslav Foglar – obrazový soupis díla z podzimu roku 2007 je na s. 247 zachyceno pouze 
toto jediné vydání. 
425 Osobní sdělení ing. Petra Náhlíka ze dne 25. 11. 2008. 
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 Kromě skautských publikací byl v Plzni v roce 1987 vydán i woodcrafterský sborník 

ke 100. výročí narození Miloše Seiferta – Woowotany, zakladatele woodcrafterského hnutí 

v Čechách. Redakční kolektiv vedl předválečný woodcrafter Zdeněk Teichman – 

Atahualpa (Praha) a jednotlivé příspěvky přepisovaly a „vysázely“ pod vedením Věry 

Náhlíkové – Strunky také Renata Balašová – Smíšek a Jitka Radkovičová – Tiki. Malá 

slavnost pak proběhla u hrobu Miloše Seiferta v Bechyni. Sborník byl vydán na volných 

listech A 4 v kartonové obálce s ilustrací Renaty Balašové – Smíška, každá z přibližně 

třiceti obálek byla originálem. 

 V plzeňském prostředí vznikalo od roku 1985 také samizdatové skautské periodikum 

Zvěd. Šlo o oddílový časopis turistického oddílu Žlutý kvítek (TOM 4714), vedeného ve 

skautském duchu. (Více viz podkapitola Samizdatová periodika.)   

 

8.3.1.4 Kreslený humor 
 
 Svůj kreslený humor vydával v brožurkách a poté půjčoval přátelům a známým ing. 

Lumír Aschenbrenner. Šlo o originální kresby na menších tvrdých kartičkách (čtvrtka) 

formátu A6, v počtu cca padesáti kusů, prošité na levé straně stuhou či provázkem. 

V letech 1981–1987 jich takto vydal osm: Město na rohu ulice (1981), Jed na krysy 

(1981), Sbírka motýlů (1982), Pivoňka (1983), Mistr světa ve smutku (1984), Diagnóza 

(1985), Howgh (1986) a Nekrolog (1987). 

 V přípravě byla ještě sbírka Fénix, ta však již nevyšla. Mimo to autor spoluvydával 

samizdatový časopis Svobodný život, kam také přispíval.426 (Více viz podkapitola 

Samizdatová periodika.) 

 

8.3.1.5 Knihy zakázaných autorů 
 

Knihy a texty autorů, kteří nesměli být v době normalizace publikováni, se mezi 

čtenáře dostávaly ve formě různých opisů, fotokopií či jinak reprodukovaných vydání. Na 

Plzeňsku existovalo jistě více různých vydavatelských a šiřitelských okruhů a skupin, 

prozatím se podařilo podchytit níže uvedené. 

Souběžně s  trampskou literaturou vydávali manželé Náhlíkovi samizdatem 

(strojopisem) také tvorbu různých zakázaných autorů. Takto vydali řadu knih – např. básně 

                                                
426 Soukromý archiv ing. Lumíra Aschenbrennera; též rozhovor s ním, Plzeň 24. 10. 2008. 
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a recenze Jana Skácela Kolik příležitostí má růže, Co zbylo z anděla, Hodina mezi psem a 

vlkem, Smuténka, Metličky, Tratidla, Talisman, Chyba broskví, Oříšky pro černého 

papouška, Dětství, Krajina, Jedenáctý bílý kůň (recenze z časopisu Host do domu), Malé 

recenze; zakázané povídky Oty Pavla Běh Prahou, Prase nebude, Jak šel táta Afrikou; 

fejetony Jaroslava Hutky Texty (1967–1977), Fejetony I., Fejetony II.; knihu Vladimíra 

Škutiny Tak jsem tady s tím vápnem, pane Werichu atd. První věcí skutečně politickou byla 

pak Havlova Moc bezmocných, jeho další texty, eseje a typogramy, grafické básně 

Antikódy, či Paměti Václava Černého. Bylo to v době, kdy se prostřednictvím lidí 

z trampského okruhu, kteří již byli napojeni na disidentské kruhy v Praze, dostali 

k podobné literatuře a rozhodli se, že když už mají problémy kvůli naprosto nevinné, zcela 

apolitické tvorbě svých kamarádů (výslechy kvůli vydávání trampského časopisu Pajda), 

měli by se pustit do opisování něčeho pořádného.427 Politický samizdat vydávali v menším 

nákladu než trampský, i když se mnoho opisovačů a vydavatelů rekrutovalo z trampského 

prostředí. Publikace byly určeny pro určitý okruh lidí. Ve druhé polovině 80. let 20. století 

už dosáhli jisté kooperace při výrobě: domluvilo se vždy pět nebo deset lidí na vydání 

jedné knihy v nákladu deseti kusů. A když těchto deset lidí napsalo dohromady deset knih, 

navzájem si je vyměnili. Takto byly opsány např. Poznámky k dějinám filosofie Egona 

Bondyho či Paměti Václava Černého: Paměti 1938–1945 (Pláč Koruny české), Paměti 

1945–1948, Paměti 1948–1960. Jeden z výtisků byl určen pro Karla Crhu – Pastora z 

trampské Šumavské legie, který pracoval v tiskárnách ve Vimperku a všechny tyto knihy 

vázal.428  

Další knihy, které vydali Náhlíkovi samizdatem (strojopisem) v letech 1980–1989: 

Egon Bondy: Kdekoliv v současnosti, Bibliografie, Totální realismus; Teresio Bosco: 

Hrdinové na řece Kwai; Jan Burian: Texty (písně z let 1969–1987); Světlana Burianová: 

Jsem jako kyvadlo u hodin (básně); Karel Čapek: Proč nejsem komunistou; Lawrence 

Ferlinghetti: Čekám (básně); Ivo Fischer: Písmena (písňové texty a básně); Allen 

Ginsberg: Kvílení (Carlu Solomonovi); Josef Hanzlík: Lampa (básně); Eva Kantůrková: 

Fejeton trpký; Ladislav Hejdánek: Dopisy příteli; Zbyněk Hejda: Tabu v české 

historiografii; Miroslav Holub: Interferon čili o divadle (básně a úvahy); Václav Hrabě: 

Horečka (povídka), Cestou necestou (reportáž), Blues v modré a bílé (básně); Oldřich 

                                                
427 VANĚK, M., URBÁŠEK, P. (ed.), Vítězové? Poražení? Životopisná interview. I. díl. Disent v období tzv. 
normalizace. Petr Náhlík. Praha, Prostor 2005, s. 620.  
428 Tamtéž; též osobní sdělení ing. Petra Náhlíka; Karel Crha – Pastor vázal knihy i pro další (pražské) 
samizdatové vydavatele z původně trampského okruhu. 
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Mikulášek: Agogh (básně), Žebro Adamovo (básně), To královské (básně); Jarek Nohavica: 

Zpívá Jarek Nohavica (texty z let 1975–1985); Markéta Procházková: Sny bez přístřeší 

(básně); Jan Rejžek: Nic moc (básně), O smutné Karelgotě (básně); Milan Šimečka: Knihy 

- neknihy (fejeton); Pavel Šrut: Noc plná křídel (básně); B. Traven: Stvoření slunce; Vlasta 

Třešňák: Bylo - nebylo (fejeton); Jan Vodňanský: S úsměvem idiota (písňové texty a 

básně); Jan Werich: Černá a bílá aneb znáte tuhle?, V Evropě žije mnoho národů; 

Stanislav Zárybnický – Houla: Hovory H (básně a povídky), Narozen v Čechách (básně); 

The Plastic People of the Universe: Pašijové hry velikonoční; Indian Names for Popular 

Use (Indiánská jména – česko-anglicko-lakotský slovník); Tu jistotu, že je Bůh (60 

křesťanských písní). 

Dalším plzeňským vydavatelem byl Miroslav Svoboda. Zaměřoval se převážně na 

literaturu z křesťanské oblasti – katolické (více viz podkapitola Křesťanský samizdat), ale 

jeho rukama prošla i řada dalších knih a textů. Svou technickou pomoc poskytoval i dalším 

samizdatovým vydavatelům. Na některé detaily, které mu utkvěly z výroby samizdatů, 

vzpomíná: „Zajímavé bylo ořezávání sešitých bloků, resp. celých výtisků (spíše opisů) a 

knih. Původně jsem je ořezával nožem vybroušeným z plátku strojové pily na železo 

(kvalitní ocel) a ocelovým pravítkem. Nevýhodou bylo, že řezů bylo třeba vést i několik 

desítek na přesně stejném místě a během nich se nesmělo s pravítkem ani trochu hnout, neb 

by to na řezu bylo hned poznat. Ale také to šlo.  [...] Později jsem byl známým doveden ke 

starému panu knihtiskaři, kterému už kdysi všechny tiskařské stroje komunisté sebrali, 

bydlel v Přemyslově ulici, která se měla celá bourat kvůli stavbě obchvatu města středem 

města (Přemyslova, Sady 5. května). Za cenu sběru mi přenechal starou rakouskou řezačku 

zn. Josef Anger a synové, tzv. gilotinu (dodnes užívána tiskárnou Brouček ve dvoře 

Biskupství plzeňského), kterou jsem rozebral a chvilku skladoval u kamarádů na chatě, než 

jsem se rozhodl věc nekomplikovat a sestavit řezačku přímo u mne doma. Tehdy jsem 

bydlel v Hlavanově ulici na Petrohradě a na dvorku byly malé chlívky na uhlí. Jelikož náš 

byt sestával z původně samostatných místností, postupně sloučených, měli jsme i několik 

chlívků na uhlí, které jsem též sloučil, aby se do nich řezačka vůbec vešla. Tam jsem ji 

sestavil a ořezával. Pan tiskař mi přenechal ještě rilovací ohýbačku na kartony. Tu jsme 

však odvezli do kotelny v pražském sídlišti Stodůlky, kde tehdy topil kamarád Wabimatto 

a vázal na nich své samizdaty.“429 A právě tato řezačka posloužila mj. při výrobě obsáhlé 

třídílné knihy Alexandra Solženicyna Souostroví Gulag. 

                                                
429 Osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody; též: VANĚK, URBÁŠEK, Vítězové? Poražení? Životopisná 
interview. I. díl. Disent v období tzv. normalizace. Miroslav Svoboda, s. 896. 
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 Kniha Souostroví Gulag vznikla v Plzni díky spolupráci několika přátel. Na jejím 

společném vydání se tehdy domluvili Ladislav Vyskočil, Vladimír Líbal, Miroslav 

Svoboda, Ivan Jáchim, Ladislav Rohrbach (a snad ještě jedna osoba, na jejíž jméno si 

vydavatelé již nevzpomínají), kteří se složili na fotografický materiál nutný k její výrobě. 

Knihu, vydanou ve třech svazcích exilovým nakladatelstvím Konfrontace v Zürichu, měli 

zapůjčenou jen na několik dní z Prahy a obsah shledali natolik závažným, že se rozhodli 

pro tento krok, aby si ji mohlo přečíst více lidí. Její rozsah byl velký, čítala cca 1 800 stran 

a k její reprodukci byla použita technika fotokopií. Fotokopie pořizoval Ladislav Vyskočil 

na reprografickém zařízení, přikoupeném k zvětšovacímu přístroji Opemus.430 „Jednotlivé 

stránky jsem přefocoval na kinofilmy, které jsem nakoupil v metráži. Na stojan zvětšováku 

se připevnilo místo držáku na film reprografické zařízení, na desku zvětšováku se položila 

kniha, případně přikrytá sklem, a nafotily se jednotlivé stránky na kinofilm. (Film jsem 

musel samozřejmě vyvolat. Tím vznikl negativní obraz každé stránky.) Posléze se připravil 

pozitiv a zvětšovákem se prosvítil film na kontaktní fotopapír zvaný ‚Dokument‘ formátu 

A4. Poté klasicky mokrou fotocestou se fotopapír, který byl tenčí než běžný fotografický 

papír, vyvolal a vznikl pozitiv, stránka knihy. Dělaly se tři nebo čtyři exempláře kompletní 

knihy Souostroví Gulag.“431 

 Jedna kopie byla určena pro okruh vydavatelů, druhá pro katolické kruhy kolem 

Miroslava Svobody a třetí pro tzv. šedou zónu.432 Pracně vyrobené fotokopie jednotlivých 

stran knížky pak řezal Miroslav Svoboda na oné velké profesionální rakousko-uherské 

řezačce papíru, při nepatrné údržbě skvěle fungující. Použil ji při vazbě knih k oříznutí 

sešitého bloku listů před svázáním do desek.  

Dalším samizdatovým vydavatelem byl výše uvedený Ladislav Vyskočil, mj. také 

člen redakční rady plzeňského samizdatového periodika Pevná hráz, který kromě knihy 

Souostroví Gulag ofotil pro své známé kopie desítek zakázaných knih, jejichý tituly si dnes 

již nepamatuje.433 Zůstala mu jen fotokopie publikace o okruhu lidí okolo hudebních 

skupin Plastic People of the Universe  a DG 307 s názvem The Merry Ghetto, ilustrující 

osudy a život komunit a komun žijících nezávisle na státním režimu po zatčení členů 

těchto kapel, chtějící upozornit na tvrdý postup komunistického režimu proti hudebním 

skupinám, vymykajícím se oficiálnímu střednímu proudu. Součástí publikace jsou i 

                                                
430 Viz podkapitola Rozmnožovací techniky v kapitole Samizdat. 
431 Osobní sdělení Ladislava Vyskočila. 
432 Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008; též osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody. 
433 Na konkrétní tituly si již Ladislav Vyskočil nevzpomíná a ve svém archivu je již bohužel nemá. Jednalo se 
převážně o literatutu zakázaných českých autorů. Osobní sdělení Ladislava Vyskočila. 
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hanobící články tehdejšího československého tisku, přeložené do angličtiny. Původní kniha 

byla vydána jako součást desky The Plastic People roku 1978 v Londýně (Publishing – 

Plastic People Defense Fund), její fotokopie, která se stala předlohou k výrobě jím 

vydaného samizdatu, má pak vydavatele Copyright Boží mlýn and SCOPA Invisible 

Production. Zajímavostí je, že stejnou publikaci vyráběli současně dva lidé, každý po 

jednom originálním exempláři. Kromě Ladislava Vyskočila to byl jeho kamarád Miloš 

Kraus, který později odešel do Rakouska. Obě knihy byly vyrobené technikou fotokopií, 

měly lepenou vazbu v tvrdých deskách.434 Na okolnosti kolem vydání této knihy Ladislav 

Vyskočil vzpomíná: „Je to vlastně prosté, publikace se mi dostala do ruky jako mnoho 

dalších různých materiálů, které kolovaly mezi lidmi stejné názorové orientace. Tato kniha 

mně však rok po vzniku Charty 77, a tehdy odsouzené kapely PPU, připadala docela 

důležitá pro další šíření, a tak jsem pořídil její fotokopii. Protože mě v té době zajímala 

vazba knih, využil jsem tehdy publikaci o vázání knih a četl jsem vše, co s tím souviselo. 

Rozhodl jsem se vydat ji vlastním nákladem. Teprve když byla kniha hotová, ukázal jsem 

ji Milošovi a on vytáhl svoji kopii téže publikace, zdobenou zlatotiskem. Vzal si nakonec 

tu moji, asi se mu líbily více desky knihy. Ty byly potažené krásným fialovým plátnem ze 

staré kvalitní košile po mém tátovi. Mám tedy v archivu jeho vydání a možná, že někde v 

Rakousku je ještě moje vydání.“435 

 Další člen redakční rady Pevné hráze, plzeňský redaktor a výtvarník Jan Jelínek, 

pracoval v 80. letech 20. století jako šéf propagace státního podniku ČSAD. V zaměstnání 

měl tedy jako jeden z mála možnost různé tiskoviny množit. Koncem 80. let tak např. 

vydal – na psacím stroji pečlivě opsal a na xeroxu okopíroval a svázal – v nákladu 20 

výtisků knihu Václava Černého O povaze naší kultury. Mezi dalšími knihami, které se mu 

podařilo v práci namnožit, bychom našli knihu Václava Havla Dálkový výslech. Výroba 

knihy spočívala v okopírování listů, jejich provrtání vrtačkou, svázání provázkem a poté 

opatření jednoduchou vazbou z pevných desek. Další samizdatem vydanou brožurou bylo 

Poučení vyšetřovaným Petra Uhla. Jan Jelínek množil v podniku i řadu dalších tiskovin pro 

své známé, včetně ilegálních Lidových novin, prohlášení Charty 77, aktuálních materiálů 

z okruhu VONSu aj. Ač se v rozmnožovně nacházelo několik kopírovacích strojů, mohl 

používat pouze dva z nich: xerox (pravděpodobně jeden z prvních v Plzni), který byl velmi 

pomalý, a mnohem rychlejší kopírku značky Nashua („mokrý“ proces, založený na rychle 

se odpařujících ropných produktech). Dva cyklostyly, které v propagačním oddělení také 

                                                
434 Osobní sdělení Ladislava Vyskočila. 
435 Tamtéž.  
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byly, podléhaly přísné kontrole, při níž dva příslušníci StB, bývalí podplukovníci ze 

zvláštního útvaru, sledovali počet vydaných blan, zapisovali a kontinuálně kontrolovali 

počet výtisků na počítadlech strojů.436  

 Koncem 80. let 20. století (1988–1989) si ve „Škodovce“ zajistili přístup 

k rozmnožovací technice Josef Bernard, Ivan Čihák a Jaroslav Bošek. Seznámili se na 

besedě s Jaroslavem Foglarem v září roku 1988 a ihned našli několik společných zájmů. 

Kromě skautingu to byla také nespokojenost se stavem společnosti a destruktivním 

vedením země. Proto se rozhodli, že se pokusí podle svých možností rozšiřovat neoficiální, 

ilegální tiskoviny mezi širší okruh svých známých. Postupně si vybudovali přístup 

k několika rozmnožovacím centrům ve „Škodovce“, kde všichni tři pracovali. U I. brány 

jim množila donesené tiskoviny Marcela Dvořáčková (později Čiháková), v Zátiší Zuzana 

Burešová, v Závodě ozubená kola pak Vlastimila Ebrlová. Je nutné zdůraznit jejich 

odvahu, protože kdyby tehdy jejich ilegální činnost byla prozrazena, hrozilo by jim trestní 

stíhání, pravděpodobně za rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. Výhodou bylo, 

že tak velký podnik, jakým „Škodovka“ byla, vlastnil moderní výkonné kopírovací stroje a 

předlohy, které rozmnožovacími stroji procházely, ani počty namnožených stránek nebyly 

příliš hlídané. Jednotlivé okopírované listy nechávali pak vydavatelé svázat u knihařky pí. 

Musilové. Většinu knih dali okopírovat ve dvaceti až čtyřiceti kopiích, podle toho, jak byly 

rozsáhlé. Takto se jim podařilo namnožit desítky knih zapovězených autorů, které u nás 

nemohly vyjít, ať již staršího data, či vydané exilově. Předlohy dostávali většinou od 

Františka Pitora.437  

 Některé z okopírovaných knih se podařilo zachytit, ale následující výčet nebude jistě 

úplný: Milan Šimečka: Zpráva o organizovaném násilí; Josef Frolík: Špión vypovídá; Jiří 

Gruntorád: O nezávislých iniciativách v Československu; Claire Sterlingová: Případ 

Masaryk; Ladislav Feirabend: Soumrak československé demokracie; Ivan M. Jirous: 

Magorovy Labutí písně; Ota Pavel: Běh Prahou; Jiří Lederer: Rozhovory; J. Sládeček [Petr 

Pithart]: Osmašedesátý; Vlasta Třešňák: Texty; Bohumil Hrabal: Poupata, Něžný barbar, 

Příliš hlučná samota; Vladimír Boudník: Corpus Delicti; Václav Havel: Slovo o slovu, 

Vernisáž, Moc bezmocných; básně Allena Ginsberga; George Orwell: Hold Katalánsku; 

knihy Egona Bondyho (Zbyněk Fišer); Jaroslav Hutka – texty; Josef Vlček: Rock na levém 

křídle; Raymond Moody: Život po životě; Martina Navrátilová: Já jsem já;438 Alexander 

                                                
436 Archiv Jana Jelínka; též rozhovor s ním, Plzeň 4. 12. 2008. 
437 Rozhovor s Ivanem Čihákem, Plzeň 2. 10. 2008. 
438 Vše v archivu Ivana Čiháka. 
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Solženicyn: Souostroví Gulag (původně vyšlo v nakladatelství Konfrontace, Curych, 

Švýcarsko);439 Jaroslav Foglar: Tajemství velkého Vonta440. 

Kromě knih dali okopírovat mnoho dalších ilegálních tiskovin, jako byla prohlášení 

různých nezávislých iniciativ, jejich zpravodaje či bulletiny, texty různých petic, různé 

samizdatové časopisy, „které se jim dostaly pod ruku“, jako Informace o Chartě 77, 

Voknoviny, Stres aj., a také samizdatová periodika Lidové noviny a Sport, jejichž matrice 

s hotovým textem dostávali od Petra Náhlíka, který je přivážel z Prahy od Vladimíra 

Mlynáře, a pak dávali tisknout pro zájemce z celého Západočeského kraje; šlo o desítky, 

v roce 1989 i stovky výtisků. Namnožené tiskoviny ze všech tří středisek pronášel ze 

„Škodovky“ ven Ivan Čihák, který tehdy pracoval v oddělení odbytu závodu Těžké 

strojírenství, přes klidnější – méně hlídanou – bránu v Zátiší.441 Dalším místem, kudy se 

daly pronášet namnožené tiskoviny, byla budova v Tylově ulici, přístupná i lidem mimo 

vlastní továrnu. V této budově se nacházely uzamykatelné šatní skříňky, vhodné 

k uskladnění hotových kopií. Pro Lidové noviny si takto chodil s prázdnou krosnou, 

naplněnou starými hadry, aby vypadala jako plná, a ven vynášel podobnou, již naplněnou 

samizdaty, Petr Náhlík. Namnožené listy pak skládal a sešíval společně se svou ženou na 

odloučeném pracovišti Střediska železniční geodézie ČSD v Krátké ulici, kde tehdy 

pracoval.442 

Další okruh vydavatelů se scházel u Věry a Jana Tydlitátových443, signatářů Charty 

77, v ulici Na Celchu. K této skupině patřili ještě Ivan Jáchim, Marcel Hájek, Helena a 

Vladimír Líbalovi, Eva a Jaromír Starých. „Navzájem jsme si vypomáhali, [...] někdo to 

rozepisoval, někdo zásoboval papírama, kopírákama, někdo to zase vázal a někdo jinej 

distribuoval [...] já jsem si kvůli tomu pořídila elektrickej psací stroj. [...] Byla jsem na 

mateřské a pořád jsem vlastně psala,“ vzpomíná Mgr. Věra V. Tydlitátová, ThD. „Cokoliv 

se jevilo, že to systém nepustí, tak se vyrábělo. Nemusela to být nutně politika.“ 

Opisovanými autory byli např. Ludvík Vaculík, Václav Havel, Martin Bubber a mnoho 

dalších.444 

                                                
439 Jedna z kopií uložena v knihovně Libri prohibiti. 
440 Jedna z kopií uložena v knihovně Libri prohibiti.  
441 Rozhovor s Ivanem Čihákem, Plzeň 23. 9. 2008.  
442 Rozhovory s Ivanem Čihákem, Plzeň 23. 9. a 2. 10. 2008; také osobní sdělení ing. Petra Náhlíka a 
VANĚK, URBÁŠEK, Vítězové? Poražení? Životopisná interview. I. díl. Disent v období tzv. normalizace. 
Petr Náhlík, s. 624–625.  
443 Jan Adalbert Tydlitát byl evangelickým farářem Československé církve evangelické, ze studií na 
teologické fakultě byl vyloučen za to, že se veřejně pomodlil za tehdy vězněného Sváťu Karáska, též 
evangelického duchovního a známého písničkáře. 
444 Rozhovor s Mgr. Věrou V. Tydlitátovou, ThD., Plzeň 23. 9. 2008. 
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Plzeňský literární publicista a bibliofil ing. Vladimír Gardavský sháněl nedostupné 

knížky přes inzeráty a po antikvariátech. Touto cestou se mu do rukou dostávaly i texty 

samizdatové či exilové z mnoha zdrojů. „Co se mně zdálo podstatné, dával jsem k přepsání 

mamince na psacím stroji v obvyklých deseti průklepových kopiích.“ Ty pak buď dával 

přátelům, nebo je vyměňoval za jiné texty, které ho zajímaly a byly k dispozici v okruhu 

známých. „To, co jsem rozšiřoval, nebyly knížky, jen průklepy opisů knížek na volných 

listech průklepového papíru.“ Opisy a výměnami si tak nashromáždil odhadem na 200 

titulů. Středem jeho zájmu byl vždy Bohumil Hrabal (společně s Václavem Kadlecem ze 

samizdatového nakladatelství Pražská imaginace po listopadu 1989 také spolupracoval na 

vydávání Hrabalových Sebraných spisů a spoluredigoval a provedl korektury tří svazků 

jeho publicistiky), Ladislav Klíma, Jakub Deml, Milan Kundera, Egon Bondy, ale také 

Bedřich Fučík, Jindřich Chalupecký, Václav Havel, Pavel Kohout, Vladimír Boudník, 

z překladů pak George Orwell, Henry Miller a další.445   

V rámci západních Čech (území Západočeského kraje tvořily tehdy dva dnešní 

kraje: Plzeňský a Karlovarský) vydávali svou vlastní tvorbu ještě Miroslav Jirec a René 

Rožka, oba z Karlových Varů.446  

Z čerstvě porevolučního prostředí pochází snaha plzeňských vysokoškolských 

studentů Pedagogické fakulty, která by se ještě dala označit jako samizdat. V  Nezávislém 

tiskovém středisku, v edici Ruiny, na psacích strojích opisovali a poté cyklostylem množili 

v období zhruba od 20. 11. 1989 do jara 1990 knihy (formátu A4), které u nás byly až do 

„revoluce“ zakázané. Jejich produkce čítá desítky číslovaných titulů (pravděpodobně sto), 

několik nečíslovaných výtisků a několik prémií. Vůdčími osobnostmi vydavatelství byli 

pravděpodobně studentští vůdci Martin Sichinger z Vimperka (dnes úspěšný spisovatel), 

Luboš Smatana – Saty (dnes zpravodaj ČRo Praha na Slovensku) a Michal Šaman.447 Díky 

obsáhlému archivu ing. Petra Náhlíka, knihovně Libri Prohibiti a Archivu města Plzně se 

podařilo zrekonstruovat většinu jejich produkce448:  

 

  0. Václav Havel: Audience                 ?? ks 

  1. Bohumil Hrabal: Kouzelná flétna               80 ks 

  2. Václav Havel: Anatomie jedné zdrženlivosti              80 ks 

                                                
445 Osobní sdělení ing. Vladimíra Gardavského. 
446 Osobní sdělení Jiřího Gruntoráda, ředitele knihovny exilové a samizdatové literatury Libri prohibiti. 
447 Osobní sdělení ing. Petra Náhlíka. 
448 Archiv (a později i knihovna exilové literatury) se podle proděkanky ZČU PhDr. Pasáčkové údajně ztratil 
při slučování knihoven jednotlivých fakult do knihovny ZČU. Osobní sdělení ing. Petra Náhlíka.  



161 
 

  3. Ivan M. Jirous: Ochranný dohled                          ?? ks 

  4. Ivan Diviš: Prožít…               500 ks 

  5. Václav Havel: Slovo o slovu              500 ks 

  6. Jáchym Topol: Miluju tě k zbláznění             500 ks 

  7. Richard Brautigan: Pilulka versus springhilské důlní neštěstí                       500 ks 

  8. Jiří Kolář: Očitý svědek                  ?? ks 

  9. Ludvík Aškenazy: Dvě povídky                          500 ks 

10. H. Frauendorfer: Romania (několik fakt)                 ?? ks 

11. John Steinbeck: Dějiny světa v kostce                        200 ks 

12. Bohumil Hrabal: Odpovědi              200 ks 

13. E. Hokeš: A moje hlava se dělovou koulí stává                       150 ks 

14. Egon Bondy: Totální realismus                         200 ks 

15. Jiří Otava: Rozhovory s českými spisovateli  v zahraničí           200 ks 

16. Allen Ginsberg: Král majáles              200 ks 

17. Alexandr Zinověv: Zející výšiny                80 ks 

18. Václav Havel: Vernisáž                          150 ks 

19. Proces s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem 

      Slánským (informační výtah)                80 ks 

20. Magor (Ivan M. Jirous), Novák: Psí vojáci              80 ks 

21. Egon Bondy: Trhací kalendář                80 ks 

22. Arsén Pohribný: Další odpovědi Jiřího Koláře              50 ks 

23. Egon Bondy: Velká kniha                80 ks 

24. Experimentální poezie               100 ks 

25. Bohumil Hrabal: Variace na krásnou slečnu                         80 ks 

26. Alexander Solženicyn: Harvardská přednáška /úryvek/                       80 ks 

27. Kreslený humor68               150 ks 

28. Jan Vladislav: ... jméno Jiří Kolář               50 ks 

29. Jaroslav Seifert: Zvýšeným hlasem               80 ks 

30. Rozhlas 21. srpna 1968 (chronologie období od 21. do 27. 8. 1968)           80 ks 

31. Praha Jana Palacha (básně a texty Miroslava Holuba, Josefa Kainara,  

      Jaroslava Seiferta, Oldřicha Mikuláška)               80 ks 

32. Jiří Kolář: Návod k upotřebení                80 ks 

33. Ivan Wernisch: Těšení                 80 ks 

34. Václav Hrabě: Pražský labutě (výbor básní)                                  80 ks 
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35. Jiří Šotola: Básně ze sbírky Hvězdy Ypsilon449              80 ks 

36. Ladislav Klíma: Povídky                 80 ks 

37. Antonín Brousek: Spodní vody (výbor ze sbírky)             80 ks 

38. Ivan Wernisch (výbor)                 80 ks 

39. Václav Havel: Testovací terén Gabčíkovo  (vyšlo 29. 12. ’89)                       80 ks 

40. Václav Havel: Antikódy /sbírka typogramů (výbor)*                      150 ks 

41. Bohumil Hrabal: Beatrice              150 ks 

42. Alen Ginsberg: Kameny valícího se hromu            100 ks 

43. ??? 

44. Tao: Čínský mudřec (výbor)                80 ks 

45. Ivan M. Jirous: Magorova mystická růže            150 ks 

46. Fridrich Nietzsche: Soumrak model (úryvky)              80 ks 

47. Josef Škvorecký: Legenda Emöke               80 ks 

48. Jan Hostáň: Jak Voloďa přemohl krutého cara*                              150 ks 

49. Lumír Aschenbrenner – Lem: 1989 (vydáno ve spolupráci s OF)  

      (kreslený humor)                 200 ks 

50. Salvador Dalí: Jdi – jdi si hrát                80 ks 

51. Wolf Biermann: Písně                 60 ks 

52. Bohumil Hrabal: Zdivočelá kráva             100 ks 

53. Charles Péguy: Tajemství svatých neviňátek              60 ks 

54. Bohumil Hrabal: Měsíční noc              100 ks 

55. Jiří Šebánek a Dr. Hedvábný: Jára Cimrman                       100 ks 

56. Jakub Deml: Nocleh předposlední               80 ks 

57. Jaroslav Durych: Ukládání kamene               80 ks 

58. Ota Pavel: Běh Prahou               100 ks 

59. Procesy a lidé v nich                150 ks 

60. Kenneth Patchen: Vybrané básně                80 ks 

61. Zbyněk Hejda: Tabu v české historiografii*             150 ks 

62. Boris Vian: Písně a básně               100 ks 

63. Ludvík Vaculík: Dobré ráno*               150 ks 

64. Václav Hrabě: Cestou necestou*                          100 ks 

65. Jaroslav Seifert: Řeč laureáta Nobelovy ceny*                        100 ks 

                                                
449 Ve sbírce Archivu města Plzně. 
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66. Československý fejeton 1978–79: Vlasta Třešňák: Bylo nebylo, 

      Eva Kantůrková: Fejeton trpký, Milan Šimečka: Knihy - neknihy*               100 ks 

67. Jakub Deml: Hrad smrti*                                                100 ks 

68. Ludvík Vaculík: Poznámky o statečnosti*              120 ks 

69. Václav Havel: Šest poznámek o kultuře*                                                150 ks 

70. Ivan M. Jirous: Magorovy labutí písně                                                     150 ks 

71. Václav Havel: Politika a svědomí*                120 ks 

72. Boris Vian: Svačinka generálů                   80 ks 

73. Václav Havel: Moc bezmocných*                                     100 ks 

74. Eva Kantůrková: Pozdní známosti        ?? ks 

75. Milan Jungman: Zavržená díla naší literatury                          150 ks 

76. Ivan M. Jirous a Petruška Šustrová: Na poklepávání po ramenou  

      by zahynula jakákoliv kultura (rozhovor z roku 1985)    80 ks 

77. Alexander Solženicyn: Harvardská přednáška     80 ks 

78. Jak zacházet s domorodci                150 ks 

79. Víra a věda                  100 ks 

80. Pound & Beatnici                  120 ks 

81. Franz Kafka: Dopisy Felice Bauerové      80 ks 

82. Boris Vian: Mejdan u Léobilla                120 ks 

83. Jack Kerouac: Satori v Paříži                100 ks 

84. Wiliam Buroughs: Smrt opiového Jonese                80 ks 

85. Václav Hrabě: Horečka*                 120 ks 

86. Allen Ginsberg: Kvílení (pro Carla Solomona)*                80 ks 

87. Helmut Heissenbüttel: Nová pojednání o lidském rozumu              80 ks 

88. Jiří Brabec: Svobodná díla z nesvobodných časů     80 ks 

89. Karel Havlíček: Před 140 lety                120 ks 

90. Ernst Käseman: Evangelium svobody                 80 ks 

91. Samuel Beckett: Slova a hudba                100 ks 

92. Malé kolektivní šílenství                 150 ks 

93. Jiří Karásek ze Lvovic: Poslední vinobraní              120 ks 

94. Egon Bondy: Pražský život                120 ks 

95. Jindřich Konečný: Mé příběhy II.                250 ks 

96. Karel Weinfurter: Mystická nauka mistra Eckeharta z Hochheimu           100 ks 

97. Bob Dylan: Saved                  100 ks 
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98. Jaroslav Hutka: Fejetony*                150 ks 

99. Josef Jedlička: Dodatek k nenapsaným dějinám české literatury*           100 ks 

 

Bez čísla: Václav Havel: Dopisy Olze                     100 ks 

 

K 1   TGM – volně zpracováno podle literatury prof. Dr. T. Jílkem           250 ks 

 

Prémie: Představujeme české spisovatele, jejichž díla vyšla v edici Ruiny  

(1. až 100. výtisk) za pomoci Slovníku českých spisovatelů Josefa Škvoreckého 

(Ludvík Aškenazy, Egon Bondy, Antonín Brousek, Jakub Deml, Antonín Diviš, Jaroslav 

Durych, Václav Havel, Karel Havlíček, Bohumil Hrabal, Václav Hrabě, Jaroslav Hutka, 

Josef Jedlička, Ivan M. Jirous, Franz Kafka, Eva Kantůrková,  

Jiří Karásek ze Lvovic, Ladislav Klíma, Jiří Kolář, Ota Pavel, Jaroslav Seifert,  

Milan Šimečka, Josef Škvorecký, Jiří Šotola, Jáchym Topol, Vlasta Třešňák,  

Ludvík Vaculík, Ivan Wernisch)               250 ks 

Prémie: Kreslené hádanky Rogera Price      ?? ks 

 

Prémie: Josef Vyleťal: Nekrofilie       80 ks 

 

Jáchym Topol: Vlhký básně a jiný příběhy               500 ks 

Vydavatel: Nezávislé tiskové středisko Ruiny 

(V tiráži je uvedeno, že je vydáno se souhlasem nakladatelství Atlantis, autor se vzdal 

honoráře ve prospěch vydání sbírky Karla Šebka; obálka je trojbarevná, tištěná sítotiskem.) 

 

Karel Šebek: Ruce vzhůru              1000 ks 

 

* Tato díla byla opsána ze samizdatů zapůjčených studentům ing. Petrem Náhlíkem.  

  

Zřejmě poslední, 100. publikací, vydanou v roce 1990 (a povolenou Ok ZNV pod č. 

j. 0340006090), byla právě sbírka poezie Karla Šebka s názvem Ruce vzhůru, kterou ve 

formátu A5 vydalo nákladem 1000 kusů Nezávislé tiskové středisko Ruiny Stavovské unie 

studentů Pedagogické fakulty Plzeň.450 

                                                
450 Vše osobní sdělení ing. Petra Náhlíka. 
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8.3.1.6 Zakázaní a samizdatoví autoři západních Čech  
(Kapitola zpracována ve spolupráci s ing. Petrem Náhlíkem.) 

 

Snad nejvíce byli zákazem svobodného publikování postiženi spisovatelé. 

K západočeským autorům, kteří nesměli svá díla v období normalizace publikovat, patřili: 

   

Římskokatolický kněz František Daniel Merth (*18. 10. 1915 – † 11. 4. 1995), bývalý 

politický vězeň z let 1948–1953 (tábor č. 12 na uranových dolech u Jáchymova), psal 

poezii a své básně v několika exemplářích také „vydával“. Oficiálně mohl do roku 1989 

vydat pouze sbírky Refrigerium (1947) a Orančina píseň (1970). V letech 1966–1969 

publikoval řadu svých sbírek jako bibliofilie – Den Madian (Jindřichův Hradec, 1966), 

Nokturny (1966, básně v próze, Josef Cipra, Kladno, 1966), Peníz Kallitropé (sbírka básní, 

Josef Cipra, Kladno, 1966), Kahany (1969, sbírka básní, tovární tiskárna, České 

Budějovice, 1969), Na jihu království (sbírka básní, Josef Cipra, Kladno). Na konci 60. let 

20. století obdržel tzv. státní souhlas k duchovenské činnosti a působil jako kněz 

v Českých Budějovicích. Na začátku normalizace byl přeložen do zapadlého Strašína 

v podhůří Šumavy na Sušicku. V letech 1980–1988 jeho texty vycházely také v pražské 

edici Kde domov můj (KDM), zaměřené na poezii.  

 V knihovně Libri prohibiti je uložena jeho samizdatová kniha Rukopisy (1980, 

čtvercový formát o rozměrech 21 cm x 21 cm), obsahující několik sbírek jeho básní – Ne 

krví býků, Sedm básní, Sbírání pokladu, Malé hóry, Strašně lidský hlas a Kyrie. 

V samizdatové edici KDM dále vyšlo jeho Matutinum (1981), Zastavení (1983), Zastavení 

(1984), Zápisy (1988 – obsahuje soubor zápisů z roků 1984, 1985, 1986, 1987 – I., II., 

Zápisy z prodlévání u kříže), Zápisy z roku 1989 (1989). Dále byly v samizdatu vydány 

sbírky Nokturny (1989 – 2. vydání), Faeton (1989) a v Praze vydal K. Žižkovský bibliofilii 

Prodlení u kříže. František Daniel Merth přispěl také do samizdatových sborníků Tempo 1 

(Brno 1968), Z pěstiček zaťatých – Básníkovi Janu Skácelovi k šedesátinám (1982), Na 

střepech volnosti (1987, Česká expedice a Poezie mimo domov, Mnichov 1989, editor Z. 

Hrubý), Nálezy (1988, editorky M. Freiová, K. Neradová) a do antologie Básníci 

a samotáři (1984, editoři Ondřej Fibich, Jiří Brixi). 

 Po roce 1989 mu vyšly sbírky Zápisy z prodlení u kříže (nakladatelství Kniha, 

grafika, bibliofilie, 1991), Zápisy omega (1991, Miloslav Kořenský), Ne krví býků (Růže 

České Budějovice, 1992), Zápisy (Blok Brno, 1992; vydáno podle samizdatu z roku 1988), 

Sedm písní (Arca JiMfa Třebíč, 1994; podle samizdatu Sedm básní z roku 1980) a sborník 
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Horský triptych (Robert Janda + Roman Szpuk, 1994) a řada soukromých tisků. V roce 

1995 se stal nositelem ceny Jana Zahradníčka. 

 Básník a prozaik PhDr. Jindřich Konečný (* 7. 7. 1940 v Leeden Loose v SRN, † 

20. 3. 2009) se vyučil nástrojařem. Tomuto řemeslu zůstal věrný, až do roku 1990 pracoval 

v závodě Blex v Horní Blatné, kde dodnes žije. Mezitím vystudoval gymnázium a 

Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V 70. a 80. letech byl spolupracovníkem 

časopisu Svědectví Pavla Tigrida. V roce 1981 mu v Západočeském nakladatelství v Plzni 

vyšla básnická sbírka Antiskepse. V roce 1983 byl za protistátní činnost odsouzen k 18 

měsícům vězení. Dva dny před svým zatčením předal plzeňským studentům do ilegální 

distribuce první díl svých Příběhů (1983). Po návratu z vězení napsal Příběhy II. díl (1984; 

poprvé je vydalo na cyklostylu namnožené ve formátu A4 nákladem 250 kusů studentské 

Nezávislé tiskové středisko na Pedagogické fakultě v Plzni, jako 95. svazek edice Ruiny 

v roce 1989, v roce 1994 sbírku znovu vydalo Středisko západočeských spisovatelů). 

V samizdatu vydal – ve spolupráci s časopisem Vokno – další sbírky Mejdan (1986) a 

Zpověď Dona Quijota (1989). Působil v disentu, podílel se na vydávání karlovarského 

samizdatového periodika Stres, pod hlavičkou lesních brigád organizoval setkání disidentů 

v Horní Blatné, byl členem koordinačního výboru Hnutí za občanskou svobodu (HOS) a 

Nezávislého mírového sdružení (NMS). V letech 1990–1992 byl poslancem Federálního 

shromáždění za Občanské fórum. Po roce 1989 vydal řadu knih poezie i prózy.  

 Výtvarník a spisovatel Karel Fron se narodil 10. 12. 1921 v Českých Budějovicích. 

V rodném městě se vyučil knihkupcem a poté krátce studoval na Pedagogickém institutu 

v Karlových Varech, kde od roku 1954 žije. Do literatury vstoupil v roce 1940 básnickou 

sbírkou Můj jih. Významně se podílel na vzniku sborníků zejména karlovarských autorů 

Mladé vyznání (1956), Cestou k poznání (1959), Živé prameny (1962) a Sborníku A-klubu 

(1963) a také v nich publikoval. V roce 1959 obdržel Cenu lázeňského města Karlovy 

Vary za poezii. Západočeské nakladatelství v Plzni v roce 1966 vydalo jeho sbírku básní 

Návraty. V letech 1968–1989 nesměl publikovat, a tak vydal řadu svých básnických sbírek 

vlastním nákladem formou bibliofilií – Přetěžká křídla slov (1968), Deset básní (1974, 

s ilustracemi Zdeňka Jandy), Album pěti básní (1981) ke svým šedesátinám, Italský 

zápisník (1981, s ilustracemi Karla Frona ml.), Pařížský kaleidoskop (1983, s ilustracemi 

Vladimíra Komárka), Ještě trochu slunce (1985, s ilustracemi Josefa Lieslera), 
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Karlovarská intermezza (1987, s výtvarným doprovodem Petra Strnada), Ze skicáře (1988) 

a Řecká zastavení (1989, ilustrováno opět Petrem Strnadem).  

 Po roce 1989 publikoval nejen jako básník, ale i jako prozaik. V roce 1991 

vydal básnické sbírky Zrcadlení a Verše a následující rok novelu Františkolázeňské 

romance (1992). K této próze přidal vzpomínkovou črtu Městečko na konci války (1997, 

2. vydání 1998). V jeho tvorbě devadesátých let mají zastoupení i návrhy knižních obálek 

a uměleckých knižních vazeb a také tvorba koláží; ty vystavoval v Karlových Varech, 

Praze, Františkových Lázních a Mnichově. Jeho práce jsou zastoupeny v Galerii umění 

v Karlových Varech, v německém Ahrenshoopu a Hofgeismaru a ve sbírkách soukromých 

sběratelů v České republice, v Německu, Švýcarsku a ve Spojených státech amerických. Je 

členem Obce spisovatelů i českého centra PEN klubu, členem karlovarské pobočky Unie 

výtvarných umělců a čestným členem Spolku českých bibliofilů.  

 Básník Josef Hrubý se narodil 10. 5. 1932 v Černěticích u Volyně. Absolvoval 

Obchodní školu ve Vimperku, pracoval jako úředník a knihovník (ve Strakonicích 

a v Sušici), v letech 1959–1970 působil jako ředitel Krajské lidové knihovny v Plzni. Po 

nuceném odchodu z této funkce byl zaměstnán v Krajském středisku státní památkové péče 

a ochrany přírody v Plzni, pod jehož hlavičkou vydal publikaci Historické knihovny 

západních Čech (1976). Je zakládajícím členem plzeňské literární skupiny Červen 63 a 

s Františkem Fabiánem uspořádal sborník Pramen (1966). Svou básnickou prvotinou 

Hudba nechce spát (1960) vstoupil do literatury jako souputník tzv. autorů Května. Během 

60. let 20. století uveřejnil ještě tři další sbírky – Letokruhy (Mladá fronta, 1962) a Listy 

důvěrné (1962) a Topoly (1968) v krajském nakladatelství v Plzni. Usiloval o tvůrčí 

a kulturní komunikaci s bavorskými spisovatelskými kruhy a o znovuoživení těchto 

kontaktů se pak zasloužil v 90. letech, jakož i o vydávání almanachu Pramen. Po roce 1969 

však nesměl publikovat a do oficiální literatury se vrátil až sbírkou osobité filozofické 

lyriky Ve jménu lásky, lodí a ryb, vydanou v roce 1988. Svou hojnou tvorbu ze 70. a 80. 

let, kdy patřil k zapovězeným spisovatelům, vydával  prostřednictvím bibliofilií – 

Vzpomínka (Praha, 1978), Rozhovor (Praha, 1980), Devět básní o Praze. Negen gedichten 

over Praag (Baarn, Holand – dvojjazyčné vydání, 1981), Housle (Praha, 1982), Tichá 

Eurydiké (Plzeň, 1984), Dvanáct sluncí (Praha, 1987), Housle (Plzeň, 1988), Obrazy 

(Brno, 1988).  
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 Po roce 1989 inicioval v Plzni vznik regionálního Střediska západočeských 

spisovatelů. Kromě něj je také členem Obce spisovatelů a PEN klubu. V roce 1992 obdržel 

Cenu města Plzně a v letech 2000 a 2004 Cenu Bohumila Polana.   

 Prozaička Miloslava Ledvinová se narodila 24. 11. 1937 v Oprechticích na Kdyňsku 

v rodině rolníka. V roce 1950 jí zemřela matka a v roce 1951 byl uvězněn otec za 

podstrčený leták, ale hlavním důvodem jeho zatčení bylo především to, že jako rolník 

vzdoroval kolektivizaci. Svůj trest strávil v pracovním táboře při těžbě uranu v Jáchymově. 

Miloslava Ledvinová nesměla vystudovat střední školu, a tak se vyučila 

elektromechaničkou. V době učení navštěvovala Večerní školu pro pracující a  po vyučení 

se jí podařilo nastoupit do denního studia Jedenáctileté střední školy (dnešní Masarykovo 

gymnázium) v Plzni. Zde ji objevil bývalý ředitel kdyňské osmileté střední školy Raška, 

který nyní již jako inspektor dosáhl jejího vyloučení ze studia rok před maturitní zkouškou. 

Do roku 1969 pracovala v oprechtickém JZD. Poté odjela na vízum do Ameriky, ale zase 

se vrátila zpět. V 70. letech byla zaměstnána v plzeňských železničních dílnách pro opravu 

drážních vozidel (ŽOS). V roce 1980 byla pro pobuřování a poškozování zájmů republiky 

v cizině odsouzena k patnáctiměsíčnímu trestu. Převážnou část trestu si odpykala v Opavě. 

Po návratu do Plzně našla zaměstnání ve Škodě Plzeň-Doudlevce. Do roku 1989 nesměla 

publikovat. V rukopise zůstává její román Víření a novela Noční jízda. 

 Po roce 1989 publikovala ve sbornících Mezi Radbuzou a Řeznou (1993) a Můj 

kousek světa (1995), vydaných Střediskem západočeských spisovatelů v Plzni. Po roce 

1989 jí v Plzni vyšla řada novel – Bratři (nakladatelství Public, 1995), Kateřina 

(nakladatelství Perseus, 2000) a Den bez lásky. Už nikdy nevstoupíš (nakladatelství Fraus 

pro Středisko západočeských spisovatelů, 2004) a román Otec a syn (Středisko 

západočeských spisovatelů, 1997).451  

Plzeňský autor Jan Drnek (nar. 1960) vzešel z trampského prostředí, ovlivněn byl 

především svéráznou trampskou recesistickou skupinou I. ornitologická letecká peruť. Psát 

začínal nejprve poezii, později se pouštěl do stále složitějších povídkových a románových 

konstrukcí. V 80. letech 20. století napsal a formou samizdatu rozšířil své romány, řadu 

povídek a sbírek poezie. Některé z nich i několik dalších publikoval po roce 1989 již 

oficiálně. Dnes patří mezi uznávané plzeňské spisovatele. Samizdatová tvorba: Na dluh 

opravdovostem (1980–1982), Odjezdy, Noční můra, Návrat, Nejdřív žít (1983), Pohádky 

končí špatně (jaro 1983), sbírka povídek Marťanské moře (1985), sbírky písňových textů 

                                                
451 Více viz http://www.subjektivnik.cz/blogosfera/z-blogu-vybiral-miroslav-vejlupek. 
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Direct songs (1985) a Konec protestsongů (1985), filozofické úvahy Pocitová ekonomika 

(1987), romány Poslední recesista a Tma (1988), Setkání s Generálem (1988) a Setkání 

s Vlkem (1988). V řadě trampských samizdatových časopisů (Dým, Pajda, Poutník, 

Bodlák, Možnost, SEM-TAM, TAM-TAM, Nové koření) mu vyšly básně, povídky a články 

různého zaměření. 

 Próza publikovaná po roce 1989: Ideal army blues (Západočeské nakladatelství, 

1991), Burani (Fontána Olomouc, 2006), Poslední recesista a tma (o. s. Avalon a o. s. 

Street Plzeň, 2007), Žáby v mlíku (Naše vojsko, 2007), Druhý dech habsburské monarchie 

(Akcent Třebíč, 2007), Mystifikované dějiny národa českého (Naše vojsko, 2009), 

Agentura Hammeln (Avalon, 2009), společně s Václavem Vondrovským Hoši jako květ. 

Příběh pluku a města 1683-2010. Historie plzeňského 35. pěšího pluku (o. s. STREET, 

2010).   

 

8.3.2 Samizdatová periodika    
 
 V této podkapitole jsou uvedena všechna prozatím zjištěná samizdatová periodika, 

která vycházela v 80. letech 20. století v západních Čechách (tehdejší Západočeský kraj).   

 Pravděpodobně nejstarším západočeským samizdatovým časopisem vydávaným po 

roce 1968 byly Karlovarské informační listy (KIL). Jejich existenci zmiňuje informační 

bulletin Charty 77 – Informace o Chartě 77,452 který vznik prvního čísla klade do 19. 3. 

1979 a stručně informuje o jejich obsahu. Z tohoto sdělení je zřejmé, že Karlovarské 

informační listy vyšly v rozsahu šesti strojopisných stran a přetiskovaly většinou články 

z Informací o Chartě 77. Mimo to v nich byl zařazen úvodník a báseň Miroslava 

Skalického.453  

 Druhé číslo Karlovarských informačních listů přináší úvahu mluvčí Charty 77 Zdeny 

Tominové Příspěvek k úvahám o občanské iniciativě Charta 77, dále některé informace 

k případu Barešových, článek převzatý z Plamene z roku 1964, který je věnován Václavu 

Havlovi jako dramatikovi. Dále v něm najdeme poezii Miroslava Skalického.454 

                                                
452 Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 2, č. 4, s. 13. 
453 Žádné z těchto čísel nebylo při zpracovávání této práce k dispozici. Rovněž kontakt na jednoho z autorů 
Miroslava Skalického, žijícího ve Vídni, nebyl úspěšný. Není tedy jisté, v kolika exemplářích (pokud vůbec) 
je tato samizdatová tiskovina dochována, a její obsah tedy přináším pouze zprostředkovaně. 
454 Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 2, 1979, č. 5. 
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 Informace o Chartě 77 se zmiňují i o dalším čísle Karlovarských informačních 

listů.455 Z jejich obsahu byl zdůrazněn fejeton Ludvíka Vaculíka Jaro je tady (1979), verše 

Josefa Vondrušky, reportáž Jiřího Lederera převzatá z Plamene z r. 1964 a informace o 

chystaném zásahu proti obyvatelům domu č. p. 1 v Řepčicích-Třebušíně, okres Litoměřice. 

 O Karlovarských informačních listech se zmiňuje také Johanna Posset ve své knižně 

vydané diplomové práci,456 kterou zpracovávala během roku 1989. Vzhledem k obsahu 

jejího příspěvku o KIL musela mít k dispozici alespoň dvě jejich čísla. Čísla však vyšla 

nejméně tři, jak můžeme vyčíst z Informací o Chartě 77 z roku 1979, č. 4, 5 a 7. Vzhledem 

k tomu, že ani jedno z čísel není v současné době v knihovně Libri prohibiti ani jinde 

k dispozici, je pravděpodobné, že jednotlivé časopisy byly nejspíše do listopadu 1989 

zabaveny nebo ztraceny. 

 

 Koncem 70. let 20. století vznikly ještě další dva samizdatové časopisy. Vydávání 

prvního z nich přetrvalo po celé desetiletí, až do „sametové revoluce“ v roce 1989. Pod 

názvem Vzkříšení jej začal v dubnu roku 1979 vydávat mladý kaplan římskokatolické 

církve Adolf Pintíř v Sušici. Motivací k jeho vzniku bylo to, že ve stejné době začal 

v Praze vycházet, bez nároku na literární zpracování, samizdatový bulletin Informace o 

církvi. Vzkříšení mělo obohatit křesťanské kruhy o literární rozměr v době, kdy nesměla 

duchovní literatura vycházet vůbec, nebo jen velmi sporadicky.457 Na stránkách časopisu 

najdeme poezii, četbu na pokračování, překlady textů z německých pramenů, část 

naukově-vzdělávací. Později se přidávají komentáře k tehdejšímu dění ve společnosti a 

především ke vztahu stát – církev. K počáteční redakci patřili kromě A. Pintíře ještě Lada 

Dudová a Bohuslav Švehla, v současné době také duchovní římskokatolické církve, 

později se přidal Zdeněk Cikler. Existoval stálý okruh autorů, sestávající převážně z členů 

redakce, dále spolupracovala např. křesťanská spisovatelka Marie Holková, která též 

překládala. Roku 1982 byl P. Adolf Pintíř „převelen“ do Chotovin u Tábora, a tím se 

změnila i redakční rada časopisu. Nyní v ní působili P. A. Pintíř a Zdeněk Cikler, později 

se přidal Vladimír Feldman. Jednotlivé příspěvky byly zveřejňovány pod šiframi: P. A. 

Pintíř – Paf, Bruno, Lada Dudová – Sofie, Bohuslav Švehla – Marek458, Zdeněk Cikler – 

                                                
455 Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 2, 1979, č. 7. 
456 POSSET, J., Česká samizdatová periodika 1968-1989. Brno, Továrna na sítotisk a Společnost R and T 
1991, s. 214. V digitální podobě dostupné též na 
http://www.scriptum.cz/Posset_Johanna_Ceska_samizdatova_periodika_1968-1989.pdf.  
457 Telefonický rozhovor s P. Adolfem Pintířem, 18. 10. 2004. 
458 Rozhovor s Ladou Dudovou, Sušice 30. 10. 2004. 
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mg, Vladimír Feldmann – ch.459 Podporu a zázemí ke své práci nacházeli u biskupa 

Otčenáška na faře v Trmicích.460 Mezi převzatými texty najdeme jména autorů jako Jan 

Zahradníček, Markéta Procházková, Ivan Slavík, Bohuslav Reynek, Karel Čapek, M. 

Malinski, W. Ciszek, Tomáš Akvinský, Matka Tereza, Jan Pavel II., K. Rahner, R. 

Brandstaetter.  

 Zpočátku, v sušickém období, Vzkříšení vycházelo jako měsíčník. Výjimku tvoří rok 

1981, kdy vyšlo pětkrát jako měsíčník, v měsících červnu až srpnu jako jedno rozšířené 

letní číslo, zářijové (9) a pak až 12. číslo. Od roku 1982 bylo vydáváno ročně 3–5 čísel, 

datovaných podle církevního roku (postní, velikonoce, letnice, svatováclavské, advent-

vánoce).461 Většinou šlo o formát A4, psaný strojopisně na průklepovém papíře v osmi 

průklepech. V Sušici jej rozepisovala ve čtyřech provedeních paní Jiřina Fišerová. Poté 

byly časopisy převezeny do Prahy, odkud byly z hlavní pošty v Jindřišské ulici rozeslány 

známým po celých Čechách i na Moravu.462 Ti je většinou opisovali dál a tím vzniklo 

poměrně velké množství kopií. Ve sbírce knihovny Libri prohibiti jsou od některých čísel 

k dispozici až čtyři různé kopie. Několik čísel vyšlo výjimečně také ve formátu A5. Asi po 

čtyřech letech dostali výrobci k dispozici lihový cyklostyl a mohlo tak vznikat více 

výtisků. Několik čísel – v pozdějším období – bylo vytištěno také v Praze na rotaprintu.463  

 Časopis vycházel v rozsahu 15–33 stran. Slabé desky obsahovaly ve spodní části 

nápis VZKŘÍŠENÍ, v prvních dvou letech v záhlaví ještě citát známé křesťanské osobnosti 

nebo citát z knihy. Na druhém listu byl uveden obsah a ve spodní části dovětek v 

uvozovkách: „Jen pro soukromou potřebu“, naznačující nutnou míru opatrnosti. Od 

počátku existovaly pravidelné rubriky, které se průběžně měnily a doplňovaly, např.: 

Kalendárium, Modlitba, Zlomky, Poezie, Evangelia, Recenze, Komentujeme, Reportáž, 

Rodičům a dětem. Texty jsou v některých číslech samizdatu doplněny kreslenými motivy 

(především stránky určené dětem), rovněž obálky několika čísel jsou graficky zpracovány. 

 
                                                
459 CIKLER, Z., PINTÍŘ, A., FELDMANN, V., Jak jsme dělali „Vzkříšení“. In: Setkání, č. 1/1990, České 
Budějovice, Biskupství českobudějovické, s. 3. 
460 Tamtéž. 
461 Pro úplnost uvádím výčet čísel dochovaných v knihovně Libri prohibiti, [jde o čísla přidělená knihovnou 
tak, jak se podařilo jednotlivé časopisy rekonstruovat – osobní sdělení Jiřího Gruntoráda]: 1979/4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12; 1980/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12; 1981/1, 2, 3, 4, 5, 6-8, 9, 12 (Advent) – u tohoto čísla je 
na konci uvedena poznámka: „Z technických a jiných překážek vychází toto číslo v jiné úpravě a opožděně“; 
1982/Velikonoce, Letnice, Svatováclavské (3); 1983/Postní (1), 2 (Velikonoční), 3 (Letní), Svatováclavské 
(4), Advent a vánoce (5); 1984/Postní (1), Velikonoční (2), Cyrilometodějské/letní (3), Svatováclavské (4), 
Adventní a vánoční (5); 1985/ 1 (postní), 2, 3, Letnice (4); 1986/1, 2, 3; 1987/1, 2, 3, 4; 1988/1, 2, 3, Letnice 
(4); 1989/1, 2, 3. Jednotlivá čísla, shodná s výše uvedenými, jsem našla i v soukromých sbírkách. 
462 Telefonický rozhovor s P. Adolfem Pintířem, 18. 10. 2004. 
463 Tamtéž. 
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 Dalším časopisem, který vznikal v západních Čechách, byl informační bulletin Doba. 

Jednalo se o měsíčník zaměřený na kulturu a politiku. První číslo vyšlo v září roku 1979. 

Jeho obsah tvořily filozofické eseje, politické texty, dokumenty Charty 77, komentáře, 

fejetony, poezie, písňové texty, literární recenze a rozhovory.464 Dle informací 

knihovny Libri prohibiti vyšlo nejméně devět čísel: první v srpnu 1979, druhé v září 1979, 

třetí v říjnu 1979, čtvrté v listopadu 1979, páté v prosinci 1979, šesté už jako dvouměsíčník 

na leden–únor 1980, sedmé na březen–duben 1980, osmé na květen–červen 1980, deváté 

na červenec–srpen 1980.  

 V pražské knihovně Libri prohibiti jsou k nahlédnutí čtyři čísla. Jejich obsahy 

připojuji v příloze, taktéž úvodní stranu s mottem, která je u všech čtyř dochovaných čísel 

shodná. Jednalo se o časopis rozsáhlý, sestávající ze 38–47 strojopisných stran A4, sešitý 

v polopevných deskách. Povětšinou přebíral kvalitní články známých pražských 

disidentských i světových autorů, převzatých z kolujících samizdatů, Informací o Chartě 

77, časopisů 60. let (Reportér, Studentské listy), exilových časopisů (Svědectví) i 

z indexových knih T. G. Masaryka a také několik překladů ze zahraničních časopisů (Der 

Spiegel, Encounter).465  

 Říjnové číslo z roku 1979 je věnováno převážně době první republiky, jejímu vzniku, 

vnitřnímu uspořádání nově vzniklého státu, obsahuje též dva články T. G. Masaryka, báseň 

Jaroslava  Seiferta a další. Časopis čítá 42 strojopisných stran.  

 V úvodu prosincového čísla z roku 1979 se mj. píše: „ … náš ,časopis‘ je dílem čistě 

amatérským (což jste si jistě už všimli) a při sestavování jednotlivých čísel musíme 

vycházet z toho, co máme po ruce. Myslíme si však, že plníme alespoň v daných 

možnostech náš základní cíl – informovat své čtenáře o událostech, dokumentech, 

myšlenkách a literárních dílech. Chceme tím svým malým dílem přispět k zničení 

kulturního a politického apartheidu dnešní státní moci. 

 V novém roce dojde k některým změnám, zaviněným technickými obtížemi, které 

vznikly ke konci tohoto roku. To znamená, že se náš měsíčník změní ve dvouměsíčník, 

pokusíme se to vynahradit naší lepší prací. V případě nutnosti budou vydávána zvláštní 

čísla.“466 

                                                
464 Informace o Chartě 77, samizdat, roč. 2, č. 16, s. 23. 
465 POSSET, 44–45. 
466 Doba, samizdat, prosinec 1979, s. 1. 
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 V osmém čísle nyní již dvouměsíčníku květen-červen je mimo jiné uveřejněn 

dokument Charty 77 Zpráva o poměrech v NVÚ Plzeň-Bory. Časopis obsahuje 44 

strojopisných stran. 

 Deváté, a snad i poslední číslo periodika Doba vyšlo v červenci-srpnu 1980. Velký 

prostor je v něm věnován událostem roku 1968. Má 45 strojopisných stran. 

 Ačkoliv se jednalo o časopis západočeský, ani v jednom z dochovaných čísel jsem 

nenašla žádnou zmínku o situaci v západních Čechách, kromě zprávy o poměrech 

v plzeňské věznici (dokument Charty 77). Bližší informace o autorech nejsou známy, 

stejně jako místo vydávání ani složení redakce.    

 

 Dalším literárním počinem, který se podařilo podchytit, je trampský občasník Pajda, 

vycházející v letech 1980–1982. Pajdu vydávali a přispívali do něj lidé z jednoho okruhu 

plzeňských trampů, převážně pro vlastní potřebu; s ostatními blízkými se chtěli podělit o 

své zážitky a zkušenosti z cest a trampování, případně upozornit na konající se akce nebo 

je komentovat. Poslední čísla již v náznacích reagují na situaci ve společnosti a jeho 

vydavatelé byli následně předvoláni k výslechu na Státní bezpečnosti.467 Když měli 

vydavatelé zvolit, zda budou časopis vydávat pod hlavičkou SSM, nebo vůbec ne, redakce 

ve složení Věra Rudolfová (později Náhlíková) – Strunka, Petr Náhlík – Vokoun, Renata 

Balašová – Smíšek, Monika Balašová – Cvrček, Jan Skála – Bratránek se rozhodla 

s vydáváním časopisu z obavy před dalšími postihy přestat.468 Kromě redaktorů do 

časopisu přispívali mj. Jaromír Sýkora – Garry, Jan Drnek – Akéla, Miroslav Svoboda – 

Pískle, Jiří Kohout – Lívanec, Vladimír Kožíšek – Mana, Miroslav Neuvirth – Wandri, 

Jaroslav Krpejš – Red, Jindra Červená, Alfred Eisenmayer – Fredy (později emigroval do 

SRN), Jaromír Loskot – Partigo, Petr Heidenreich – Bígo, Josef Petrželka – Žíla (oba 

z hudební skupiny KRŮPĚJ), Luboš Němejc (ze skupiny COP), Jaroslav Špirk (ze skupiny 

MYŠ). Někteří přispěvatelé byli i z jiných míst republiky, např. Marie Gregorová – Maruš 

(Habartov), Vít Kolinger – Dan Toulavý Mokasin (Příbram), Stanislav Zárybnický – Houla 

(Zdice), Karel Vidimský – Cimbura (Praha), Josef Bláha – Řešetlák (Praha), Miroslav 

Seget – Seňor (Rožnov pod Radhoštěm) a další.  

                                                
467 Výslech se konal 23. 3. 1982. Příslušníci StB mj. upozorňovali na možnost zneužití časopisu neznámou 
osobou, která do něj může vložit jakýkoliv nevhodný list. (Rozhovor s Renatou Balašovou, Plzeň 6. 4. 2004). 
Někomu vyhrožovali vyhazovem z práce či ze školy, někomu nabízeli spolupráci s StB. (VANĚK, 
URBÁŠEK, Vítězové? Poražení? Životopisná interview. I. díl. Disent v období tzv. normalizace. Petr Náhlík, 
s. 618).    
468 Tamtéž, s. 618–619. 
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 Autorem obálky a grafických ilustrací byla v každém čísle jiná osoba: v nultém čísle 

Jan Drnek – Akéla, v č. 1 Jaroslav Krpejš – Red, v č. 2 Renata Balašová – Smíšek, v č. 3 

Jan Skála – Bratránek, v č. 4 Jaroslava Šálková – Kavče (Líbeznice), v č. 5 Milan Vytlačil 

– Monte (Praha), v č. 6 Petr Náhlík – Vokoun a Jaroslav Krpejš – Red.  

 Celkem vyšlo sedm řádných (č. 0 až č. 6) strojopisných čísel formátu A5 o rozsahu 

kolem 20 stránek. Poslední, šesté číslo vyšlo jen pro nejbližší okruh kamarádů, neboť bylo 

jasné, že někdo ze širšího okruhu čtenářů musel spolupracovat s StB. Druhou verzí šestého 

čísla (pro ostatní dosavadní odběratele) byla obálka ve formě dvojlistu formátu A6 

s oznámením, že k prvnímu jarnímu dni ukončuje „redakční hlouček“ činnost a odchází do 

lesů. Řada autorů Pajdy začala spolupracovat s dalšími trampskými redakcemi při 

vydávání samizdatových časopisů SEM-TAM, TAM-TAM, Šmatlavů stopú, Poutník, 

Letokruhy a Toulavec. 

 Časopis Pajda se přepisoval na průklepový papír přes „kopírák“ na psacích strojích 

(práci zajišťovalo přibližně deset osob) v celkovém nákladu kolem 100 kusů a poté 

distribuoval mezi okruh známých na Plzeňsku i v dalších místech, kde také vznikaly 

podobné časopisy a vzájemně se vyměňovaly (Praha, Rožnov pod Radhoštěm aj.).469 

V časopise byly některé pravidelné rubriky, například PPP (Písnička pro Pajdu), Čtení na 

pokračování, Čtení na zamyšlení, Knihomol, Ze zahraničí, Z lesů, vod a strání (informace 

převážně o trampských akcích), kulturní rubrika Nejen vandrem živ jest tramp, Smetiště, 

Fórum Románum s připomínkami a názory čtenářů na časopis Pajda. Na jeho stránkách 

bylo také vyhlášeno několik literárních soutěží o nejlepší příspěvky do časopisu. Jako 

příloha Pajdy č. 3 vyšla báseň Petry Hedvičákové Abeceda tuláků s obálkou (dvě varianty) 

od Karla Vidimského – Cimbury.  

 Všechna čísla časopisu Pajda se nachází jak v knihovně Libri prohibiti, tak v 

soukromých sbírkách. 

 

 V Ostrově nad Ohří vyšla v letech 1980–1981 nejméně dvě čísla nepravidelného 

samizdatového časopisu Hlas severozápadu, určeného též převážně trampským čtenářům. 

Jako redaktoři jsou uvedeni Le Docteur (Praha) a Česílko (Ostrov nad Ohří).470 Podle 

vyjádření redakce: „časopis vychází jako nepravidelný pravidelník, vydává Rada Čtyř pod 

                                                
469 Rozhovor s Věrou Náhlíkovou, Plzeň 7. 4. 2004. 
470  Podle informací ing. Petra Náhlíka a ředitele knihovny Libri prohibiti Jiřího Gruntoráda se jedná o 
Vladimíra Hamerníka – Doktora a Oldřicha Kubeše – Česílka, šerifa T. O. New Toronto a člena T. S. 
Hledači (t. č. žijícího v USA). 
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záštitou Severozápadní Unie.“ Obě čísla samizdatu jsou uložena v knihovně Libri 

Prohibiti. 

 První číslo formátu A5 je psáno strojopisem na průklepovém papíře a opatřeno 

tvrdými deskami.  

 Druhé číslo je datováno do ledna 1981. Tvoří jej 12 strojopisných stran formátu A4, 

sešitých v tvrdých, světle zelených kartonových deskách, v jejichž horní části je umístěn 

linoryt s motivem ohně a čtyřmi nápisy NEW TORONTO. Název Hlas severozápadu není 

v čísle uveden. Obsahem jsou básničky či písňové texty, povídky, např. Řízek nad štiku 

autora Miroslava Linky, opsaný z Rybářského věstníku z roku 1934, trampské sci-fi na 

pokračování, vtipy i soutěž. Je zde také zmínka o redakci: „Z archivních materiálů vybral a 

sestavil redaktor Frančes Ilko“ (pravděpodobně podle přezdívky Česílko). 

 

 Dalším občasníkem vycházejícím v Plzni byl v té době samizdatový časopis či spíše 

sborník zaměřený na kulturu, a zvláště literaturu, s názvem Co je. Vznikal v okruhu osob 

kolem Miroslava Svobody a Pavla Hauera, na pomezí umění a undergroundu, scházejících 

se tehdy v domečku u Doudleveckého mostu – např. Michal Kolář – Kolja, Vladimír Kasal 

– Midli, Jana Škardová, Jana Kaslová – Potápka, Otakar Schmidt, Dana Karlíčková, 

Jaroslav Světnička, Zora Hornová, Miroslav Orna a řada dalších.471 Přinášel prózu i poezii 

začínajících autorů i známých českých spisovatelů, překlady děl světových autorů 

především beatnické generace, písňové texty, portréty zpěváků a skupin, ukázky 

výtvarného umění (A. Warhol). Většinou šlo o přepisy z dříve oficiálně vydaných knih a 

překladů, publikováno bylo také několik původních příspěvků, označených šiframi.472 

„Vznikal kolektivní prací, každý opsal něco, společně se to jen mírně zredigovalo.“473 

Vyšla nejméně čtyři čísla časopisu (či sborníku) v rozsahu 33 – 99 stran formátu A4, sešitá 

v polopevných deskách. Pro výrobu bylo použito průklepů, ale byl upotřeben také xerox a 

cyklostyl. První číslo je datováno 8. 2. 1981, čtvrté prosinec 1981. Přesný počet vydaných 

čísel zůstává nevyjasněn. V plzeňském prostředí se žádné ze zmíněných nebo dalších čísel 

nepodařilo najít. V knihovně Libri prohibiti jsou k dispozici uvedená čtyři čísla.  

 První, datované 8. února 1981, obsahuje básně, úvahy, písňové texty Johna Lennona, 

text převzatý z antologie Le Roi Jonese Modernisté, týkající se historie i jednotlivých 

osobností beatnické generace. Zmíněni jsou např. A. Ginsberg, G. Corso, J. Kerouac, L. 
                                                
471 Rozhovor s Miroslavem Svobodou, Plzeň 19. 3. 2004; též jeho osobní sdělení (2008); rovněž Pavel Hauer 
v rozhovoru dne 15. 11. 2004. 
472 POSSET, s. 34. 
473 Osobní sdělení Mgr. Miroslava Svobody. 
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Ferlinghetti, W. S. Burroughs, G. Snyder a další. Tento text o 21 stranách přeložil Jan 

Válek. Pod některými básněmi je podepsána Jana Kaslová (dnes Sadílková). Najdeme zde 

také 4 fotoreprodukce, opatřené monogramem MK (Podle Miroslava Svobody jde 

pravděpodobně o Michala Koláře). 

 Druhé číslo obsahuje též autorské příspěvky, a to jak poezii, tak prózu, písňové texty 

Boba Dylana, Petra Gabriela, text o životě a díle Jacksona Pollocka a další. Je uvedeno 

mnoho jmen autorů příspěvků, např. Jiří Vošoust (pravděpodobně pseudonym) – a také 

básnické sbírky Nemocniční vize (1980) a Běhání ulicí (1980), Otakar Schmidt, Kasl, 

Kaslová, Hauer, Panuška, jako autoři překladů jsou uvedeni Fr. Jungwirth, Hornová, 

Karlíčková, Světnička. Také v tomto čísle se nachází 4 fotoreprodukce (autor Kolář). 

 Ve třetím čísle samizdatu jsou uvedeny převážně autorské příspěvky psané pod 

monogramy P. H., P. Ž., J. S., J. P., V. K., pseudonym Plžan, básně J. Vošousta ze sbírek 

Běhání ulicí a Nemocniční vize, text Jaroslava Hutky Hra (1969), písňové texty Boba 

Dylana a profil Andyho Warhola. 

 Čtvrté číslo časopisu Co je nese datum prosinec 1981. Obsahuje značné množství 

autorských textů (monogramy J. Č., V. K., L. V., L. B., F., básně psané pod jménem J. 

Vošoust (sbírka Mince pro Charóna, 1981), výtah z článku Allen Ginsberg a morálka, 

uveřejněného v deníku Mladá fronta 16. 5. 1965, přepis článku Ginsberg v Praze 

z časopisu Kulturní tvorba č. 10/III z roku 1965, báseň J. Seiferta Pocta Vladimíru 

Holanovi, některé články ze samizdatového časopisu Hurá (vydáván ve dnech 3. – 5. 

července 1981 na hudebním festivalu Porta v Plzni), překlady Cohenových písňových 

textů.   

  

 V době konání trampského hudebního festivalu Porta byl v roce 1981 vydáván již 

výše zmíněný samizdatový časopis Hurá, který přinášel aktuální novinky z festivalu, 

komentoval jednotlivá vystoupení atp. Obsahoval pouze původní příspěvky. Na rozdíl od 

oficiálního Portýra chtěl časopis přinášet zajímavé a pravdivé zprávy.474 Jeho redakci 

tvořili Josef Štogr – Shorty a Jarmila Doležalová (dnes Štogrová) – Wickie z Prahy, Jiří 

Novotný – Feďa a Petr Trpák – Petříček z Tábora. Prostory pro výrobu časopisu poskytla 

Jana Kaslová – Potápka (dnes Sadílková) v Plzni-Liticích. Na Portu byla jednotlivá čísla 

provážena v kočárku malého Jakuba Štogra a na místě byla distribuována okruhu známých. 

Ke konci festivalu se snažili kolportéry Hurá přinejmenším zastrašovat příslušníci VB. 

                                                
474 POSSET, s. 62. 
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Samizdat byl připravován ještě před Portou. K výrobě byly použity průklepové papíry 

s předem natištěnými hlavičkami, zvláštní barva se původně používala na barvení látek. 

První číslo Hurá bylo do Plzně přivezeno již hotové. Další dvě čísla byla pak rozepisována 

v Liticích na 4–5 psacích strojích.475 Celkem vyšla čísla tři, a to 3., 4. a 5. 7. 1981, 

v rozsahu 3–5 stran formátu A4. Text byl psán průklepem na psacím stroji v nákladu 150–

180 kusů. Aby se zabránilo falzifikátům, na každé straně byl otisknut linoryt s motivem 

prasátka.476 Na vydávání časopisu Hurá reagoval několikrát kriticky Jan Dobiáš – Honza477 

a hlavní dramaturg Porty Michal Konečný – Jupp478 v oficiálním Mladém světě jako na 

něco, co nabourává společné dílo všech trampů. Naopak hudební kritik Jiří Černý na 

stránkách časopisu Melodie479 zhodnotil neoficiální Hurá jako přínosné.   

 

 Zdá se, že po roce 1981 vydavatelské ambice na dlouhou dobu ustaly. Roky 1981–

1983 se odehrály ve znamení zvýšené pozornosti Státní bezpečnosti, které se četnými 

postihy podařilo nezávislé a opoziční aktivity snížit na minimum. Velké množství 

signatářů Charty 77 bylo koncem 70. a počátkem 80. let 20. století také donuceno v rámci 

akce ASANACE opustit republiku. Na Plzeňsku to byli převážně lidé z oblasti 

undergroundu. 

 

 Uprostřed 80. let 20. století, v letech 1985–1986, se objevuje v Karlových Varech 

pod názvem ROCK SCENE samizdat určený převážně posluchačům a vyznavačům 

rockové hudby ve všech jejích odstínech. V knihovně Libri prohibiti jsou uchována čtyři 

čísla časopisu, psaného strojopisně perličkovým písmem na průklepovém papíře a sešitého 

v polotuhých papírových deskách, nesoucích jméno časopisu a obsah jednotlivých čísel.  

 V prvním čísle je uveden jako doba vzniku rok 1985, bez bližšího časového 

vymezení. V časopise najdeme články o rockové hudbě a jejích představitelích, jako např. 

Cocteau Twins, V-Effect, Action Transfers, The Tempest, převzaté z hudebního časopisu 

Music Week, americký klubový žebříček singlů Rockpool, seznam LP Avantgarda, seznam 

nových zajímavých singlů. Poslední stránky dvacetistránkového samizdatu končí 

pravidelnou rubrikou Střípky, drby ze světové hudební scény. V čísle jsou zastoupeny 

autorské zkratky Z. Z. či P. K. 
                                                
475 Telefonický rozhovor s Josefem Štogrem – Shortym 18. 2. 2005. 
476 POSSET, s. 62. 
477 DOBIÁŠ, J., Hurá jako styl je málo. In: Mladý svět, 1981, č. 32. 
478 KONEČNÝ, M., Moudráci. In: Rubrika Táborový oheň. In: Mladý svět, 1981, č. 34; KONEČNÝ, M., O 
Portě po Portě. In: Rubrika Táborový oheň. In: Mladý svět, 1981, č. 36, s. 30. 
479 ČERNÝ, J., Ebeni rozbuškou 15. Porty. In: Melodie, 1981, č. 7, s. 278. 
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 Druhé číslo z roku 1985 se věnuje skupinám Residents, Amm, News From Barel, 

Classix Nouveaux, Malaria, najdeme zde článek Rock’n‘roll – Předpověď na dnešek, 

podepsaný monogramem P. K., několikastránkový přehled LP: Avantgarda. Číslo čítá 18 

stran textu. 

 Další číslo, uvedené jako ROCK SCENE č. 1, datované 9/1986, obsahuje rozhovor se 

zpěvačkou Nico, informace o hudebních skupinách či interpretech Gandlemass, Balls Of 

Fire, 38, Special, Quiet Riot, Virgin Steele, James Young/Jan Hammer, Phantom Rocker & 

Slick, Cobra, Shy, Cherry Bombz, recenze nově vyšlých LP, žebříček INDEPENDENTS. 

Časopis obsahuje 21 stran textu. 

 Poslední číslo, které se ve sbírkách knihovny Libri prohibiti nalézá, je označeno jako 

č. 3/ 11. 12. 1986. Zdá se tedy, že mezi tímto a výše uvedeným č. 1/1986 vyšlo ještě 

nedochované číslo 2/1986. Obsahem třetího čísla jsou opět medailony hudebních skupin 

Cult, Hyts, Paula Samsona, War Machine, Jah Wobble, Odpich železa, kompletní 

diskografie Chrise de Burgha, žebříček INDEPENDENTS singles, převzato z hudebního 

časopisu Melody Maker Charts z července roku 1986. Číslo tvoří 25 stran. 

 Stejně jako u většiny ostatních samizdatů není jisté, zda další čísla časopisu vyšla, a 

pokud ano, nejsou prozatím zaznamenána.  

 

Od roku 1985 vydával svůj oddílový samizdatový časopis s názvem Zvěd plzeňský 

turistický oddíl Žlutý kvítek (TOM 4714), vedený ve skautském duchu. Název časopisu 

byl odvozen z anglického slova skaut, což v českém překladu znamená stopař, zvěd.  

V roce 1985 vyšlo první číslo časopisu – nulté, v letech 1986–1989 pak vycházelo deset 

čísel ročně (časopis vychází dodnes). První číslo (prvního ročníku) samizdatového 

oddílového měsíčníku je datováno 8. ledna 1986. Ve druhém čísle (únor 1986) se na obálce 

časopisu poprvé objevilo logo s nápisem Zvěd, jehož autorem byl Jiří Fichtner – Fichťa, 

které se s drobnými úpravami používá dodnes. Časopis vycházel nejprve ve formátu A4, 

od prvního zvláštního vánočního vydání v roce 1987 byl Zvěd zmenšován do formátu A5. 

Autorem nultého čísla z roku 1985 byl Richard Havelka – Směch, v dalších třech letech 

časopis vytvářel společně s Jiřím Vavříkem – Džukem a Jiřím Fichtnerem – Fichťou. 

V letech 1989–1990 pak periodikum tvořil Jiří Dovrtěl – Cimboš. V časopise se 

objevovaly Foglarovy a Batličkovy povídky, svými postřehy a radami do něj přispívali 

vedoucí oddílu, často se zde objevovaly křížovky a kvízy, na poslední straně se pravidelně 

nacházel text písně k táboráku. Většinu ilustrací v časopise vytvářel Jiří Vavřík – Džuk, 

časopis doplňovaly fotografie ze společných akcí oddílu. Okopírování časopisu zajišťoval 
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Jiří Vavřík – Džuk v plzeňském státním podniku Jatky. Časopis vycházel v nákladu cca 

20–25 výtisků pro potřebu členů oddílu.480  

 

Z trampského prostředí vzešlo plzeňské samizdatové periodikum Fabián. Časopis 

vytvářeli členové T. O. DAKOTA coby svůj osadní časopis. Do táborové osady patřili Ivan 

Čihák – Jeskyš, Pavel Bureš – Daneš, Miroslav Hák – Skaut, Zdeněk Tampa – Šumař, 

Miroslav Krása – Hejkal a Martin Polívka – Macek (dnes šéfredaktor krajské mutace 

MfDnes v Plzni). Název Fabián vznikl podle jména dobrého ducha a vládce brdských lesů, 

kam osada často jezdila trampovat a vybudovala si tam také svou boudu – zemljanku, 

kterou jim v roce 1989 kdosi vypálil. Jak píše v úvodu prvního čísla Daneš: „I my jsme si 

jeho jméno vypůjčili jako název pro náš časopis, poněvadž Brdy nám přirostly k srdci a 

stále v něm budou mít své místo.“481 

V letech 1987–1989 vyšla celkem tři čísla časopisu ve formátu A5, vždy jedno za 

rok. Náklad jednoho čísla čítal okolo dvaceti kusů, které kolovaly mezi známými formou 

oběžníku. Jednotlivá čísla vznikala technikou průklepu přes „kopírák“ na klasickém 

psacím stroji, stránky k sobě byly sešity bílým provázkem. Všechna čísla mají jednotnou 

obálku, liší se pouze fixem dopsaným číslem a rokem vydání. Na titulní straně je kopie 

ilustrace dřeveného srubu s totemem v popředí (autorem ilustrace je dědeček Ivana 

Čiháka), na zadní straně obálky pak znak T. O. DAKOTA. Obsahem Fabiána je převážně 

autorská tvorba, a to povídky, básničky, písňové texty, ukázky z různých sborníků a knih, 

zážitky z cest, vše doplňují fotoreprodukce ze společných trampských akcí. Kromě výše 

uvedených členů osady do Fabiána přispívali např. Joe, Mamba, Ája, Hančí, Olina, Džuk 

(Jiří Vavřík), Robin (Jiří Beran), Beňo (Tomáš Bernhardt), Lišák (Karel Růžička), Čáp 

(Jan Pavelec), Vokoun (Petr Náhlík) a Houla (Stanislav Zárybnický – Rakovník). 

V prvním čísle z roku 1987 (36 stran) najdeme mj. stručnou historii brdských 

kempů (Daneš), trampské vyznání (Jeskyš, Daneš, Džuk, Joe, M.), text Josefa Kainara, 

básničky (Mamba, Ája), zážitky z vandrů (Jeskyš, Daneš), profil hudební skupiny 

Romantic Folk a jeden z jejích textů (Borůvka – Lucie Vondrová) aj. Texty jsou doplněny 

třemi ilustracemi a čtyřmi fotoreprodukcemi.  

Druhé číslo má vročení 1988, má 29 stran. Jeho obsahem jsou povídky (Karel 

Plíhal, Beňo), básně (Beňo, Čáp), příběhy (Robin, Daneš, Beňo, Lišák a Hančí), profil 

Otakara Batličky, ohlédnutí za Portou (Jeskyš). V časopisu je 8 fotoreprodukcí.  

                                                
480 Rozhovor s Mgr. Janem Hosnedlem, Plzeň 14. 12. 2008. 
481 Fabián č. 1, samizdat, 1987, s. 3. 
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Třetí, nejobsáhlejší (53 stran) číslo vzniklo v roce 1989. Můžeme v něm najít mj. 

vyhlášení pravidel soutěže „Trampský expres Sever proti Jihu“, básničky (Olina, Čáp), 

povídky (Jeskyš, Houla, Miki – Mirko Ryvola, Lišák), článek o vývoji country hudby 

(Lišák), článek upozorňující na dopady „lesního zákona“ (Vokoun), ukázky ze sborníku 

Zákon přišel pěšky, texty Vladimíra Merty a Jana Vyčítala. Za zmínku stojí vzpomínkový 

text Daneše (Pavel Bureš) s názvem Můj poslední pionýrský tábor. Vzpomíná v něm na 

pionýrský tábor a brannou táborovou hru Brdy patří pionýrům, kterou jim připravili 

příslušníci Lidových milicí. Úkolem pionýrů bylo zakreslovat do mapek, které jim 

milicionáři rozdali, co nejpřesněji trampské boudy a tábořiště, které měli v rámci hry najít 

v brdských lesích. Ti, co v mapě zakreslili nejvíce míst, zvítězili.482     

  

Trampským potlachovým časopisem, vycházejícím ve druhé polovině 80. let 20. 

století, byla T. O. DÁLAVA, kterou vydávala trampská osada stejného jména. Obsahoval 

především převzaté autorské texty uveřejněné v dalších trampských samizdatech. Celkem 

vyšla tři čísla časopisu.483    

První bylo sestaveno k sedmému výročí vzniku trampské osady Dálava a tvořily jej 

pravděpodobně dva listy textu, ofotografovaného na slabém fotografickém papíru formátu 

A5, sešité sešívačkou. Obsah je prozatím nedostupný.  

Časopis k osmému výročí existence trampské osady Dálava je devítistránkový, 

formátu A5, psaný průklepem na psacím stroji. Desky tvoří předlohy, ofotografované na 

slabém fotografickém papíře; na přední straně můžeme najít nápis „Dálava 8. ročník“, na 

zadní jsou výřezy fotografií z trampských akcí. Obsah časopisu: povídka Karla Růžičky – 

Lišáka Trail to Oswego z roku 1987, zhodnocení činnosti osady za minulý rok (Čáp), 

kreslený humor (3 vtipy), stránka Vaříme v přírodě.  

Časopis připomínající devět let existence trampské osady Dálava vydaly v roce 

1989 společně trampské osady Dálava a Žluté slunce. Obsahuje mj. rozhovor s Jaroslavem 

Velinským – Kapitánem Kidem, báseň Lochotín (autor Karel Růžička – Lišák s ní zvítězil 

v neoficiální trampské literární soutěži Trapsavec v roce 1988), veršované povídky (Beňo 

– Tomáš Berndhardt) – jedna z povídek, Nápoj lásky, je uveřejněna též v časopise Fabián, 

texty (Lišák – Karel Růžička), kreslený trampský humor (některé vtipy převzaty z časopisu 

Tramp, vycházejícího na konci 60. let), satirickou Zprávu z Porty r. 2021 (Jeskyš – Ivan 

Čihák, též časopis Fabián), vzpomínka na Irčana (Bohuslava Čepeláka, Lišák – též časopis 

                                                
482 Fabián č. 3, samizdat, 1989 (čísla stran nejsou uvedena).  
483 Osobní sdělení Jana Pavelce. 



181 
 

Doupě) a reakci na ni (Čáp – Jan Pavelec). Časopis v rozsahu deseti stran formátu A4 byl 

vytištěn v nákladu 40–50 výtisků na xeroxu ve „Škodovce“, kde tisk zajistil Ivan Čihák – 

Jeskyš.484 

 

 V rámci západočeského regionu vycházel dále samizdatový časopis Západočeskej 

průser. V knihovně Libri prohibiti jsou uložena tři nedatovaná čísla, podle J. Posset byl 

vydáván v letech 1987–1988,485 ve sbírce knihovny Západočeského muzea je uloženo 

mimo tří zmíněných i číslo čtvrté. Vydavatelem samizdatu byl Tomáš Kábrt ze Sokolova, 

který již však žádný výtisk nevlastní. Časopis vydával sám v asi deseti exemplářích. 

Množil jej částečně na kopírovacím stroji ve skladu Hnědouhelných dolů a briketáren, kde 

pracoval jako zásobovač. Po odhalení jeho vydavatelské činnosti začala chodit předvolání 

k výslechům na StB, rovněž tak byl nucen změnit zaměstnání. Vykonával pak práci 

závozníka a byl pod neustálým dohledem StB.486 Název časopisu odvodil autor od tehdejší 

situace v západních Čechách, kterou chtěl šířením svobodných myšlenek měnit. Jednotliví 

přispěvatelé, píšící pod iniciálami, křestními jmény či pseudonymy, se většinou v časopisu 

netají svým negativním postojem ke společnosti, vedené v duchu socialismu a komunismu. 

Vydavatel vybízí čtenáře k zasílání vlastních zkušeností, informací, aktualit z akcí, básní, 

povídek, románů, „úletů“, fotek, kreseb a dalších zpětnou cestou do redakce. Doslova 

uvádí: „ZP je pro všechny mladý lidi, ne jenom pro tebe! Nenech ho hnít doma a dej ho 

dalšímu příteli lidový četby.“ Jde o obsáhlý časopis formátu A4, psaný převážně 

průklepem, částečně je využit i xerox, sešitý je v papírových deskách. Jednotlivá čísla 

obsahují 29–46 stran textů, fotografií či ilustrací. Autor se podílel i na vydávání dalšího 

samizdatového periodika Stres (Karlovy Vary) a přispíval též do pražského VOKNA.487 

 V dochovaných číslech najdeme převážně autorskou literární tvorbu: poezii, prózu, 

písňové texty, fejetony, reportáže, zprávy o hudebních akcích a koncertech a komentáře 

k nim, fotografické a kreslené reprodukce. Mezi jinými je zde např. také uveřejněna 

vzpomínka autora K. na rok 1977, kdy ve škole, tehdy jako třináctiletý kluk, podepsal 

oběžník s protestem proti Chartě 77, zakončená dodatečnou omluvou za tento čin. 

Uvedeny jsou také úryvky z literatury tehdy zapovězených autorů (Alexandr Solženicyn, 

Ferdinand Peroutka).  

  
                                                
484 Telefonický rozhovor s Janem Pavelcem, 26. 11. 2008. 
485 POSSET, s. 168. 
486 Telefonický rozhovor s Tomášem Kábrtem, 10. 2. 2005. 
487 Tamtéž. 
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 Z roku 1988 pochází pokus o vydávání dalšího nezávislého časopisu ZAGOR, 

vycházejícího ve Starém Plzenci s podtitulem Music Expres Killer. Jako vydavatel je 

uvedena zkratka VPS, šéfredaktor Von Sylwer (č. 2), Climex (č. 3 a 4), výtvarný 

šéfredaktor Albilli (č. 2), Ilibla (č. 3 a 4) – pravděpodobně přesmyčka téhož. Výše nákladu 

je uváděna 20 kusů, rozmnožen je „costarovou“ technikou. Jedná se o jeden list formátu 

A4, přeložený do formátu A5. Samizdat byl určen převážně pro pobavení známých 

z určitého hospodského okruhu a čtenáře nazývá Zagory. Tři čísla zachovaná v knihovně 

Libri prohibiti jsou datována 30. 3. 1988 (2), 7. 4. 1988 (3) a 14. 4. 1988 (4). Jejich 

obsahem jsou povídky, vtipy, básničky, veselé historky, aktuální drby a zprávy z okolí 

známých. Pravděpodobně každé číslo je obohaceno v závěru kresleným vtipem (2, 3, 4). 

Jde se o autorské příspěvky uveřejněné pod pseudonymy, přezdívkami, šiframi či 

anonymně (vs, W, r, ké, Karriend, Hrdlořez, Veron Sajra, Bečka, Pejr, Lavkarri). 

V každém z dochovaných čísel najdeme pravidelné rubriky Z podzemí, Povídka před 

spaním, Báseň či Básně, ve dvou pak Nad vypitými dopisy (2, 3) a Vtip na výkend (2, 3). 

Ve druhém čísle je připomenuta soukromá kulturní akce – koncert kapely Underground 

Alkohol Band, spojený s výstavou obrazů, která se konala ve Starém Plzenci 7. 11. 1987. 

Exponáty z výstavy skončily na KS SNB a následovala také řada výslechů.488 Ve čtvrtém 

čísle se uvádí, že šéfredaktoři dvou prvních čísel od časopisu odešli.489 

 

  Z téhož roku pochází další samizdat z oblasti západních Čech – z Karlových Varů, a 

to Imanentní červen 88. Jako vydavatel je uvedena Nezávislá společnost pro ochranu 

méně chápavých, v kolektivu autorů jsou uvedeni Maďar, Tolar (z informací získaných 

v knihovně Libri prohibiti jde o Jindřicha Tolara). Je dochováno jediné číslo, datované 4. 

6. 1988. Zda vyšla i čísla další, není prozatím známo. Časopis tvoří 7 stránek formátu A5, 

psaných strojopisně na průklepovém papíře a opatřených tvrdými deskami. Sami autoři 

označují svůj časopis za revue. Číslo obsahuje autorskou báseň Ohula pohula (M.), dva 

texty, převzaté z knihy Naší přírodou (1937), vydané pod názvy Úkazy na obloze v červnu 

a Něco o domácí štěnici, v Okénku pak úryvek z knihy Jak na co čím v domácnosti 

(Merkur 1985). Časopis je doplněn kresbami.   

  

                                                
488 Z podzemí. In: Zagor, samizdat, č. 2, s. 2.  
489 Od péra. In: Zagor, samizdat, č. 4, s. 1. 
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 Roku 1989 začíná vycházet v západních Čechách hned několik samizdatových 

časopisů. Jako první to byl občasník Nezávislé skupiny občanů Západočeského kraje 

s názvem Stres, vycházející též v Karlových Varech. Zabýval se více politickou situací 

v zemi i západočeském regionu, ekologií, připomínány byly historické souvislosti a 

události v Československu. Časopis vydávali Jiří Fuchs, Tomáš Kábrt a PhDr. Jindřich 

Konečný (Horní Blatná), který byl i hlavním přispěvatelem. První dva ze jmenovaných 

redaktorů chtěli, aby se časopis zabýval spíše alternativní kulturou a politické otázky 

vynechal, třetí naopak prosazoval publicitu politických témat.490 Mezi autory příspěvků 

najdeme Jiřího Kufnera, Tomáše Kábrta, Františka Volfa, Lubomíra Jelínka, Evu Smutnou, 

Pavla Škapíka, Richarda Krauseho. Celkem vyšla tři čísla: nulté, první a druhé. Přesné 

časové zařazení jednotlivých čísel se nepodařilo zjistit. 

 V nultém čísle najdeme mj. text petice za přejmenování hlavní třídy z ČSA na 

Tomáše G. Masaryka, kterou zaslali v prosinci roku 1988 karlovarští občané MěNV 

Karlovy Vary, a odpověď úřadu na ni.  

 Ve druhém čísle je uveřejněn mj. text petice občanů z Klatov a okolí reagující na 

hanlivý článek o signatáři Charty 77 Janu Rampichovi z Plzně uveřejněný v deníku Pravda 

dne 6. 5. 1989 pod názvem Jeden z nich. Petice žádá o možnost uveřejnit také stanovisko 

zde odsuzovaného. Hlavním iniciátorem petice byl Václav Žufan, také signatář Charty 77. 

Dále se časopis věnuje oslavě osvobození Plzně americkou armádou, uspořádané dne 6. 5. 

1989 na náměstí Míru v Plzni, přináší také překlad odpovědi amerického velvyslance 

v ČSSR dvěma z organizátorů oslav, Jiřímu Šaškovi a Martinu Svobodovi. Na straně 13 je 

uveřejněn článek Miroslava Svobody z Plzně Pouť ke cti sv. Jana Nepomuka Neumanna, 

datovaný 18. 6. 1989, popisující zmíněnou slavnost.491 Strany 16–18 přinášejí analýzu StB 

či KSČ Informace o aktivizaci a činnosti nepřátelských sil na teritoriu Západočeského 

kraje.492 Příspěvek Folkař (autory Petr a Věra Náhlíkovi) na straně 51 informuje o I. 

ročníku festivalu Plzeňská jarní bowle, uskutečněném 28. 5. 1989 v Plzni. 

 Všechna vydaná čísla se nacházejí jak v knihovně Libri prohibiti, tak v soukromých 

sbírkách.   

 

                                                
490 Telefonický rozhovor s Tomášem Kábrtem, 10. 2. 2005. 
491 Filadelfský biskup na ní mj. řekl: „Církev v Československu je příkladem americké v odvaze a 
překonávání překážek a symbolem této odvahy a věrnosti je otec kardinál Tomášek.“ (Svoboda, M. Pouť ke 
cti sv. Jana Nepomuka Neumanna. In: Stres, samizdat, roč. 1, č. 2, s. 13.) 
492 Stejný text (společně s dalšími přílohami) byl rozesílán MěV KSČ v Plzni v červenci roku 1988 
základním organizacím KSČ pro využití v jejich práci. Západočeské muzeum, AKDS 10/94, i. č. 26929.   
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 V květnu 1989 začal vycházet plzeňský občasník Pevná hráz s podtitulem 

Informativní bulletin Západočeského kraje. Na jeho podobě se podílela skupina mladých 

plzeňských aktivistů z okruhu kolem Charty 77 a dalších nezávislých iniciativ Jan 

Rampich, Martin Svoboda, Vladimír Líbal, Ladislav Vyskočil, Jan Jelínek, Ivan Jáchim. 

Přispívali do něj i další autoři, např. Jiří Šašek, Jaromír Mergl, Miroslav Svoboda, manželé 

Náhlíkovi, František Řezáč, Viola Procházková a další. Celkem vyšla tři čísla: nulté o 

rozsahu 6 stran, první a druhé o rozsahu cca 30 stránek formátu A4. Nulté číslo bez 

pevných desek i grafické úpravy, první a druhé již s grafickou úpravou a pevnými deskami 

v barevném grafickém provedení Vladimíra Líbala (č. 1) a Jana Jelínka (č. 2). Časopis 

vyráběl Martin Svoboda s Janem Rampichem v propůjčeném soukromém domku 

v Lobzích, další členové redakce o místě výroby nevěděli. Tiskli jej na zakoupené papíry 

přes síto vyrobené vydavateli karlovarského Stresu v nákladu kolem 60 kusů. Další síto 

získali z Prahy od Demokratické iniciativy, a později ještě jedno kvalitnější, od jednoho z 

vydavatelů pražské Revolver Revue Ivana Lampera.493   

 Redakce časopisu přináší v nultém čísle tuto charakteristiku: „Nechceme nadávat či 

pomlouvat, odmítáme nálepky jako ,protistátní‘ nebo ,protisocialistické‘, ne, chceme pouze 

věcně a co možná nejpravdivěji informovat o dění kolem nás, o kterém se čtenář dovídá 

většinou zkresleně anebo vůbec ne. Berme to i jako pokus odstranit další cihlu z oněch 

,pevných hrází‘, kterými jsme již po léta obklopeni.“ Toto číslo se vrací převážně k již 

zmíněné pokojné manifestaci uspořádané k uctění památky padlých amerických vojáků při 

osvobozování jihozápadních Čech na náměstí Míru v Plzni 6. 5. 1989. Připojen je i projev, 

který měl být přečten Jiřím Šaškem, jenž byl však toho času zadržen Státní bezpečností, 

odpověď amerického velvyslance pořadatelům na jejich pozvání. Časopis dále informuje o 

vzpomínkové akci v Plzni-Liticích dne 20. 5. 1989 za účasti velvyslance USA Juliana N. 

Niemczyka. Dále zde najdeme informace o uskutečnění dvou fór aktivistů a příznivců 

nezávislých iniciativ z různých míst Západočeského kraje, kterého se zúčastnili také 

zástupci z Prahy. Strana čtvrtá přináší text dvou petic zaslaných Velvyslanectví ČLR a 

českým státním orgánům, protestujících proti brutálnímu potlačování lidských práv v Číně. 

Zveřejněna je dále informace o průběhu pouti ke cti sv. Jana Nepomuka Neumanna 

v Českých Budějovicích a Prachaticích (autorem Miroslav Svoboda).  

 První číslo Pevné hráze je věnováno především výročí okupace Československa 

vojsky Varšavské smlouvy v roce 1968. Najdeme zde informace o průběhu tiché 

                                                
493 Rozhovor s Martinem Svobodou, Plzeň 15. 3. 2004. 
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demonstrace na náměstí Republiky v Plzni dne 21. 8. 1989 a ohlasy dvou čtenářů na ni. 

Zveřejněna jsou i prohlášení Dva tisíce slov od Ludvíka Vaculíka z června 1968 a Několik 

vět. Pevná hráz informuje dále o schůzce členů a sympatizantů Demokratické iniciativy 

dne 4. září 1989, při níž bylo zadrženo asi dvacet osob, a o obvinění Jana Rampicha 

z trestného činu pobuřování za rozšiřování petice Několik vět. 

 V druhém čísle Pevné hráze najdeme mj. reakci na článek zástupce šéfredaktora 

západočeského deníku Pravda ing. Františka Hykeše ze dne 27. 10. 1989 s názvem V jaké 

žijeme vlasti?494, informaci o dvou podnětech k soudnímu přezkoumání rozhodnutí o 

zákazu manifestace 6. 5. 1989, podaných Jiřím Šaškem a Janem Rampichem, o domovní 

prohlídce u Vladimíra Líbala, o postizích za manifestaci 6. 5. 1989. Připojen je i seznam 

třinácti osob zadržených 28. října 1989. Přílohou druhého čísla Pevné hráze je plakát, 

tištěný na bílém obdélném archu tužšího papíru o rozměrech 51 cm x 35 cm, na kterém je 

v horní části v červeném výstražném trojúhelníku umístěn černý obušek, ve spodní části 

informační cedule s nápisem „Hlavní město Praha vás vítá“ (signováno design  red & 

blue) – jeho autorem byl Miroslav Hora.  

 Samizdatový časopis Pevná hráz můžeme najít v knihovně Libri prohibiti, ve 

sbírkách oddělení novověku a v knihovně Západočeského muzea, v Archivu města Plzně i 

v soukromých sbírkách a archivech. 

 

 Ve Starém Plzenci se na jaře roku 1989 objevily nezávislé noviny pro Starý Plzenec 

s názvem Staroplzenecký Atašé. Vydávalo je Sdružení českého folku, jediná nezávislá 

občanská iniciativa ve Starém Plzenci.495 Do revoluce v listopadu 1989 vyšlo celkem pět 

čísel, první a druhé nedatované, třetí 16. července 1989, čtvrté 6. srpna 1989 a páté 2. září 

1989. Náklad jednotlivých čísel byl dle informací obsažených v časopisu několik desítek 

kusů. Vydávání Staroplzeneckého Atašé pokračovalo i několik měsíců po listopadu 1989. 

Čtrnáct hodin poté, co vyšlo první číslo, byl místopředseda Sdružení českého folku 

(pravděpodobně Pavel Varga) předveden k výslechu na StB v Plzni.496 Obvodní oddělení 

VB v Blovicích proti třem vydavatelům časopisu (David Zábranský, Pavel Varga, 

Šindelář) zahájilo trestní stíhání pro přečin podle § 6 písm. c, zákona č. 150/69 Sb., 

                                                
494 Autorem článku byla Věra Náhlíková.  (Osobní sdělení ze dne 3. 9. 2008.) 
495 Srovnej s GRUNTORÁD, J., O nezávislých iniciativách v Československu, samizdat, Praha, Reprint xerox 
1989, s. 28.  
496 Staroplzenecký Atašé, samizdat, č. 2, s. 1.  
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z důvodu vyhotovení a rozšiřování protispolečenského samizdatu, ve kterém otiskli petici 

Několik vět.497 

 První tři čísla samizdatu představoval vždy jeden oboustranně popsaný list formátu 

A4. Obsahem jsou převážně krátké kusé informace, odpovídající rozsahu časopisu. 

První číslo obsahuje mj. krátký úryvek z Všeobecné deklarace lidských práv o právu na 

svobodu přesvědčení a projevu, zajímavosti ze světa, úvahu o stavu kultury ve Starém 

Plzenci a minianketu o důvěře k představitelům zdejšího MěNV. 

 Druhé číslo se pozastavuje nad rozhodnutím místních orgánů nekonat tradiční 

dobový hodokvas v podhradí Radyně. Dalším obsahem je citát Pavla Wonky, vězně 

svědomí, zemřelého na následky zranění přímo ve výkonu trestu, zajímavosti ze světa, 

oznámení o předvolání k výslechu v souvislosti s vydáváním tohoto samizdatu, zpráva o 

vystoupení Joan Baez na oficiálním hudebním festivalu Bratislavská lyra, která věnovala 

své vystoupení Chartě 77 a občanským nezávislým iniciativám, polemika s článkem 

otištěným v deníku Rudé právo dne 14. 6. 1989. Uveřejněny jsou i dvě adresy, a to Pavla 

Vargy a Davida Zábranského.  

 Ve třetím čísle je kromě upomínky o včasné písemné objednání časopisu uveřejněn 

článek O názvu našeho města, připomínající historické souvislosti, úvaha o cestě 

československých fotbalistů do NSR, pravidelná rubrika Zajímavosti ze světa, statistický 

údaj o religiozitě v naší zemi, požadavek rakouských odborářů o propuštění politických 

vězňů a dodržování svobod v ČSSR, statistický údaj o vzdělanosti u nás.  

 Čtvrté číslo je obsáhlejší – tři a půl strany formátu A4. Je zde mj. uveřejněn článek 

Velký strach, převzatý ze samizdatových Lidových novin č. 4/1989, zajímavosti ze světa, 

polemika s článkem Co chtějí, zveřejněném v Rudém právu 29. června 1989, text petice 

Několik vět, článek ze Zpravodaje HOS č. 4 Principy nové ústavy, převzatý článek o 

protifašistické demonstraci k uctění památky padlých amerických vojáků na náměstí Míru 

v Plzni 6. 5. 1989, sdělení VONS č. 1013, kulturní zápisník o Portě. 

 V pátém čísle nalezneme informaci o tom, že tři členové Sdružení „dostali“ přečin a 

byl jim odňat přístroj na tisknutí časopisu. Dále je zde uvedena zpráva o průběhu 

manifestace 21. 8. 1989 v Plzni, zajímavosti ze světa, úryvek z deníku Rossija, článek 

Vysoká hra o vývoji v Polsku a Maďarsku, výtažky článků z exilového Výběru č. 14, 

ohlasy – příspěvky, úryvek z Lidových novin č. 5 o cestovním ruchu. 

 Všechna výše popsaná čísla samizdatu se nacházejí v knihovně Libri prohibiti. 

                                                
497 Dokument č. 23. In: Securitas imperii 3, s. 172. 
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V září roku 1989 začalo v Plzni vycházet samizdatové periodikum Svobodný život. 

Vydával je okruh známých z okolí undergroundové kapely Suřík, scházející se v Plzni-

Újezdě v restauracích U Rojíků, Na Sokolovně a v Plzni-Bukovci. Pozoruhodné je, že 

v časopise jsou uvedena jména členů redakce i s adresami, kam mohou případní zájemci 

posílat své příspěvky do dalších čísel. Zveřejněnými členy „tvůrčí rady“ byli: Ladislav 

Štítkovec  – Šotek, Jana Štítkovcová, Lumír Aschenbrenner  – Lem, Pepa Jůna, Petr Vališ, 

Luboš Klajsner – Brůno, Honza Blažek. Šlo o časopis psaný na psacím stroji ve formátu 

A4. Obálka je tvořena tvrdými deskami (čtvrtka), je zdobena barevnou ilustrací (v každém 

čísle jiná – autorem Lumír Aschenbrenner – Lem). Jednotlivé listy jsou k sobě spojeny 

sešívačkou. Na první straně se objevuje vždy stejný text Jací jsme? s charakteristikou 

skupiny a výzvou k psaní příspěvků: „… Každý v sobě tutlá tu svou neopakovatelnou 

osobnost, která se potřebuje rozvinout, i když jen v našich podmínkách. Tento časopis by 

se měl stát diskusním stolem, názorovým amplionem, možností k seberealizaci, výpovědí 

ve prospěch všech. Filosofie tohoto počinku by měla spočívat v tom, aby si člověk 

uvědomil nebezpečnost zakrňování lidského mozku, duše a srdce, aby si uvědomil 

nebezpečí v lhostejnosti. Na závěr však to nejhlavnější, co by mělo prostoupit ducha 

celého časopisu: ČLOVĚK ŽIJE PRO ČLOVĚKA.“ Druhá strana, alespoň v prvních třech 

číslech (do revoluce v listopadu 1989 stačilo vyjít pouze první), obsahuje také vždy týž 

text „Organizační a informační část pro čtenáře“, kde je kromě adres členů tvůrčí skupiny 

uvedena rovněž charakteristika distribuce časopisu: „Časopis bude vycházet jednou za 2 

měsíce. Poslední den prvního měsíce bude uzávěrka všech příspěvků pro následující číslo, 

v dalším měsíci se utvoří časopis. Počet kusů bude zatím jeden (text z nultého čísla, 

v prvním čísle je počet zvýšen na pět). K přečtení bude vždy v pátek, popřípadě sobota, 

neděle v hospodě (název vynechán). V týdnu bude půjčován lidem domů, jinak bude u 

některého z členů tvůrčí skupiny.“ Poslední strana je koncipována jako prostor pro názory 

čtenářů (Nadpis „Odložte si, ulevte si!“).  

Celkem vyšlo několik desítek čísel časopisu, první dvě ještě na podzim roku 1989 – 

nulté pravděpodobně v září, první pravděpodobně koncem listopadu (po 17. 11.), další 

čísla vycházela po několik následujících let, až do roku 1993.  

Časopis vznikal buď v domácím prostředí, nebo při společných návštěvách výše 

uvedených restaurací. Ve skutečnosti bylo vydáváno více kopií, než je uváděno v časopise. 

Důvodem byl možný trestní postih při vyšším počtu, než je osobní potřeba. První (nulté) 

číslo mělo tak ve skutečnosti tři kopie, druhé (první) asi deset až patnáct kusů. K množení 
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vydavatelé používali kopírovací stroj v bývalém podnikovém ředitelství vodáren. 

Dobrovolné příspěvky (většinou ve výši 5 Kčs) od čtenářů používali k výrobě dalšího čísla 

časopisu.498    

 V prvním (nultém) čísle tohoto periodika najdeme např. hudební texty (Šotek – 

Ladislav Štítkovec), básně (Šotek, Brůno – Luboš Klajsner, Lem – Lumír Aschenbrener, 

Dědek – Zdeněk Jílek), povídky, fotoreprodukce (Honza Blažek), úvahy (Šotek), 

zamyšlení nad krizí ve státě (Martin Svoboda), popis uskutečněných hudebních akcí a 

oslav (Honza Hammer, Šotek), stručné informace o akcích proběhlých a oznámení 

zajímavých akcí, které se budou konat v příštím měsíci.     

 Ve sbírkách Archivu města Plzně jsou uložena první tři čísla časopisu,499 stejně tak 

jsou uložena i další čísla v soukromých sbírkách. 

 

 O samizdatovém časopisu MG Revue se zmiňuje J. Posset500 jako o periodiku, o 

němž jsou k dispozici jen útržkovité informace z rozhovorů nebo četby. Jako Mladá garda 

je zmíněn v informačním letáku k výstavě Český samizdat, která proběhla v plzeňské Státní 

vědecké knihovně ve dnech 18. 6. – 6. 7. 1990. Publikace Miroslava Antona se zmiňuje o 

připravovaném vydávání neoficiálního literárně publicistického časopisu,501 stejnou 

informaci přebírá dál též Lukáš Valeš.502  Žádné z čísel časopisu MG Revue se však 

nepodařilo nalézt, a to ani v knihovně Libri prohibiti, ani v soukromých sbírkách. 

 V soukromých sbírkách se však dochovala dvě čísla503 časopisu M. g. Mladá garda 

revue, vyrobená ofsetovou technikou. Obsahují literární tvorbu mladých autorů ze 

západních Čech (Jan Stehlík, Viktorie Rybáková, Roman Kníže, Milan Judl, Pavel Zíka, 

Ivo Hucl, Robert Janda, Josef Palivec) a překlady ukázek z tvorby světových autorů 

(Harold Courlander, Jorge Luís Borges, Richard Brautigan). Ilustrace a grafické přílohy 

vytvářeli Petr Langmaier, Ivo Hucl, Ladislav Sýkora, Roman Brikcín. Obsáhlejší časopisy 

(cca 70 stran) formátu A4 jsou prošity sešívačkou. Uvedená redakční rada pracovala ve 

složení: Viktorie Rybáková, Helena Šlesingerová, Ivo Hucl a Jaroslav Šlejmar.  Uzávěrka 

druhého čísla je datována 1. 5. 1989.  

                                                
498 Rozhovor s ing. Lumírem Aschenbrennerem, Plzeň 24. 10. 2008; též telefonický rozhovor s Lubošem 
Klajsnerem téhož dne. 
499 AmP. Sbírka dokumentů z přelomu let 1989/1990, k. 4910. 
500 POSSET, s. 176. 
501 ANTON, M., Listopad 1989 v Plzni, s. 105 (pozn. 36). Telefonickým rozhovorem s M. Antonem dne 21. 
4. 2004 bylo potvrzeno, že šlo opravdu o časopis MG Revue. 
502 VALEŠ, s. 116–117. 
503 Osobní archiv Františka Stočka. M.g. mladá garda revue 1. S. d. Stejný výtisk + M.g. mladá garda revue 
2. S. d. byl nalezen také v knihovně Libri prohibiti, nikoliv v oddělení samizdatu. 
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 Časopis M. g. Mladá garda revue je nutno zařadit spíše do oblasti tzv. šedé zóny. 

Tiráž tento časopis zařazuje mezi výtisky MěV SSM, a to určené pro interní potřebu 

Literárního klubu při MěV SSM v Plzni a Klubu mladých autorů knihovny L. Zápotockého 

v Chebu.  

 Je pravděpodobné, že se oba výše popisované tituly shodují. 

 

Ráda bych připomněla ještě jeden časopis. I když nešlo o samizdatové periodikum, 

nýbrž o časopis SSM, články a názory v něm publikované byly často odvážnější než 

v mnohých samizdatech. Pod názvem NÁZORY jej jako svůj bulletin vydával CZO SSM 

Závodu těžké strojírenství. Autorem myšlenky na jeho vydávání byl Josef Bernard, který 

časopis též redigoval, dalšími členy redakční rady bulletinu byli Jaroslav Havlíček, Libuše 

Polívková, Olga Vránová, Jiří Berka, Karel Růžička – Lišák 504, později přibyli ještě Petra 

Rábová a Ivan Wohlmut. Byly zde uvedeny např. informace o osvobození Plzně americkou 

armádou v květnu 1945 (č. 1), zveřejněno progresivní prohlášení z Mezinárodního setkání 

mládeže ve Vimperku (č. 3–4), na pokračování zde vycházel seznam knih navracejících se 

po letech z trezoru zpět do knihoven. Poslední stránky patřily trampské rubrice Psáno na 

březové kůře. První číslo bulletinu vyšlo 24. 5. 1989, do „sametové“ revoluce v listopadu 

1989 vyšlo celkem 6 čísel (včetně prázdninového dvojčísla s číslem 3-4).   

 

8.3.3 Spolupráce při výrobě samizdatů 
  

 Některé samizdatové tisky, a to jak časopisy, tak knihy, spadají sice do pražské či 

jiné provenience, ale byly vytvořeny v Plzni nebo se plzeňští aktivisté na jejich výrobě 

podíleli. Pravděpodobně nejzřetelněji se to projevovalo např. v trampské subkultuře, viz 

kapitola Tramping a podkapitola Trampský samizdat. Několik dalších příkladů uvádím zde.   

Za jeden z nejvýznamnějších a nejzdařilejších počinů můžeme považovat obsáhlou knihu 

pohádek s názvem Čert má kopyto. Kniha dostala jméno podle dětské písničky Karla 

Soukupa a vyšla v edici JUST – Ještě Umíme Sami Tvořit, řada A, v prosinci roku 1987. 

Jde o sborník pohádek a básniček505 dvaceti autorů (celkem 56 pohádek či básniček), mezi 

                                                
504 Jde o téhož Karla Růžičku – Lišáka, který vydával ve druhé polovině 60. let 20. století trampský časopis 
Tulák.  
505 Plzeňané Ladislav Vyskočil a Vladimír Líbal byli na návštěvě v okruhu svých známých v Praze, kde 
vznikla myšlenka vydat v době, kdy se zavírali mluvčí Charty 77, právě pohádky, které nejsou ničím 
politickým a nemohou nikomu uškodit. Prvotní myšlenka se začala realizovat a do knížky svými pohádkami 
a básničkami přispělo mnoho dalších lidí. (Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008).     
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nimiž figurují jména známých pražských disidentů jako Egon Bondy, Ivan Martin Jirous, 

Jaroslav Hutka, Vlasta Třešňák, i jména méně známá: Petr Taťoun, Quido Machulka 

(Karlovy Vary), Milan Balabán, Jiří Pech jr., Petr Šimák, Jana Veselá, Luboš Rychvalský, 

Eduard Vacek, Jiří Hlávka, František Stárek, Jiří Wolf, Olinka Stankovičová, Luboš 

Vydra, Marcela Stárková, E. Gottwaldovský, najdeme zde i pohádku plzeňského signatáře 

Charty 77 Milana Kohouta. Knížku tvoří 210 stran, z větší části množených na cyklostylu, 

strany s černobílými ilustracemi na xeroxu. Kromě mnoha černobílých ilustrací obsahuje 

tři vícebarevné sítotiskové ilustrace a je vázána v plátně. Celkem vyšlo 250 výtisků.506 

Knihu bohatě ilustroval plzeňský výtvarník, tehdy zaměstnanec propagačního oddělení 

státního podniku Drobné zboží Cheb, Vladimír Líbal, který je zde uveden pod 

pseudonymem Ilustrátorikus. Barevný přebal téměř profesionálního díla vyráběl autor 

ilustrací společně s kamarádem Ladislavem Vyskočilem v Plzni, v propagačním oddělení 

státního podniku Potraviny, které sloužilo především potřebám komunistické propagandy a 

sídlilo naproti bývalému výstavišti Ex Plzeň. „Jelikož se jednalo o velký formát (2x A4 + 

záložky), nebylo možné jej vyrobit ,na koleně‘. Rozhodli jsme se proto použít 

profesionální sítotiskové zařízení, jejichž počet by se v té době dal v celé Plzni spočítat na 

prstech jedné ruky (snad 3–4). Požádali jsme proto známého [jméno už není známo] o 

možnost přístupu k zařízení, které bylo vybavené osvitkou i odsávačkou, a v nočních 

hodinách jsme zde tajně vyráběli čtyřbarevnou velkoformátovou obálku podle výtvarného 

návrhu V. Líbala. Barevné ilustrace do knihy jsme tiskli na sítotisku domácí výroby s Jiřím 

Vackem ve sklepě domu v Dominikánské ulici v Plzni, kde J. Vacek bydlel. Na starý stůl 

jsme přišroubovali na lišty dřevěných lištách mosazné panty a k nim připevnili sítotiskové 

rámy. Tím jsme jednoduše vytvořili vyklápění síta. Tak zvaně ,na koleně‘ jsme pak tiskli 

možná první plnobarevnou soutiskovou ilustraci sítotiskem v období českého 

samizdatu.“507 Knihu pak vytiskl v Praze Luboš Rychvalský na cyklostylu vyneseném ze 

skladu Husitské teologické fakulty v Praze-Dejvicích (jako nepoužívanou techniku z roku 

1968) jejím tehdejším studentem, Plzeňanem Tomášem Novákem.508     

 Úvodní strana knížky obsahuje motto Egona Bondyho: „Pohádka je prostor, v němž 

se skutečnost, v níž se nedá žít, opravuje do podoby, v níž se žít dá, či v níž bychom se 

domnívali, že můžeme žít a chtěli žít. Pohádka vychází z tohoto světa a v tom je 

angažovaná, že nevytváří ráje, ale rýsuje naději. Dějepisci literatury vědí, jak často, 

                                                
506 Osobní sdělení Jiřího Gruntoráda, ředitele knihovny Libri prohibiti, který koordinoval vydání knihy.   
507 Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008.  
508 Osobní sdělení Tomáše Nováka, Amsterodam 28. 10. 2008. 
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přečasto byly pohádky útočištěm zotročených a bezprávných v podmínkách, kdy všechny 

možnosti odporu a boje jim byly vzaty. A víme dobře, kolikrát a jak často, přečasto byly 

pohádky studnicí nejen naděje, ale i síly pro čas, kdy opět bylo možno začít.“  

 

 Technika sítotisku byla použita také při výrobě titulní strany několika čísel 

undergroundového samizdatového časopisu VOKNO, které tiskli pro Františka Stárka 

v Plzni Miloš Kraus509 a Ladislav Vyskočil. Vyráběli je na doma zhotoveném sítu 

v kuchyni bytu Miloše Krause v Roosweltově ulici, a to většinou v noci, kdy nehrozily 

nečekané návštěvy příslušníků StB. Stejnou technikou, též možná poprvé, tiskli pro stejné 

periodikum také malý a drobný text básní (konkrétně šlo o tisk básní a textů Jáchyma 

Topola, který již tehdy skládal texty pro kapelu Psí vojáci).510 

  

Na podzim roku 1989 vzniklo v plzeňském prostředí první číslo samizdatového 

Bulletinu Sdružení T. G. Masaryka, i když sdružení mělo sídlo v Praze. S použitím 

dodaných textů (od Františka Pitora) bulletin zpracovali a ve „Škodovce“ dali na xeroxu 

vytisknout Josef Bernard a Ivan Čihák. Jednotlivé stránky časopisu vznikly tak, že si jeho 

vydavatelé nejprve připravili papírové předlohy. Texty jim na papírové předlohy na psacím 

stroji přepsala kolegyně z práce Alena Koudelková, Josef Bernard dolepil fotografie 

Tomáše Garrigua Masaryka a pomocí propisotu vyrobil nápisy na titulní stranu časopisu. 

Bulletin tvořilo celkem 8 stran formátu A5, tištěných na xeroxu. Přesný počet kopií již není 

znám, pravděpodobně šlo o cca 100 výtisků, které pak v téměř celém nákladu předali opět 

Františku Pitorovi.511  

Na titulní straně můžeme najít název tiskoviny a fotografii T. G. Masaryka 

s nápisem: „Prezidente osvoboditeli, odkazu, který jste vložil do našich rukou, věrni 

zůstaneme!“, na zadní straně pak fotografie dvě, T. G. Masaryka s Karlem Čapkem, na 

druhé s Edvardem Benešem. Obsahem bulletinu je prohlášení přípravného výboru pro 

založení Sdružení T. G. Masaryka, jeho program a zaměření, informace o ustavující schůzi 

sdružení a její prohlášení, informace o spolupráci Sdružení T. G. Masaryka se Společnosti 

T. G. Masaryka. Mezi členy výboru najdeme jména předních českých disidentů, jako např. 

Václava Havla, Daniela Kroupy, Emanuela Mandlera, Jaroslava Šabaty, Evy Kantůrkové, 

Martina Litomiského, Radima Palouše. 
                                                
509 Miloš Kraus byl signatářem Charty 77, v roce 1986 byl zbaven československého státního občanství  a 
donucen k emigraci do Rakouska. Od té doby žije ve Vídni. 
510 Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008. 
511 Rozhovor s Ivanem Čihákem, Plzeň 2. 10. 2008. 
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8.4 Závěr 
 
  
 V 80. letech 20. století produkovalo nezávislé tiskoviny na Plzeňsku několik 

vydavatelských okruhů, které sestávaly z redaktorů, opisovačů, případně tiskařů, 

distributorů, často šlo o totožné osoby. Českým specifikem v mezinárodním měřítku je 

ojedinělé množství literárního, beletristického samizdatu. I v našem regionu se často 

opisovaly a koncem 80. let i kopírovaly knihy zakázaných autorů, ale také mnoho dalších, 

naprosto různorodých textů, které neprošly cenzurním sítem a představovaly zdroj nových 

informací, zdaleka ne jen politických. Samizdatovou produkci tohoto období nelze 

zmapovat v celé její šíři, lze předpokládat, že vydavatelských skupin či jednotlivců 

existovalo podstatně více, než bylo možné podchytit.  

 Na rozdíl např. od Prahy, kde byli hlavními vydavateli lidé z disentu, často bývalí 

politici, novináři či spisovatelé, na Plzeňsku samizdat vydávaly kontinuálně po celé 

desetiletí skupiny zcela odlišného zaměření: církevního, trampského, undergroundového – 

které při svém vzniku neměly s politikou nic společného. Koncem 80. let se pak tyto hlavní 

vydavatelské skupiny (respektive jejich hlavní organizátoři) staly podhoubím různorodého 

plzeňského disentu. Jeho společným dílem bylo pak od jara roku 1989 samizdatové 

periodikum Pevná hráz.  

 Produkce samizdatových periodik v západočeském regionu byla počátkem 80. let 20. 

století ovlivněna částečně vznikem Charty 77 a jí vydávanými tiskovinami (KIL, Doba), 

ale také tím, že časopisy (a svobodná tvorba vůbec) nemohly být vydávány legální cestou 

(církevní samizdat Vzkříšení, Co je z oblasti kultury a autorské svobodné tvorby, trampská 

periodika Pajda, Hlas severozápadu či „portovní“ Hurá). V té době došlo k aktivizaci části 

občanské veřejnosti, která iniciovala realizaci prvních čísel několika samizdatových 

časopisů. Později, přibližně od r. 1982, byla na západě Čech, na rozdíl od Prahy, kontinuita 

vydávání vlastních samizdatových periodik na několik let přerušena. Útlum občanských 

aktivit počátkem 80. let 20. století a s tím pravděpodobně související omezení vydávání 

nezávislých tiskovin, bylo způsobeno častými zásahy Státní bezpečnosti. Až do konce 

normalizačního období přetrvalo jediné periodikum – Vzkříšení, které však časem změnilo 

provenienci, a to z důvodu přestěhování vydavatele do jižních Čech. Dál pokračovala 

pouze distribuce či opisování samizdatových časopisů pražské i moravské provenience, 

jako např. Informace o Chartě 77, Informace o církvi, Jazzstop, Poportýr, Toulavec, 
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Šmatlavú stopú a časopisů exilových. Řada plzeňských autorů do těchto periodik také 

přispívala.  

 V polovině 80. let vycházely v západních Čechách samizdaty pouze zájmově 

zaměřené (hudební Rock scene, skautský Zvěd, o něco později trampské časopisy Fabián a 

T. O. Dálava).  

 V letech 1988–1989 přišla výraznější vlna nových samizdatů, které již byly 

motivovány změnami ve společnosti, ovlivněnými postupnou demokratizací v sousedních 

zemích a krizí vládnoucí garnitury. Tehdy byla vydána řada nových titulů (Západočeskej 

průser, Stres, Pevná hráz, Staroplzenecký atašé, Svobodný život), některé si navzájem 

vyměňovaly příspěvky a spolupracovaly (Stres a Pevná hráz).  

 U samizdatů zaměřených na politiku můžeme vysledovat také obsahový posun, 

kterým během deseti let prošly. Zpočátku v nich bylo sledováno převážně dění v celé 

republice (KIL, Doba), koncem 80. let se pozornost přesouvá přímo do regionů (Stres, 

Pevná hráz).   

 Jediným samizdatovým nakladatelstvím, které v našem regionu v období 

normalizace vzniklo, bylo pravděpodobně nakladatelství PAJDA, zaměřené na trampskou 

tvorbu. Významným počinem se stala také edice RUINY studentů Pedagogické fakulty 

v Plzni, která v čerstvě porevolučním období opsala a namnožila více než sto knižních 

titulů do té doby nedostupných. 

 Závěrem je nutno vyzdvihnout velký význam samizdatové produkce obecně. V době 

nesvobody a informačních tabu se stala významným zdrojem informací a komunikačním 

prostorem, který částečně překrýval mezeru mezi oficiálním bezobsažným tiskem a 

reálným životem.  
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Použité zkratky a pojmy 
 
 
AmP – Archiv města Plzně 

CMBF - Cyrilometodějská bohoslovecká fakulta 

CZO SSM – celozávodní organizace Socialistického svazu mládeže 

CZV KSČ – celozávodní výbor Komunistické strany Československa 

ČCE - Českobratrská církev evangelická 

ČD – České děti (nezávislá iniciativa) 

ČsDI – Československá demokratická iniciativa (nezávislá iniciativa) 

ČSHV – Československý helsinský výbor 

ČSM – Československý svaz mládeže 

ČSOP – Československý svaz ochránců přírody  

ČSSR – Československá socialistická republika 

ČSTV – Československý svaz tělesné výchovy 

ČTU – Česká tábornická unie (oficiální organizace snažící se sdružovat trampské osady a trampy)  

DI – Demokratická iniciativa (nezávislá iniciativa) 

ES - Ekologická společnost (nezávislá ekologická organizace) 

FMV – Federální ministerstvo vnitra 

FPP - Festival politické písně  

HOS -  Hnutí za občanskou svobodu (nezávislá iniciativa) 

IDC – ideodiverzní centrum 

ISO – Iniciativa sociální obrany 

Jiskry – označení pro nejmladší věkovou kategorii členů PO SSM  

JS – Jazzová sekce 

KBSE – Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 

KDM – Kde domov můj (samizdatová edice zaměřená na poezii) 

KIL – Karlovarské informační listy (samizdatové periodikum) 

KNV – krajský národní výbor 

KSČ – Komunistická strana Československa 

KS SNB – krajská správa Sboru národní bezpečnosti 

KSSS – Komunistická strana Sovětského svazu 

KV KSČ – krajský výbor Komunistické strany Československa 

LM – Lidové milice 

MěNV – městský národní výbor 

MěV KSČ – městský výbor Komunistické strany Československa (někdy též MěstV KSČ) 

MK – ministerstvo kultury 

MKS – městské kulturní středisko 



195 
 

MNV – místní národní výbor 

MO – místní organizace; místní oddělení 

Modrý život – program životního stylu nejen pro děti aplikovaný především ve skautských 

oddílech, zahrnující mj. vykonání jednoho dobrého skutku denně. Za každý splněný úkol se modře 

vybarvovalo příslušné „okénko“ v každodenním rozpisu.  

MS – Mladý svět (časopis převážně orientovaný na mladší generaci) 

MV – ministerstvo vnitra 

NCS – neoficiální církevní struktury 

NDR – Německá demokratická republika 

NF – Národní fronta 

NMS – Nezávislé mírové sdružení (nezávislá iniciativa) 

NO – nepřátelská osoba 

NSR – Německá spolková republika 

NVmP - Národní výbor města Plzně 

NVÚ – nápravně výchovný ústav 

PO SSM – Pionýrská organizace Socialistického svazu mládeže 

O-StB – oddělení Státní bezpečnosti 

ObvNV – obvodní národní výbor 

OKS – okresní kulturní středisko 

ONV – okresní národní výbor 

OO VB – obvodní oddělení Veřejné bezpečnosti 

OS – osobní svazek; okresní správa, obvodní správa 

PPU – hudební skupina The Plastic People of the Universe  

PS - PO SSM – Pionýrská skupina Pionýrské organizace Socialistického svazu mládeže 

(organizační jednotka dětské organizace sdružující několik oddílů; pionýrské skupiny byly 

direktivně ustavovány při základních školách a v jejich čele stál(a) skupinový(á) vedoucí) 

RFE – Radio Free Europe 

ROH – Revoluční odborové hnutí 

ŘKC – římskokatolická církev 

SH (ČSR) – Svaz hudebníků (České socialistické republiky) 

S-SNB – správa Sboru národní bezpečnosti  

S-StB – správa Státní bezpečnosti 

SKD PIT-  Sdružení katolických duchovních Pacem in terris (organizace loajální komunistickému 

režimu) 

SNB – Sbor národní bezpečnosti 

SOA – Státní oblastní archiv 

SODM - Sdružení organizací dětí a mládeže 



196 
 

SPOZ - sbor pro občanské záležitosti  

SPUSA – Společenství přátel Spojených států amerických (nezávislá iniciativa) 

SSM – Socialistický svaz mládeže 

SSSR – Svaz sovětských socialistických republik 

StB – Státní bezpečnost 

S.T.O.P. - Spojené tábornické oddíly plzeňské 

Svazarm – Svaz pro spolupráci s armádou 

Škodovka – lidové běžně vžité označení pro plzeňskou továrnu (původně Škodovy závody, v roce 

1945 znárodněny, od roku 1951 název změněn na Závody V. I. Lenina, v 60. letech návrat k názvu 

ŠKODA) 

TIS – Svaz pro ochranu přírody a krajiny 

TJ – Tělovýchovná jednota  

T. O. – trampská osada 

TOM – Turistický oddíl mládeže 

T. S. – trampské sdružení 

TU – Tábornická unie 

ÚDV – Úřad dokumentace a vyšetřování (zločinů komunismu) 

ÚSD AV ČR – Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky 

ÚTŠ – Ústřední tábornická škola 

ÚV – ústřední výbor  

VB – Veřejná bezpečnost 

VIA – Východoevropská informační agentura  

VONS - Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných  

VS - Volné sdružení (nezávislé sdružení plzeňských oddílů pracujících s dětmi v 80. letech 20. 

století ve skautském duchu; vytvořené mimo oficiální strukturu) 

ZKNV – Západočeský krajský národní výbor 

ZKV KSČ – Západočeský krajský výbor Komunistické strany Československa  

ZO – základní organizace  

ZUČ – zájmová umělecká činnost 

ZV – závodní výbor 

ZTS – Závod těžkého strojírenství 
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Zagor, 1988, č. 2 – 4. (Libri prohibiti). 
Západočeskej průser (nedatováno a nečíslováno). (Libri prohibiti; některá čísla v knihovně 
Západočeského muzea v Plzni). 
Zvěd, 1985–1993. (soukromý archiv Mgr. Jana Hosnedla) 

 

Ostatní periodika 
 
Názory, bulletin SSM ZTS, 1989, č. 1, 2, 3-4, 6. (osobní archiv ing. Petra Náhlíka) 
 
CD ROM  
 
Žlutý Kvítek. Vodácký oddíl dětí a mládeže při TJ Union Plzeň a 99. oddíl vodních skautů 
Plzeň. (soukromý archiv Mgr. Jana Hosnedla) 
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Webové stránky 
 

http://www.diecezehk.cz/dieceze/osoba.php?ic_osoby=L0220. 

http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/novavlna/02-ceska.php. 

http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/novavlna/04-likvidace.php 

http://www.projektpunk.cz 

http://www.subjektivnik.cz/blogosfera/z-blogu-vybiral-miroslav-vejlupek. 

http://www.scriptum.cz/Posset_Johanna_Ceska_samizdatova_periodika_1968-1989.pdf.  

 

Materiály z osobních archivů pamětníků: 
 
Materiály z osobního archivu ing. Lumíra Aschenbrennera 

Materiály z osobního archivu autorky  
Materiály z osobního archivu Bc. Renaty Balašové 

Materiály z osobního archivu JUDr. Jana Blažka 

Materiály z osobního archivu Ivana Čiháka 
Materiály z osobního archivu Jana Drnka 

Materiály z osobního archivu Lady Dudové 
Materiály z osobního archivu mons. ThLic. Dominika Duky OP 

Materiály z osobního archivu Mgr. Jana Hosnedla 
Materiály z osobního archivu Ivo Hucla 

Materiály z osobního archivu Jana Jelínka 

Materiály z osobního archivu ing. Milana Kohouta 

Materiály z osobního archivu BcA. Ladislava Líbala 
Materiály z osobního archivu ing. Petra Náhlika 

Materiály z osobního archivu Jana Rampicha 
Materiály z osobního archivu Mgr. Františka Stočka 

Materiály z osobního archivu Mgr. Miroslava Svobody  

Materiály z osobního archivu Jana Thomy 

Materiály z osobního archivu Ladislava Vyskočila 
 

 

Osobní rozhovory s pamětníky: 
 

Rozhovor s Renatou Balašovou, Plzeň 6. 4. 2004 

Rozhovor s JUDr. Janem Blažkem, Plzeň 29. 3. 2004 

http://www.diecezehk.cz/dieceze/osoba.php?ic_osoby=L0220
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/novavlna/02-ceska.php
http://www.projektpunk.cz/
http://www.subjektivnik.cz/blogosfera/z-blogu-vybiral-miroslav-vejlupek
http://www.scriptum.cz/Posset_Johanna_Ceska_samizdatova_periodika_1968-1989.pdf
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Rozhovor s ing. Jaroslavem Cuhrou, Plzeň 20. 11. 2004 

Rozhovor s mons. ThLic. Dominikem Dukou OP, Hradec Králové 23. 11. 2004 

Rozhovor s Ivanem Čihákem, Plzeň 23. 9. a 2. 10. 2008 

Rozhovor s ing. Pavlem Hochmanem, Praha 27. 10. 2004 
Rozhovor s Mgr. Janem Hosnedlem, Plzeň 14. 12. 2008 

Rozhovor s Petrem Hrachem, Sušice 30. 10. 2004 
Rozhovor s ing. Ivanem Jáchimem, Plzeň 15. 12. 2008  

Rozhovor s ing. Josefem Kaše, Plzeň 24. 3. 2004 
Rozhovor s Vladimírem Líbalem, Plzeň 7. 4. 2004 

Rozhovor s ing. Petrem Náhlíkem, Plzeň 6. 4. 2004 
Rozhovor s Věrou Náhlíkovou, Plzeň 7. 4. 2004 

Rozhovor s P. Michalem Pometlo, Praha 1. 4. 2004 

Rozhovor s Janem Rampichem, Plzeň 31. 3. 2004 

Rozhovor s Františkem Řezáčem, Plzeň 6. 10. 2008 
Rozhovor s Martinem Svobodou, Plzeň 15. 3. 2004  

Rozhovor s Mgr. Miroslavem Svobodou, Plzeň 19. 4. 2004 

Rozhovor s Janem Thomou, Plzeň 27. 3. 2004 

Rozhovor s Mgr. Věrou V. Tydlitátovou, ThD., Plzeň 23. 9. 2008 
Rozhovor s Dagmar Větrovskou, Plzeň 21. 9. 2008 

Rozhovor s Ladislavem Vyskočilem, Plzeň 22. 8. 2008   
Rozhovor s Karlem Ženíškem, Plzeň 26. 10. 2004 

 
 


