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Diplomantka v této praci vhodné vyuzila poznatkii ziskanych studiem a také zejména
dat, ktera ve svych analyzach ziskala. Nehled¢ k nazvu prace, ktery vychazi ze souc¢asného
pojeti hlavniho problému e-governmentu — ti€asti obCanti ve vetejné sprave s vyuzitim
prosttedkt ICT, jde de facto o napliiovani legislativy spojené se svobodnym piistupem
k informacim. Mozna to mélo byt vice zvyraznéno. Prace prokazuje ve svém celku i zaujeti
diplomantky problémem. Hned na tivod posudku mohu vyzdvihnout soustavnost, tiplnost a
pritom strucnost a piehlednost, ve které je pfedstavena nikoli snadno piehlednd oblast daného
typu informacni politiky v mistni samosprave.

Pokud jde o celkovy dojem z prace, musim konstatovat dobrou trovei a zejména
soustavnost, systemati¢nost a vhodnou formu grafického vyjadieni zjisténych skutecnosti.
Jediné, co bych zde vytkl, je absence poukazani na Vyhlasku ¢. 442 z roku 2006 ,,0 struktuie
informaci zvetejiilovanych o povinném subjektu®. Z ni pfimo vyplyva soupis prvkd, které maji
povinné obsahovat webové stranky ,,povinnych subjektti®, coz jsou mimo jiné také obce
s roz§ifenou piisobnosti. Rada onéch prvki je piimo kli¢ovych pro uskuteénéni politiky e-
participace a piesto, Ze jsou vyhlaskou jmenovité ustanoveny jako zavazné, nejsou kupodivu
na webovych strankach obci pfitomny. Zavéry této prace jsou v tomto ohledu spravné, ale
k obcim jeste relativné smiflivé.

Praci lze vytknout jesté n€kolik drobnosti. Napft. na str. 10 je zfejmé u ptihlaseni
Ceské republiky k Akénimu planu eEurope+ datovano chybné (uZ na rok 2001), protoZe ten
plan byl vyhlasen jako eEurope+2003. Nékteré zajimavé skutecnosti, které autorka zjistila, by
bylo vhodné pokusit se n¢jak vysvétlit ¢i zdGvodnit. Jde napt. o snizeni po¢tu obci s vnitini
pocitaCovou siti mezi roky 2005 a 2008 (na str. 17) — k tomu by se mohla diplomantka
vyslovit pfi obhajobé¢. Také by zasluhovala komentat skute¢nost, Ze na informatizaci vefejné
spravy participuje relativné tak malo specialistll IT a zda by se tu nem¢li vice angazovat
absolventi nageho oboru, a to nejen z Prahy (uéi se to zejména na Mgr. studiich Ustavu
informatiky FPF Slezské univerzity).

Na druhé stran€ je ale nutno ocenit naprostou aktualnost autorc¢ina sledovani
problematiky a velmi kvalifikované komentate k dil¢im zjisténym vysledkim analyzy. Jeji
vysledky by bylo zasluzné ve zkratce a hlavné se zavéry zvefejnit tieba v krajském tisku.

Zaver:

Ve svém celku piedstavuje tato diplomova prace velmi dobrou trovei uchopeni
aktualni problematiky a ztvarnéni vysledkli zkoumani stavu daného problému. Vzhledem k
vyse uvedenym konstatovanim v posudku navrhuji klasifikovat diplomovou praci Bce.
Martiny Podhradské stupném "vyborng".

V Praze 5. zari 2010 doc. PhDr. Rudolf Vlasak



