Posudek diplomové prace Alzbéty Plivové
Gender v surrealismu. Surrealisticka obdobi v tvorbé JindFicha Styrského a Vitézslava
Nezvala — pokus o srovnani pFristupi.

Piedkladana diplomova prace Alzbéty Plivové, vénovana zkoumani povahy Zenského
genderu v surrealistickém dile Jindficha Styrského, je rozvrzena do tii kapitol. V prvni
kapitole (Zena a modernita) autorka podava vhutné zkratce nastin spoledenského a
literarnéhistorického kontextu, do néhoz situuje Styrského dilo. Strategie, které Styrsky voli
pro praci s motivem Zeny, jsou predmétem zkoumadni zbyvajicich dvou analytickych kapitol,
v nichz lezi vlastni tézist€¢ prace. Tyto dv€é kapitoly odpovidaji dvéma zvolenym
interpretadnim metodam: v kapitole JindFich Styrsky, surrealista smétuje diplomantka
prostfednictvim problematiky genderu k uchopeni originality Styrského poetiky na pozadi
estetiky a poetiky avantgardy, v kapitole Styrsky a Vitézslav Nezval pracuje metodou
konfrontagni: Styrského progresivité ,,ve smyslu odtabuizovani konvenéné zasutych témat a
posouvani uzkych hranic kategorii genderu® (s. 8) nechava vystoupit ve srovnani s autorem,
pro n¢hoz bylo Zenské téma obdobné dominantni, ale v jehoZ tvorbé z perspektivy genderu
nebyla navzdory veskerému proklamativnimu dlrazu na télesnost a vyhrocené sexualizaci i
fetiSizaci t¢éla piekroéena hranice genderové bipolarity, rigidné odd¢€lujici kategorie muzského
(tvirce) a feminniho (objektu).

Pravé tento motiv permanentniho napéti mezi revoluéni ideologii (surrealistické)
avantgardy, obracejici se proti umélym konvencim a tradi¢nim institucim burZoazni
spole¢nosti, jakymi byly manZelstvi, cirkev, domacnost nebo monogamie, a jeji touhou
zaroveil zuUstat soudasti spoleCensky pfijimaného uméleckého diskursu, je nosnym
leitmotivem vykladu jiZz v prvni kapitole, mapujici problematiku Zenské otazky a promény
kategorie Zenského genderu v Ceské avantgardé v §ir§im ramci spolecensko-uméleckého
vyvoje (Manifestem Ceské moderny poéinaje). U Karla Teiga a Bohuslava Brouka jako dvou
kli¢ovych teoretikli avantgardy, u nichZz diplomantka sleduje vyvoj v otdzce zenské
emancipace, na piiklad¢ jejich spoleCensky i genderové emancipaénich teorii minimalniho
bytu ¢i volné lasky doklada nejen jejich podil na prosazovani télesnosti a erotiky proti
svazujicim konvencim, nybrz odkryvd zaroven pfiznacné ,regrese” (Teigovo pojeti
manzelstvi ¢i Broukovo misogynstvi, resp. stereotypni propojovani feminni sféry s pfirodnimi
silami), jez ji vedou k vystizné charakteristice Ceské avantgardy jako ,pole, na némz se
stfetavala touha po radikadlni zmén€ s konvencemi burZoazni spole¢nosti“, pficemZ tyto

konvence, jak diplomantka konstatuje, ,neziistdvaly mimo rdmec nového hnuti, ale [...]



pusobily na jeho vybér téch konzervativnivh norem, jeZ nebylo vhodné ¢i mozné porusit, aby
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se udrzelo jako soucast ¢eského umeéni* (s.13). Na poli uméleckém tuto zjevnou ambivalenci
ve vztahu surrealistické avantgardy k Zenskému tématu vystizn€ ilustruje také zapojeni a
umélecké uchopeni pornografického diskurzu, které na strané¢ jedné otevird mnoZstvi
tabuizovanych témat a s nimi spoleCenskou diskuzi o postaveni Zeny i jeji emancipaci, na
strané druhé — také pod vlivem psychoanalyzy, obsahujici prvky misogynie — byl motiv Zeny
vystaven vyhrocenému voyerismu a fetiSismu, Zenské t€lo se sice stalo jednim
z nejvyznamnéjSich prostfedki spolecenske kritiky, soucasné ale ziistavalo pouhym objektem
erotick¢ touhy, bylo vystaveno symbolickému sexualnimu nasili (srov. s. 23). Jakkoli
avantgarda otevirala dvefe Zenské emancipaci a atakovala hegemonii maskulinity v uméni,
setrvavala — fe¢eno s diplomantkou — mezi misogynii a emancipaci, ,,Zensky motiv zistaval
uvnitf uméleckého dila nadale motivem jinakosti® (s. 18).

Jiz v souvislosti s uvodni kapitolou je dluzno dodat a podtrhnout, Ze autor¢in hutny,
prehledny a ptfitom ¢&tivy vyklad genderové problematiky Ceské avantgardy se opira o
bezpe¢nou znalost sekundarni literatury jak ¢eské (pfedev§im M. Pachmanova a J. Vojvodik),
tak zahrani¢ni (Rosalinde Krauss, Katherine Conley, Susan Grubar, Peter Biirger), jez
diplomantce dovoluje sledovanou problematiku situovat do $ir§iho ramcového pole
s nezbytnymi odkazy k francouzskému surrealismu, tak s interdisciplinirnimi pfesahy
k socialnim védam (srov. autorCiny postiehy o formativnim prozitku valky jako inspira¢nim
zdroji surrealistické imaginace a estetiky fragmentarizace).

Jestlize bylo prostiedi ¢eské avantgardy prevazné patriarchalni, jak doklada prvni ¢ast
predkladané prace, Styrského dilo je diplomantkou v nasledujicich kapitolach nahlizeno prave
vtéch aspektech, vnichz dany ramec piekracuje a spoleéensky i umélecky
konvencionalizované definice kategorie genderu rozpohybovava. Autor¢ino usili postihnout
individualni autorsky ptesah definujici Styrského poetiku v kontextu surrealismu se soustiedi
zejména na tfi fenomény: princip transformace reality v reprezentaci prostfednictvim
duplicity (otevirajici zaroven prostor pro rozvolnéni hranic definujicich individualitu, a to i
individualitu genderovou, jak dokldd4d minuciézni analyza dil¢ich motivii dvojeni, stinu,
androgyna, figuriny ad.), dale parcelaci/fragmentaci téla (a svéta) a kone¢né (jiz v prvni
kapitole reflektovany) priinik pornografického Zanru do uméni, resp. estetizaci pornografie.
Analyzu téchto t# fenoménti ve Styrského tvorbé literarni i vytvarné (jeZ se jako v pfipadé
knihy Emilie pFichdzi ke mné ve snu navzajem propojuji a dopliiuji) pak v zavérecné, tieti
kapitole prohlubuje konfrontace se surrealistickou poetikou Vitézslava Nezvala, jez znovu

nechava vystoupit Styrského imaginaci, tvir¢im zpisobem piehodnocujici a transformujici



podnéty francouzského surrealismu i psychoanalyzy. Zatimco pro Nezvala predstavovala
Bretonova estetika a freudismus spiSe vnéj$i autoritu a jeho surrealisticka etapa se v celku
jeho dila jevi jako €asov€ omezeny experiment, ktery sdm rychle opu$ti a nenachazi
pokracovatele, Styrského pfechod k surrealismu se ukazuje jako autentické provézani s
autorovymi osobnimi tématy a poetikou, jeZ se stane inspirativnim vychodiskem pro
povéle¢nou generaci surrealistli. Na zpUisobu, jakym oba autofi pracuji s motivy snu, détstvi i
s principem feti$izace, doklada diplomantka jejich rozdilna sméfovani a dovozuje i zasadni
rozdil v uchopeni sledované¢ho tématu Zeny a sexualizace jejiho téla: zatimco u Nezvala
zGstava predevsim jen prosttedkem k uspokojeni, u Styrského je naopak zdrojem znejisténi a
znepokojeni, nositelem mnoha dal$ich motivii. Metoda fragmentace Zenského téla je zaroven
vyrazem Zivotniho pocitu melancholie, coz diplomantka na n€kolika mistech konstatuje,
prekvapivé viak v sekundarni literatufe opomiji studii Hanny Marciniakové, ktera se zminéné
otazce, byt z poné¢kud odlisné perspektivy, specialné vénuje (,,Svét se stava stale menSim®,
Melancholicky pohled v dile Jindticha Styrského, in Slovo a smysl, &. 11-12).

Predev§im partie obou analytickych kapitol, v nichz diplomantka pfi zkoumani
vybranych fenoméni se suverénni jistotou piechazi od Styrského tvorby literarni k vytvarné
(v€etné ilustraci ¢i ndvrhii obdlek), pfipadné k jeho fotografickym cykliim, nabizeji vzruSujici
¢etbu s celou fadou dalsich péknych zobeciiyjicich zaveért i inspirativnich dil¢ich pozorovani
a postieht, jezZ nema cenu zde parafrdzovat. PfedloZend prace je natolik solidni (v nejlepsim
slova smyslu) a piesvéd¢iva v detailu i celku, Ze stavi oponenta do nezavidénihodné pozice,
odsuzujic jej do pasivni role kriticky naladéného ¢tendfe, jenz nahle bezradné blouma textem,
nevéda, kam by opfel sviyj ostrovtip. A dokonce ani jazykové redakci, jez obvykle byva tim
stéblem, jehoz se tonouci oponent chytd, nelze vytknout nic zasadniho a aZ na jednu
nedokon¢enou vétu (str. 34) a né€kolik pfeklept ji lze naopak oznadit za ptikladnou.
Postradam-li v predkladané praci pfeci jen néco, pak mozna vice ,,interpretaé¢ni‘ odvahy, ktera
by dosavadni zpisoby cetby a interpretatni modely, reprezentované bohatou sekundarni
literaturou, znejistila a ,,akademickou® vyvazenost prace, smétujici k interpretaini syntéze,
provokativné vychylila. Tato odvaha mi v pfedkladané praci chybi o to vic, Ze autorka chce
z perspektivy genderu vdile Styrského postihnout pravé ty fenomény textu, které
zneklidfiuji/maji zneklidriovat, ta mista textu, kam vstupuje radikalni feé téla a v nichz pasobi
subverzivni sila literatury unikat smyslu a jeho rekonstrukcim... Cim viak miru oné odvahy
nebo jeji absence poméfovat a nezistat pfitom jen u Eisté subjektivniho pocitu? Snad tim,
v jaké mife diplomantéin pfistup k primarnim textdm zistava deduktivni: dobfe zvolené

pasaze slouZzi primarn¢ k ilustraci pfedem hotovych tezi, nez aby byly vychodiskem analyzy.



Jak uz jsem vsak tekl vySe, pfedkladanou diplomovou praci hodnotim jako nesmirné
zralou, ve zplsobu argumentace dislednou, ptesvédéivou a vnitin€ koherentni, v zavérech
inspirativni a v neposledni fad€ i jako praci stylisticky naprosto suverénni, vyznacujici se
hutnym, argumenta¢né naronym, a pfece ¢tenafsky pifistupnym stylem.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

PhDr. Petr Malek, CSc.

V Praze dne 6.9.2010
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