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1. Téma hodnocené diplomové prace povazuji za velmi dobry pfiklad originalné
zvoleného problému, ktery je velmi dobfe popsatelny v Zanru diplomové prace s pevnou
teoretickou zakladnou, s dobfe volitelnymi metodami vyzkumu, s materialem, ktery rozsahem je
dobfe zpracovatelny i do hloubky a v danych podminkach relativné Gplny ¢i pfinejmensim ve
vysoké mife reprezentativni.

Téma je zarovern velmi aktualni, a to jednak z hlediska uvah o pojmu diskurs, diskursni
analyza, prokazuje nosnost metody vyzkumu pomoci kli€ovych slov, pouZitelnost sémiotické
analyzy téchto slov (a jejich derivatli). Vzhledem ke zvolenym zdrojim ukazuje téZ na zpusoby

persuase ¢i pfimo manipulace v publicistické sféfe a na specifikace soudobého publicistického
stylu.

2. Cil prace. Hodnocena diplomova prace si klade za ukol zmapovat uZiti pojmii
balkanizace a evropeizace pomoci korpusovych dat v soucasné publicistice. Jde o rozsifeni a
modifikaci tématu prace, kterou predkladala diplomantka pro postupovou zkouSku: proti ptivodni
analyze terminu balkanizace zvolila sémanticky protipol, coz ji umoZnilo hloubé&ji proniknout do
sémantickych posunti jak ptivodniho pojmu, tak nyni pojmu obou. Cil prace je stanoven velmi
promyslené, se znalosti dosud existujici literatury pfedmétu a téz s ohledem na zamyslené metody
prace. Cil hodnotim jako spnény ve vrchovaté mife.

3. Struktura prace. Prace je roz¢lenéna na vyvazenou teoretickou a
materialovou ¢ast, dale obsahuje vSechny prvky, jeZ jsou povinnou souc¢ésti diplomovych praci
(velmi podrobny obsah, jenz umoziiuje rychlou orientaci v textu, seznam literatury, ptilohy, resumé
v &esting a v angli¢ting). Clenéni do kapitol diisledné sleduje obsahovou logiku (v teoretické &asti
Diskurs — Evropa — Balkan - Evropeizace a balkanizace, v materiadlové ¢asti rozdéleni analyzy
¢eského a bulharského materialu a dale symetrickd vystavba podle hodnoceni a tfidicich principi).
Vhodné je vyuzivano vicestupiiové strukturace kapitol.

4. Teoreticka stranka prace. V této ¢asti postupuje diplomantka od
nejobecnéjsich ke konkrétnim termintiim, jeZ v praci pouziva. Svou préci opira o reprezentativni
vybér sekundarni literatury o vyvoji regiond, jejichZ nazvy se v obou zkoumanych terminech
projevuji (etymologie, historické mezniky, identifika¢ni parametry, pojmy zapad, Vychod, Stfed,
uvahy o evropské identité atd.). Analyza pouzivani téchto termint ve védeckém diskursu pak slouzi
jako odrazovy miustek k popisu uzivani v diskursu publicistickém. Vychazi pfedevsim z Ceské a
bulharské literatury, coz je v pofadku, nebot’ to je praveé védecky diskurs, ktery ve zna¢né mite
uréuje obsah pojmli v doménach jiného typu (f#roch, nové a v bulharské odborné sféfe neotiele
Daskalov, Miskovova, Balkanskijat XIX vek aj.). Na misté jsou i exkursy do jinych domén (text
Kundertv, zminky o Miloszovi a jinych vyznamnych publicistech). Analyzu ¢eského a bulharského
diskursu povazuji za napaditou, vtipnou a inspirativni (kdo je XY?, XY €eskyma / bulharskyma
o¢ima apod.). Za podstatnou povaZzuji téZ analyzu slovnikové informace (€ast 4.). Autorka v této
¢asti vychazi téz z literatury anglofonni (coz zdiraziuji proto, Ze ve slavistickém kontextu nejde o



jev az natolik pfirozeny a obecny). Je v ni vidét obrovska prace, kterou na ni diplomantka
vynalozila. Pro materidlovou ¢ast jsou podstatné zejména pasaze 3.1.8 a 3.1.9.

Reprezentativnost a vhodny vybér sekundérni literatury se tyka také piehledu literatury
a pouZivani odbornych textli o pojmu diskurs. Diplomantka se velmi vhodné pro sviij tkol opira o
pojeti a stanoviska Michela Foucaulta, ale dale se zamétuje vice na hlediska lingvisticka
(kognitivni, pragmatickd) a sociolingvisticka v ndvznosti na Normana Fairclougha. Svij vyklad
podava logicky, seviené a vystizné s diirazem na podstatné prvky. Preklady a parafraze z anglické
sekundarni literatury povazuji za velmi srozumitelné a vystizné.

5. Metody vyzkumu a materiil. Autorka vychazi z nejobecnéjSich klasickych
zasad Ceské a bulharské lexikologie (Dokulil, BojadZiev), zejména z pojeti vyznamu a smyslu
slova. Jako zdroj materialu byl zvolen korpus a domnivam se, Ze by jiz bylo noSenim dfivi do lesa
opakovat zndmé piednosti korpusovych zdroja oproti jinym (autorka je velmi dobte popisuje v
¢asti 5.). Hodnocena prace je vynikajicim ptikladem toho, jak vSak korpusové data slouzi jako
pouhé vychodisko kvalitativni analyzy, bez niz jsou jakékoli zavéry z korpusovych dat lehce
dezinterpretovatelné (pomineme li moZnosti manipulace jiz ve fazi strukturovani korpusu a vybéru
textd do néj). Tyto meze si autorka dobfe uvédomuje (avod ¢asti 6 a 7). Vzhledem k asymetri¢nosti
¢eského a bulharského korpusu bylo nezbytné material doplnit o pfiklady uZiti z internetu. Povazuji
tento postup za plné opravnény, mélo li byt dosaZeno pravidlo srovnatelnosti obou sloZzek. Omezeni
na publicistikou doménu podobn¢ hodnotim jako plné odpovidajici cilim prace.

Diplomantka podrobné popisuje techniku vyhledavani jazykového materidlu zachyceny
¢eskym a bulharskym korpusem z hlediska variantnosti a derivati. Analyzuje symetricky ¢esky a
bulharsky material po jednotlivych terminech. Neulpiva na frekvenéni charakteristice (jeZ je
nazorné zobrazovana kola¢ovymi nebo sloupcovymi grafy), nybrz se opravdu dostava na hlubokou
sémantickou analyzu, v niZ se promitaji i historicky podminéné posuny diskursu. Zavadi své
klasifikaéni principy (jakym zplsobem se dany vyraz uziva, tj. v jakych konotacich, zda ve
vyznamu primarnim ¢i sekundarni, zda nabyva expresivity, at’ uz kladné ¢i zaporné), jez zaklada
disledné na obsahovych sloZkach vyznamu a pfi jejich uplatnéni velmi pozorné€ hodnoti i netypické
jevy (nazory prezidenta Klause na evropeizaci). Z materidlu uvedeného v samotném textu a poté i
v piilohéch je zietelné, ze zvolené klasifika¢ni principy je moZné vedle kontexti (co se evropeizuje
/ balkanizuje, transformace, sjednoceni, spolupréce, integrace/desintegrace, pienos pravomoci
apod.) dale podpofit téZ kolokacemi (napf. vyrazné prvky projevil V. Klause: tzv. naboZenstvi,
zastupna ideologie, neliberalni mysleni, pliZziva a mnoho dalSich u pojmu evropeizace v Ceském
diskursu). Tuto vyhodu ma uvadéni velmi Sirokého kontextu sledovanych uziti. V tomto smyslu
material pfedstavuje podklad i pro dalsi rozpracovani tématu. Musim pochvélit autorku i za
prokazanou znalost praktické bulharstiny, je zdkladem precizni analyzy i bulharského materialu.

Cenné je uvedeni uplného materilu v pfiloze k préci.

6. Zavéry. Prvnim zavérem prace je potvrzeni M. Todorovovou uvazovaného
diskursu (o) balkanismu, druhym zavérem je potom konstatovani shod a odliSnosti ¢eského a
bulharského diskursu. Tyto rozdily vyplyvaji z riizné perspektivy (diskurs o nas — o nich), z odlisné
funkce v obou prostiedich (v bulharském prostfedi je diskurs siln€ ovlivnén pfitomnosti
identifikacni sloZky), z rozdilnosti vztahu ke zdrojlim diskursu (pro bulharsky je podstatny rys, ze
sam pojem vznika mimo balkansky prostor, geneticky je tedy jakoby ,.cizi, ne-svijj“, a to pfesto, ze
jde ,,0 nas®). Obou pojma byva Casto uzivano v pfenesenych, ¢asto expresivnich, vyznamech,
vétSinou dle soudobych politickych a spolecenskych potteb. Snad nejvyznamnéjsi rozdil spociva
v intenzit€ hodnotici slozky: vyrazné zdporna konotace v kontextech ¢eskych tu stoji proti neutralni
¢1 dokonce kladné konotaci v mnoha uzitich v bulhar$tin€. Zavéry jsou formulovany precizné,
struéné a argumentované.



7. Prace se sekundarni literaturou. Prvotnim impulsem pro volbu tématu byly
prace M. N. Todorovové, jeZ se v posledni dob¢ objevily i v bulharském piekladu a staly se tak
soucasti moderniho identifika¢niho diskursu v Bulharsku. Cca 70 polozek bibliografie k praci
ukazuje velmi Siroky zabé&r diplomantky, riznorodé pfistupy, které k dosazeni cilll prace zvolila.
S literaturou se pracuje v souladu s principy védecké prace, uziva se ji Gcelné€ a stiidme.

8. Jazykova stranka diplomové prace je na velmi dobré urovni, a to véetné
autor¢inych pfekladi zejména z anglickych textd

9. Formalni stranka diplomové prace je na vysoké arovni, prace ma vSechny
nalezitosti.

10. Hodnoceni: pfedloZena diplomova prace v plné mife spliiuje kvalitativni,

obsahové i formalni naroky. Hodnotim ji jako velice origindlni, materidlové vyborné podloZenou a
metodologicky daslednou. Navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20.9.2010.
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