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Diplomova préce Petry Kadmar&ikové Bakajsové zaujme uz samotnym vybérem tématu, ktery
svédCi o badatelské odvaze diplomantky vstoupit do hraniéniho pasma nékolika védnich

disciplin. Jejim ukolem je zmapovat uZiti pojmi balkanizace a evropeizace v Ceském a

v bulharském jazyce.

Prace obsahuje Uvod (s.10-11), Teoretickou &ast (s.11-57), Materialovou &ast (s.58-97),
Zaver (s.98-101), Seznam pouzité literatury (s.102-106), Pfilohy (s.107-183) a navazuje na
postupovou praci na téma ,,Balkanizace “ v soucasné ceské a bulharské publicistice (Praha: FF

UK, 2009, vedouci prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.).

Teoretické &asti je predeslana specifikace terminu diskurs, ktery hraje st€Zejni roli v celé praci
(viz Cesky diskurs, bulharsky diskurs, védecky diskurs a ,,védecky‘ diskurs, medialni diskurs).
Dale je Teoreticka Cast vénovana genezi konceptu ,,Evropa“ a ,,Balkan®, jejich etymologii a
vyuZiti coby geografické nazvy a historicko-politické kontexty se symbolickou hodnotou.
Dgjinné promény obrazii Evropy a Balkanu jsou podany v symetrické analyze ¢eského a
bulharského diskursu, pfiemz autorka demonstruje solidni znalost jak primérni, tak
sekundarni literatury. Zkoumani konceptl evropeizace a balkanizace je pevné ukotveno
v slovnikovych definicich ve vykladovych slovnicich, slovnicich cizich slov a slovnicich
neologismi obou jazykil, které jsou usouvztaznény sreflexi evropeizace a balkanizace

v ¢eském a v bulharském politologickém diskursu.

Materialova &ast predstavuje hloubkovou sondu do Ceského nérodniho korpusu a do
Bulharského narodniho korpusu, ktera je podpofena Pfilohami s bohatym ilustraénim
materidlem z obou korpust. Analyza ziskanych dat z publicistickych text opraviiuje autorku
vymezit vobou jazycich podobna uziti evropeizace: kladna (integrace, pozitivni

transformace) a zaporna (ztrata identity). Zajimavym zji$ténim je, Ze ve ¢eském diskursu je



tento pojem pfevazné negativné expresivni, zatimco v bulharském diskursu pfevladaji
pozitivni konotace. Na rozdil od bulharstiny, ¢estina poskytuje téZ piiklady neutralniho uZiti
evropeizace ve smyslu akceptovatelného ,,zesileni vlivu evropského sociokulturniho prostoru
na Ceskou spoleénost“ (s.76). Korpusova data o balkanizaci vedou autorku k zavéru, Ze pies
existujici neutralni uziti, koncept ma v obou jazycich vyhradné negativni konotace, které jsou
v bulhar§ting €aste¢n& mirnény kladnymi podtény, napf. v diskursu o interkulturni vyméng

(napf.6ankanuzayus na myzuxama, s.92).

Na pozadi soustavné analyzy pasobi ruSivym dojmem nékteré pteklepy, obzvlast’ v seznamu
literatury (napf. ywepemenus Gwiarapcku e3uk, Bemiko maproeo, uoenmuynocma, Knumenm
Odcpuocku, Hucmumym 3a wizapcku esux) a zaména jména a piijmeni Czestawa Mitosze,

coz ale nesnizuje celkovou hodnotu prace.

Diplomova prace Petry KaCmardikové Bakajsové je pfinosnd interdisciplindrnimi
teoretickymi vychodisky, ptehlednym zpracovanim jazykového materialu a argumentovanymi
zavéry, které nepochybné predstavuji zdjem nejen pro lingvisty, ale téZ pro politology,

kulturology, historiky, novinate. Proto ji hodnotim jako vybornou a doporuduji ji k obhajobg.
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