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1. Uvod

V uplném pocatku této prace je potieba si definovat co se vlastné skryva pod
pojmem diskriminace. Tato prace si klade za cil vénovat se pouze komparaci zakonné
upravy, ve které se pod pojmem diskrimina¢ni chovéani naléza podstatné mensi okruh
chovani, nez pod pojmem diskriminacni chovéani vnima Sirokd vefejnost. V bézném
zivoté je pojem ,,diskrimina¢ni chovani® dosti Siroce naduzivan a je tfeba zminit, ze
vétsinou se jeho vnimani laickou vefejnosti odliSuje od pohledu zakonodarce. Proto se
nejdiive bude tato prace vénovat alespon v n€kolika zakladnich bodech teorii tvorby
antidiskriminaéni novotvorby a toho co vlastné diskriminace je, budou zminény nékteré
teoretické koncepce a pojmy z této oblasti. Bude pojednano i o vyjimkach z rovného
zachéazeni, nebot’ ne kazdé rozdilné zachédzeni je zdkonem C¢i jinou pravni normou

povazovano za diskriminaci.

Nésledné bude nastinén ramec pravni ochrany pted diskriminaci na federalni
urovni ve Spojenych statech americkych, kde se oproti oblasti takzvaného
kontinentalniho prava potazmo pravni Gpravy v CR uplatiiuje podstatné vétsi mnozstvi
prament pravni Upravy. Diky dlouholeté tradici antidiskrimina¢niho zékonodarstvi je
zde pravni Uprava rozsahla a dale pak vzhledem k odlisSnému pravnimu systému je zde i
velké mnozstvi precedencni judikatury, slouzici k pomérn€ znaénému upiesnéni
jednotlivych institutd ¢i nejasnych ustanoveni zakona. Vzhledem k velmi obsahlé pravni
upravé této oblasti v USA a katedfe kde je tato prace ptihlaSena bude vénovana zvlastni

pozornost vztahu antidiskriminaéni pravni Gipravy K oblasti pracovniho prava.

Nasledn¢ bude podan exkurz vénovany antidiskrimina¢nimu zékonodarstvi na
eské narodni urovni s pfihlédnutim k zavazkim vyplivajicich pro Ceskou republiku
zZ jejiho €lenstvi v Evropské Unii, pfedevS§im pak transpozici nejriiznéjSich smérnic do
vnitrostatniho pravniho fadu. V této oblasti bude pak zvlastni pozornost vénovana nové
zakonné Uprave v podobé¢ zékona o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pted diskriminaci, v§eobecné zndmého pod oznacenim ,,antidiskriminacni zdkon*.

Cilem této prace pak bude pokus o nastinéni odlisSného pfistupu v oblasti
antidiskrimina¢ni normotvorby ve Spojenych statech a dale pak i pokus o jistou

komparaci antidiskrimina¢niho zdkonodarstvi v USA s novou pravni pravou na tomto



poli v Ceské republice. Je viak tfeba pfedem upozornit, Ze jiz ze samotné podstaty
odlisnych pravnich kultur, anglo-americka a kontinentdlni a zajisté i z divodu velmi
odlisné socioekonomické situace mohou byt nékteré aspekty neporovnatelné. Déle by se
tato prace méla alespon v hrubych rysech nastinit mozny vyvoj na poli ochrany pired
diskriminaci v nasem pravnim fadu, vzhledem k neporovnatelné¢ delsi tradici

antidiskrimina¢ni normotvorby a velmi kosaté judikatuie na toto téma v USA.

Diskriminace

Diskriminace v obecném smyslu predstavuje znevyhodnéné, ¢i naopak
zvyhodnéné zachazeni pro urcitou skupinu, nebo jednotlivce na ukor né¢koho jiného. Pro
potteby pravni Gpravy je nutné, aby zdkonodarce pojem diskriminace pfesné vymezil, k

tomu mu vSak nestaci pouze jedna obecnd definice, ale jeji rizné jednotlivé formy.

Ptedevsim se pak jednd o diskriminaci pfimou a diskriminaci nepiimou. Pfi¢emz
za diskriminaci, tedy za znevyhodilujici zachazeni, se povazuje i obtézovani a sexualni
obtézovani. K diskriminaci dochézi jak ve sféte vefejné, kdy se diskriminace dopoustéji
piimo organy vetejné spravy nebo subjekty financované statem, napt. nemocnice, Skoly
a jiné. Stejné tak 1 ve sféfe soukromé, kdy se zakdzaného znevyhodiujiciho zachdzeni
dopoustéji osoby soukromopravni, jako naptiklad zaméstnavatelé, 1ékafti, poskytovatelé
riznych sluzeb. Koncept zavinéni v téchto ptipadech neni postaven na Umyslném
zavinéni, jde tedy o takzvanou objektivni odpovédnost. Posta¢i zde i jen pouhad
nedbalost, nevédomost diskriminujici osoby. V kazdém ptipadé¢ se bude jednat o

diskriminaci.



Pfima diskriminace

Pfima diskriminace pfedstavuje méné vyhodné zachdzeni s jednotlivcem i
skupinou ve srovnani s jinymi. Divodem tohoto méné¢ vyhodného zachézeni je urcita
vlastnost, kterou se diskriminovana osoba vyznacuje. Jedna se pfedevS§im o rasu nebo
etnicky ptivod, pohlavi, vék, zdravotni postizeni, sexudlni orientaci, jazyk, nabozenské
vyznani, ¢lenstvi v politickych stranach nebo politickych hnutich, rodinny stav a n¢které

dalsi.

V praxi neni pfili§ dulezité, zda k diskriminaénimu jednani doslo jednorazoveé
nebo opakované, zda takové jednani stile trva, jiz skoncilo nebo se k nému pouze
schylovalo. Pfima diskriminace je vétSinou pomérné snadno rozpoznatelna, nebot’ lidé

si uvédomuji, Ze jsou neopravnéné znevyhodiiovani oproti jinym.

Nepiima diskriminace

Ptikladem neptimé diskriminace je, dochazi-li k znevyhodnéni urcité skupiny ¢i
jednotlivce oproti ostatnim, disledkem aplikace néjakého navenek neutralniho predpisu
¢1 pozadavku. Nepiima diskriminace se nejen velmi obtizné prokazuje, ale 1 na rozdil od
primé diskriminace neni vétSinou na prvni pohled viibec zjevnd. Dokonce je velmi
Casté, Ze diskriminovani si své znevyhodnéné postaveni casto ani neuvédomuji.

Nepiima diskriminace ma n¢kolik defini€énimi znakd.

Musi zde existovat n&jaky pozadavek, ktery se vztahuje na vSechny bez rozdilu.
Tento pozadavek neni sam o sob¢ diskriminacni, ale mize mit rozdilny dopad na riizné
skupiny ¢i jednotlivce. Toto pravidlo nemusi existovat v podobé pravniho piedpisu,

dokonce se nemusi jednat ani o interni smérnici, plné postacuje faktické uplatiovani.

V dutsledku uplatnéni tohoto pozadavku dochdzi k ur¢itému znevyhodnénému
postaveni urcité skupiny. Hlavnim problémem je zde, zjisténi dopadu takovychto
ustanoveni a zda-li jejich uplatnénim dosSlo nebo dochazi ke znevyhodnéni urcité
skupiny vymezené¢ nékterym z diskriminacnich znakt. Takovy postup méa na

vymezenou skupinu ,nepiiméfeny dopad“. V pfipadé rozhodovani nepiimé

diskriminace je tedy nutné zvazovat otdzku, jak velky je podil téch, ktefi nemohou



danym podminkam vyhovét, tedy jak velkd je znevyhodnénd skupina vymezena
nékterym z diskriminacnich divodid. Podle piislusSnych smérnic EU by mélo jit o
»Znacnou nerovnost®. Prokazani nepiimé diskriminace, tedy nepfimétené¢ho
znevyhodnujiciho dopadu na urcitou skupinu, je v praxi velmi slozité. Nejlogictéjsi se v
této souvislosti zd4 vyuZiti statistickych daji, jez by znevyhodiujici dopad prokazaly”.
Zvoleni vhodné statistiky je v§ak velmi komplikovanou otazkou. Velkym problémem je

zde 1 neexistence relevantnich statistik v fad¢ téchto ptipadi.

Neodliivodnéné znevyhodnéni urcité skupiny je poslednim pojmovym znakem
nepiimé diskriminace. Je-li zji§téno, Ze urcité pravidlo mé znevyhodnujici dopad na
urCitou skupinu, je tieba vzdy jesté zjistovat, zda je znevyhodiujici dopad
neodivodnény, nebot toto pravidlo, jakoz i jeho nepfiznivé disledky mohou byt
odivodnény néjakym legitimnim cilem. V takovém piipadé i prostfedky vyuzité k
dosazeni cile musi byt pfiméfené a nezbytné. Zadny zakon viak nestanovi, nebot’ to ani
pfedem obecné stanovit nelze, co je legitimni cil a jaké prostfedky jsou pfiméfené a
nezbytné. Tyto otizky bude vzdy v daném konkrétnim piipadé posuzovat soud.
Povinnost prokazat, Ze se jedna o legitimni cil, a Ze zvolené prostiedky jsou legitimni,
pak leZi na Zalovaném, tedy na osobé dopoustéjici se tvrzeného znevyhodnujiciho

zachazeni.

Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

Neni vSak mozné nezminit, Ze ne kazdé nerovné zachiazeni musi byt
diskriminaci, a to i v pfipadé, Ze pfic¢inou takovéhoto méné vyhodného zachazeni je
néktery ze znaku zakladajicich moznou piimou diskriminaci. Musi zde vSak byt
ospravedlnitelny ucel, a tohoto cile milZze byt dosahovdno pouze piimérenymi
prostiedky, které byly zvoleny k jeho dosaZeni. V dusledku splnéni téchto pozadavki
pak zakon takovéto jednani nepoklada za diskriminacni. Zakotveni pravni ochrany pred
diskriminaci tak neni dovedeno ad absurdum, zakonodéarce si byl védom toho, ze v fad¢

zivotnich situaci mohou naopak urcité znaky ¢lovéka hrat zadsadni roli.

! K priikaznosti statistik viz ESD rozhodnuti ve véci C-266/98, Jigensen, publikovano [2000] ECR I-
2447



Zaméstnavatelé mohou mit u nékterych zaméstnani opravnéné pozadavky,
jejichz cilem je zaméstnat zaméstnance urCitého pohlavi, rasy, etnika, nabozenstvi,
sexualni orientace. Tento pozadavek miize byt zcela opravnény v ptipade¢, kdy takovou
vlastnost zaméstnance vyzaduje povaha vykonavané prace zameéstnance. Klasickym
pfikladem jsou opravnéné pozadavky na pohlavi zaméstnancti, velmi cCasto u
bezpecnostnich agentur zabezpecujicich rizné rizikové sportovni akce kde muze byt
pozadovana osobni prohlidka nékterych navstévnikl, kterda bz méla byt provadéna

pouze osobou stejného pohlavi.



2. Prameny pravni apravy ochrany pired diskriminaci v pracovnim
pravu USA

V nésledujicich odstavcich bude nastinéna pravni uprava této oblasti ve
Spojenych statech, které Ize oznacit diky velmi riznorodé narodnostni a rasové skladbé
a dalSim faktorim, za rodis$té antidiskriminac¢niho zakonodarstvi i z celosvétového
hlediska. Diky dlouholeté tradici antidiskrimina¢niho zakonodarstvi je zde pravni
uprava obsahla a vzhledem k odlisnému pravnimu systému zde existuje i velké
mnozstvi precedencni judikatury, slouzici k pomérné znaénému uptesnéni jednotlivych
institutd ¢i nejasnych ustanoveni zakona. Celkové lze fici, Ze pravni uprava v oblasti
federélni antidiskriminac¢ni normotvorby je velmi rozsahlou a stale se rozvijejici oblasti.
Tato prace se tedy nepokousi podat podrobny rozbor veskeré pravni upravy, ale jejim
zamérem je vénovat se pfedevSim nejcastéji se v praxi vyskytujicim zdkoniim a jinym

pramenum pravni Gpravy upravujicich tuto oblast.

Nelze vSak alesponi nezminit zdroje této pravni Upravy, 1 kdyZ se nejedna o
enumerativni vycet: Ustava Spojenych stati, The Civil Rights Act, The Age
Discrimination in Employment Act ,,ADEA®, Section 1981, Section 1983, Section
1985(3), The Equal Pay Act ,,EPA®, The American with Disabilities Act ,,ADA®, riizna
vladni nafizeni, statni a mistni zdkony a v neposledni fad¢ zde existuje fada teorii na

smluvni, ¢i civilné deliktni (Torts) bazi slouzicich k ujasnéni nékterych ustanoveni.
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2.1. Ustava Spojenych Stata Americkych

Prvnim a zékladnim pramenem antidiskriminaéni normotvorby je zde Ustava
Spojenych Stati Americkych, pfedev§im pak jeji klauzule rovné ochrany (Equal
Protection Clause) obsazena v jejim Ctrnactém Dodatku z roku 1868. Zde je viak tieba
hned z pocatku této prace upozornit, Ze ustavni ochrana se v USA vztahuje pouze na
zaméstnance pracujici ve vefejném sektoru. Pfi uplatiovani ochrany podle tohoto
ustanoveni Ustavy na arovni jednotlivych statd Unie soudy rozhoduji za pouziti testu s
riznymi skrutinii, existuje zde takzvany ,,level of scrutiny test”. Existuji zde tfi zakladni
formy tohoto skrutinia, pfisnosti soudu v pohledu na tvrzenou diskriminaci, pfisné
skrutinium (strict scrutiny), stfedni skrutinium (intermediate level of scrutiny) a
skrutinium postavené na rozumové bazi (rational basis scrutiny test). Soudy maji
tendenci rozhodovat podle ptisného skrutinia piedevsim V ptipadech diskriminace na
zaklad¢ rasy, ale naopak v pfipadech tvrzené diskriminace na zdklad¢é zdravotniho
postiZeni je Cast€j$i pouziti mirnéjSiho skrutinia, kde k diskriminaci doSlo na jiné nez

racionalni bazi.

2.1.1. Ustavni uprava antidiskrimina¢niho zikonodarstvi

Hlavnim prostfedkem ochrany proti diskriminaci v oblasti pracovniho préava je
na Urovni Ustavniho Gpravy Spojenych statd ,klausule stejné ochrany* (The Equal
Protection Clause) vyjadiena ve Ctrnactém Dodatku Ustavy USA. Tato klausule
zakazuje vSem statim Unie odeptit komukoliv v jejich jurisdikci stejnou zédkonnou
ochranu. Uéelem pfijeti tohoto Dodatku byla snaha v letech bezprostiedné nasledujicich
po americké obCanské valce formalné stanovit rovnost rasovych mensin, pfedevsim pak
byvalych otrokl ¢erné barvy pleti. Stejné tak i Paty Dodatek Ustavy, ackoliv sam
neobsahuje vyslovné stanovenou klausuli o rovné ochrané, obsahuje upravu
spravedlivého procesu. Z tpravy spravedlivého procesu v Patém Dodatku (Due Process
Clause) se v praxi vyvinula implikovana ochrana rovného zachazeni, kterou obsahuje i
vyse zminény a pozdgji piijaty Ctrnacty Dodatek. Vyvoj této ustavni ochrany se viak
neobesel bez komplikaci v podobé rozvoje segregacniho zdkonodarstvi na Urovni
jednotlivych statl Unie na pielomu 19. a 20. stoleti. Zde jsou pak klasickym piikladem

takzvané segregacni zakony Jima Crowa. Jejichz tistavnost dokonce potvrdil i Nejvyssi
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soud Spojenych statl vroce 1896 svym rozhodnutim ve véci Plessy v. Ferguson® a
z ného pochazejici doktrinou ,,Odd¢lené, ale rovné™ (Separate but Equal). Tento stav
zménilo az pfelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brown v. Board of
Education of Topeka®, toto rozhodnuti zrugilo precedenéni charakter rozhodnuti ve véci
Plessy v. Ferguson a soud zde jednomysln¢ uznal zdkony stanovujici rasovou segregaci
na $kolach za protitistavni. Rozhodnuti soudu bylo pomérné konzervativni, stanovilo za
neustavni pouze diskriminaci v oblasti Skolstvi a také velmi stru¢né, oboji 1ze povazovat
za jakousi dan jednomyslnosti tohoto rozsudku, kdy pro néj hlasovalo vsech devét
soudctl senatu Nejvyssiho soudu USA. Poslednim reziduem rasové segregace pak zustal

zdkaz mezirasovych snatkli, ktery Nevyssi soud uznal protiustavnim az svym

rozhodnutimi ve véci Loving v. Virginia® v roce 1967.

Klausule o rovné ochrané¢ vSak nepozaduje vzdy stejné zachdzeni ve vSech
situacich a mezi vSemi jedinci. Klausule umoziuje rozdilné zachazeni v nékterych
pfipadech vychazejicich z rizného kontextu a ptipadného ospravedlnéni odlisného
zachazeni. Americka jurisprudence vyvinula pro tyto piipady déleni do nékolika skupin,

v kazdé se pouziva jin€ hodnotici skrutinium.

V aplikaéni praxi se vyskytuji tfi zdkladni skrutinia, kterd se od sebe lisi

pfedevsim rozsahem dovoleného odlisného zachazeni.

vV

NejvysSim stupném je tzv. posuzovani odlisSného zachazeni, kdy soud pouziva ,,
ptisného skrutinia® (strict scrutiny test). V takovém piipadé soud neposkytne Zalobci
ochranu pouze v piipadé, Ze takto stanovené pozadavky jsou nezbytné potiebné ke
splnéni pfimo vyjadifeného statniho zéjmus.

Dals§im stupném je pouziti tzv. stfedniho skrutinia (intermediate level scrutiny),
aCkoliv je tato varianta podstatné méné teoreticky vysvétlovana a velmi cCasto
aplikovéana bez dalSiho. Jedné se v podstaté o to, Ze nerovné pozadavky museji slouzit

opravnénému cili a tento vztah musi byt podstatny a nezbytny k naplnéni téchto cili®.

2 Plessy v Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)

* Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)
* Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967)

> Aderand Constructors, Inc. V. Pena, 515 U.S. 200 (1995)

® Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976)
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Poslednim stupném je pouziti skrutinia na zdkladé rozumového posouzeni,
v nekterych publikacich oznaované jako test racionality’ (rational basis test), které
vyzaduje rozumny, rozumem odivodnitelny vztah pozadavki zaméstnavatele k

legitimnimu zaméru zaméstnavatele v oblasti vetejného prévas.

Je ziejmé, Ze vSechny tyto definice netvoii jasnou linii, kterd by jejich pouziti
jasn¢ definovala. Pro jasné€jsi stanoveni je vSak zapotfebi vychdzet z rozsahlé
judikatury. Rozhodnuti soudu o pouziti konkrétniho skrutinia ma vsSak v praxi témér
krucialni vliv na vysledek celého procesu. V ¢eském pravu by bylo volbé skrutinia asi
nejblize vyfeSeni prejudicidlni otazky v obcanském soudnim fizeni. Na rozdil od
zakonné Upravy, je v ptipadé zaloby na zaklad¢ Equal Protection Clause (dale jen EPC)
zalobce povinen prokazat i umysl zalovaného. Tato oblast je vSak v soucasnosti velmi
nejasna a Nejvyssi soud Spojenych statd se k ni vyjadiil predevsim v rozsudku ve véci

Washington v. Davis®.

V aplikaéni praxi se ustavni Zaloby podle EPC vyskytuji pfedevs§im proti riznym
vladnim nafizenim, €i jinym pravnim piedpisim vydanym organy vefejné spravy.
Samoziejm& vSak neni vylouceno pouziti této ustavni upravy i vuéi riznym

individualnim rozhodnutim zaméstnavatele.

Dalsi ustavni prostifedky ochrany proti diskriminaci

Mimo EPC byla i jind ustanoveni Gstavy pouZita na obranu proti tvrzené
diskriminaci ze strany vetejnych, pfesnéji vefejnopravnich zaméstnavateld. Napiiklad
diskriminace na zaklad€ ndbozenského vyznani je témét vyluéné zalovana pod ochranou
poskytovanou Prvnim Dodatkem a jeho ochranou svobody vyznani (Free Exercise

Clause).

V piipad¢ diskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace je pak ustavni ochrana
poskytovana predevs§im na zakladé svobody projevu (Free Speech Clause) a prava na

spravedlivy proces (Due Process Clause).

" BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a Diskriminace. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1.

® Penel v. City of San Jose, 485 U.S. 1 (1985)

% Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976)
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Diskriminace na zakladé rasy

V piipadé tvrzené diskriminace na zaklad¢ rasy ¢i narodniho ptivodu (obcané
USA indianského puavodu), soud vzdy aplikuje tzv. ptisné skrutinium. Ve svém
rozhodnuti ve véci Hernandes v. Texas™ judikoval Nejvyssi soud, e diskriminace na
zéklad¢ narodniho pivodu je velmi podobnd, ne-li stejna diskriminaci na zakladé
rasového ptivodu a proto se zde uplatni stejné standardy ochrany. Tento test zvladne jen
extrémné nizké mnozstvi pfipadii. Nejvyssi soud pfipustil riizné zachazeni na zaklade
rasy jen v n€kolika zvlastnich ptipadech. Napftiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci Lee v. Washington'" uvadi soudce Black ve svém disentnim rozhodnuti nazor, 7e
spravci vézeni mohou umistovat vézné do cel podle rasy, aby bylo zabranéno vzniku
rasovych nepokoju v téchto zatizenich. Mimo toto rozhodnuti a n¢kolika malo dalSich
byla vsechna diskrimina¢ni opatfeni proti rasovym nebo narodnostnim mensindm
shledana protiustavnimi. Problémem v téchto pfipadech proto neni pouziti ptfisného

skrutinia, ale posouzeni, zda se nejedna o opatieni slouzici ke zvyhodnéni rasové

mensiny a zda je zde splnén pozadavek pro zavedeni tohoto opatfeni.

Diskriminace na zakladé pohlavi

V piipadech odlisného zachdzeni se zaméstnanci verejného sektoru na zakladé
pohlavi se uplatiuje test za pouziti stfedniho skrutinia. Pouziti tohoto skrutinia vychazi
z precedencniho rozhodnuti nejvyssiho soudu ve véci Craig v. Boren'?. Pfed timto
rozhodnutim, které znamenalo ustaleni soudni praxe, vSak né€které soudy rusily rtizné
pravni pfedpisy, které pfiznavaly, zendm menSi vyhody, nez muzim na stejnych
pozicich. Klasickym piikladem téchto rozhodnuti je rozsudek ve véci Frontiero v.
Richardson®®, kde soud zrusil Federalni zakon, ktery dovoloval muzskym pfislugnikiim
armady pfihlasit jejich manzelky jako osoby automaticky zavislé na jejich vyzive,
kdeZto po zenskych pfislusnicich arméady bylo pozadovéano Ufedni potvrzeni, Ze jejich

manzelé jsou na jejich vyzivé skutecné zavisli.

19 Hernandes v. Texas, 347 U.S. 216 (1954)

1| ee v. Washington, 390 U.S. 333, 334 (1968)
12 Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976)

¥ Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973)
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Celkové lze fici, ze bez ohledu na precedencni rozhodnuti ve véci Craig, které
zavedlo pravidlo pouziti stfedniho skrutinia, jsou zdkony znevyhodiujici Zeny
posuzovany spiSe podle piisného skrutinia, coz znamend, ze v naprosté vétSiné dochazi
k zruSeni téchto zakoni soudem. Zakony zlepSujici postaveni zen, vzhledem k urcité
pretrvavajici, ¢i minulé znevyhodnéné pozici jsou velmi Casto soudem potvrzeny za

pouziti stfedniho skrutinia.

Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Jelikoz diskriminace na zakladé sexudlni orientace neni zakdzéna zadnym
federalnim zakonem (takové zakony vSak existuji na arovni nékterych stati Unie) musi
se zalobce domahat pfimo Ustavni ochrany. Mezi prvni rozhodnuti v této oblasti patii
dnes jiz z&asti piekonané rozhodnuti soudu ve véci Bowers v. Hardwick**, kde soud
judikoval, ze ucast na homosexualnich aktivitaich nepatii mezi zékladni prava a proto
nepodléha ustavni ochrané. Na zédkladé tohoto preceden¢niho rozhodnuti bylo soudy
uznano mnoho statnich a federalnich zdkonl zakazujicich homosexualni chovani a

umoziujici znevyhodiiujici zachazeni s homosexualy za Gstavni.

Zaloby na zakladé Prvniho Dodatku (Free Speech Clause) dopadly jen o trochu
lépe. V jednom piipadé soud zruSil zdkon umoznujici propusténi uclitele z divoda
obhajovani homosexuality, na zakladé poruseni Gstavniho prava na svobodu projevu.
Tento soud vSak zaroven zminil, Ze skute¢né praktikovani homosexuality by mohlo byt
vypoveédnim diivodem, aniz by bylo poruseno ustavni pravo na soukromi'®. Na druhou
stranu jiny soud potvrdil armadni ptedpis pfikazujici propuSténi a zamezujici
opétovnému prijeti vojaka, ktery ptipustil, Ze je homosexualem. Dalsi soud tak podobné
judikoval v ptipad€ potvrzeni armédni politiky ,,don’t ask, don’t tell* s odivodnénim, ze
osoba, kterd pfipustila, ze je homosexudlem ma stile moznost neucastnit se piimo

homosexualniho jednani.

% Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986)
1> National Gay Task Force v. Board of Education of Oklahoma City, 10th Cir. 1984
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Tyto rand rozhodnuti nizSich soudii jsou v soucasné dobé podrobovana
ptezkumu na zaklad¢é novéjsich preceden¢nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z nichz je

potieba predevs§im zménit nasledujici dve.

Ve véci Romer v. Ewans™® posuzoval soud zalobu podle klausule o rovném
zachazeni ,,EPC*“ proti Dodatku Ustavy statu Colorado, ktery zakazoval piijimani
jakychkoli pravnich piedpist slouzicich k ochran¢ homosexuali. Soud tento Dodatek
zrus$il s odiivodnénim, ze zde neexistuje zadny statni zajem na takovéto pravni upraveé a
ze je zde velmi Siroce znevyhodnéna jedna konkrétni jmenovand skupina obyvatel.
Nasledn& ve véci Lawrence v. Texas'’ se soud opét zabyval otizkou nastolenou ve véci
Bowers ohledn¢ ustavnosti zdkona, ktery povazoval ,,sodomii* homosexuélni pohlavni
styk za trestny ¢in. Soud vSak postupoval na misto podle klausule o rovném zachazeni
»EPC* na zaklad¢ $irsi zasady spravedlivého procesu, konkrétné na zakladé ochrany
soukromi. Soud judikoval, Ze zde neni zadny zajem na pronikani statu do soukromého a

osobniho Zivota jednotlivct.

Diskriminace na zakladé véku

V piipadé tvrzené diskriminace na zdklad¢é veéku a postupu pro ziskani ochrany
podle Ustavy se soudy kloni k pouziti skrutinia na zakladé rozumového uvazeni
(rational basis test), tedy nejmirngjsi formy posuzovani, toto je jeden z divodd proé¢
nejsou tyto zaloby Casté. DalS§im ditvodem pro tento fakt je i1 to, ze precedencni soudni
rozhodnuti ve véci Vance v. Bredleylg, obratilo dikazni bfemeno na stranu Zalobce.
Nasledkem téchto komplikaci na strané Zalobce se v praxi Castéji uplatituje postup podle
nové federalni zakonné tpravy v podobé zakona The Age Discrimination in
Employment Act ,,ADEA*.

16 Romer v. Ewans, 517 U.S. 620 (1996)
7 |Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)
18 vance v. Bredley, 440 U.S. 111
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Diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni

Ustavni ochrana je vtomto piipadé velmi omezena. Soudy zde uplatiuji
pfedevSim nejmirnéj$i skrutinium a tak je mozny Uspéch zalobce ve véci znacné
limitovan. Nejvyssi soud Spojenych statii pak dale omezil mnozstvi téchto zalob svym
rozhodnutim ve véci University of Alabama v. Garret™, kde se pokusil vyjadfit své
presvédceni, ze Uprava specidlniho zachazeni se zdravotné postizenymi by méla byt
obsazena spiSe v zakonné upravé nezli v postupu podle klauzule o rovném zachazeni

LEPC*.

Diskriminace na zakladé ob¢anstvi jiného statu Unie

Mnoho statu Unie se pokousi rizné zvyhodnovat své obCany na ukor obcani
ostatnich statu Unie. Ackoliv je toto rozdilné zachazeni mozno napadnout pod ochranou
klauzule o rovném zachézeni ,,EPC* za pouziti skrutinia na rozumové bazi, neni tento
postup typicky. Castéji se uplatiiuje postup podle klauzule o vysadach a imunitach (The
Privileges and immunities Clause), kterou obsahuje &tvrty &lanek Ustavy. Tato klauzule
stanovi, ze kazdému obcanu jednotlivého statu Unie nalezi vSechny vysady a imunity

obcant jinych statu Unie.

Nejvyssi soud vyvinul dvojstupiiovy test v pfipadech zalob podle klauzule o
vysadach a imunitach (The Privileges and Immunities Clause), tento test pochazi ze
soudniho rozhodnuti z pocatku 19. stoleti. V prvnim kroku soud hodnoti, zda se
skute€né jedna o Cinnost, na niZ byla zamySlena ochrana vySe zminéné klauzule.
V druhém kroku pak soudu zkoumd, zda zde neni vyznamny statni zijem

ospravedliyjici tyto pozadavky.

Nejvyssi soud ve véci Hycklin v. Orbeck® , zrusil zakon statu Aljaska z diivodu
upiednostiiovani obcanli tohoto statu V pfistupu k pracovnim mistim ve stitem
vlastnénych spole¢nostech zabyvajicich se rozvojem tézby ropy a zemniho plynu. Soud
uznal, ze zde mize existovat urcity statni zdjem vzhledem k statnimu vlastnictvi téchto

zdroji, ale neuznal ho za dostate¢ny pro neuplatnéni klauzule o vysadach a imunitach.

19 University of Alabama v. Garret, 531 U.S. 356 (2001)
% Hycklin v. Orbeck, 437 U.S. 518 (1978)
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Diskriminace na zakladé ob¢éanstvi

V ptipadé diskriminace na zaklad¢ odliSného obcanstvi se uplatituje dvoji postup
na zaklad¢ toho, zda je tvrzené diskriminacni ustanoveni obsazeno v ptfedpisech na
statni urovni, ¢i se jedna o federalni zdkonnou upravu. V piipadech statni Gpravy se u
soudu nejcCastéji pouzije prisného skrutinia, z ¢ehoz plyne, Ze naprostd vétSina téchto
pravnich piredpisti je soudy rusena. Existuje zde vSak vyznamnd vyjimka v podobé
judikatu®, ktery umoziiuje vylougit cizince z obsazovani funkci, které jsou silng spjaty
s demokratickou samospravou. Pozdéjsimi judikaty Nejvyssiho soudu bylo toto

rozsifeno 1 na moznost pozadovat obcanstvi u policejnich duastojniki, probacnich

ufedniku a uditeld.

Na druhou stranu je v8ak potfeba zminit, Ze soudy v piipadé odlisnych standardi
pro cizince na federalni urovni postupuji daleko volnéji vychazejice z teorie, Ze
federalni organy maji Ustavou piimo stanovenou pravomoc ve vécech imigraénich a
naturaliza¢nich. Nicméné i1 na tomto poli existuje judikat ve véci Hampton v. Mow Sun
Wong?, kterym soud zrusSil federalni zakon, ktery zakazoval pfijimani cizincli na

jakakoliv volnéa mista ve vetejné sprave.

V soucasnosti se vSak uplatiuje pravidlo, ze pokud Prezident nebo Kongres
pfijmou pravni ptedpis upravujici zaméstnavani cizincl, nebo cizineckou politiku

Spojenych stati odkéze soud na ni.?

Diskriminace na zakladé vykonu prav obsaZenych v Prvnim Dodatku

V oblasti soudni ochrany vykonu prav obsazenych v Prvnim Dodatku Americké
Ustavy vytvofila soudni praxe $irokou $kalu nejriizngjsich testii pro stanoveni tstavnosti
rozliénych omezeni. Klauzule o volném vykonu vyznani (Free Exercise Clause)
obsazend v Prvnim Dodatku Ustavy, je konstruovéna jako téméf absolutni zikaz

jakéhokoliv  znevyhodiiovani na zakladé naboZenského vyznani. Klasickym

2! Bernal v. Fainter, 467 U.S. 220 (1984)
22 Hampton v. Mow Sun Wong, 426 U.S. 88 (1976)
2% Mathevs v. Diaz, 426 U.S. 67 (1976)
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precedenénim judikatem je zde rozhodnuti ve véci Torcaso v. Watkins®, ve kterém
soud zrusil zakon, ktery vyzadoval viru v Boha jako podminku pro zastavani vetejného
ufadu. Pro vefejné zaméstnavatele je tedy naprosto nepiipustné jakkoliv rozliSovat
zaméstnance podle nabozenského vyznani, jelikoz kazda vira piipadné ateismus

pozivaji stejné ustavni ochrany.

Rozdil vSak nastavd v piipad¢ skutecné¢ho praktikovani viry. Tento odliSny
postup vychazi z rozsudku ve véci Reynolds v. United States®, kde soud judikoval, Ze
zatimco nabozenské presvédCeni poziva témet absolutni ochrany, skutecné praktikovani
viry, které je v rozporu se socidlnimi standardy, ¢i pfimo v rozporu S dobrymi mravy
nepoziva zadné ochrany. Postupem ¢asu ¢innost soudu vytvofila stabilngjsi pravidla pro
poskytovani ustavni ochrany praktikovani vyznani. Naptiklad v ptipadé Sherbert v.
Verner®®, shledal soud protiustavnim odepfeni davek podpory v nezaméstnanosti
zalobci, ktery se stal nezaméstnanym na zékladé¢ odmitani prace v sobotu na zaklade
svého nabozenského vyznani. Soud judikoval, Ze v pfipadé kdy zalobce prokaze jasné
zakonné omezeni vykonu své viry, musi Zalovany prokazat, ze je zde divodny zajem na
tomto omezeni vychazejici zrozporu se statnim zajmem. Dale pak musi zalovany
prokazat, ze zde nebylo moZno tuto situaci upravit jinak a tato Gprava byla pouzita az
jako tzv. ultima ratio. Pfikladem uplatnéni tohoto testu v praxi bylo soudni rozhodnuti?’,
ve kterém soud potvrdil zdkon na statni Urovni stanovujici nedé€li jako den zakazu
prodeje v maloobchodni siti, navzdory Zalobé nékterych obchodniku pozadujicich za
tento den sobotu s odkazem na nabozenské vyznani. Soud své rozhodnuti odiivodnil
s odkazem na to, ze zde existuje silny statni z4jem na alesponn jednom stejném dnu

pracovniho klidu v celém staté.

Ackoliv se svoboda zaméstnancti ve vykonu jejich viry s postupem casu zvétSuje
tak tento trend nenastal na strané zaméstnavatell. Celkové pak lze fici, Ze jak
zameéstnanci, tak 1 zaméstnavatele mohou dosédhnout vyssiho stupné ochrany vykonu

viry podle klauzuli obsazenych ve federdlnim zdkoné¢ The Civil Rights Act, o

% Torcaso v. Watkins, 367 U.S. 488 (1961)

% Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 (1879)
% Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963)

%" Brownfeld v Brown, 366 U.S. 599 (1961)
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rozumném zachdzeni (reasonable accomodation) a o nespravedlivém ztiZzeni postaveni

(undue hardship).

Ochrana poskytovana podle klauzule o svobod¢ projevu (Free Speech Clause).
Ackoliv by se propusténi zaméstnance vetejné spravy na zakladé vykonu prava svody
projevu dalo povazovat za jasné poruseni ustavniho prava na svobodu projevu, neni
tomu tak v kazdém pripad¢. Nejvyssi soud zde vyjadril sviyj nazor v rozhodnuti ve véci
Connick v. Myers®, vtomto judikitu ma svij pivod i takzvany kontrolni test
(controlling test). Nejdiive musi byt zjisténo, zda byla pfedmétem projevu véc
vefejného zajmu, ke které je kazdy opravnén vyjadiovat sviij nazor a nelze ho nijak
omezovat. A dale pak, i kdyz se jednd o véc vefejného zajmu, musi soud pomeétovat
svobodu zaméstnance se ktéto veci vyjadfovat spravem veiejnopravniho
zaméstnavatele na snahu po zachovani pracovni discipliny a efektivity. Dutkazni

bfemeno prokdzani tohoto rozporu, zde spo€ivd na zaméstnavateli. Soudy vSak spiSe

-----

Svoboda sdruZovéani, na tomto poli dochazi nejcastéji ke sportim na zikladé
pfisluSnosti zamé&stnance k né&jaké politické strané, hnuti ¢i jinych aktivitich v této

oblasti. Takovato diskriminace je v zdsad¢ protiustavni, az na dv€ vyznamné vyjimky.

V prvnim pfipadé mize vefejnopravni zaméstnavatel propustit zaméstnance,
jehoz politicka piislusnost mize byt pro zaméstnavatele zavazné bezpe€nostni riziko.
Zamé&stnavatel v§ak musi v tomto pfipadé unést dikazni biemeno a prokazat tfi zakladni
elementy takovéhoto bezpecnostniho rizika. Zaméstnanec musi byt ¢lenem podvratné
organizace, dale si musi byt védom nelegalnich cili této organizace a zarovenn musi

naplnéni téchto nelegalnich cilti védomé podporovat.

Druhou vyjimkou pak je moZnost vyZadovat urcitou politickou ptislusnost jako
pfedpoklad pro vykon urcitych pracovnich mist, kde je skute¢né¢ odiivodnéné tuto
ptislusnost pozadovat. Tento pozadavek vsak nemize byt opravnény na nizsich postech
ve vefejné spraveé. Jako priklad 1ze uvést, ze kazdy guvernér muze vyzadovat urcitou

politickou pfislusnost u svych asistenti.

%8 Connick v. Myers, 461 U.S. 138 (1983)
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2.2. The Civil Rights Act of 1964 a jeho ¢lanek 7 neboli ,, Title VII*

Tento zakon je zakladem amerického antidiskrimina¢niho zakonodarstvi a na
rozdil od Ustavy se jeho ustanoveni aplikuji jak na vefejné zaméstnavatele, tak i na
zamg&stnavatele v soukromém sektoru, pracovni agentury a odbory. Title VII upravuje
velmi rozséhlou oblast vztahli pracovniho préva, zdkon piimo zakazuje diskriminaci na
zéklad¢ rasy, barvy pleti, naboZenstvi a pohlavi. Tento zadkon obsahuje 1 ustanoveni
poskytujici ochranu zaméstnanci v dob¢ kdy se snazi vymoci si prava na zaklad¢ tohoto

zakona.

Tento zakon stanovi i1 specialni postup pro ziskani ochrany pfi tvrzené
diskriminaci. Zaméstnanec musi nejdiive sepsat zalobu u Komise pro rovné pracovni
prilezitosti ,,Equal Employment Opportunity Commission® v praxi vétSinou
oznacovanou pouze zkratkou EEOC. Tento nékdy komplikovany postup je nezbytny
pro dalsi postup podle tohoto zdkona. Dal$im krokem je pak soudni Zaloba na
zameéstnavatele a fizeni pred soudem kde muze vystupovat bud’ pifimo zaméstnanec,

nebo miize byt zastoupen EEOC.

Ochrana poskytovana zakonem The Civil Rights Act of 1964 a jeho ,, Title VII*

The Civil Rights Act z roku 1964, byl meznikem v pravnich ptedpisech
Spojenych stath regulujicich rovné zachdzeni. Tento zikon zakazuje nerovné
uplatiovani pozadavki na registraci voli€li, rasovou segregaci ve Skolach, na pracovisti

a v zatizenich, kterd slouZzi Siroké vefejnosti.

Jakmile nastala uc¢innost zakona, byl jeho Uc¢inek dalekosahly a mé¢l obrovsky a
dlouhodoby dopad na celou zemi. Pravomoci jednotlivych organti slouzicich k uplatnéni
zékona byly zpocatku slabé, ale byly doplnény v pozdé&jSich letech jednak legislativni
¢innosti Kongresu jednak i rozsdhlou judikaturou Nejvyssiho soudu Spojenych stath
V této oblasti. Kongres odvozoval svou pravomoc pro vydani takového zdkona na
zéklad¢ nékolika riznych Casti ustavy Spojenych statl. Vychazel hlavné ze své

pravomoci regulovat mezistatni obchod podle prvniho ¢lanku, jeho povinnosti zarudit
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viem ob¢aniim stejnou ochranu prava v ramci Ctrnactého Dodatku a dale pak jeho

povinnost chranit vykon hlasovaci prava podle Patnactého Dodatku Ustavy?®.

Zaloby podle Title VII musi spliiovat est zakladnich podminek pro poskytnuti
soudni ochrany. Jedna se ptedevsim (1) o urcité konkrétni chovani zaméstnavatele, (2)
ve vztahu K rase, barvé pleti, vyznani, narodnimu ptavodu, ¢i pohlavi zaméstnance.
Tento zdkon vSak poskytuje i dopliikovou ochranu osobam podilejicim se na zajisténi
ochrany téchto prav. Na tohoto zaméstnavatele se (3) musi tento zdkon vztahovat,
V praxi existuje nékolik vyjimek. Zalobce (4) musi spadat do jedné z ndkolika skupin
subjektl, jimz tento zakon poskytuje ochranu a zaroveil mize pozadovat pouze timto
zdkonem (5) stanoveny zpisob soudniho rozhodnuti véci u soudu, ktery (6) ma

pravomoc ve véci rozhodnout.

Zakazané chovani zaméstnavatele

Posouzeni chovani zaméstnavatele je jednim ze zadkladnich elementd, které je
nutno posoudit. Title VII vSak nezakazuje veSkeré diskrimina¢ni chovani ve vSech jeho
moznych formach. Ochrana je poskytovana pouze proti diskriminaci na zakladé rasy,
barvi pleti, narodnimu piivodu, ndboZenskému vyznani nebo pohlavi. Definice téchto
znakl jsou vSak obsaZeny spiSe v precedencnich rozhodnutich soudu, kterd byla
judikovana po pfijeti této pravni upravy. Zakon nebyl pfijiman s umyslem ulozit
zaméstnavatelim povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci na pracovisti,
jedna se zde o zékaz rozliSovani na zakladé diskriminacnich znakd mezi subjekty ve
stejné situaci. Dopad tohoto zdkona na zakladni doktrinu pracovniho prava ve
Spojenych statech takzvanou ,,employment at will“, ktera umoZnuje okamzité
jednostranné ukonceni pracovniho poméru jak ze strany zameéstnance, tak i ze strany
zamg&stnavatele bez udani vypovédnich divodi se velmi rizni. Pokud se jednd o
chovani zamé&stnavatele ve vztahu k vySe zminénym vlastnostem (zdkonem uznanym
diskrimina¢nim znaklim) zaméstnance je tato doktrina velmi silné omezena, v ostatnich

piipadech zlstava jeji pouziti beze zmén.

2 DAYS, Drew S. "Feedback loop" - the Civil Rights Act of 1964 and its progeny. Saint Louis university
law journal. 2005, 49, 4, s. 981-1005.
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Zakon obsahuje 1 nékolik ne pfili§ podrobnych zakonnych definic urcitych,
moznou diskriminaci zakladajicich, vlastnosti zaméstnance jako je ndbozenské vyznéani
¢i pohlavi. Tyto definice se vSak vice zamé&fuji na popis zakazaného chovani nez na
definici konkrétnich znaki. Toto byva v praxi povazovano za jeden z nedostatkii tohoto
zakona. Vyklad ostatnich diskriminaci zaklddajicich vlastnosti, rasy, barvy pleti a

narodniho ptivodu ponechal zakonodarce na soudnim vykladu.

Test zakazaného chovani zaméstnavatele (Proxy Analysis Test)

Tento test se pouziva ke zjisténi, zda se skute¢n¢ jedna o zakdzané chovani na
stran¢ zaméstnavatele, predev$im pak o takzvanou nepfimou diskriminaci. Né&které
pozadavky zaméstnavatele totiz mohou na prvni pohled vypadat neutrilng, ale jejich
skute¢ny dopad na vybér zaméstnancii miize byt diskriminacni. Naptiklad kdyz zalobce
tvrdi, Ze urcity styl ucesu, oblékani, ptizvuku nebo odborné znalosti jazyka je soucasti
jeho narodnostni identity. Muze pak byt odlisné zachazeni na zaklad¢ takovéhoto ucesu,
oblékani ¢i urovné jazyka povazovano za jakousi formou rasové ¢i narodnostni
diskriminace. Ackoliv soudy dospély v téchto ptipadech ke smiSenym vysledkiim, zda
se, ze celkové soudy nepovazuji odlisné zachazeni na zékladé nékterych téchto znakl za

zaklad tzv. nepiimé diskriminace (proxy discrimination theory), jak bylo zminéno vyse.

Nejvyssi soud vsak dospél k odlisnému zptisobu tzv. zastupné analyzy, ktera
muze byt pouzita k prokazani toho, ze urcité rozhodnuti zaméstnavatele bylo ucinéno ve
vztahu k chranéné vlastnosti zaméstnance. SpiSe nez na zdklad€ legitimniho divodu.
Tato analyza se nazyva Umyslnd zastupna analyza (proxy by intent). Ackoliv tato
analyza vznikla v souvislosti s diskriminaci na zdkladé¢ véku, v precedennim
rozhodnuti ve véci Hazen Paper Co. v. Biggins®, uplatiuje se v Sirokém spektru

ptipadu.

V tomto piipad€é ukoncil zaméstnavatel pracovni pomér se zaméstnancem jen
nekolik tydnii pfed vznikem naroku zaméstnance na vyplatu diichodové penze. Zalobce
argumentoval, Ze jelikoZ, narok na penzi vznikd v souvislosti s vékem, bylo rozhodnuti

zam¢stnavatele ucinéno v souvislosti s nepovolenou diskriminaci na zaklad¢é veku.

%0 Hazen Paper Co. v. Biggins, 507 U.S. 604 (1993)
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Nejvyssi soud vsak judikoval, Ze souvislost mezi neutralnim kriteriem a zakdzanym
kriteriem neni v tomto piipad¢ dostatecnd. Ve svém rozhodnuti vSak uvadi, ze tato
souvislost by mohla byt uznana za dostate¢nou v piipad¢ podlozeni dal§imi diikkaz( na
podporu této tvrzené souvislosti. V ptipadé€, Ze neutralni vlastnosti souvisi s vlastnostmi,
jimz je na zakladé zakona poskytovdna ochrana, ale zalobce nemulze prokazat, Ze
zaméstnavatel o této souvislosti vi a uziva tedy neutrdlni charakteristiky jako zastupné
pro umyslnou diskriminaci. MlzZe se Zalobce jesté spolehnout na tzv. teorii nerovného
dopadu (disparate impact theory). Soudy vSak nejsou v téchto piipadech pfilis
naklonény tvrzeni Zalobce a bez opravdu vyznamného podlozeni dikazy judikuji spise

ve prospéch zaméstnavatele.

Plsobnost tohoto zakona se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, jak vefejné tak
i soukromé, které Title VII definuje, jako osobu podnikajici v oblasti obchodu, ktera
zaméstnava vice jak patnict zaméstnanci kazdy pracovni den po dobu minimalné
dvaceti kalendatfnich tydnd. Existuje zde vSak drobna vyjimka pro zamé&stnavatele, jako
jsou indianské kmeny, ktefi maji velmi specifické postaveni i v dalsich oblastech prava

USA. Zakon se dale nevztahuje na volené posty ve vefejné sprave.

Tento zdkon vypocitdva druhy zak4dzaného chovani ve znacné neurcitych
pojmech s moznosti, ne-li nutnosti dodate¢ného soudniho vykladu. Vsechny formy
tohoto chovéani vSak maji spolecné to, Ze se musi jednat o nepfiznivé zachazeni ze
strany zamé&stnavatele (adverse employment action), to znamena, néco co objektivné

zhorSuje postaveni ¢lena chranéné skupiny.
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Individual disparate treatment

Oblast Individual disparate treatment piedstavuje nejcastéjsi podklad pravnich
naroki v oblasti antidiskrimina¢niho prava. Jedna se o takzvané ,individualné
motivované nerovné zachazeni®, kdy konkrétni zaméstnanec tvrdi, Ze snim bylo
nerovné zachazeno z ditvodu pfitomnosti nékterého zakonem uznaného diskrimina¢niho
znaku. Tato oblast je v pravni teorii Spojenych statu pfedmétem uréitych sport v otazce
jeji komplexni analyzi, z divodu omezeného rozsahu této prace vSak ponechame tuto

otazku stranou.

V piipad¢ zaloby zalozené na této formé diskrimina¢niho chovani je v prvni fadé
nezbytné prokazat zameéstnavateli, jeho subjektivni motivaci pro tvrzené nerovné
zachazeni z divodu pfitomnosti n¢kterého zdkonem uznané¢ho diskrimina¢niho znaku
na stran¢ zamestnance, jedna se to takzvanou ,,conditio sine qua non“. Dal§im krokem
je pak prokazovani pric¢inné souvislosti (causation) mezi ptitomnosti diskrimina¢niho
znaku na strané¢ zaméstnance a tvrzenym nepifiznivym chovanim na strané

zamgstnavatele. V praxi se zde uplatiluje takzvany ,,but for/because of** test.

V praxi existuji v podstaté pouze tii tipy soudniho dokazovani v oblasti
individual disparate treatment. V prvnim ptipadé (Model I. causation) se soudni
dokazovani nelisi od klasického dokazovani v civilnim soudnim sporu, kde Zalobce nese
jak bfemeno tvrzeni, tak i dikazni bfemeno. Dal$i moznosti je postup dokazovani
(Model II. causation), kdy Zalobce predloZi nékteré dikazy, které jsou schopné vyvolat
ur¢itou domnénku mozné diskriminace. Timto dojde k obraceni diikazniho bfemene a
7alovany musi prokazat, Ze k diskriminaci nedoslo®. V poslednim p¥ipadé (Model III.
causation), mulze Zalobce diskriminaci prokdzat, ¢i miZe byt pfimo pfipuSténa
samotnym zameéstnavatelem, ale zameéstnavatel uvede takzvanou ,,affirmative defense*
nejcastéji se jedna o ,,BFOQ™ neboli bona fide occupational qualification, ¢ili nezbytnou

podminku pro vykon zaméstnani.

31 McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792 (1973)
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Systematic disparate treatment

Diskriminace v tomto piipadé je v souCasné dobé velmi fidka, jedna se o
nerovné zachazeni s celou skupinou na zakladé ptitomnosti diskrimina¢niho znaku.
V praxi se nejastéji projevuje na urovni urcitych vnitinich nafizeni apod., k jejimu
prokdzani jsou velmi casto pouzivany statistické udaje. V prvnim kroku jejiho
dokazovani je vSak tteba urcit relevantni pracovni trh pro sbér dat (relevant labor
market) a zde najit statisticky vyznamnou odchylku. V ptipad¢ splnéni této podminky je

kazdy ¢len této znevyhodnéné skupiny pokladan za obét’ diskrimina¢niho chovani.

Disparate impact

V tomto piipad¢ se jednd o zékaz diskriminace z diivodu samostatné stojicich
neutralnich hledisek, které vSak maji v praxi velmi nerovny a neospravedlnitelny
dopadgz. V praxi se mize jednat napiiklad o minimalni vySku uchazece o zaméstnani a
podobné. V ptipadé zaloby na tomto zdklad€ musi Zalobce prokazovat, Ze toto kriterium
ma statisticky nerovny dopad na chranénou skupinu zaméstnanct, pokud toto prokaze je
jedinou obranou zaméstnavatele prokazani obchodni nezbytnosti tohoto Kkriteria
,bussines necessity test*, to znamena prokazani toho, Ze stanovené kriterium je opravdu

nezbytné pro vykon obsazované pozice.

%2 Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424, 431-2 (1971)
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2.3. The Age Discrimination in Employment Act ,,ADEA*

V letech nasledujicich po prijeti the Civil Rights Act of 1964 se Kongres rozhodl
zakazat 1 diskriminaci na zakladé veéku. Rozhodl se vSak nejit cestou dodatku ci
novelizace zminéného zakona, ale pfijetim nového zédkona. The Age Disrcimination in
Employment Act v praxi znamy jako ,,ADEA*. Tento zakon Se vztahuje na vSechny
typy zaméstnavatelii podobné jako Title VII. Na rozdil od néj vSak poskytuje ochranu
pouze urcité skupin¢ zaméstnanci a to tém, ktefi jiz dosahli véku 40let. Zjevnym
disledkem koncepce tohoto zakona je, ze vékova diskriminace vuci mladSim

pracovnikiim neni ilegalni.

Ptes pocate¢ni odlisnost postupu podle ADEA doslo i vzhledem k celkové
podobné konstrukci tohoto zakona s Title VII k pomérné znaéné unifikaci jednotlivych

procedur vymahani jeho ustanoveni.

Ochrana poskytovana zakonem The Age Discrimination in Employment Act

Stejné jako title VII, ktery zakazuje diskriminaci na zéklad€ rasy, barvy pleti,
pohlavi, naboZenského vyznani nebo narodniho plvodu ADEA je uréen k zdkazu
neptiznivého zachazeni s jednotlivci na zakladé jejich véku. Z toho plyne, Ze pokud je
divodem zaméstnavatele pro nepfiznivé chovani néco jiného nez vék, dokonce i v
ptipadé, ze je diskriminace ocividnd, nejednd se o poruseni ADEA. ADEA v tomto
ptipadé neposkytuje zaméstnanci zadnou ochranu. Nejvyssi soud toto jasné stanovil ve
veéci Hazen Paper Co. v. Biggins, kde soud oznacil tuto ochranu za velmi podobnou, ne-

li identickou ochran¢ poskytované podle title VII.

Pisobnost zédkona se vztahuje na zaméstnavatele s minimalné dvaceti
zaméstnanci odborové organizace s dvaceti péti €1 vice Cleny agentury prace a federalni
a statni spravu. V roce 1986 byla stitni a mistni spravé udélena omezena vyjimka
umoziujici stanoveni maximalniho véku uchazecli zaméstnani a povinného véku
odchodu do dtchodu pfislusnikii pozarnich a policejnich sborti. Dale pak bylo
umoznéno universitdm stanovit vék odchodu do penze profesorti na sedmdesat let véku.
Tyto vyjimky vyprSely v roce 1993, ale vyjimka pro pfisluSniky poZarnich a

bezpecnostnich sborti byla znovu pfijata v roce 1996. Mimo to se ADEA vztahuje i na
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cirkve a jiné ndbozenské organizace a v jejich pfipadé je omezena pouze Prvnim
Dodatkem ustavy. ADEA se také nevztahuje na zahraniéni zaméstnavatele, ktefi
nepodnikaji ve Spojenych statech, i kdyz jsou ovladani taméjSim podnikatelem, ale
vztahuje se na zaméstnavani ob¢ant Spojenych stati zaméstnanych zaméstnavatelem se
sidlem ve Spojenych statech, i kdyz prace ve skutecnosti probihd v zahrani¢i. Vyjimka

je mozna pouze pro rozpor ADEA se zakony v misté vykonu prace.

Chranéna skupina, ADEA chrani zaméstnance, uchazeCe o praci a zaméstnance na
penzi. V pfipad¢ tvrzené diskriminace vychazejici z jejich véku v souvislosti s
pracovnim pomérem. Tento zdkon se vSak nevztahuje na uniformovany personal v
armédnich sloZkéch a néktetfi zaméstnanci na vysokych postech vetfejné zpravy majici
vliv na politické rozhodovani mohou byt nuceni k odchodu do penze za jistych
zvlastnich okolnosti. Je zfejmé, ze kazdy ma néjakou narodnost, pohlavi, narodni piivod
a nabozenské vyznani. Mize se tak doméhat ochrany podle title VII, na rozdil od
ADEA jehoz ochrana na zdklad€ véku se nevztahuje na vSechny jednotlivce. Na zaklade
ustanoveni zakona samotného se ochrana vztahuje pouze na osoby starsi Ctyficeti let.
Dokonce nezakazuje ani diskriminaci mladSich jednotliveili ve prospéch starSich. Ve
vé&ci General Dynamics Land Systems *, uvadi soudce Souter, Ze jelikoZ jsou starsi
zameéstnanci sami o sob& znevyhodnéni vékem, muize jim zdkon poskytnout jisté

zvyhodnéni ve vztahu k mladSim zaméstnanciim.

%% General Dynamics Land Systems, Inc. v. Cline, 540 U.S. 581 (2000)
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2.4. The Civil Rights Act of 1866, paragraf 1981

Paragraf 1981 (Section 1981) tohoto zédkona je nejstar§im stale platnym zdrojem
antidiskrimina¢niho prava v USA. Ale az do roku 1975 nebyl pouzit jako podklad pro
zalobni narok. Tento paragraf byl pozdéji doplnén zakonem The Civil Rights Act of
1991 a upraven soudnim vykladem jeho ustanoveni a v soucasnosti tak paragraf 1981
zakazuje jakoukoliv rasovou diskriminaci pii tvorbé, zpracovani a vynucovani
jakychkoliv smluv. Ackoliv tento paragraf upravuje diskriminaci pouze na rasovém
zaklad¢, obsahuje velmi Siroky koncept toho, co v§e mize byt pokladano za rasovou

odlisnost a je tudiz zptisobilé byt zakladem pro rasovou diskriminaci.

2.5. The Equal Pay Act of 1963

The Equal Pay Act ,,APA“, je federalni zakon pfijaty v roce 1963 jako dodatek
k federalnimu zékonu o rovnych pracovnich standardech zroku 1938 (Fair Labor
Standards Act), ktery vyzaduje stejné odménovani pro muze i Zeny pracujicich na
stejnych pozicich. Pfesné&ji na pozicich, které vyzaduji stejné zkuSenosti, snahu a
odpovédnost a jsou vykonavany za obdobnych pracovnich podminek. Plsobnost tohoto
zékona je stanovena velmi Siroce a vztahuje se na vSechny zaméstnavatele, ktefi se
podileji na mezistatnim obchodu, rozum¢j obchodu mezi staty Unie. Tuto podminku
vSak ve skutecnosti napliuje témét kazdy zaméstnavatel v USA. Tento zdkon dokonce

obsahuje ustanoveni ptimo zakazujici odboriim pokusit se tento stav narusovat.

Historie vzniku

Zakon o rovném platu pfijaty v roce 1963 a je prvni ukdzkou moderniho
federalniho antidiskrimina¢niho zakonodarstvi. Jeho ochrana se vztahuje pouze na
nerovné odmeénovani na zdkladé pohlavi. The Equal Pay Act byl piijat z divodu
nerovné nabidky pracovnich mist pfevazné¢ obsazovanych muzi ¢i Zenami s velmi
odliSnou platovou strukturou. Zamérem tohoto zdkona nebylo zpfistupnit druhému
pohlavi pracovni mista, kterd jsou obsazovdna pohlavim druhym, ale pouze srovnat
odménovani zaméstnancti bez ohledu na pohlavi. Rané soudni ptipady v této oblasti se
predevSim vénovaly tématu, zda se jednd o praci stejné narocnosti ve smyslu zakona.

Ochrana zaméstnavani ve vztahu k pohlavi a nerovnému odménovani je nelegalni i
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podle Title VII, ale v tomto ptipadé se spiSe nez o novou Upravu jedna o pridani

jakéhosi dalsiho stupné ochrany.

Pusobnost zakona

Jako soucast zakona o rovnych pracovnich standardech se ,,EPA* vztahuje na
stejnou skupinu zaméstnavateli jako tyto standardy. Jedna se o dvé skupiny
zaméstnavatell: prvni skupinou jsou zaméstnavatelé, ktefi se podileji na obchodni
¢innosti anebo produkuji zbozi pro tuto ¢innost. Druhou skupinou zaméstnavateld, na
kterou se vztahuje tento zakon, vzhledem ke vSem jejich zaméstnanciim, jsou
zaméstnavatelé podilejici se na mezistdtnim obchodu, ktefi maji minimalné¢ dva
zameéstnance v piipad¢, Ze piijem zaméstnavatele dosahuje ¢astky minimalné tfi sta
dvacet pét tisic dolarti ro¢né. Skupina zaméstnanct, jimz je poskytovana ochrana podle
zakona o rovnych pracovnich standardech je vSak o néco uzsi nez skupina zaméstnanct
jiz je poskytovana ochrana na zéklad¢ ,,EPA®“. Pro minimalni mzdu a maximalni
pracovni dobu uznava zakon o rovnych pracovnich standardech vyjimku ve vztahu k
vysokym funkcionafim vefejné spravy, kterym neposkytuje ochranu (na rozdil od
EPA). The Equal Pay Act byl novelizovan v roce 1974 dodatkem, ktery rozsifil jeho
pusobnost na zaméstnance federdlni statni a mistni vefejné spravy a soudy zaroven
judikovaly, ze ,,EPA* se vztahuje na jednotlivé staty unie i pres vysadu imunity podle
Jedenactého Dodatku Ustavy Spojenych stati. Tento zakon dokonce zakazuje i
jakoukoli ¢innost odborovych organizaci vedouci k nerovnosti v odménovani

zaméstnancu.
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2.6. The American with Disabilities Act

The American with Disabilities Act ,,ADA* je federdlni zadkon pfijaty v roce
1990, ktery se pokusil sjednotit roztfiSténou pravni upravu tvofenou neckolika
federalnimi a statnimi zdkony. Plsobnost zdkona se vztahuje jak na vefejné tak i
soukromé zaméstnavatele. The American with Disabilities Act ma fadu shodnych znaku
jako ostatni federalni antidiskriminaéni zakony jako jsou na piiklad ,,Title VII“, ,,EPA*
a ,,ADEA*. Hlavnim rozdilem je to, ze kazdy ma rasu, pohlavi nebo je mladsi ¢i starsi
40 let, ale v pripadé ochrany podle ,,ADA* je primarnim problémem stanoveni zda se na
zalobce vztahuje ochrana tohoto zakona. K tomuto problému existuje rozsahla
judikatura, pfelomovym rozhodnutim je zde rozsudek ve vé&ci Toyota®*, kde soud velmi
z0zil okruh zaméstnanct ptivodné kvalifikovanych pro ochranu tohoto zakona. Dale pak
oproti ostatnim podobnym zikonim, které predevsim zakazuji ur€ité druhy chovani
zameéstnavatelll, stanovuje ,,ADA“ urCit¢ povinnosti zaméstnavateli slouzici k
,fozumnym tlevam® (reasonable accomodation). Tento termin je do jisté miry nejasny,
a proto je velmi ¢asto pfedmétem soudnich sport, a¢koliv k nému EEOC piijala dosti
podrobné vykladové stanovisko. Zde je zajimavé zminit, ze tento termin byl pfijat i do
5. ¢lanku smérnice Rady 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani a nasledné se pak dostal i do § 3 odst. 2 Antidiskrimina¢niho

zakona.

2.7. Statni antidiskrimina¢ni zakonodarstvi

Jednotlivé staty Unie byli prvnimi, kdo se zaCinal zabyvat tvorbou a piijimanim
antidiskriminaéniho zékonodarstvi. Prikopnikem na tomto poli byl stit New York,
jehoZz antidiskriminacni zékon se stal vzorem pro federalni zdkon Civil Rights Act. Po
piijeti tohoto zakona dochéazelo k Castym stfetim se statni normotvorbou, jelikoz
vzhledem k piedchozi pravni upravé na trovni statu se zde neuplatnil preemptivni efekt
federalniho zékonodarstvi. Preemptivni efekt zakazuje statim pfijimat vlastni pravni
upravu v oblastech upravenych federalnim zakonodarstvim. Tyto konflikty vSak byly
tétmet beze zbytku vyfeSeny ve prospéch federdlniho zakonodarstvi. Stétni

antidiskrimina¢ni zakonodarstvi vSak hraje vyznamnou roli v oblastech neupravenych

% Toyota Motor Manufacturing, Kentucky, Inc. v. Williams, 534 U.S. 184 (2002)
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federalnim zakonodarstvim, jako je tfeba oblast diskriminace na zéklad¢ sexudlni

orientace, vzhledu, odivani dale pak tieba koufeni a mnoha dalSich.

2.8. Soudni Interpretace jednotlivych prament

Ackoliv zakladnim pramen antidiskrimina¢niho prava v USA jsou V soucasné
dobé zadkony, hraje pfi jejich uplatiovani v praxi velkou ulohu jejich soudni
interpretace. Velkym dikazem toho jsou disentujici stanoviska jednotlivych soudct
Nejvyssiho soudu, kterd ukazuji moznost velmi odliSnych vysledkl na zdklad€ odlisné

pravni interpretace jednotlivych ustanoveni zakona.

Pro upfesnéni ustanoveni zdkona jsou v podstaté v Americkém zakonodarstvi
dvé hlavni cesty. Prvni z nich je takzvany legislativni zamér, ktery ujasiuje zdmeér
Kongresu pfi pfijimani zakona. Druhou moznosti je pak vydani vykladového manuélu
»Interpretative Guideline®. Ackoliv tato varianta postrada silu zékona, EEOC vydava
takovéto manudly téméf na kazdou oblast federdlniho antidiskriminaéniho
zédkonodarstvi. A na zakladé¢ rozhodovani Nejvyssiho soudu USA jim je v praxi

pfiznavana sila zdkona, ,,statute-like detergence®.
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3. Prameny pravni apravy ochrany pied diskriminaci v pravnim
adu Ceské republiky

3.1. Mezinarodné pravni Gprava

3.1.1. Organizace spojenych naroda (United Nations)
Organizace spojenych narodl pfijala na svém plenarnim zasedani dvé vyznamné
imluvy zaméfené na ochranu pied diskriminaci. Prvni byla Umluva o odstranéni viech

% a druhd pak Umluva o odstrandni viech forem

forem rasové diskriminace
diskriminace Zzen®*. Mimo t&chto dvou primarnich umluv byla pfijata cela fada dalsich
se vztahem K pravni apravé zakazu diskriminace. Napiiklad Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech a Umluva o pravech ditéte obsahuji ustanoveni zakazujici
diskriminaci z mnoha nejriznéjsich divodu, jako je rasa, pohlavi, nabozenské vyznani,

politické ptesvéd€eni, narodnostni, etnicky nebo socidlni ptivod, majetek, télesna nebo

dusevni nezpiisobilost a dalsi.

3.1.2. Mezinarodni organizace prace (International Labor Organization)
Mezinarodni organizace prace pfijala dvé zakladni umluvy, jejichz cilem je
eliminace diskriminace v zaméstnani. Jednd se o Umluvu &. 111 o diskriminaci v
zaméestnani a povolani, kterd zakazuje jakékoliv rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani
pfednosti zaloZzené na rase, barvé pleti, pohlavi, ndbozenském vyznani, politickych
nazorech, narodnostnim nebo socilnim ptivodu a Umluvu &. 100 o stejném odménovani

pracujicich muzl a zen za préaci stejné hodnoty.

% Vyhlagka ministra zahrani¢nich v&ci & 95/1974 Sb. o Mezinarodni imluvé o odstran&ni viech forem
rasové diskriminace [International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination]
(21. prosince 1965) A/RES/2106 A (XX).

% Vyhlagka ministra zahrani¢nich v&ci & 62/1987 Sb. o Mezinarodni imluvé o odstran&ni rasové
diskriminace Zen [International Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women] UNTS vol. 1249, s. 13.
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3.1.3 Rada Evropy (European Council)

Evropskd tmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod® v &lanku 14
stanovi zdkaz diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, ptislusnosti k
narodnostni mensing, rodu nebo jiného postaveni a je tak primarnim zdrojem pravni
upravy této oblasti z pisobnosti Rady Evropy. Evropsky soud pro lidskd prava ve
Strasburku, vSak oznaéil tento vycet pouze za demonstrativni a piitadil nékteré dalsi
duvody, jako je napiiklad rodinny stav. Podstatné ambicidéznéjsi Gpravu vSak obsahuje

12. dodatkovy protokol k této Umluvé, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé vykonu

jakéhokoliv zdkonného prava.

Zvlastni postaveni pak maji Radou Evropy pfijaté itmluvy na poli narodnostnich
mensin, kterymi jsou Rdmcova umluva o ochrané narodnostnich mensin® a Evropska

charta regiondlnich a mensinovych jazyk.

3.2. Evropska Unie

Nadnarodni pravni ochrana proti diskriminaci neni v Ceské republice
poskytovana pouze na zdkladé¢ vySe zminénych umluv vzniknuvsich na padé
mezindrodnich organizaci, ale i normotvornou ¢innosti samotné Evropské Unie. Tato
novotvorba je vSak kvalitativné odliSnd od mezinarodni a je jakymsi mezistupném mezi

mezinarodni a vnitrostatni pravni Gpravou.

Na poli pravni upravy Evropskych Spolecenstvi je oblast zdkazu diskriminace
upravena jak na urovni primarniho prava®® tak i sekundarni normotvorbou, predeviim
pak fadou smérnic, o kterych bude pojednéno dale. Vzhledem k omezenému rozsahu se
tato prace nebude vénovat zakazu diskriminace ve vztahu k volnému pohybu a
odli$ného zachédzeni s obfany Evropské Unie na zaklade¢ statni pfisluSnosti. Ohniskem
z4jmu této prace bude v této oblasti sekundarni novotvorba v podobé smérnic, kterad

Vv ¢eském pravu vyustila v pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona.

%7 publikovéna pod &islem 209/1992 Sb. 0 Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
% publikovana pod &islem 96/1998 Sb. o sjednani Ramcové umluvy o ochrang narodnostnich mensin
% Clanek 141 SES
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Prvni smérnice 76/207/EHS o zavedeni z4sady rovného zachazeni pro muze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani
a pracovni podminky, novelizovana v roce 2002 smérnici 2002/73/ES byla piijata jiz v
roce 1976, ta stanovila zakaz diskriminace a povinnost zajistovat rovné zachazeni z
divodu pohlavi v oblasti zaméstnani. Povinnost zajistovat rovné zachdzeni z divodu
pohlavi se v roce 2004 ptijetim dalsi smérnice rozsifila i na oblast pfistupu ke zbozi a
sluzbam a jejich poskytovani smérnici 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a zenami v piistupu ke zbozi sluzbam a jejich poskytovani. Dalsi dvé
vyznamné smérnice tykajici se rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci pak byly
pfijaty az v roce 2000. Pro oblast zaméstndni to byla tzv. rdmcovd smérnice
2000/78/ES, kde se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
ktera zakazala diskriminaci v této oblasti z divodu sexualni orientace, zdravotniho
postizeni, véku a ndbozenstvi. Tato pravni Giprava byla jak je patrno velice roztfisténa a
proto byla vroce 2006 piijata nova smérnice, ktera stanovila nové takzvané
pfepracované znéni upravy obsazené v pfedchozich smérnicich. Jednd se o smérnici
2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piileZitosti pro muZe a Zeny v oblasti povolani a
zam&stnani. Vedle toho zde existuje velmi vyznamna takzvana ,rasova smérnice*
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod, jez zakazuje diskriminaci z diivodu rasy a etnického ptvodu,
se neomezila pouze na oblast zaméstnani, ale vztahuje se i na oblasti dalsi, jako jsou
vzdélavani, poskytovani zboZi a sluzeb, véetné bydleni, zdravotni péce, socidlni ochrana

a socialni vyhody.

Uvedené smeérnice shodné stanovi povinnost zajisStovat rovné zachizeni a
ochranu pted diskriminaci, definuji pojmy souvisejici s diskriminaci, jako je pfima a
nepiima diskriminace, obtézovani, pronasledovani, zakotvuji ptevraceni dikazniho
bfemene ze strany Zalobce na stranu zalovanou, s odkazem na jeji siln&jsi faktické
postaveni. Smérnice dale vymezuji vyjimky ze zdsady rovného zachdzeni, kdy je
rozdilné zachéazeni piipustné, pri¢emz staty nesmi tyto vyjimky piekrocit a stanovit jich
vice a jit tak pfipadn€ nad ramec stanoveny smérnici. Krom¢ rdmcové smérnice je
témito smérnicemi statim také uloZena povinnost vytvofit, nebo urcit néjaky organ,
ktery se v daném staté¢ bude problematikou rovného zachdzeni zabyvat. Je tieba zminit,

ze pojem zamestnani, ktery pouziva tato smeérnice, je tteba vykladat velmi Siroce. Zakaz
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diskriminace se tyka pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani, podminek v
zaméstnani a pracovnich podminek véetn€ propousténi a odménovani, jakoz i ¢lenstvi v
odborech nebo organizacich zaméstnavateli. Otazky ochrany pied diskriminaci se na
urovni Evropské unie stale vyvijeji a da se ocekavat, ze jejich uprava se bude i1 dale
rozsifovat. Velmi dulezitou ulohu zde hraje také rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora v Lucemburku, ktery tuto oblast svymi judikdty na tomto poli

vyznamné ovliviiyje.

V této Casti je nezbytné pfipomenout, ze to bylo hlavné pravo Evropské Unie,
pfedev§im pak sekundarni novotvorba, projevujici se predev§im piijimanim
nejriiznéjsich smérnic a jejich naslednd transpozice do pravniho fadu Ceské republiky,
co vedlo Kk pfijeti nové zakonné Upravy v podobé zakona o rovném zachdzeni a o
pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci, znaméjSiho pod nézvem

Antidiskriminaéni zakon.
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3.3. Vnitrostatni novotvorba Ceské republiky

Na narodni Grovni je zakaz diskriminace stanoven jiz na nejvyssi, tedy ustavni
tirovni normou, jenZ je podle ¢lanku 112 Ustavy Ceské republiky4o, soucasti ustavniho
pofadku CR. Jedna se o Listinu zékladnich prav a svobod*!, konkrétnd o ustanoveni
lanku 3 Listiny®, ktery stanovi, Ze zakladni prava a svobody se zaruduji viem bez
rozdilu. Tento ¢lanek vyjmenovava divody, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira
a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni ptivod, piislusnost k
narodnostni nebo etnické mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni. Je zfejmé, Ze se
nejedna o vSeobsazny, takzvany taxativni vycet a ochrana pred diskriminaci mize byt

poskytnuta i z jinych dtvoda.

Co se ty€e implementace jednotlivych smérnic Evropské Unie, vydal se cesky
zdkonodarce nejdiive cestou postupnych novelizaci stavajictho zdkont a jinych
pravnich pfedpisii. Namisto pfijeti jednoho komplexniho antidiskriminacniho zakona
upravujiciho celou tuto oblast na jednom misté. Prvni zdkonnou upravou v ¢eském
pravnim fadu vénujici se ochrané pfed nepiimou diskriminaci byla novela zdkona o
zamé&stnanosti z roku 1997 piijata z divodu nutného sbliZovani narodni Gpravy s pravni
upravou SpoleCenstvi. Na tento krok pak pozdé€ji navéazala i novelizace tehdejSiho
zékoniku préace, jehoz uprava v této oblasti se stala inspiraci pro dalSi zakony.
Z praktického hlediska byla velmi vyznamna zména ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu v podob¢ zavedeni obracené¢ho diikazniho biemene v § 133a Obcanského soudniho
fédu43, které ve svém prvnim odstavci stanovi, ze skute¢nosti tvrzené o tom, ze ucastnik
byl pfimo nebo nepiimo diskriminovdn na zikladé svého pohlavi, rasového nebo
etnického pluvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku
anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud Vv fizeni

nevysSel najevo opak. Zde je vSak nezbytné zminit, Ze koncept tohoto obracené¢ho

0 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

! Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

“2C13

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

(2) Kazdy ma pravo svobodn¢ rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékoli ovliviiovani tohoto
rozhodovani a vSechny zptsoby natlaku sméfujici k odnarodnovani.

(3) Nikomu nesmi byt zptisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich prav a svobod.

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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dikazniho bfemene byl velmi siln¢ ovlivnén cinnosti soudl, at’ uz se jednalo o
Evropsky soudni dviir, Ustavni Soud CR & Nejvyssi Soud CR, kdy soudy dospéli ke
koncepci, ze znevyhodnéna osoba musi nejen tvrdit ale i prokazat, Ze sni bylo
zachazeno znevyhodnujicim postupem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemtiize ve véci pro
neuneseni bfemena tvrzeni ¢i dikazniho bfemena uspét. V opaéném piipadé se
diskriminace povazuje za prokdzanou, pokud ji zamé&stnavatel nevyvrati*’. Toto
ustanoveni vSak doznalo jistych zmén v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho
zékona. Dle této zmény plati od 1.9.2009, ze pokud Zalobce uvede pied soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, je zalovany povinen dokdzat, ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného
zachézeni. Jako diskriminaéni znaky v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné
pfistupu k nim, u kterych dochdzi k pteneseni dikazni povinnosti, jsou uvedeny
pohlavi, rasovy nebo etnicky plivod, nabozenstvi, vira, svétovy ndzor, zdravotni

postizeni, vék anebo sexualni orientace.

Schvaleni takzvané ,rasové smérnice* z roku 2000, 2000/43/ES, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod, ktera upravuje celou fadu dalSich oblasti neZ pouze oblast zaméstnani, vedlo
K nezbytné zméné dosavadni koncepce v pfistupu k dal$i implementaci evropskych
smérnic v této oblasti prava. Namisto pokraovani v implementaci téchto smérnic
formou novelizaci jednotlivych zakond bylo rozhodnuto o pfijeti jednoho vseobsazného
zakona. Navrh takzvaného antidiskrimina¢niho zakona byl schvéalen v prosinci roku
2004 vladou a v lednu 2005 pak Poslaneckou snémovnou, nicméné jeho cestu zastavil
nesouhlas Senatu a poslanci pak jiz do fadnych voleb nebyli schopni rozhodnuti Senatu

piehlasovat.

Dalsi faze nastala az po volbach kdy byl podan lehce pozménény vladni navrh
zdkona o rovném zachazeni a ochran¢ pied diskriminaci®, ktery uspéSné prosel
hlasovanim v Poslanecké snémovné tak i Senatu, ale byl opét vetovan Prezidentem. Ke
kone¢nému pfijeti tohoto zdkona doSlo az piehlasovanim veta Prezidenta republiky
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 17. &ervna 2009, v poméru hlasti 118 pro a

16 proti. Podrobngji se tato prace bude zakonu o rovném zachazeni a o pravnich

* NS sp. zn. 21 Cdo 246/2008
* Snémovni tisk 253/0 - VL.n.z. o rovném zachazeni a ochrang pred diskriminaci
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prostiedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskriminacni zakon) 198/2009 Sb. vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.

3.3.1. Pracovnépravni predpisy

Nejpropracovanéjsi tipravu rovného zachazeni a zakazu diskriminace obsahovali
predpisy na poli pracovnépravnim. Pfedevsim pak zakonik préce46, vychozim je zde pak
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) kde je stanovena povinnost zaméstnavatele zajistit
rovné zachdzeni se v§emi zaméstnanci a zakazuje jakoukoliv formu diskriminace. Dale
pak zakonik prace pojednava o zadkazu diskriminace ve svém ustanoveni v § 16 a § 17,
kterd stanovuji povinnost rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace, neobsahuji vSak
jednotlivé definice pojmil jako je pfimd a nepiima diskriminace, obtéZovani a sexudlni
obtézovani a pomérné¢ dlouhou dobu odkazovali Vtéto véci na neexistujici
antidiskriminacni zakon, ktery byl pfijat a nabyl U¢innosti az o nékolik let pozd¢ji.
Samostatn¢ vSak zakonik prace upravuje oblast odménovani, kdyz ve svém ustanoveni §
110 stanovuje, ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem
zamé&stnanciim u stejného zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. Za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se povazuje prace stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace. SloZitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a
praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle sloZitosti
predmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a fidici naro¢nosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a
pusobeni negativnich vlivii prace. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZnosti
pracovnich rezimi vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dnli
pracovniho klidu, na préci v noci nebo praci prescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti
dané pasobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostiedi a podle rizikovosti
pracovniho prostfedi. Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptsobilosti a vysledky prace se

posuzuji podle mnozstvi a kvality.

%6 7Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Dale pak tuto oblast upravoval, zdkon o zaméstnanosti*’, ktery stanovuje, Ze
vSichni Gcastnici pravnich vztahi, které tento zdkon upravuje, jsou povinni zajistovat
rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi své pravo na zameéstnani,
pricemz zde existuji vyjimky podle tohoto zdkona nebo zvlastniho pravniho ptedpisu.
Zakon o zaméstnanosti podava pomérné Siroky vycet riznych diskriminac¢nich divodi
ve svém ustanoveni § 4, jedna se o pohlavi, sexudlni orientaci, rasovy nebo etnicky
puvod, narodnost, statni obcCanstvi, socialni ptivod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a Cinnosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld.
Diskriminace na zakladé té¢hotenstvi nebo matefstvi je povazovana za diskriminaci z
divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni

nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci.

Dale se pak jednd o zékon o sluZzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich
sborti®®, ktery stanovi povinnost zaji§tovat rovné zachazeni a zdkaz diskriminace,
vymezuji pojmy spojené s diskriminaci, jako je pfima a nepiima diskriminace,
obtéZovani a sexudlni obtéZovani. Uvedené zakony také shodné zakazuji pronasledovani
a stanovi prdvo obéti domahat se ochrany pied diskriminaci u soudu. Zikaz
diskriminace a povinnost zajiSt'ovat rovné zachazeni je obsazen i1 v zdkoné€ o vojécich z

;4 v ’ I v
povolani % a ve sluzebnim zakon&™

, ktery dosud nenabyl plné ucinnosti a jeho dalsi
budoucnost je nejistd. I tyto zdkony zakotvuji pravo obéti domahat se ochrany pred
diskriminaci, jsou-li vojéci nebo statni Gfednici ve sluZzebnich vztazich diskriminovéani.
Pracovnépravni predpisy shodné stanovi vyjimku z povinnosti zajiStovat rovné
zachazeni z divodu tzv. podstatnych a urCujicich profesnich pozadavkl. Podle této
vyjimky se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy prace,
kterou ma dand osoba vykonavat, vyplyva, ze tento diivod je rozhodujici a nezbytny pro

vykon prace, nej€astéji se jedna praveé o pohlavi uchazece.

* Zé&kon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti

*8 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbort

*9 Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

%0 74kon &. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zam&stnanci ve spravnich Gfadech a o odméfovani téchto
zameéstnancl a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech (sluzebni zédkon)
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pfipoustéji moznost pozitivnich opatieni, a to pokud jde o dosazeni rovnomérného
zastoupeni muzli a zen. Dilezité je, ze pozitivni opatfeni nesmi byt na ujmu osobé
opacného pohlavi, jejiz kvality jsou vyssi nez kvality osoby soucasné¢ s ni pfijimané do

pracovniho poméru.

3.3.2. DalSi pravni uprava oblasti

Dalsi oblasti kde zlstalo reziduum ptvodni, nekomplexni pravni Upravy je
oblast $kolstvi. Skolsky zakon® zakotvuje rovny piistup ke vzd&lavani bez jakékoli
diskriminace z dtivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného
postaveni ob¢ana. Hlavnim problémem tohoto ustanoveni vSak bylo to, Ze se ochrana
jim poskytovana se vztahovala pouze na statni ob&any Ceské republiky nebo jiného

¢lenského statu Evropské unie.

> 7akon &. 312/2002 Sb., o tiednicich izemnich samospravnych celkii
%2 74kon &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach
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3.3.3. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon)

Pfijeti zdkona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci znaméjSiho jako takzvany antidiskriminacni zékon, bylo nezbytné ke
splnéni zavazkt Ceské republiky ve vztahu k Evropské Unii. Pfevazna ¢ast Seské pravni
Gipravy na poli antidiskriminaéniho zakonodérstvi vznikala s p¥ipravou na vstup Ceské
republiky do Evropské Unie. Jak jiz bylo zminéno vySe, ptivodné se postupovalo cestou
novelizaci jednotlivych zakonl v navaznosti na vznik novych smérnic. Zasadni zménu
vSak predstavovalo piijeti Smérnice Rady 2000/43/ES o rovném zachazeni bez ohledu
na rasovy a etnicky ptivod. Tato smérnice $la za hranici pracovniho prava a stanovila i
pozadavek institucionalni ochrany. Smérnice stanovila velmi Siroky okruh poskytované
ochrany a mé¢la vztah k fadé dal$ich zakond, ba co vice stanovila ochranu i v oblastech
do té doby ceskym pravem neupravenych, napiiklad, v ¢eském pravu utrzkovité

upravené oblasti bydleni.

Tento stav vyzadoval pfijeti jednoho komplexniho zdkona zavadgjiciho tuto
smérnici do ¢eského prava. Po predchozim ne pfili§ GspéSném pokusu se tak stalo az
v roce 2009. Ceska republika tak odvratila moznost ulozeni sankci ze strany Evropské
komise 1 realnou hrozbu soudnich zalob u Evropského soudniho dvora. Pfijeti tohoto
zakona vSak nebylo bezproblémové, poslaneckd snémovna musela piehlasovat
prezidentské veto. Prezident toto veto vysvétloval predevSim tvrzenou nadbytecnosti
této pravni upravy, jeji kontraproduktivitou a v nékterych aspektech ji oznacil i za ne
piili§ zdafilou pravni Gipravu. S odkazem na to, Ze je tato oblast v Ceské republice jiz
upravena fadou jinych pravnich predpisi a pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona nema

realny vyznam, krom splnéni neodiivodnénych pozadavka Evropské Unie.

Antidiskrimina¢ni zdkon tedy zapracovava takzvanou ,rasovou smérnici“ a
nékteré dalsi méné podstatné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi a s odkazem na
Listinu zékladnich prav a svobod, pfedev§im pak na jeji ¢lanek 3 a dal$i vySe zminéné
mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky, podrobngji
upravuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v riznych oblastech. Mezi
nimi ma jasnou prioritu oblast pracovniho prava, pfedevSim pak ve vztahu k rovnému
zachazeni v pracovnépravnich vztazich a rovném pfistupu k zaméstnani. Dale pak 1

Clenstvi v riznych zaméstnaneckych organizacich, jako jsou naptiklad odborové
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organizace, rady zaméstnancu, stejn¢ tak i v organizacich zaméstnavatell. S oblasti
ochrany na poli pracovniho prava siln¢ souvisi i ochrana na poli prava socidlniho
zabezpeceni. Noveé pak tento zdkon upravuje i ochranu rovného zachéazeni v ptistupu ke
zdravotni péci, zpiesiiuje ochranu poskytovanou Skolskym zdkonem a poskytuje
ochranu i v nékterych dalsich oblastech jako je pfistup k vefejné nabizenym sluzbam ¢i

zboZi.

Zakon o rovném zachéazeni a o pravnich prostedcich ochrany pted diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), byl tedy schvalen az v ¢ervnu roku 2009 a ucinnosti nabyl ve
dvou fazich. Prvni Cast zdkona nabyla ucinnosti jiz v zafi téhoz roku a ¢ast druha,

poskytujici jednotlivé prostiedky ochrany nabyla G¢innosti az k 1. prosinci 20009.

Pojmové vymezeni diskriminace v zdkonu o rovném zachdzeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci.

Jak jiz bylo zminéno, oblast pravnich vztahti ve které je poskytovana ochrana
podle antidiskrimina¢ni zédkon je znacné Sirokd. Ochrana je poskytovand na poli prava
na zaméstnani a pristupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikéni a jiné samostatné
vydéle€né Cinnosti, pracovnich, sluZzebnich poméri a jiné zavislé cCinnosti, vcetné
odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo
organizacich zameéstnavatelti, vcetné¢ vyhod, které tyto organizace svym c¢lendim
poskytuji, Clenstvi a cCinnosti v profesnich komorach, vcetné vyhod, které tyto
vefejnopravni korporace svym c¢leniim poskytuji, socidlniho zabezpeceni, pfiznani a
poskytovani socidlnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, ptistupu
ke vzdélani a jeho poskytovani, ptistupu ke zbozi a sluzbam, v¢etné bydleni, pokud jsou

nabizeny vetejnosti nebo pii jejich poskytovani.

Vycet diskriminacnich znakl, na jejichz zaklad¢ shledava antidiskriminacni
zakon tvrzené jednani zalovaného bez ohledu na imysl za diskriminac¢ni je upraven v §2
odst. 3, jednd se predevSim o odlisné jednani z divodu rasy, etnického ptvodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Dale pak tento zakon stanovuje, Ze diskriminace na
zaklad¢ téhotenstvi, matefstvi i otcovstvi je stejné tak jako diskriminace na zakladé¢

sexudlni orientace, diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. V téchto ustanovenich zakon
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rozvadi ochranu poskytovanou na zaklad¢ ¢lanku 1 a ¢lanku 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Antidiskriminacni zdkon zaroven zavadi do ceského pravniho fadu skutecné
readlnou a nepomérné mén¢ komplikovanou moznost se této soudni ochrany domoci.
Z procesniho hlediska je zde vsSak tfeba pfipomenout vySe zminéné ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu, novelizované samotnym antidiskrimina¢nim zakonem. Kdy
zalobce musi nejdiive nejen tvrdit ale i prokazat, ze s nim ze strany zalované¢ho nebylo
zachazeno obvyklym zpasobem, teprve nasledné muze dojit k obraceni dikazniho

bfemene.

Definice diskriminace v antidiskrimina¢nim zakoné a jeji jednotlivé typy.

Zakon rozliSuje diskriminaci na pfimou a nepfimou a dale povazuje za
diskrimina¢ni chovani v podob¢ obtézovani, sexudlniho obtézovani a pronasledovani ¢i

pokyn nebo navadéni k diskriminaci.

Za ptimou diskriminaci povaZuje zdkon ve svém § 3 odst. 3 takové jednani,
vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, neZ se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu
rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veéku, zdravotniho
postizeni, nadboZenského vyznani, viry €i sv€tového nazoru. Tato diskriminace neni
v praxi pfili§ béZznd, jelikoz je zde velmi jasné diskriminacni chovani a vétSina
zameéstnavatell si to uvédomuje, ptikladem muize byt nepftijeti uchazece jen z diivodu

jeho rasy.

Neptimou diskriminaci je pak takové jednédni, nebo opomenuti, kdy na zakladé¢
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z né€kterého z diivodl uvedenych
v § 2 odst. 3 (rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru) osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. Nepiimou diskriminaci z diivodu zdravotniho
postizeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piiméfend opatieni, aby

méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni
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¢innosti, nebo funkénimu, nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zlcastnit jiného odborného vzd€lavani, nebo aby
mohla vyuzit sluzeb urCenych vetejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo

nepfimétené zatizeni.

Zde nastava dalsi problém pii stanoveni toho, co je tieba zvazit pti rozhodovani,
zda jde o nepfiméiené zatizeni. Zakon zde stanovi tyto kriteria, miru uzitku, kterou ma
osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace tohoto opatfeni, finan¢ni unosnost opatieni
pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, dostupnost finanéni a jiné
pomoci k realizaci opatieni a zpiisobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potieby osoby
se zdravotnim postizenim. Nikdy se vSak nebude jednat o zatizeni, kterd uklada této

pravnicke ¢i fyzické osobé pravni predpis.

Za obtézovani je zakonem povazovano nezadouci chovani souvisejici s ditvody
uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zdmérem nebo dusledkem je sniZeni dlstojnosti osoby a
vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujictho nebo urazlivého
prostfedi, nebo které miliZze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovlivitujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii. Sexualnim
obtézovanim se rozumi stejné chovani jako v ptipadé¢ obtéZzovani pokud ma toto chovani

sexualni podtext ¢i povahu.

Antidiskrimani¢ni zdkon pak definuje jesté¢ dalsi tfi typy zakédzaného chovéni,
jakymi jsou pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci. Pod pojmem
prondsledovani zakon chape nepiiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz
doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zdkona. Napftiklad pfidélovani horsi prace
nebo jiné znevyhodnujici zachdzeni po pfedchozim jednani zaméstnance sméfujicimu
k ochran¢ prav jeho ¢i nékoho jiného. Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani
osoby, kterd zneuzije podiizeného postaveni druhého k diskriminaci tieti osoby. Zde se
bude v praxi jednat nejspisSe o urcité ptikazy ze strany vedeni k zakazu poskytovani
nckterych sluzeb jednotliveim z urCité diskriminaénim znakem odliSené skupiny.
Poslednim typem diskriminace je pak navadénim k diskriminaci, pod kterym se rozumi
chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval

tieti osobu
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Pripustné formy odli§ného zachazeni

Zasada rovného, nediskriminujiciho zachazeni se vSak miize uplatnit pouze u
stejnych ptipadd, které se shoduji ve svych vlastnostech do pomérné zna¢né hloubky.
To znamend, Ze neni naprosto mozné a v praxi realné uplatiovat zasadu rovného
zachazeni vzdy a za vSech okolnosti. Pokud se piipady lisi, neni zde zadny divod pro

rovné zachazeni.

Na tomto mist€ je totiz potiebné odlisit zasadu rovného zachazeni, kterd se mtize
uplatnit pouze v situacich odehravajicich se za stejnych podminek, a zasadu stejného
postaveni (rovnost prilezitosti), ktera ma upln¢ jiny zéklad. Zasada rovného postaveni se
uplatituje pomoci specidlnich ustanoveni zdkona a snazi se vyrovnat faktické nerovné
postaveni, piikladem mlze byt zdkonné ustanoveni o povinnosti nékterych, zakonné
znaky spliujicich, zaméstnavatelli zaméstnavat urcity podil zdravotné€ postizenych

zaméstnancu.

V oblasti vyjimek ze zésady rovného zachazeni se uplatni mimo jiné i
ustanoveni zékoniku préace, ktery ve svém § 16 odst. 3 pfipousti odliSné zachazeni,
pokud piimo z povahy prace vyplivd nutnost takovéhoto rozliSovani. Jednd se pak
pfedevsim o stanoveni ruznych podminek, které vyplivaji z pravnich ptedpisi jako je
napiiklad kvalifikace, beztthonnosti, statni obCanstvi a jiné. Déale sem pak spadaji
pozadavky ze strany zaméstnavatele, které zaméstnavatel oznaci jako nezbytné pro
zastavani takovéto pracovni pozice, piikladem muize byt jazykovd vybavenost.

Antidiskrimina¢ni zakon zde pak dopliiuje ve svém §6>, 7e ani podminka minimalniho

535 6
Ptipustné formy rozdilného zachazeni

1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
pokud je

a) vyzadovana podminka minimélniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je pro
fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro piistup k uritym praviim a povinnostem spojenym se
zaméestnanim nebo povolanim nezbytna, nebo

b) pro fadny vykon zamestnani nebo povolani potfebné odborné vzdelavani, které je neptimerene
dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba, uchazejici se o zaméstnani nebo povolani dosahne
diichodového véku podle zvlastniho zékona ).

2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim rozdilné¢ho
diichodového véku2) pro muze a zeny; to neplati v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki podle §
8ao.

3) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zameéstnani, ptistupu k zaméstnani
nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluZzebnich poméri nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu
veéceny diivod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této
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veéku, odborné praxe €i trvani predchoziho zaméstnani, ktera se vztahuje k fadnému
vykonu povinnosti v zaméstnani, neni diskriminaci. Dale se o diskriminaci nejedna,
pokud nemé osoba uchézejici se o zaméstnani potiebné odborné vzdélani a jeho ziskani
by trvalo nepiiméfené dlouho vzhledem k dobé¢, kdy tato osoba dosahne dichodového

véku.

Dalsi pon¢kud specifickou vyjimkou ze zakazu rozdilného zachazeni je pak
odli$né zachazeni s nékterymi skupinami zaméstnanct z divodu ochrany jejich zdravi
na zaklad¢ pravniho piedpis. Zde se jedna predevsim o ochranu t¢hotnych Zen, ochranu
zen v obdobi matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a osob mladsSich osmnacti let.
Tuto UGpravu obsahuje mimo antidiskriminaéniho zakona i1 zakonik prace ve svych

ustanovenich v § 237 aZ § 247 dale pak i ministerska vyhlaska.>*

Diskriminaci neni ani rozdilné zachazeni uplatiované ve vécech prava na
zameéstnani, ptistupu k zaméstnani nebo povolani, v piipad¢ zavislé prace vykonavané v
cirkvich nebo nabozenskych spolecnostech, jestlize z diivodu povahy téchto ¢innosti
nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavany, pfedstavuje ndboZenské vyznani, vira ¢i
svétovy ndzor osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek zaméstnani se
zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti, jak uvadi § 6 odst. 4

antidiskrimina¢niho zakona.

povaze ptiméfené. Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech pfistupu nebo
odborné pfipraveé k zaméstnani nebo povolani, pokud je k tomu vécny diivod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.

4) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prava na zameéstnani, piistupu k
zameéstnani nebo povolani, v pfipadé zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo nabozenskych
spolecnostech, jestlize z divodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavany,
predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény
pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice dané cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované za i¢elem ochrany Zen z divodu t€hotenstvi a
matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za u¢elem ochrany osob mladsich 18 let nad ramce stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cill jsou pfiméfené a nezbytné.

(6) Diskriminaci z diivodu pohlavi neni rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb, které jsou
nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a ikonti provadénych v této souvislosti.
@) Diskriminaci z divodu pohlavi neni vyluéné nebo prednostni poskytovani vetejné dostupnych

zbozi a sluzeb, pokud je vylucné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb osobam uréitého pohlavi
objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.
*Vyhlagka ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi préce a pracovists, které jsou zakézany téhotnym Zenam,
kojicim zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichZ mohou
mladistvi vyjimecné tyto prace konat z diivodu pripravy na povolani
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Pozitivni opatieni

Pro zlepSeni historicky zavedené nerovnosti v pfistupu néckterych skupin
k zaméstnani zavedl novy antidiskrimina¢ni zakon ve svych ustanovenich § 7 moznost
pouziti ze strany zaméstnavateli takzvanych pozitivnich opatfeni. Zakon definuje
pozitivni opatfeni jako rozdilné zachazeni za ucelem odstranéni nasledkt diskriminace,
pfedchézeni nebo snaha o vyrovnani nevyhod, které vznikaji z diivodu pfislusnosti
jedince v nékteré ze skupin vymezenych zakonem uznanym diskrimina¢nim divodem.
Nikdy vSak nesmi na zéklad¢ takovéhoto opatieni dojit k pfijeti uchazece, jehoz kvality

pro vykon povolani nejsou vyssi nez takovéto kvality ostatnich uchazec.

Pravni prostifedky ochrany pred diskriminaci

Piivodné tuto oblast upravoval, nebo spise piesnéji odkazoval na neexistujici
antidiskriminaéni zdkon Zakonik prace a jeho ustanoveni § 17. Tato nepftili§ kvalitni
konstrukce se zménila v souvislosti se zlomovym judikatem Ustavniho soudu CR, ktery
znovu zavedl subsidiaritu Obc¢anského zakoniku k Zakoniku prace a v této oblasti do

nabyti G€innosti Antidiskrimina¢niho zakona platilo ustanoveni § 13 ObcZ.

V soucasné dobé se uplatni v ptipadé osobnostnich zdsahli ustanoveni § 10
Antidiskrimina¢niho zékona, které stanovi prdvo zaméstnance domahat se, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho zasahu a aby
mu bylo déno pfiméfené zadostiucinéni. Pravo domahat se upusténi od neopravnénych
zasahti ma zaméstnanec pouze po dobu, po kterou zasahy trvaji. Zasahy trvaji, dokud je
se zameéstnancem zachazeno nerovné, diskriminaéné. Zaméstnavatel upusti od
nerovného jednani, pokud na diskriminovaného zaméstnance bude aplikovat stejnou
upravu jako aplikuje na ostatni stejné ¢i srovnatelné zameéstnance. Doslo-li jiz
k ukon¢eni neopravnénych zasahu, pak je mozno pozadovat odstranéni nasledki téchto
zasahll a pfiméfené zadostiucinéni. Tyto naroky nelze zaménovat, nelze napi. Zalovat
na odstranéni nasledkti neopravnénych zasahti a poskytnuti satisfakce v dobé¢, kdy

zéasahy trvaji.
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Zaloba fyzické osoby, kterds sedomaha moralniho zadostiuginéni
za neopravnény zdsah do prava na ochranu osobnosti, musi vzdy znit na ur¢itou formu
tohoto pozadovaného zadostiuc¢inéni. Soud pii ivaze o piiméfenosti navrhované moralni
satisfakce vychazi z povahy zasahu do osobnostnich prav, tak i z jednotlivych okolnosti
konkrétniho piipadu. Pokud by byla ve znacné mife snizena distojnost zaméstnance
nebo jeho vadznost ve spolecnosti, miize mu soud, s ptihlédnutim k zdvaznosti vzniklé

ujmy, ptiznat ndhradu v penézich.
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4, Komparace

Na ptedchozich stranach této prace bylo pojednédno o pomérné komplikované
oblasti antidiskriminacni novotvorby ve Spojenych stitech Americkych, kde se
uplatnuje velké mnozstvi pramena prava. Stejné tak byla popsana i soustava pravnich
predpisi regulujicich tuto oblast na urovni naseho vnitrostatniho pravniho fadu spole¢né
snékterymi  aspekty vyplivajicimi  z &lenstvi Ceské republiky v nejrizngjsich

mezinarodnich organizacich stejné tak i z jejiho ¢lenstvi v Evropské Unii.

V zavéru této prace bychom proto méli pfistoupit ke krucialnimu tématu, kterym
je pokus o vzdjemnou komparaci téchto do jisté miry neporovnatelnych pravnich tprav.
V prvni fazi je tieba rozdé€lit pravni Gpravu v USA na dvé velké skupiny, z pohledu
odlisné techniky jejich vzniku. Jednou je oblast upravena ptredev§im precedencni
judikaturou v navaznosti na néktera vy$e zminéna ustanoveni Ustavy Spojenych stati,
druhou pak oblast upravena predevS§im modernimi federdlnimi zdkony jako jsou
predev§im The Civil Rights Act a jeho ¢lanek VII, The Age Discrimination in
Employment Act ,,ADEA®, The Equal Pay Act ,,EPA*, The American with Disabilities
Act ,,ADA".

Komparace prvni skupiny je pomérné naro¢na, jelikoz v oblasti anglo-americké
pravni kultury neplati klasicka zasada kontinentalniho prava, Ze soudce pravo pouze
nalézd, ale netvofi, v krajnim pifipadé pak svym odbornym vykladem neurcita
ustanoveni pravni normy pouze ujasiiuje. Z tohoto divodu bude stat precedencni
novotvorba v oblasti boje proti diskriminaci pfijata v navaznosti na né€ktera ustanoveni a
predev§im pak Dodatky Ustavy Spojenych Statd, minoritni roli v této pravni komparaci,
jednak z divodu své odlisnosti a zaroven i z divodu malo rozvinuté judikatury na tomto
poli v Ceské republice. Dale je viak tieba zminit, Ze problémy fesené témito judikaty se
vétSinou velmi 1i8i 1 svou materidlni strdnkou, od problému vznikajicich v nasem
pravnim tadu pii aplikaci antidiskrimina¢nich norem. Velky podil na tomto ma 1 realné
sloZeni populace, kdy na jedné strané stoji rasoveé a narodnostné extrémné heterogenni
populace USA a na stran€ druhé velmi rasové€, narodnostné a v podstaté i ekonomicky
homogenni obyvatelstvo Ceské republiky. Né&které myslenky ze zlomovych judikatu

Nejvyssiho soudu Spojenych stata, zvlasté pak jejich ¢ast zvand v pravni teorii obiter
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dictum, mohou byt v nékterych piipadech cennym voditkem moznd i argumentem pro
soudce ¢i advokaty v Ceském pravnim prostiedi. Je vSak tieba opét zminit pomérné
znaéné socioekonomické rozdily, odlisnou pravni kulturu a podobné v Ceské republice
a USA a nutnost si toto uvédomovat 1 pti pohledu na tuto Sirokou judikaturu jako mozny

zdroj inspirace.

Co se tykd druhé oblasti antidiskriminacni normotvorby, oblasti upravené
federalnim zdkonodarstvim, zde nastava situace znacné odlisSna od predchozi. V této
praci jiz bylo nastinéno, ze zdkonnd Uprava nékterych oblasti antidiskriminac¢ni pravni

upravy je dosti podobna.

Oproti Ceské pravni pravé kde je v soucasné dobé snaha upravit témét celou
oblast zakazu diskriminace jednim zakonem (Antidiskrimina¢ni zakon) je tato oblast ve
Spojenych statech regulovana nékolika zakony, kde kazdy pokryva pouze specifickou
oblast, jak jiz bylo zminéno vyse. Faktické vysvétleni tohoto stavu neni slozité, ve
Spojenych statech bylo antidiskriminacni zakonodarstvi pfirozenou soucasti
dlouhodobého vyvoje spoleCnosti a reagovalo na jeji potieby spojené s rozvojem
obchodu a nastupu novych myslenkovych proudii v oblasti chapani rovnosti, zvIasté pak
rovnosti spojené s barvou pleti. Na trovni naSeho pravniho fadu, byl tento vyvoj
omezen V podstaté jen na dvé dekady, kdy byla piijata cela fada zékoni, které vSak
upravovaly zakaz diskriminace pouze ve specifickych oblastech. Z tohoto postupu
zékonodarce tak vzeSla pomérné roztfisténa, 1 kdyz funkcéni pravni Uprava. Vyvoj na
tomto poli byl vSak pod vlivem smérnic Evropské Unie, ovlivnén v podobé pfijeti
zakona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci

(antidiskriminacni zdkon), ktery tuto oblast upravil v podstaté¢ komplexné¢.

V hrubych rysech je mozno nalézt i urcitou podobnost ve vnitini struktuie téchto
zakond, predevsim pak podobnost s The Civil Rights Act of 1964 a jeho Title VII, ktery
se také pokousi podat definice n¢kterych zakonnych diskrimina¢nich znakl a predevsim
pak zakazaného chovani ze strany zaméstnavatele. To vSe je vSak nezbytné chapat
v kontextu anglo-americké pravni kultury, kdy zde existuje velmi §iroky prostor pro
soudni vyklad téchto ustanoveni, zvlast¢ pak v porovnani se znacné rigidnimi
ustanovenimi ¢eského antidiskrimina¢niho zékona. Zde pak vznika velka odliSnost mezi

obéma zékony, zatimco V ¢eském prostiedi je znalost ptislusné judikatury pouze jakousi
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nadstavbou v chapani smyslu zakona slouzici k piesnéjsi a jasnéjsi aplikaci, je znalost
pfislusné judikatury v oblasti antidiskrimina¢ni normotvorby v USA jeji esencialni
soucasti a jednotlivd zdkonna ustanoveni bud’ ztraceji smysl, nebo mohou vést

K milnym zavértim.

Dalsim podobnym znakem je zde i uprava dikazniho bfemene v ptipadech zalob
zaméstnance vidi zaméstnavateli. Uprava obsaZend v ¢eském pravnim fadu v podobé
preneseni diikazniho biemene (§ 133a OSR.), nékdy téZ oznaovanému jako sdilené
diikazni biemeno™. V piipadech nékterych Zalob podle Title VII i ostatnich zmin&nych
federalnich zdkont, které maji velmi podobnou strukturu, se zde miize uplatnit urcité
pfeneseni dukazniho bfemene na zaméstnavatele, po-té co zaméstnanec piedloZil
dikazy nasvédcujici tvrzené diskriminaci v pfipadech individudlniho nerovného
zachéazeni tzv. ,Individual disparate treatment”. V téchto pifipadech muze nasledovat
tento postup soudniho dokazovani podle ,Model II, v praxi oznacovany podle
precedenéniho rozsudku ve véci McDonnell*®.

V neposledni fad€ je tfeba zminit 1 instituciondlni pokryti antidiskrimina¢niho
zakonodarstvi a predevSim pak jeho vzmahani v praxi. Zatimco ¢esky zdkonodarce Sel
Vv piipad¢ antidiskriminaéniho zékona cestou nezfizovani specializované instituce a tuto
agendu svéfil do rukou Vetfejného ochrance prav, toto ustanoveni tak rozsifilo oblast
¢innosti ochrance prav i do sféry soukromého prava, kde ma vSak ve vécech
diskriminace podle antidiskrimina¢niho zdkona pouze poradni a metodickou tlohu. Ve
Spojenych statech Sel zakonodarce cestou ziizeni specidlni instituce, u které musi
zaméstnanec sepsat zalobu. Jde o Komisi pro rovné pracovni pfilezitosti ,,Equal
Employment Opportunity Commission* tzv. EEOC. Tato instituce ma vSak na rozdil od
Veiejného ochrance prav v CR velmi $iroké pravomoci a dokonce miize zastupovat

zaméstnance i v soudnim fizeni.

Vzhledem k rostouci migraci na Evropsky kontinent a k nartistu poctu cizinct i
na uzemi Ceské republiky, je zajimavé pokusit se srovnat zdkonnou upravu v oblasti
zdkazu diskriminace na zéklad¢ rasy ¢i narodnosti. Toto srovnani miiZze byt velmi

zajimavé, jelikoZ se jednd o hlavni téma antidiskriminacniho zékonodarstvi v USA

% (s, PL. US 37/04, 419/2006 Sb., 26. 4. 2006
% McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792 (1973)
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s dlouholetou tradici a obsahlou judikaturou. Jak jiz bylo zménéno vySe na zaklad¢
rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ve véci Hernandes v. Texas, je povaZzovana rasova,
etnicka a narodnostni diskriminace za V podstaté¢ totoznou. V pravnim tadu cCeské
republiky hovoifi ADZ o zakazu diskriminace na tomto poli z divodu rasy, etnického

ptuvodu a narodnosti.

V téchto ptipadech pak Nejvyssi soud USA uplatiuje takzvané ptisné
skrutinium (strict scrutiny test), v naem pravnim fadu pak Ustavni soud hovoii o
takzvaném ,,tradi¢n¢€ zapovézeném kriteriu“®’. Rozlidovéni na zakladé t&chto kriterii pak
nese znaky tzv. prima facie diskriminace s procesnimi nasledky podle § 133a OSR. Jak
v USA, tak i v CR jsou piipustna takzvana pozitivni opatieni (affiliate action), slouZici
K vyrovnani pfilezitosti, jak vSak judikoval ESLP toto opatieni vSak nikdy nemuize
znamenat poskytnuti niz§iho nez obecného standardu. Dalsi moznosti pak bude postup
podle § 6 odst. 3 ADZ, které stanovi, Ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech
prava na zaméstnani, pfistupu k zameéstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich,
sluzebnich poméra, nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny diivod spocivajici
v povaze vykondvané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
pfiméfené. To miZe v praxi znamenat jisté omezeni pifi vybéru uchazece z téchto
davodu v ptipadech prace s néjakou konkrétni mensinou kde toto muze byt odivodnény

pozadavek.

" BOUCKOVA, Pavla, et al. Antidiskrimina¢ni zakon : komentaf. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. C.
Diskriminac¢ni divody, 1.4. Absolutni povaha zakazu rasové diskriminace, s.47-49.
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5. Zavér

Tato prace se pokusila podat mozny pohled na komparaci antidiskriminacni
normotvorby ve Spojenych statech Americkych a normotvorby upravujici tuto oblast na
poli néarodniho zakonodéarstvi Ceské republiky s pfihlédnutim k jejimu &lenstvi
vV Evropské Unii. Je vSak tfeba zminit, Ze oba pravni fady jsou do jist¢ miry
neporovnatelné jiz z divodu odlisnych pravnich kultur, kontinentalni a anglo-americké,
presto zde existuji to znaéné miry podobna ustanoveni, kterd se tato prace pokusila

nastinit.

Na rozdil od Ceské republiky, kde je v soucasné dobé snaha upravit téméf celou
oblast zadkazu diskriminace jednim zdkonem je tato oblast ve Spojenych statech
regulovana nékolika zakony, kde kazdy pokryva pouze specifickou oblast, jak jiz bylo
zminéno vyse. Faktické vysvétleni tohoto stavu neni slozité, ve Spojenych statech bylo
antidiskriminaéni zakonodéarstvi pfirozenou souc¢asti dlouhodobého vyvoje spolecnosti a
reagovalo na jeji potieby spojené s rozvojem obchodu a nastupu novych myslenkovych
proudi v oblasti chapani rovnosti, zvlasté pak rovnosti spojené s barvou pleti. Na trovni
naSeho pravniho tadu, byl tento vyvoj omezen v podstaté jen na dvé dekady, kdy byla
prijata celd tada zakond, které vSak upravovaly zakaz diskriminace pouze ve
specifickych oblastech. Z tohoto postupu zakonodarce tak vzesla pomérné roztisténa, i
kdyz funkéni pravni Gprava. Vyvoj na tomto poli byl vSak pod vlivem smérnic Evropské
Unie, ovlivnén v podobé pfijeti zdkona o rovném zachazeni a o pravnich prostifedcich
ochrany pifed diskriminaci (antidiskriminani zakon), ktery tuto oblast upravil

V podstaté¢ komplexné.

DalSim cilem této prace bylo nastinit i pravni Upravu na tomto poli v USA
obzvlasté¢ pak ve vztahu k pracovnimu pravu a objasnit nékteré koncepty americké
pravni jurisprudence na tuto prudce se rozvijejici oblast prava. Miize se totiz jednat o
pomé&mé zajimavy zdroj inspirace pro v Ceské republice se rozvijejici se oblast prava
S progndzou znac¢ného rozvoje v nasledujicich letech. V zavéru je titeba zminit v mnoha
ohledech propracované¢jsi a v praxi velmi Casto pouzivanou legislativu této oblasti
v USA, sjednou velkou vyjimkou oproti ¢eskému Antidiskriminacnimu zakonu,

V podobé neposkytnuti pfimé ochrany proti diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace.
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Celé toto téma by si zajisté zaslouzilo hlubsiho zkoumani, které by ovSem svym

rozsahem dosti zna¢n¢ ptesahlo rozumny rozsah této prace.
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Seznam zkratek

ADA
ADEA
BFOQ
EEOC
EPA

ObcZ

American with Disabilities Act

The Age Discrimination in Employment Act
Bona fide occupational qualification

The Equal Employment Oportunity Commision
The Equal Pay Act

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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Comparison of anti-discrimination legislation in the U.S. and the Act on equal treatment
and legal means of protection against discrimination (Anti-Discrimination Act)
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Resume

The purpose of this diploma thesis is to analyze the field of an anti-discriminatory
related law in the United States of America and to compare it with the new Czech’s
statute in this area of law called Anti-discrimination Act. The reason why | chose this
topic for my research is my study stay in Florida where | took a course of employment
discrimination and found very interesting to compare the regulations of this area of law
in the USA and in Czech Republic.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different aspects
of the main topic. Chapter One is a introduction and defines basic terminology used in
the thesis and which is necessary to the further understanding of the anti-discrimination
law related issues. The chapter is subdivided into two main parts. Part One describes
the goal of the whole diploma thesis and Part Two deals with the basic terminology of
the related area.

Chapter Two examines relevant United States legislation such as United States
Constitution, The Civil Rights Act, The Age Discrimination in Employment Act
»~ADEA®, Section 1981, Section 1983, Section 1985(3), The Equal Pay Act ,,EPA*, The
American with Disabilities Act ,,ADA*. The chapter consists of eight parts and each
part is dedicated to one source or a statue which deals with the regulated area in the US.

Chapter Three is subdivided into three parts and provides an outline of relevant
sources of law regulating the anti-discrimination law area in Czech Republic. Part One
is subdivided into three subdivisions which illustrate the international sources of law
such as legislation coming from The United Nation, The International Labor
Organization and The European Council. Part Two is concerning about the legislation
of The European Union. Part Three is concerning about the national legislation and it is
divided into three subdivisions, an employment related statutes, specifically related
statues and the detailed description of a new Anti-discrimination Act.

Chapter Four concentrates on problems resulting from the different families of law
and tries to compare them in all possible ways.

Conclusions are drawn in Chapter Five. The main aim of the thesis is to try to
compare very different sources of law and shows all the similarities and to predict the
future development in this area in Czech Republic, where is shorter history of anti-
discrimination law. I suggest that the development in this field of law could be a good
inspiration for further development of anti-discrimination law with the context to
employment law in Czech Republic.
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