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Diplomové prace byla odevzdana dne 3. zafi 2010. Predlozend prace o rozsahu 60
stran je ¢lenéna kromé¢ tvodu a zavéru do tfech ¢asti. Prvni Cast je vénovana pramentim
pravni Gpravy ochrany pfed diskriminaci v pracovnim pravu USA, dalsi ¢ast pojednava o
ochrané pted diskriminaci v pravu Ceské republiky a v nasledujici ¢asti autor provadi

podrobnou komparaci obou pravnich tprav,

Autor v ptedlozené diplomové préci fadné citoval z pouzité odborné literatury, resp.

judikatury.

PtredloZena prace je zpracovana peclivé, mnozstvi pravopisnych chyb je minimalni.
Autor plné¢ vyuzil znalosti ziskané béhem studijniho pobytu na NOVA Southeastern
University v USA. Z koncep¢niho hlediska povazuji €lenéni prace za optimalni. Pojednani o
americké a Ceské upravé slouzi autorovi pro hlubsi analyzu komparované CcCasti

antidiskrimina¢niho prava.

Z vécného hlediska hodnotim  pozitivné pojednani o Gstavni  Gpravé
antidiskriminaéniho zakonodarstvi v oddile 2.1.1. diplomové prace a analyzu ,,Individual
disparate treatment® na str. 25 a nasl. diplomové prace. ZvIast’ inspirativni je cast 4. nazvana
Komparace, 1 kdyZ je nutno konstatovat, Ze tato Cast by si zaslouZila ze strany autora
podstatné¢ vice pozornosti a prace. Vyzdvihnout je rovnéZ nutno obtiznou praci
s cizojazyCnymi materidly, kdy autor analyzuje rovnéz odbornou literaturu a judikaturu, které

jen obtizné dostupna Ceské odborné vetejnosti.

V praci jsem nenalez vécné chyby. Autorovi lze vytknout nedocenéni vyznamu
komparativni ¢asti v jeho dile. Pro jeji nedostateCnost se dilo bohuzel stava z velké casti
pouze umnym popisem platné pravni Gipravy a judikatury ve dvou statech. Z terminologického
hlediska si dale dovoluji upozornit, Ze ust. § 133a o.s.f upravuje diikazni povinnost, proto neni

piesné, kdyz diplomant hovofi o pfeneseni diikazni povinnosti (str. 52 diplomové prace).



Ptredlozend diplomova prace pifes zminéné nedostatky odpovidd pozadavkim
kladenym na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Predbézné¢ navrhuji

hodnotit ptedlozenou diplomovou praci zndmkou velmi dobre.

Béhem obhajoby by se mél diplomant zamétit na odpovéd’ na nasledujici otazky:

a) Diskriminaéni divody dle americké Gpravy ve srovnani s diskrimina¢nimi divody dle

upravy Ceské ?

b) Jaké jsou hlavni rozdily v pfistupu ¢eského a amerického antidiskrimina¢niho prava

k ochrané zaméstnance ?
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