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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

ad. 2

Na strag 18, obrazek 4 — je uvedena souhrnna rovniselpeni NADPH-dependentni
fenolhydroxylasy na fenol. Podle nasledujiciho akuéna st. 19 (Obr. 5), ktery popisuje
mechanismus tétar@msny, by nly byt alespa formalre v levégasti H a vznikat by nila
H.0.

Na stranach 33, 34 a 38 je velmi refdedrE vyjadreno celkové slozZeni inkub@ich sngsi.

Na strag 49, obr. 14 a 15 je popsano, Ze koncentrace kalte@ 0 - 2mM, nicméhna grafech je
nejvyssi hodnota koncentrace katecholu 1,4 mMoteatiostatek se opakuje i na str. 52 a 54.

Strana 62 — v z&u mi chybi u danych prezentovanych kinetickychrakteristik uvedenéiselné
hodnoty spolu se sfrodatnou odchylkou.itom tyto statistické parametry jste sprawvedla
na str. 55 tab. 4.

ad. 5Preklep na str. 44 - je uvedena nespravna molekuiowdtnost katechol-1,2-dioxygenasy
stanovena s vyuzitim metody gelové chromatograti€ephadexu G-100. Na st (v
diskusi) je jiz uvedena hodnota sprévRrotoze se jedna o zawfidi preklep, prosim o jeho
opraveni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Prvni dotaz souvisi ggrchozi pipominkou. Prosim, fZete vys¥tlit, které metody byly
pouzity ke stanoveni molekulové hmotnosti katech@dioxygenasy? Jakych vysl€diylo
dosaZeno a co tatésla naznéuji?

2. V predkladané diplomové préaci mi chybi ukazka HPLC ofatografu, ktery by zachycoval
separaci reaktaitkatecholu) a produkt(cis,cis-mukonové kyseliny) studované reakce
katalyzovné katechol-1,2-dioxygenasou. Jak rychtie separace probihala? Byl identifikovan
jese jiny produkt reakce, nez cis,cis-mukonova kysélina

3. Oxidace katecholu katechol-1,2-dioxygenasoulik keaktanfi se &astni této reakce? Jak jste
pii svych experimentech #dila, aby byl druhy substrat v nadbytu a aby jetrozstvi nebylo prc
reakci limitujici?

o

Stanovisko k opravchyb v praci: )
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