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1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si jako téma své rigordézni prace zvolila problematiku z oblasti dafiového prava,
a to problematiku tykajici se zajiSténi dani a nespolehlivého platce dané z pfidané hodnoty.
Zajisténi dani i nespolehlivy platce jsou tématy aktualnimi, a to zejména v navaznosti na
probihajici boj proti darfiovym Unikim. Téma ma unijni aspekt, nebot dari z pfidané hodnoty je
dani v rdmci Evropské unie harmonizovanou. S ohledem na uvedené mize byt rigordzni prace
na téma ,Zajisténi dani s dirazem na institut nespolehlivého platce” pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzZité metody

Rigorozantkou zvolené téma je tématem, které neni v oblasti finan¢niho a dafiového prava
¢asto zpracovdvanym. Proto ho povazuji za vhodné téma pro rigorézni praci. Téma vyzaduje
nejenom teoretické znalosti finanéniho a danového prdva, ale rovnéZz prdva spravniho,
evropského a rovnéz obcanského. Vstupnich Gdaj pro zpracovani rigordzni prace mohla mit
rigorozantka dostatek, a to véetné relevantnich pravnich predpis(, judikatury a internetovych
zdroju. Ke zpracovani tématu je moziné vyuZit deskriptivni, analytickou, deduktivni,
pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordzni prace sklada ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
obsahu, Uvodu, péti Casti, zavéru, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouzité literatury,
abstraktu v ceském a anglickém jazyce a klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém rigorozantka uvadi cil rigorézni prace (shrnout fungujici dariové
zajistovaci instituty, které cesky prdvni Fad upravuje a predevsim detailnéji rozebrat institut
nespolehlivého pldtce dané z pridané hodnoty), popisuje jeji obsah a uvadi pouZité metody
a zdroje, nasleduje ¢ast tykajici se placeni a vymahani dani. V dalSich ¢astech rigorézni prace se
rigorozantka zaméfuje na nastroje zaji$téni dani a dafiovou exekuci. Ctvrtd stéZejni Cast
rigordzni prace se vénuje institutu nespolehlivého platce. Shrnuti nazorl rigorozantky je
obsaZeno v zavéru rigordzni prace.

Vyjadreni k praci

Prvni ¢ast rigordzni prace se vénuje placeni a vymahani dani. Nejprve se rigorozantka zaméruje
na pojem dané a jejich spravu. BohuZel rigorozantka explicitné neuvadi, zda pro ucely své
prace pojima dan v Sirokém nebo Uzkém smyslu, pouze z dalsiho textu Ize dovodit, Ze v izkém
smyslu. Spravné se sohledem na téma rigordzni prace detailnéji zaobird dani z pfidané
hodnoty. Na str. 13 rigordzni prace uvadi, Ze v unijnim pravu je nejdileZitéjsi smérnice
¢.2010/45/EU, ackoliv tomu tak neni, protoze jde pouze o novelu stézejni smérnice
¢.2006/112/ES, a na str. 22 rigordzni prace uvadi neaktualni celni kodex. Co se tykd popisu
pravni Upravy dané z ptridané hodnoty, tak rigorozantka casto vychdzi ze zastaralé ucebni
pomucky, a nikoliv z aktualniho textu zdkona o dani z pridané hodnoty. V dalsich kapitolach se
rigorozantka zaméruje na placeni, vybirani a vymahani dani a na mezinarodni spolupraci pfi
spravé a vymahani dani. Jde o strucny popis této problematiky.

Druha cast rigordzni prace pojednava o nastrojich zajisténi dani. V této ¢ésti rigorozantka
rozebird jednotlivé zajistovaci instituty upravené v dariovém tfadu a rovnéz se zaméfuje na
ruceni podle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Je pozitivni, Ze nejde pouze o popis pravni
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Upravy, ale Ze rigorozantka uvadi i relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pouziva
odbornou literaturu a metodické pom(cky spravce dané. Je spravné, Ze se rigorozantka
zaméruje i na institut ruceni upraveny v zdkoné o dani z pfidané hodnoty (s ohledem na téma
prace), ovSsem vtomto sméru opomiji § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty - Zvlastni
ustanoveni o zajisténi Uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan. Za spravné
povazuji i uvddéni polemik a Uvah jako na str. 44 rigordzni prace ohledné zakazu zfizeni
zastavniho prava nebo na str. 55 rigordzni prace ohledné rozporu s unijnim pravem. Bohuzel
tyto polemiky a Uvahy nejsou doplnény vlastnimi ndzory rigorozantky jako je tomu na str. 59
rigordzni prace ohledné zvlastniho zplsobu zajisténi dané.

Treti ¢dst rigorézni prace je vénovana danové exekuci. Jde vyluéné o popis pravni Upravy
danové exekuce upravené v dafiovém fadu, a to bez doplnéni vlastnich nazord ¢i hodnoceni
rigorozantky.

Predmétem ctvrté Casti rigordzni prace je institut nespolehlivého platce. Rigorozantka nejprve
popisuje zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu a uvadi cile, ke kterym ma tento institut
vést. Pfedevsim kritizuje vagnost institutu a jeho prekotné zavedeni. V dalsi kapitole institut
nespolehlivého platce vymezuje. Domnivam se, Ze uvedeni Uplné citace § 106 zakona o dani
z pfidané hodnoty v této souvislosti nebylo nutné. Rigorozantka dochazi k zavéru, ,Ze obava
prfed zneuZitim velmi Sirokého pojmu , poruseni povinnosti zdavaznym zplsobem” je zcela na
misté.”. Osobné s rigorozantkou nesouhlasim, nebot nepovaZuji za potfebné, aby zdkon
detailné a kazuisticky stanovoval podminky, za kterych je moziné osobu oznalit za
nespolehlivého platce. V pripadé, Ze ,neurcitost” konkretizuje sprdvce dané, jde o spravni
uvazeni, které je prfezkoumatelné soudem. Problém by byl, pokud by ,neurcitost” musel
konkretizovat danovy subjekt. Jinak se domnivam, Ze rigorozantka v této kapitole spravné
uvadi relevantni ustanoveni, hodnoti je a pouziva zdroje (divodova zprava, odborna literatura,
informace Generalniho financniho feditelstvi).

V dalSich kapitolach ctvrté Ccasti rigordzni prace se rigorozantka zamérfuje na ruceni
nespolehlivého platce a stiznost podanou k Evropské komisi. V obou pfipadech jde o popis
pravni Upravy, resp. podané stiznosti. Ddle se rigorozantka vénuje dopadim institutu
nespolehlivého platce na podnikatele. Popsané negativni dopady na nespolehlivé platce
povazuje za obhajitelé, uvedené dopady na ostatni platce za zavainéjsi. V predposledni
kapitole rigorozantka nastinuje moznosti obrany platce a nahrazeni jeho Ujmy v pfipadé jeho
neopravnéného oznaceni jako nespolehlivého. V posledni kapitole rigorozantka cili na
navrhovanou pravni Upravu a mozné zavedeni institutu nespolehlivé osoby. | v tomto pfipadé
povazuji za zbytecné citovat Uplnd znéni relevantnich ustanoveni. Ohledné institutu
nespolehlivé osoby dochazi ke stejnym zavérlim jako v pfipadé institutu nespolehlivého platce.

V zavéru se rigorozantka priklani k nazoru, Ze institut nespolehlivého platce mél byt zaveden
do ceského pravniho fadu minimalné v modifikované verzi, pfipadné nezaveden vibec. Dale
uvadi, Ze by institut nespolehlivého platce blize vymezila v zakoné. Stimto nesouhlasim,
dlvody jsem uvedl vyse.

Celkové k rigorézni praci uvadim, Ze podle mého nazoru jde o pomérné zdafilou rigordzni praci.
Na tomto mém zavéru nic nemUlze zménit skutenost, Ze srfadou zavér( rigorozantky
nesouhlasim. Rigorozantka zkoumala fadu pramend a zdroji a dosla kvlastnim zavérim
a hodnocenim pravni Upravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného rigorozantkou se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Rigorozantka shrnula
fungujici dariové zajistovaci instituty, které ¢esky pravni
fad upravuje, a detailnéji rozebrala a zhodnotila institut
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6.

nespolehlivého platce dané z pfidané hodnoty.

zpracovani
zhodnoceni
vyhodnoceni
prace”

Samostatnost  pfi
tématu véetné
,Protokolu o]
podobnosti  zavérecné
v systému Theses.cz

Je patrné, Ze rigorozantka pfistoupila k danému tématu
samostatnym a tvlréim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze rigordzni prace je plvodnim tvarcim
dilem rigorozantky, coZz ostatné vyplyva zjejiho
prohlaseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno celkem 380 podobnych
dokumentl vykazujicich vSak shodu vidy pod 5 %.
S ohledem na rozsah protokolu o kontrole (9474 stran)
jsem proved| jeho namdtkovou kontrolu. Vétsinou jde
o shodu v nazvech a textech pravnich predpisl. Z tohoto
dlivodu nepovazuji rigordzni praci za plagiat.

Logicka stavba prace

Z hlediska struktury rigordzni prace a jeji logické stavby
Ize konstatovat, Ze prace je prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Rigorozantka  pracovala sodbornou literaturou,
internetovymi zdroji, pravnimi predpisy, judikaturou
a ostatnimi  zdroji. Zahrani¢ni literatura nebyla
pouzivana, coZ vSak nepovaZuji za zasadni problém.
Pouzivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostatecnou.

(text,

Uprava prace grafy,

tabulky)

Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace neobsahuje grafy, tabulky a ptilohy.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré
urovni. Chyby v psani se presto vyskytuji (napf. str. 36
»iz hlediska jeho ucinnost”, str. 38 ,stanovy“, str. 55
,spravce dné“ nebo str. 71 ,pominou dlvodu”).
Stylisticka uroven je odpovidajici.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozantka méla zodpovédét tyto otazky:
Mohla by rigorozantka doplnit informace ohledné zvlastniho ustanoveni o zajisténi
Uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 103 zdkona o dani z ptidané

hodnoty)?

Jakym zpUsobem by rigorozantka modifikovala institut nespolehlivého platce?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Rigordzni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. ledna 2017

doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D.
oponent rigordzni prace
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