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2. Uvod

Zajisténi dani je v radmci finanéniho prava oblasti, kterd ma nejen bohatou historii,
ale také je na ni v poslednich letech kladen nemaly diraz. Dle tdaji Ministerstva
financi CR &inily nedoplatky na danich za rok 2014 sumu ve vysi 110 604 mil. K¢&,'
celkova vySe danovych tunikl v ramci Evropské unie pak byvéa odhadovana na 1 bilion
EUR ro¢né&.” Neni tedy jisté piekvapenim, Ze svétlo svéta spatiuji nové zajistovaci
instituty a ty staré se novelizuji, aby byla zajiSténa U¢innéj$i vymahatelnost danovych
dluhti. Danové zajiStovaci instituty jsou specifické uz svym postavenim — jako instituty
slouzici vefejné moci k vymahani daiiovych nedoplatk, tedy fakticky dluht vici statu,
maji oproti soukromopravnim zajistovacim institutim privilegované postaveni. Statni
moc by jiz ze své podstaty méla mit dostatek sily na vymozZeni jejich pohledavek a
z logiky véci by tedy mélo platit, ze instituty slouZici k vymahani dani budou fungovat
bezproblémové, rychle, efektivné a efektné. Alespont ve srovnani s instituty
soukromopravnimi. Ne vzdy tomu ale tak musi byt, ne vSechny zajiStovaci instituty
funguji stoprocentné, a to 1 pfes detailni zdkonnou upravu. Jak je to mozné? Jaké
instituty zajiSténi dani tedy zname? Jaka je jejich historie a jak funguji dnes? Jsou

efektivnim, ¢i nefungujicim zplisobem vymahani danovych nedoplatk?

Pokud dané jako takové vyvolavaji vasnivé diskuze, o prostiedcich jejich vymahani
to plati dvojnasobné. A na pomyslny piedestal kritiky pak byl postaven pomérné novy
institut nespolehlivého platce. Institut nespolehlivého platce byl do Ceského pravniho
fadu zaveden novelou zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, u¢innou od
01.01.2013. Je to jeden zdalSich zajiStovacich dafiovych instituti, od n¢hoz si
zdkonodarce sliboval zvySeni efektivity vymahani danovych nedoplatkli, v tomto
piipad€ nedoplatki na dani z piidané hodnoty. Ptesto, Ze tento institut funguje v nasem

pravnim tadu uz vice nez 3 roky, mnoho se o ném nedocteme, a to ani v odbornych

" Informace o ¢&innosti Finanéni spravy CR za rok 2014 [online]. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-
a-c-22059

2 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace darnovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Danova fada. str. 159. ISBN 978-80-7478-626-6.




Clancich ¢1 literatufe, ani v judikatufe. Po bouflivé diskuzi, kterd zavedeni tohoto
institutu provazela, jakoby se po ném slehla zem. Funguje vibec? A jak? Kolik
podnikatelti se uz stalo ,,nespolehlivymi platci“? A jaky to mélo, ma a miize mit dopad
na jejich podnikdni? Postihuje tento institut skute¢né pouze daiiové neplati¢e nebo je to
jen dalsi neefektivni legislativni paskvil, ktery pfinesl pouze vice papirovani a Zadny

uzitek?

Tato préce si klade za cil shrnout fungujici daitové zajiStovaci instituty, které cesky
pravni fad upravuje a predev$im detailngji rozebrat institut nespolehlivého platce dané
z ptidané hodnoty. Prace je rozdélena do dvou navazujicich blokl. V prvnim z nich se
Siroce vénuji obecné problematice dani a vzhledem k tématu této prace se zaméfim na
dan z ptidané hodnoty. Néasleduje vyklad o placeni a vymahani dani, dale se vénuji
jednotlivym ndstrojiim zajiSténi dani, v prvni ¢asti blize rozebiram ruceni za DPH.
Zkoumam historii zajiStovacich institutd, jejich vyvoj a pokouSim se pfinést uceleny
piehled s komentaii k jejich praktickému pouziti a vyuZzivani. Zavérem strucné rozeberu
zaklady danové exekuce. V druhé casti price se podrobnéji vénuji specifickému
zajistovacimu institutu — institutu nespolehlivého platce. Pfedné se zaméfim na jeho
zakonodarcem zamyslené cile, proklamované pred jeho zavedenim a jeho vymezeni.
Srovndm tento pocatecni stav s aktualnim stavem, zkoumam tedy, kolik subjekti se jiz
stalo nespolehlivymi platci a jakych vysledki bylo diky tomuto institutu dosazeno.
Proberu pozitivni 1 negativni dopady zavedeni tohoto institutu zejména na jednotlivé
zucCastnéné subjekty, tedy na spravce dané€, na samotné nespolehlivé platce a také na
ostatni podnikatele, ktefi se sice nespolehlivymi platci nestali, ale tento institut by je
mohl ovlivnit. Samostatnou kapitolou pak je zkoumani institut nespolehlivého platce
z hlediska evropského prava a rozbor stiznosti podané k Evropské komisi, tykajici se
novely zdkona, ktera institut nespolehlivého platce do ¢eského pravniho fadu zavedla.
V neposledni fadé se v této Casti vénuji pfipravované novele ZDPH, kterd by méla
institut nespolehlivého platce novelizovat a zaroveil by méla do ¢eského pravniho fadu
zavést institut nespolehlivé osoby. Svou praci ukon¢im tuvahou nad moznou
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym oznacenim subjektu jako

nespolehlivého platce.



Z pouzitych metod budu aplikovat zejména metodu reSerSni, popisnou a
komparativni. Jako zdroje v této praci budou pouzity zejména odborné Ceskojazycné
publikace, komentafe k pfedmétnym ptredpisim, knihy, ¢lanky odbornych 1 jinych

periodik, odpovidajici legislativa a judikatura.



3. Placeni a vymahani dani
3.1 Dané a jejich sprava

3.1.1 Pojem dané

Dang¢ jsou staré jako historie sama. Vznikaly a vyvijely se jako disledek vzniku
statopravnich celkll a slouzily a slouzi jako jeden z finanénépravnich nastroji jejich
fungovani. Obecné jsou dané urcitym penéznim plnénim, které je stanovené obecné
zavaznym pravnim predpisem z viile statu, a to k ziskavani financnich prostfedki k jeho
fungovani a zajiSténi celospolecenskych a statnich potfeb. Z této generalni definice
vyplyva, ze dan¢ jsou pro hospodaieni statu zcela zdsadni, a pravé proto je vybirani a
vymahani dani zajiSténo pravnimi instituty. Typickym znakem dani je jejich
nenavratnost, neekvivalentnost a také velmi ¢asto pravidelnost (opakujici se plnéni). Za
plnéni jednotlivce do statniho rozpoctu nazyvané jako dai totiz tomuto jednotlivci
obecné nenalezi zadna ekvivalentni sluzba Ci statek, ale stat sam z vetfejnych rozpocta
dané alokuje dle svého uvazeni bez ohledu na to, zda konkrétni jedinec dostane za svou
poskytnou daii ekvivalentni protiplnéni.’ Dafiovy ¥ad definuje daii jako pen&zité plnéni,
které zékon oznaci jako dai, clo, nebo poplatek, nebo jakékoliv penézité plnéni, pokud
DR stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje pravé podle tohoto zakona, & penézité
plnéni v rdmci délené spravy. Danovy tad dale stanovi, ze dani se rozumi také danovy
odpocCet, danova =ztrata nebo jiny zplsob zdanéni a také piisluSenstvi dané.
Ptislusenstvim dan¢ jsou poté uroky, pendle, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany

v oqr v 7 r 4
nebo se fidi podle danového zakona.

Timto se voln¢ dostavame k zdkladnim funkcim dani. V souvislosti s vySe
zminénou alokaci dani, tedy redistribuci penéznich prosttedki ziskanych vybérem dani
na zabezpeceni vefejnych statkil, mizeme dale definovat funkci akumulaéni, tedy
shromazd’ovani a odcerpavani casti dichodl pravnickych a fyzickych osob do
vefejnych rozpocti. Dalsi obdobnou funkci dani je funkce redistribu¢ni, ktera popisuje

spravedlivé rozd€leni dani na pokryti potieb statu. O stabiliza¢ni funkci dani se hovoii

3 GRUN, Lubomir. Financéni prdvo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2009.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. str. 87 — 98. ISBN 978-80-7201-745-4.
4 Srovnej § 2 DR.
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predevs§im v souvislosti s ekonomickymi krizemi. Smyslem této funkce je na jednu
stranu poskytnout statu dostate¢né mnozstvi finan€nich prosttedkii na pokryti urcitych
ekonomickych vykyvi, ale zaroven ponechat ekonomickym subjektim dostatek penéz
k investovani, a tedy kudrzeni optimalni vySe poptavky. V neposledni tadé¢ nelze
zapomenout na funkci socialni, které vychazi z premisy, ze dan¢ by mély byt stanoveny
v zavislosti na socialnich pomérech (zde mluvime piedev§im o danich stanovenych

fyzickym osobam).’

3.1.2 Sprava dani

Spravou dani Danovy fad rozumi postup, jehoz cilem je spravné zajisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uthrady. Danovy tad je primarnim legislativnim
predpisem, ktery spravu dani upravuje, stanovuje hranice vykonu spravy dani, véetné
upravy procesnich postupti orgdni spravujicich dané¢ a dalSich osob a organa
zucCastnénych na projednavani a rozhodovani ve vécech dani. V rdmci spravy dani se
pak nejcastéji setkdme s datiovym fizenim a danovym exekuénim fizenim, pfi¢emz obé&
tato fizeni jsou popsana dale v této praci.® Pokud hovofime o spravé dani, je také nutné
vymezit, kdo ji vykonava, a timto vykonavatelem je spravce dané. Spravce dané je
spravni, nebo jiny statni orgdn, kterému je v rdmci spravy dani svéfend zakonem dana
pravomoc. Jeho tkolem je naplnit Gcel spravy dani, tady zajistit a stanovit dan a
zabezpecit jeji thradu. Spravce dané je reprezentovan ufednimi osobami, a to predevsim

organy Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky.’
gany

Pro celou spravu dani, tedy i pro tkony a postupy konané¢ mimo fizeni, Datlovy
tad stanovuje tyto zakladni zasady:®
* zasada zakonnosti;

* zasada zédkazu zneuziti pravomoci spravniho uvazeni (zasada legalni licence);

> GRUN, Lubomir. Financéni prdvo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2009.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. str. 98 — 104. ISBN 978-80-7201-745-4.

% BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 55 — 58. ISBN 978-80-7400-440-7.

7 RADVAN, Michal. Dané a sprava dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U&ebnice Pravnické
fakulty MU. str. 17 — 19. ISBN 978-80-210-7746-1.

¥ Srovnej § 5 - § 9 DR.
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*  zasada pfimétfenosti (proporcionality);

* zasada procesni rovnosti;

*  zasada soucinnosti;

* zasada poucovaci;

*  zasada vstiicnosti a sluSnosti;

*  zasada rychlosti fizeni;

* zasada hospodarnosti a procesni ekonomie;
* zasada volného hodnoceni diikazi;

* zsada legitimniho o¢ekavani;

*  zasada materialni pravdy;

*  zasada nevefejnosti;

* zasada oficiality a zadsada vyhledavaci;

* zsada tykajici se rozsahu opravnéni spravce dané ke shromazd’ovani udaju pii

spravé dani.’

3.1.3 Soustava dani v CR"

Dafiova soustava, tedy aktualni souhrn dani vybiranych v Ceské republice, je
v soucasné dob¢ tvorena nasledujicimi danémi:
* dang z ptijmu:
o dan z ptijmt fyzickych osob;
o dan z pfijmt pravnickych osob;
o dai znemovitych véci (tvofend dani zpozemkl a dani ze staveb a
jednotek);

o silni¢ni dan;

’ BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 258 — 261. ISBN 978-80-7400-440-7.

9K vykladu o soustavé dani dale pojmové patii vyklad o soustavé poplatki a dalSich vefejnopravnich
povinnych plateb danového charakteru. Kromé dani tedy do soustavy téchto povinnych plateb dale dle
Radvana a BakesSe patii a) poplatky: mistni poplatky (poplatek ze pst, poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt), poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci
kapacity, poplatek za povoleni k vjezdu motorovych vozidel do vybranych mist a ¢asti mésta, poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi,
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace); spravni poplatky; soudni poplatky; zvlastni davky poplatkového charakteru stojici mimo
katalog spravnich poplatkl (napf. ve spojitosti s uzivanim dalnic a silnic); zvlastni davky poplatkového
charakteru, tzv. ekologické poplatky spojené s ochranou zivotniho prostfedi; b) cla; c¢) odvody; d)
pojistné.

12



o dan z nabyti nemovitych véci;

dan z ptidané hodnoty;

spotfebni dané:
o daf z mineralni olej;
o dan z lihu;
o dan z piva;
o dan z vina a z meziproduktt;
o dan z tabdkovych vyrobki;
o dan ze surového tabaku;
* tzv. dané energetické (ekologicke):
o dai ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni;
o dan z pevnych paliv;
o dan z elektfiny;

o dafi z hazardnich her. ' '

3.1.4 Dan z pridané hodnoty

Vzhledem ke stézejnimu tématu této prace, tedy institutu nespolehlivého platce
Dané z ptidané hodnoty (dale také jen ,,DPH*), je dle mého nazoru v této ¢asti vhodné

blize definovat a popsat dan z ptidané hodnoty.

Dait z pfidané hodnoty je stavebnim kamenem systému nepiimého zdanéni
v Ceské republice a je zde uplatiiovana od roku 1993. Tato daii je pfitom jednou
z historicky nejmladsich dani, poprvé byla zavedena ve staté Michigan (USA) v roce
1953, v Evropé poté vroce 1954 ve Francii. Dan zptfidané hodnoty je z hlediska
legislativniho vramci EU plné harmonizovana, s vyjimkou danovych sazeb.
Nejvyznamnéj$i piedpisem EU je Smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. Cervence

2010, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dan€ z pifidané

' BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 163 — 166. ISBN 978-80-7400-440-7.

2 RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U&ebnice Pravnické
fakulty MU. str. 23 - 24. ISBN 978-80-210-7746-1.
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hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace. V CR je poté daii z pfidané hodnoty upravena
zékonem &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty."?

3.1.4.1 Charakteristické znaky DPH

DPH je dani nepfimou, spotiebni univerzalni a v CR je doplnéna dal$imi
selektivnimi spotfebnimi danémi, jejichz ptehled je uveden vySe. Univerzalnost
(neutralnost) této dané spociva v tom, ze se dan vztahuje na vSechny podnikatelské
aktivity (s vyjimkou osvobozenych c¢innosti) a vSechny podnikatelské subjekty
(registrované jako platci DPH) a tim pro vSechny formy podnikani vytvaii z hlediska
zdanéni stejné podminky. Nepiimost DPH se poté vyznauje tim, ze nositelé danoveého
bifemene, ktefi vystupuji jako konecni spotiebitelé¢ (napt. kupujici, odbératelé, apod.)
jsou sice zatizeni daflovou povinnosti, ale neodvadi ji do vefejného rozpoctu piimo,
nybrz prostfednictvim registrovanych platch DPH, ktefi jsou povinni dan vybrat a
odvést (dodavatelé). Dal§im typickym znakem DPH je mnohofdzovost, coz znamena, ze
tato dan se vyskytuje ve vSech fazich obratu, at’ uz se jedné o ziskani surovin, vyrobu,
distribuci, odbyt, dovoz ¢i kone¢nou konzumaci. Dan z pfidané hodnoty se tedy vytvafi
vSude tam, kde se na vyrobku vytvari pfidana hodnota, a ta také predstavuje predmét
zdanéni. Celkovou dail poté zaplati posledni odbératel (kupujici, objednatel, apod.),
pricemz k vybéru dané dochézi postupné v jednotlivych fazich postupu vyroby a odbytu
¢1 poskytnuti sluzby. Platce dan€¢ ma poté narok odpocitat si od své danové povinnosti
tu Castku dané, kterou zaplatil svym dodavatelim jako thradu na vstupu. DPH tedy
zatézuje pouze tu cast hodnoty vyrobku ¢i sluzby, kterou vyrobce ¢i obchodnik ptidal
k cen¢ vyrobku ¢i sluzby ziskané z ptedchoziho vyrobniho procesu, nebo distribu¢niho
stupné, proto je tedy nékdy DPH také nazyvana dani ,,Cistou®. Kone¢ny spotiebitel nese
danové bfemeno bez naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu. Platce dané
si muze odpocitat daii zaplacenou na vstupu pii ndkupu zbozi a tato ¢astka prakticky pro
jeho dodavatele tvoifi datiovou povinnost. V ramci DPH se realizuje odpocet, coz
znamend, ze do vefejného rozpoctu se odvede jen saldo dané zaplacené na vstupu a

dan¢ uplatnéné na vystupu. Daflovd povinnost je poté rozdilem mezi sumou dan¢ na

3 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 169 — 183. ISBN 978-80-7400-440-7.
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vystupu a tzv. odpoctem dané. Je-li tento rozdil kladny, jednd se o vlastni danovou
povinnost, kterou je subjekt povinen odvést statu. Je-li zaporny, vznikne platci pieplatek

. v v 14
na dani, tzv. nadmérny odpocet.

3.1.4.2 Priedmeét dané

Predmétem dané dle § 2 ZDPH je:

* dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani vrédmci uskutecnovani
ekonomické &innosti s mistem plnéni v tuzemsku'’;

* poskytnuti sluzby za tUplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢niovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku;

* pofizeni zbozi zjiného Clenského statu za uplatu uskuteCnéné v tuzemsku
osobou povinnou k dani vramci uskuteCiiovani ekonomické cinnosti nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani;

* pofizeni nového dopravniho prostiedku zjiného CcClenského statu za uplatu
osobou nepovinnou k dani;

* dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Zdanitelné plnéni je pfitom takové plnéni, které je pfedmétem dang, tedy kdy platci
dan¢ vznikd povinnost dail pfiznat a odvést dan na vystupu a zaroven toto plnéni neni
od dan¢ osvobozeno. Osvobozené plnéni je takoveé plnéni, které svou naplni spliiuje
definici pfedmétu dané, ale platce neni povinen z néj odvést dan, tedy uplatnit dan na
vystupu. Obecné jsou osvobozena takova plnéni, u nichz nelze stanovit vysi zakladu
dan¢ a poté vyslednou dan, anebo takova plnéni, kterd jsou castetn¢ dotovana ze
staitniho rozpo€tu a rozpoctu Uzemnich samospravnych celkil, pfipadné cinnosti
celospolecCensky prospé€sné. Osvobozena plnéni Ize roziadit do dvou skupin, a to podle

e - s v v x: 1
toho, zda pfi nich vznika narok na odpodet dang, &i ne.'®

" Tamtéz.

'3 Pro ugely DPH se dle § 3 ZDPH a) tuzemskem rozumi Ceska republika, b) ¢lenskym statem uzemi
Clenského statu Evropské unie s vyjimkou jeho tizemi, na které se nevztahuje Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovani Evropské unie, c) jinym ¢lenskym statem ¢lensky stat s vyjimkou tuzemska, d) treti
zemi izemi mimo uzemi Evropské unie, d) uzemim Evropské unie souhrn uzemi ¢lenskych statt.

' BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni préavo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 169 — 183. ISBN 978-80-7400-440-7.
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* PInéni osvobozena od dan€ bez naroku na odpocet dan¢:

©)

©)

zékladni poStovni sluzby a dodani postovnich zndmek;
rozhlasov¢ a televizni vysilani;

finanéni ¢innost;

penzijni ¢innosti;

pojistovaci ¢innosti;

dodani a ndjem vybranych nemovitych véci;

vychova a vzdélavani;

zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zboZzi;

socialni pomoc;

provozovani loterii a jinych podobnych her a dalsi."”

Ptestoze u vySe stanovenych plnéni nevznika plati ndrok na odpocet dang, je

povinen pfiznat uskutecnéni téchto plnéni ke dni jejich uskutecnéni, nebo ke dni piijeti

platby, a to k tomu dni, ktery nastane diiv. Déle je platce povinen plnéni osvobozend od

dané bez naroku na odpocet dan¢ uvést do danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve

kterém vznikla povinnost pfiznat tato plnéni.'®

* PInéni osvobozena od dan¢ s narokem na odpocet dan¢:

©)

©)

dodani zbozi do jiného ¢lenského statu;

potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu;

vyvoz a dovoz zbozi

poskytnuti sluzby do tfeti zem¢;

pieprava a sluzby ptfimo vazané na vyvoz a dovoz zbozi;

pieprava osob;

dovoz zbozi v osobnich zavazadlech cestujiciho nebo ¢lena posadky
letadla a dovoz pohonnych hmot cestujicim;

dovoz zbozi, které je ptepraveno ze tieti zemé, a ukonCeni odeslani nebo
piepravy tohoto zboZzi je v jiném Clenském staté a dodani tohoto zbozi do

jiného ¢lenského statu je osvobozeno od dang;

1 iy
" Tamté.
1 .
8 Tamtéz.
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; Ixg 7 s 1
o osvobozeni ve zvlastnich piipadech."

Odpoc¢tem DPH se rozumi dai na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni, u
kterych vznikl platci DPH néarok na odpocet dan€, pfi¢emz tento odpocet si platce dané
musel uplatnit v danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi a zaroven piijata
zdanitelna plnéni musel pouZit pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Pokud platce
dan¢ pouzije pfijata zdanitelna plnéni také pro jiné tcely, je opravnén uplatnit si narok
na odpocet dan¢ jen Castecné, bude se jednat o tzv. odpocet dané¢ v CasteCné vysi.
Uplatnit odpocet dan¢ si platce dan¢ muze v okamziku, kdy nastaly skuteCnosti
zakladajici danovou povinnost pfiznat. Odpocet dané je tedy dai na vstupu poptipadé
kracena dle ZDPH. Daii na vstupu je uplatnéna dan na pfedmétu dang, dan na vystupu je
poté¢ dan uplatnénd platcem za zdanitelné plnéni nebo z pfijaté uplaty vztahujici se
k tomuto plnéni. Vlastni daflovou povinnosti poté rozumime takovou danovou
povinnost, kdy dan na vystupu pfevysuje odpocet dané za zdanovaci obdobi, opakem je

nadmérny odpocet.*’

3.1.4.3 Stanoveni dané

Zékladem DPH je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, a to véetné ¢astky na thradu spottebni dan¢ od osoby,
pro kterou je zdanitelné plnéni uskute€néno, pfipadné od tieti osoby, bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Zaklad dané v ptipadé€ pfijeti uplaty pred uskuteCnénim zdanitelné¢ho
plnéni je Castka ptijaté uplaty snizend o dan. Zaklad dan¢ také dale zahrnuje:

* jiné dan€ (napf. spotfebni dafl, dan zelektfiny, dan ze zemniho plynu, dan

z pevnych paliv, aj.), davky nebo poplatky, ¢i cla;

* dotace k ceng;

* vedlejsi vydaje (napt. ndklady na baleni, pfepravu, pojiSténi a provize), které

jsou uctovany osobé¢, pro kterou je uskutecniovano zdanitelné plnéni;

* pii poskytnuti sluzby také materidl ptfimo souvisejici s poskytnutou sluzbou;

1 iy
® Tamtéz.
2 .
O Tamtéz.
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* pfi poskytnuti stavebnich a montaznich praci také konstrukce, material, stroje,
zafizeni, které¢ se do stavby jako jeji soucdst montdznimi nebo stavebnimi

. .y +r 21,22
pracemi zabuduji, nebo zamontuji.”

Sazba dané zptidané hodnoty je pomérnd, linearni a diferencovand a ma dvé
urovné, zdkladni a sniZzenou. Zbozi je vSeobecné zatizeno zédkladni sazbou, pouze na
nckteré zboZi specifikované v ZDPH je uplatnéna sniZena sazba, pficemz u sluZzeb toto
pravidlo plati obdobné. Pro pfesné urceni, zda je zdanitelné plnéni spravné podiazeno
pod zakladni, ¢i snizenou sazbu dan€, je mozné vyuzit zdvazného posouzeni spravce
dand. Aktualni zakladni sazba DPH je v CR 21%, sniZena 15%. Nové plati od 1.1.2015

tieti sazba, tedy druh4 sniZen4, a to 10 % na léky, knihy a kojeneckou vyzivu.”

Dai z ptfidané hodnoty se, zjednodusSen¢ feceno, vypocte jako soucin zakladu dané a
sazby dang. Cena vcetné¢ dané se poté vypocte jako soucet zakladu dan¢ a vypoctené

v 24
dané.

3.1.4.4 Daiiové subjekty

Osobou povinnou k dani je fyzickd nebo pravnicka osob, ktera samostatné
uskuteciiuje ekonomické Einnosti, pokud Zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovi
jinak. Osobou povinnou k dani je pak také pravnicka osoba, kterda nebyla primarné
zaloZena ¢i zfizena za ucelem podnikani, ale ekonomickou c¢innost uskutecnuje.
Ekonomické cinnost je pak dale Zakonem o dani z pfidané hodnoty definovéna jako
¢innost vyrobcil, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni Cinnosti a
zemedelské vyroby a soustavné cCinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich
predpisti, zejména nezavislé ¢innosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo
uciteli, jakozto 1 nezavislé ¢innosti ucitelli, pravniki, inzenyri, architektl, dentistl a

ucetnich znalci. Za ekonomickou c¢innost se také povazuje vyuziti hmotné¢ho a

> RADVAN, Michal. Dané a sprava dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U&ebnice Pravnické
fakulty MU. str. 76 — 82. ISBN 978-80-210-7746-1.

22 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 169 — 183. ISBN 978-80-7400-440-7.

> Tamtéz.

* RADVAN, Michal. Dané a sprava dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U&ebnice Pravnické
fakulty MU. str. 76 — 82. ISBN 978-80-210-7746-1.
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nehmotného majetku za ucelem ziskdvani pifijmua, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Zakon také definuje, co neni samostatné uskutectiovanou ekonomickou
¢innosti. Je to ¢innost zaméstnanci nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niZz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pfipadné cinnosti osob, které jsou zdanovany jako pifijmy ze

e 1r v -2
z4vislé &innosti.”

Osoba osvobozena od uplatiiovani dané je osoba povinnd k dani se sidlem,
mistem podnikani nebo provozovnou v tuzemsku v piipadé, Ze jeji obrat nepiesahne za
nejvySe 12 bezprostfedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict ¢astku
1 mil. K¢. Obratem se podle ZDPH rozumi souhrn uplat bez dané, v¢etné dotace k cené,
které osob€ povinné k dani ndlezi za uskutecnénd plnéni, jimiz jsou dodéani zboZzi a
poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o uplaty za a) zdanitelna plnéni,
b) plnéni osvobozend od dan€ s narokem na odpocet dané, nebo c) plnéni osvobozena
od dan¢ bez naroku na odpocet dané, jestlize nejsou doplitkovou cinnosti
uskutecnovanou prilezitostné. Do obratu se nezahrnuje tplata z prodeje dlouhodobého

majetku.?®

Platcem dané se mohou stat pouze osoby povinné k dani, a to bud’ ze zakona,
pokud naplni podminky stanovené ZDPH, ptipadné na zékladé dobrovolné registrace.
Ze zakona se platcem dané stane takovd osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku,
jejiz obrat za nejvysSe 12 bezprosttedné piredchazejicich po sobé jdoucich kalendainich
mésicl piesahne 1 mil. K¢, a to od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém piekrotila vyse stanoveny obrat.”’ Platce dan& je povinen pro t&ely kontroly
danové povinnosti vystavit danovy doklad za kazdé zdanitelné plnéni osvobozené od
dan¢ s narokem na odpocet dan¢. Na zaklad¢ tohoto dokladu je poté mozné odpocet

dang& uplatnit.*®

> Srovnej § 5 odst. 1 a 2 ZDPH.

% BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 169 — 183. ISBN 978-80-7400-440-7.

" Srovnej § 6 ZDPH.

2 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické uéebnice. str. 169 — 183. ISBN 978-80-7400-440-7.
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Registrace platce. Osoba povinna k dani, ktera se stane platcem dané je povinna
se zregistrovat k dani z ptfidané hodnoty, a to do 15 dni po skonceni kalendainiho

v s , . v v ,y yoge 2
mésice, ve kterém jeho obrat prekrocil vyse uvedeny limit.”

Dobrovolna registrace platce je poté v ZDPH upravena pon¢kud vagné a neni
tedy ndhodou, Ze v praxi zpusobuje fadu obtizi. Pfihlasku k registraci totiz mize podat
jak osoba povinna k dani se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, ktera uskuteciiuje
nebo bude uskuteciiovat plnéni s narokem na odpocet dané, tak osoba povinna k dani
ktera sidlo ani provozovnu v tuzemsku nemad, ale bude uskuteciiovat plnéni s narokem
na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku.’® Toto velmi §iroce pojaté ustanoveni
zaprtiCinilo, ze spravce dané se v posledni dob¢ diva na dobrovolné registrace k DPH pii
nejmensim s podezienim a od subjekti vyzaduje pomérné detailni informace o jejich
ekonomické Cinnosti. Zpravidla spravce dané zajima ,,business plan‘ subjektu, piehled
oblasti, ve kterych bude subjekt provozovat ekonomickou ¢innost, ptehled budoucich
dodavatell ¢i predlozeni jiz vystavenych faktur, apod. Samotna registrace pak miize
trvat 1 nékolik tydni. Nicméné je tfeba zdaraznit, Ze 1 v ptipad¢ poskytnuti veskerych
pozadovanych informaci neni na dobrovolnou registraci k DPH zadny pravni nérok a

subjekt je tedy zcela odkazan na posouzeni jeho situace spravcem dang.

ZruSeni registrace platce dané muze prob&hnout bud’ z moci ufedni, nebo na
zéaklad¢ zadosti platce. Prvné jmenovanou variantu upravuje § 106 ZDPH. Ten stanovi,
ze spravce dané zrusi registraci platce, pokud platce:

* prestal uskuteciiovat ekonomické ¢innosti;

* neuskutecnil bez ozndmeni davodu spravci dané za 12 bezprostiedné
pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésicich plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti, nebo

s v 7 r v . v v 31
« uskute&iiuje pouze plnéni osvobozena od dand bez naroku na odpocet dang.?

Dale spravce dané¢ zrusi registraci platce:

% Tamtéz.
3% Srovnej § 94a ZDPH.
31 Srovnej § 106 odst. 1 ZDPH.
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* ktery zavaznym zpusobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, a
soucasne:
o jeho obrat nepresdhl za 12 bezprostiedné piedchazejicich po sobé
jdoucich kalendainich mésica 1 mil. K¢;
o za 12 bezprostiedné predchéazejicich po sob¢ jdoucich kalendainich
mésict neuskutecnil zdanitelné plnéni, pokud se jedné o platce, ktery
nema v tuzemsku sidlo, nebo

. . 2
o je skupinou.’

Spravce dané také zrusi registraci platce, ktery nema v tuzemsku sidlo ani
provozovnu, pokud tento platce v bezprostiedné piedchdzejicim kalendarnim roce
neuskutecnil v tuzemsku zdanitelné plnéni a plnéni osvobozené od dan¢ s narokem na

odpocet dang.*

Dobrovolné muiize platce, ktery mé sidlo v tuzemsku a neni skupinou, o zruSeni

registrace zazadat:

* nejdfive po uplynuti 1 roku od data Gc¢innosti registrace platce k DPH a pokud
jeho obrat nepfesahl za nejblizSich ptredchéazejicich 12 po sobé jdoucich
kalendainich mésict ¢astku 1 mil. K¢ a uskute¢iiuje pouze plnéni osvobozena od
dan¢ bez naroku ne odpocet dan¢, nebo

~ v v . ;v . 34
* prestal uskutetiovat ekonomické ¢innosti.

Skupinou se rozumi skupina spojenych osob se sidlem nebo provozovnou
v tuzemsku, kterd je registrovana k DPH jako platce a jako takovd se povazuje za
samostatnou osobu k dani. Pokud by néktery z €lent skupiny mél sidlo ¢i provozovnu
mimo tuzemsko, nebyl by soucasti skupiny, pficemz kazdd osoba miize byt Clenem
pouze jedné skupiny. Pro tcely registrace skupiny urci spojené osoby, které hodlaji byt
Cleny skupiny, osobu, ktera bude zastupujicim c¢lenem skupiny a tato osoba také

prihlasku k registraci poda u mistn& piisluiného spravce dang.*

32 Srovnej § 106 odst. 2 ZDPH.
33 Srovnej § 106 odst. 4 ZDPH.
** Srovnej § 106b ZDPH.

3 Srovnej § 5aa § 95a ZDPH.
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Zékon o dani z ptidan¢ hodnoty dale definuje tzv. osoby identifikované k dani.
Teémi jsou osoby povinné k dani, které nejsou platci, nebo pravnické osoby nepovinné
k dani, pokud v tuzemsku potizuji zbozi z jiného Clenského statu, které je predmétem
DPH. Pfihlasku k registraci je povinna identifikovana osoba podat do 15 dnl ode dne,

ve kterém se stala identifikovanou osobou.>¢

Rucditel. Od roku 2011 ZDPH upravuje také institut rucitele — pfijemce zdanitelného

plnéni. Ruceni za DPH je podrobnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach této prace.

3.1.4.5 Sprava dané

Sprava dané z ptidané hodnoty je vykonavana piisluSnymi spravci dané, tedy
mistné piislusnymi finan¢nimi Gfady. V ptipadé dovozu zbozi je pfisluSnym spravcem
dang celni ufad, ktery postupuje podle pravnich predpisi upravujicich spravu cla.’’
Zdanovacim obdobim je obecné kalendarni mésic, platce dané se ovSem muze
rozhodnout, ze zdanovacim obdobim bude kalendaini Ctvrtleti, a to pokud obrat platce
za predchozi kalendarni rok neptfesahne 10 mil. K¢, neni nespolehlivym platcem a neni
skupinou. Platce je povinen podat dafiové pfiznani vyhradné v elektronické podobg, a to
25 dnti od skonceni zdaniovaciho obdobi. Platce dané je povinen danové pfiznani podat
vzdy, a to 1 v pfipad¢€, Ze mu nevznikla danova povinnost. Vlastni dan je poté splatna ve
lhaté pro podani datového pfiznani, svyjimkou dan€ vymeéfované v souvislosti

s dovozem zboZi ze tieti zem&, u niZ splatnost dané stanovuji celni piedpisy.*®

3.1.4.6 Spoluprdace v ramci EU v oblasti DPH a spoti‘ebnich dani

Spoluprace v oblasti dani vramci EU je pomérné dobie harmonizovana a
zejména vzhledem k zna¢nému vyskytu danovych podvodi se na ni klade znacny

diiraz.*® Nicméné k pravé oblasti DPH a spottebnich dani dolo v ramci tohoto procesu

3% Srovnej § 6g a § 97 ZDPH.

37 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, jimZ se vydava celni kodex.

* RADVAN, Michal. Dané a sprava dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U&ebnice Pravnické
fakulty MU. str. 76 — 82. ISBN 978-80-210-7746-1.

39 Blize obecngji k této spolupraci pojednavam v kapitole 3.4 Spoluprdce v oblasti dariové spravy v EU a
v oblasti vymahani pohledavek.
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pomérné pozdé.*® Spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty upravuje natizeni Rady
¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan¢ z ptidané
hodnoty, které rusi ptiivodni nafizeni ¢. 1798/2003. Aktudlné platné nafizeni stanovuje
pfedevsim zéklady spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti spravy DPH. Naftizeni se
zabyva predev§im usnadnénim vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty a provadénim
kontrol platcti dané¢ z pfidané hodnoty. Nafizeni také upravuje a usnadiuje piimy
kontakt mezi jednotlivymi ufady Clenskych stati a zakotvuje tzv. strukturovanou
automatickou vyménu a automatickou vyménu informaci. V obou piipadech jde
zjednodusen¢ feceno o systematické automatické sdélovani pfedem urcenych informaci
druhému clenskému statu. Dal$im upravenym institutem je institut soubéznych
danovych kontrol, kdy se dva nebo vice ¢lenskych stati dohodnou na soubézné kontrole
identickych dainovych subjektii ve svych c¢lenskych statech. Samoziejmosti jsou také
kontroly provadéné na dozadani jiného clenského statu. Dale nafizeni zavadi systém
EUROFISC - sit’ pro rychlou vyménu konkrétnich informaci mezi €lenskymi stéty.
V této souvislosti je také tfeba zminit systém VIES (VAT Information Exchange
System — Systém vymény informaci o DPH), ktery vznikl v roce 1993 jako disledek
vytvofeni jednotn¢ho trhu a zruSeni hrani€nich kontrol zboZi. Jeho ukolem je tedy

primarné kontrola pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.*'

Neméné vyznamnou je také spoluprace v oblasti spravy spotiebnich dani. Tato je
zakotvena v natizeni Rady ¢. 2073/2004 o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani
a ve smérnici ¢. 2004/106/EC. V zasadé tyto ptedpisy upravuji obdobné oblasti jako
jsou stanovené vyse, tedy predevsim jednodussi a efektivnéjsi vymeénu informaci mezi
Clenskymi staty, pfimy kontakt mezi danovymi organy a celkové usnadnéni spolupréce.
Navic nafizeni uklada ¢lenskym statim zfidit elektronickou databazi osob, které jsou
pro ucely spotiebnich dani opravnénymi skladovateli, nebo registrovanymi subjekty.
Zavadi takeé povinnost zfidit tzv. Gstfedni kontaktni utvar pro komunikaci s jednotlivymi

Clenskymi staty. Jednim z jeho kol je spravovat tzv. systém v€asného varovani, jehoz

0 Spolupraci v ramei DPH upravila aZ smérnice 79/1071/EEC z roku 1981.
* NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Danova fada. str. 159 - 172. ISBN 978-80-7478-626-6.
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prostiednictvim jsou vyrobky podléhajici spotiebni dani, odesilan¢ z jednoho ¢lenského

statu do jiného, kontrolovany.**

4 iy
Tamtéz.
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3.2 Evidence, placeni a vybirani dani

3.2.1 Evidence dani

Zéakladnim pfedpokladem pro zajisténi piehledu o vybiranych, placenych,
pfipadné neuhrazenych danich je vedeni detailni evidence téchto skutecnosti. Je tedy
zcela logické, ze hlavu V danového fadu nazvanou ,Placeni dani“ uvadi pravé
ustanoveni o evidenci dani. Evidence dani je interni evidenci spravce dané, ve které jsou
shromazd’ovany informace o jednotlivych povinnostech dafiovych subjektt, tedy
zejména vznik, stanoveni, splnéni, popiipadé zanik danovych povinnosti. Nelze
opomenout, Ze soucasti evidence dani je také evidence pteplatkli, nedoplatkli a jinych
prevodt v ramei evidence dani.*’ Tyto udaje jsou v ramci evidence dani zaznamenavany
na tzv. osobnich dainovych uctech, jez jsou vedeny na kazdy druh dané oddélené a
pfipadné miize byt z diivodu prehlednosti 1 kazdy dany druh dané roz¢lenén na nékolik

v oy , . , 1 x s orw. 444
&asti, o kterych jsou vedeny samostatné osobni dafiové uéty.***

3.2.2 Vybirani dani

Vybirani dani je, a zcela jisté vzdy bude, citlivym spolecenskym tématem. Jak
bylo uvedeno vyse, dan¢ vybird stat za ucelem zajisténi zakladnich celospolecenskych
potieb a k realizaci jeho hospodatsko-politickych cilii, pficemz dané musi byt vzdy
stanoveny obecné zavaznym pravnim piedpisem — zdkonem. Tyto dva body by se daly
definovat jako hospodaiské a pravni zdivodnéni vybirani dani, nicméné vedle nich se
lze zabyvat 1 otdzkou, nakolik je vybirdni dani obhajitelné z mravniho (etického)
hlediska. Na tu ndm odpovidd nckolik moznych teorii. Jednou znich je teorie
ekvivalentni (uzitkova, z4jymova), ktera dain chape jako wurcitou protihodnotu
bezpecnosti, kterou stat poskytuje. Tuto teorii rozviji teorie asekuracni (pojistovaci),
ktera definuje, ze za odnéti ur¢itého dichodu si jednotlivec v podstaté u statu pojistuje,
ze zbytek svého jméni bude moci v klidu a bezpeci uzivat. Dalsi teorii je teorie
vykoftistovaci (pesimistickd), ktera dané fakticky popisuje pouze jako platby urcené

k hospodaiskému prospéchu vladnouci tiidy. Organicka teorie (teorie obé€ti) pak chape

# KRATOCHVIL, Jaroslav. Evidence a placeni dani podle dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2013, 18(4), 23-31. ISSN 1211-7293.

* Toto se dle Kratochvila v soutasnosti tyké napf. dang z pijmiL.

* Srovnej § 149 odst. 2 DR.
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dan jako urCitou obét’ ve prospech statu, ovsem vyménou za urcitou ochranu. Tato obét’
by ale méla byt vSem platciim dané€ urcena spravedlivé. V opozici proti organické teorii
stoji teorie povinnostni (narodnésocialisticka danova teorie), ktera fika, ze jednotlivec je
povinen dan platit samoziejm¢ bez naroku na jakoukoliv protihodnotu a stoji na
predpokladu, Ze uzitek statu je postaven nad uzitek jednotlivce. VSechny tyto teorie
urcitym zpusobem zdivodiiuji nutnost dané platit. Dluzno dodat, Ze tato nutnost je
v kontinentalni historii zakofenéna velmi hluboko a v moderni spolecnosti je dnes
prakticky nemyslitelné prohlasovat dan¢ za neetické a nemoralni platby za ptedpokladu,

7e je staty koncipuji a adresuji spravedlivée.*

3.2.3 Placeni dani

Placeni dani je jednim z dil¢ich fizeni, které spada pod daiiové tizeni podle §
134 DR. Danové Fizeni se vede za u¢elem spravného zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeceni jeji uhrady a konci splnénim nebo jinym zénikem danové povinnosti, ktera
stouto dani souvisi.*’ Specifikem dafiového Fizeni je fakt, Zze trva po celou dobu
existence danove povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit, vybrat a vymoci,
probihd tedy nepfetrzité, dokud neni dosazeno cile spravy dani, pfi¢emz zakladnim
cilem spravy dani je zajisténi, stanoveni a zabezpe&eni uhrady dand.*® Toto dafiové
fizeni se, jak bylo naznaceno vyse, rozpada do n¢kolika dil¢ich fizeni, kterymi jsou:

* fizeni nalézaci (a dile v ném fizeni vymétfovaci, jehoz Gcelem je stanoveni
dang; ftizeni doméfovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény
posledni znamé dang; a fizeni o fddném opravném prosttedku proti
rozhodnuti vydanému v fizeni vymeétovacim nebo dométrovacim);

* fizeni pfi placeni dani (v rdmci ng& pak mulzeme rozliSovat fizeni o
poseckani dané a rozlozeni jeji uhrady na splatky; fizeni o zajiSténi dang;
fizeni exekulni; fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti

vydanému v fizeni o poseckani dan¢); a

% GRUN, Lubomir. Financni prdvo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2009.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. str. 98 - 104. ISBN 978-80-7201-745-4.

*"Srovnej § 134 DR.

* BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni préavo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické ucebnice. str. 270. ISBN 978-80-7400-440-7.
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* fizeni o mimotadnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym

rozhodnutim vydanym v rdmci dafiového tizeni.*”

Dil¢i dariova
Fizenf

— | 1

— L
0 mimofadnych
Rrovl i . it opravnych a
Nalézaci P¥i placeni dani gozorgl'ch
U prosttedcich
e |
| | | | | | | | | | |
) ) ) ) ) )
0 fadném Posetkani nebo 0 radném
Vymeétovaci Domeétovaci opravném splatkovani Zajisténi dané Exekuéni opravném
U prostfedku P prostfedku

Dang¢ se plati prislusSnému spravci dané, a to v ceské meéné€. Zakon pamatuje 1 na
placeni dani v cizi méné, v tom piipad¢ je ale za ptipsanou Castku na osobni danovy
ucet povazovana ta ¢astka, kterd se na tento ucet ptipiSe v ceské méné po piepoctu z cizi
mény. Dan lze platit bud’ bezhotovostnim pfevodem, v hotovosti, kolkovymi znamkami
nebo pieplatkem na jiné dani.”® Pro placeni dani je podstatny den, ktery je dle § 166 DR
stanoven jako den pfipsani platby na ucet spravce dané pro bezhotovostni platby,
piipadné jako den ptevzeti platby Gfedni osobou v ptipadé platby v hotovosti. Lhiita pro
zaplaceni dané¢ je pak stanovena na 6 let a jedna se o lhiitu prekluzivni, kdy po uplynuti
této lhiity nedoplatek dan& nelze vybrat a vymahat.”' Délka této lhiity oviem miZe byt
ve skutecnosti prodlouZena, a to v zavislosti na tom, k jakym Ukoniim majicim na b&h
lhity vliv dojde. Tyto ukony jsou taxativné stanoveny v § 160 odst. 3 a 4 Danového
fadu a jsou rozdéleny do dvou skupin, tedy na ty, na zakladé kterych se béh lhity
preruSuje (napf. zahdjeni exekuéniho fizeni, zfizeni zastavniho préava, aj.), nebo na ty,

po kterou se béh lhlty stavi (napf. pfi vymahani dané soudem nebo soudnim

* Tamtéz.
% Srovnej § 163 DR.
> Srovnej § 160 DR.
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exekutorem, po dobu datiové exekuce srazkami ze mzdy, aj.).”> Nejpozdéji skonéi lhiita
pro placeni dan¢ uplynutim 20 let o jejiho pocatku, resp. uplynutim 30 let po zapisu
zastavniho prava do ptislusného veiejného rejstiiku, je-1i nedoplatek timto zéstavnim

pravem zajistén.

Uhrada dang z jednotlivych osobnich G&td poté probiha v souladu s § 152 DR,
kde jsou stanoveny skupiny, v ramci nichz se postupné hradi danové nedoplatky.
Uhrada dané se tedy dle tohoto systému pouZije na thradu splatnych datiovych
pohledavek, a to v tomto potadi: 1) nedoplatky na dani a splatna dan; 2) nedoplatky na
prislusenstvi dané; 3) vymahané nedoplatky na dani; 4) vymahané nedoplatky na
prislusenstvi dané. V ptfipadé vymahani dani se pak vymoZzena thrada dané podle § 175
DR pouzije nejprve na uhradu nedoplatkd™ na vymahané dani a poté na thradu
nedoplatkd na piislusenstvi vymahané dan&.>* Teprve pokud nastane ptipad, kdy jsou
vSechny vysSe uvedené skupiny na jednom osobnim danovém Uc¢tu uhrazeny a spravce
dan¢ stale eviduje na tomto uctu platbu (pfipadné jeji Cast), bude se jednat o pieplatek,
se kterym mutize byt dale nakladano dle § 154 odst. 2 DR, tedy miZe byt zejména
preveden na thradu nedoplatku téhoz datiového subjektu na jeho jiném osobnim
danovém uctu, nebo muze byt piipadné¢ vyhodnocen jako vratitelny pteplatek, ktery

miiZe byt subjektu dané vracen.™

Jesté neZz nastoupi ustanoveni o vymahani dani, je dana danovému subjektu
moznost zazadat spravce dané o poseCkani thrady dané, pfipadné rozloZeni jeji Gthrady
na splatky (déale jen ,,poseCkani®). Spravce dané pak takové poseckani povoli
rozhodnutim, pokud jsou naplnény zdkonné divody pro poseckani. Spravce dané tedy
dle zakona poseckani povoli: a) pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy
subjekt vaznou ujmu; b) pokud by byla ohrozena vyziva danové subjektu, nebo osob na
jeho vyzivu odkazanych; c) pokud by neprodlena uhrada vedla k zaniku danového

subjektu; d) pokud neni mozné vybrat dain od danového subjektu najednou; nebo e)

>2 Srovnej § 160 DR.

33 Nedoplatkem dané se dle § 153 odst. 1 DR rozumi takové ¢astka dang, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dan€; nedoplatkem se t€Z rozumi neuhrazené pfislusenstvi dang, u kterého jiz
uplynul den splatnosti, popiipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané.

> Srovnej § 152 DR.

> Srovnej § 154 DR.
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pokud Ize divodn& odekavat zanik povinnosti uhradit dluh.’® Na zékladé judikatury
NSS je nutné zdlraznit, Ze pokud jsou naplnény zakonem stanovené pozadavky pro
poseckani dang, spravce dané musi poseckani povolit.”’ Spravce dané musi v kazdém
pfipad¢ o poseckani rozhodnout do 30 dnl od podani Zadosti danového subjektu a
poseckani mutze povolit nejdiive ode dne splatnosti dané€, ale 1 zpétné. Za dobu
poseckani je pak danovy subjekt povinen uhradit Urok z poseckané castky, ktery
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodil platné

pro prvni pololeti.”®

%% Srovnej § 156 DR.
37 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 22.04.2011, &j.: 2 Afs 88/2010-70.
¥ Srovnej § 156 a § 157 DR.
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3.3 Co délat, kdyZ dobrovolné placeni dani nefunguje aneb vymdahani

dani

Zékladnim cilem spravy dani je ptedev§im spravné zjisténi a stanoveni dan¢, a
rovnéz i zabezpedeni jeji uhrady.”” Veskeré tyto kroky jsou realizovany v ramci
dafiového Fizeni podle § 134 DR. Pokud béhem tohoto postupu nedojde
k dobrovolnému zaplaceni ptislusné dané, je na misté jeji vymozeni. Vymahani dani je
tedy dil¢im fizenim v ramci daiiového fizeni, kterym se napliuje ucel spravy dani, tedy
dan¢ vybrat. Pokud platce dané¢ dobrovolné nesplni svou dafiovou povinnost, ma
spravce dané nékolik moznosti, jak dluznou dan vymoci. K vymozZeni danového
nedoplatku miize slouzit rozlozeni dan¢ na splatky, pouziti nékterého ze zajistovacich
institutd dle Danového tadu, sankce ve form¢ uroki z prodleni a dale typické instituty
vymahani dani, tedy danova exekuce, zabezpeCeni vymahani nedoplatku
prostiednictvim soudniho exekutora, piipadné uplatnéni nedoplatku v insolvenci, nebo
piihlaseni do vetfejné drazby. Zplisob vymahani nedoplatku pak musi byt zvolen tak,
aby vySe nakladi spojend s vyméhanim, nebyl ve vzajemném nepoméru k danovému

nedoplatku. ¢!

> Srovnej § 1 DR.

5 Srovnej § 175 DR.

' BORAKOVA, Sofia. Vymaéhani dani podle dafiového tadu. Dané a prdvo v praxi. 2011, 16(4), Str. 31-
40. ISSN 1211-7293.
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3.4 Spoluprdace v oblasti daiiové spravy v EU a v oblasti vymahdani
pohledavek

Jak jsem uvedla na zaCatku této prace, celkova vyse daniovych unikid v EU byva
odhadovana na 1 bilion EUR rocné. I proto je harmonizace spoluprace v oblasti dafiové
spravy a v oblasti vymahani pohledavek povazovéana za kli¢ovou a je ze strany organti
EU podporovana a prosazovana, pifi¢emZz Evropska komise se snazi ptredevSim tuto
spolupraci vyrazné zjednodusSovat. Zabyvat se historickym vyvojem této spoluprace
jisté neni tématem této prace, proto se jen kratce zminim o aktudlni upravé. V soucasné
dob¢ je nejaktualnéji tato spoluprace upravena smeérnici €. 2011/16/EU, ktera nahradila
smérnici €. 77/799/EEC, ktera byla nékolikrat novelizovana. Aktualni platnd smérnice
se vztahuje na veSkeré dan¢ vybirané v ¢lenskych statech, s vyjimkou DPH, spotiebnich
dani a cel. Ve smérnici jsou pfedevSim definovany zdkladni zdsady pro vyménu
informaci mezi dotéenymi ¢lenskymi staty. Tato vyména muze probihat nckolika
zpusoby:

* vymeéna informaci na zadost; v rdmci této spoluprace jednoduse piislusny organ
danové spravy Clenského statu pozada ptislusny organ danové spravy jin¢ho
Clenského statu o sd€leni informace. Dozddany organ muze sdé€leni informace
odmitnout, pokud se domniva, ze Zadajici orgédn nevycerpal vlastni obvyklé
zdroje informaci;

* povinna automatickd vyména informaci; zde se jednd o automatickou vyménu a
sdileni ptedem dohodnutych informaci, a to bez dozadani. Takovymi
informacemi jsou napf. udaje tykajici se osob, které jsou rezidenty jin¢ho
Clenského statu, a to konkrétné udaje o jejich piijmech, odménach, dichodech,
vlastnictvi nemovitosti, apod.

* vymeéna informaci z vlastniho podnétu; organ danové spravy clenského statu
poskytne jinému organu jin¢ho Clenského statu informace v pfedem urcenych
pfipadech, napf. pokud méa podezieni, Ze by mohlo dojit ke zkrdceni dané

v jiném Clenském state.
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Tato smérnice upravuje i dalSi formy a zplsoby provadéni spoluprace, jako napf.

podminky kontrol, formy dorugovani, sdileni postupt a zkugenosti, apod.®

Spoluprace v oblasti vymahani pohledavek je poté upravena smérnici C¢.
2010/24/EU, kterd nahradila ptivodni smérnici ¢. 2008/55/EC. Tato smeérnice se
vztahuje na:

* vSechny dan¢ a poplatky ukladané Clenskymi staty;

* nahrady, intervence a dalS§i opatfeni, které jsou soucasti systému financovani
Evropského zemédé€lského zaruéniho fondu a Evropského zemédé€lského fondu
pro rozvoj venkova;

* davky a jiné poplatky stanovené v ramci spolecné organizace trhii v odvétvi

cukru.

Na zadost je dozadany organ povinen poskytnout zadajicimu organu zejména
informace vyznamné pii vymdhani pohleddvek a také dorucit piijemci veSkeré
dokumenty vztahujici se k vymahané pohledavce. Dozadany stit miize v nékterych
ptipadech spolupraci odmitnout, napt. pokud by poskytnutim pozadovanych informaci
porusil obchodni tajemstvi, nebo pokud by vymahani pohledavky v disledku situace

dluznika vedlo k vaznym hospodatskym nebo socialnim obtizim.*

2 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Danova fada. str. 159 - 172. ISBN 978-80-7478-626-6.
63 Ly

Tamtéz.
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4. Nastroje zajiSténi dani

Zajisténi dani a instituty, kterymi je toto zaji§téni realizovano, neni v Ceském
pravnim fadu nijak nové. Zakon o spravé dani a poplatkt G¢inny v CR od 01.01. 1993,
nahrazeny Danovym fadem, upravoval jak institut ruceni, tak zalohy na dan, zplsob a
zajisténi uhrady na dosud nesplatnou nebo dosud nestanovenou da i zastavni pravo.**
U dané z ptfidané hodnoty je situace odlisnd, zde se do legislativnich ptfedpisti dostal
institut ruceni az novelou Zakona o dani zpfidané hodnoty ucinnou v roce 2011,

ptivodni zdkon ¢. 588/1992 Sb. o dani zptfidané hodnoty Upravu institutu ruceni

neobsahoval.

V nésledujicich podkapitolach piehledné vylozim zakladni zajiStovaci danové
instituty, které jsou upraveny ¢eskymi zakony. Pfedné se bude jednat o obecné instituty
upravené Danovym fadem — zajiSténi thrady na nesplatnou a dosud nestanovenou dan,
zastavni pravo, ru€eni a finan¢ni zaruka a zalohy na dan. V ramci ruceni blize rozeberu

ruceni za dan z pfidané hodnoty.

5 Srovnej § 57a, § 67, § 71 a § 72 ZSDP.
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4.1 Zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daii

Hned prvni ze =zajisStovacich prosttedki upraveny Danovym fadem je
nekompromisné vyhlizejici zajiStovaci ptikaz. Tento institut slouzi k pfedbéznému
zajisténi v budoucnu potencidlné nedobytné danég, a to jak dané dosud nestanovené, tak
dan¢é nesplatné. Zajistovacim piikazem je tedy spravce dané schopen zcela zdsadnim
zpusobem zasahnout do subjektivnich prav danového subjektu. Prestoze zajiStovaci
piikaz neni rozhodnutim meritornim, ale rozhodnutim pfedbéznym, je samostatné

prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi na zakladé podané zaloby.®

Zajistovaci ptikaz mize spravce dané vydat, ma-li odiivodnénou obavu, Ze daii, u
které¢ dosud neuplynul den splatnosti nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dob& bude vybrani dané spojeno se
zna&nymi obtizemi.®® Uz odst.1 § 167 DR, ktery obsahuje tuto Gipravu, je nutno vykladat
nanejvy$S obezietné. Piedné, zajistovaci piikaz mulze spravce dané vydat, ma-li
»odivodnénou obavu“. Nejvy$§i spravni soud k tomuto velmi Sirokému pojmu
judikoval, Ze naplnéni odivodnéné obavy se musi vzdy posuzovat individualng,
vzhledem ke konkrétnimu danovému subjektu. Obavu nad pftiliSnou vagnosti tohoto
pojmu ale nepotvrdil, naopak dodal, ze zpiesnéni ¢i omezeni tohoto pojmu
nepiekrocCitelnymi mantinely by se mohlo ukézat jako nefunkéni. K intenzité naznakad,
které jsou zpiisobilé tuto odivodnénou obavu vyvolat Nejvyssi spravni soud stanovil, ze
vydéani zajiStovaciho piikazu nelze spojovat pouze s faktem, ze danovému subjektu
hrozi insolvence, ale vzdy je nutné zkoumat uceleny a logicky soubor indicii, a to 1 nizsi
intenzity, které jsou schopny vyvolat odiivodnénou obavu z neschopnosti daniového
subjektu dafi v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” Tyto obavy pfitom mohou vychéazet
jak z aktualniho chovani danového subjektu ¢i jeho soucasné ekonomické situace,
mohou byt ale také podloZeny jeho chovanim z minulosti. V kazdém piipadé¢ musi byt
tyto obavy v oduavodnéni zajiStovaciho piikazu uvedeny, fadné identifikovany a

zdiivodnény.®®

65 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 24.11.2009, &j.: 9 Afs 13/2008-90.

% Srovnej § 167 - § 169 DR.

67 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 16.4.2014, &.j.: 1 As 27/2014.

8 Dariovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. str. 1016-1028.
ISBN 978-80-7357-564-9.
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Ve stejném duchu je tieba vykladat i podminku, Ze vybrani dané¢ bude spojeno se
»Znacnymi obtizemi*. Zakonodarce zde tedy stanovil, Ze mira obtizi musi presdhnout
hranici obtizi béznych, které se pfi vybéru dan¢ vyskytuji. Teprve pokud spravce dané
usoudi, ze bézné prosttedky pro vybirdni dani by mu v tomto pfipad¢é nezajistily vybér
dané a nastalé obtize by mohly pfesahnout miru béZnych pomért, mize pfistoupit

k pouziti zajigtovaciho prikazu.”

S takto Sirokym rozsahem spravniho uvazeni by bylo mozné se ztotoznit, co ale
de€la ze zajisStovaciho ptikazu obavany institut, je rozsah jeho ptsobnosti. Zajistovacim
piikazem lze, jak je uvedeno vyse, zajistit jak dail nesplatnou, ale stanovenou, tak dan
jeste ani nestanovenou. V piipadé€, Ze dan dosud nebyla stanovena, se nabizi otazka,
podle jakych kritérii ma spravce dané o vysi zajiStované ¢astky rozhodnout. Odpoveéd
castecné piinasi odst. 4 predmétného ustanoveni, ktery stanovi spravci dané postup
podle vlastnich pomtcek. Pokud nehrozi prodleni, miize se spravce dan¢ obratit také na
samotny danovy subjekt, aby mu do 3 pracovnich dnii sd¢€lil tdaje potiebné pro urceni
vyie zajistované dang.”® Pomicky, které muZe spravce dand pouzit, Datiovy fad
demonstrativné vypocitava v § 98. Jsou jimi zejména dikazni prostiedky, které nebyly
spravecem dan¢ zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjekti a jejich danovych povinnosti a v neposledni fad¢ vlastni poznatky spravce
dang& ziskané pti spravé dani.”' V tomto misté je tieba pfipomenout jednu ze zakladnich
zésad Datiového Fadu, a to soudinnost spravee dané a dafiového subjektu.” Piestoze ma
tedy spravce dan¢ prosttedky pro urceni zajiStované dané sam, nic nebrani danovému
subjektu v tom, aby do tohoto procesu aktivné vstoupil a svymi tvrzenimi a diikazy tuto
¢ast procesu ovlivnil. Musi ale pamatovat na onu pomérné kratkou 3 denni lhitu, kterou
spravce dané danovému subjektu pro sdéleni informaci poskytne. Je opravnéné se
domnivat, ze po uplynuti této lhity, zejména vzhledem k povaze institut zajistovaciho
ptikazu, jiZ nebude spravce dané na dal$i informace cekat a zajiStovaci Castku stanovi
sam podle svého uvazeni. Postup stanoveni, stejné jako tivahy spravce dan¢, opét musi

byt podrobné uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu.

* Tamtéz.

7% Srovnej § 167 odst. 4 DR.
"' Srovnej § 98 odst. 3 DR.
2 Srovnej § 6 odst. 2 DR.
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At uz bude spravce dan¢ =zajiStovat dai jiz stanovenou, nebo dosud
nestanovenou, vzdy musi spravce zajiStovanou Castku nejen presné stanovit, ale také
fadn¢ odavodnit. Jist€ mohou nastat situace, kdy nebude tfeba =zajistit celou
nestanovenou ¢i nesplatnou dan, ale bude postaCovat zajistit pouze Cast této Castky.
Spravce dan¢ musi vychazet pfedevSim ze zasady priméefenosti a hospodarnosti a mél
by mit na paméti, jak zdsadni UCinky miize zajiStovaci piikaz na danovy subjekt mit a

jaké nasledky mutze zplsobit.

Kromé¢ obecnych nalezitosti, které¢ Danovy fad klade na kazdé rozhodnuti vydané
podle tohoto zédkona'”, musi zajistovaci piikaz obsahovat oznaGeni postizené datiové
povinnosti, stanovenou nebo predpokladanou vysi dané (v ptipad€, ze dan jeSté¢ neni
splatnd), vysi zajisténé Castky, lhtitu, ve které ma byt zajiSténa, zplsob zajisténi a dobu

I 4
trvani zaji§téné thrady.’

Zajistovaci piikaz je pro spravce dané efektivnim néstrojem i z hlediska jeho
ucinnost. Datlovy tad stanovi, Ze hrozi-li nebezpec¢i prodleni, je zajiStovaci piikaz
vykonatelny jiz okamzikem jeho oznameni dailovému subjektu. Takovym ozndmenim
se rozumi bud’ doruceni zajiStovaciho piikazu danovému subjektu, nebo protokolarni
zpisob sezndmeni se s jeho obsahem. Pokud nebezpeci prodleni nehrozi, zajisti daflovy

subjekt pfedmétnou ¢astku spravei dand na jeho depozitni et do 3 pracovnich dnd.”

Vzhledem k zasadnosti rozhodnuti vydaného na zdklad¢ zajiStovaciho piikazu
musi byt divody jeho vydani fadné odivodnény. K vydani zajiStovaciho piikazu
nepostaci pouhé konstatovani odlivodnéné obavy ohledné vymahatelnosti dané, tyto

obavy musi byt podpoifeny konkrétnimi a individualné ur¢enymi davody.

Kromé moZnosti podat proti zajiStovacimu piikazu Zalobu ve spravnim soudnictvi

podle § 65 a nasl. SRS, se Ize proti zaji§tovacimu piikazu odvolat, a to do 30 dnii od

3 Srovnej § 102 DR.

™ Dariovy ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. str. 1016-1028.
ISBN 978-80-7357-564-9.

7> Srovnej § 167 odst. 3 DR.
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jeho dorudeni, pfi¢emz odvolani nema odkladny G&inek.”® Pro zachovani lhity je nutné
zduraznit, ze Danovy fad u odvolani proti zajisStovacimu piikazu vyslovné vylucuje
postup podle § 35 odst. 2 téhoz zakona, tedy, ze pokud neni-li alesponi posledni den
tticetidenni lhity u mistné 1 vécné piislusného spravce dané podano odvolani proti
zajistovacimu ptikazu, je vSak podano u jiného spravce dané, lhata neni zachovéna a

fizeni 0 odvolani bude spravce dané zastaveno pro jeho opozdéné podani.”’

Pokud je odvolani podano vcas a fadné, musi spravce dan¢€ rozhodnout do 30 dnii,
jinak se zajistovaci piikaz stava neu¢innym.” Pro tuto lhitu je ale nutné aplikovat také
§ 34 DR, ktery stanovi, e b&h této lhiity se stavi ode dne, kdy spravce dané vydal
rozhodnuti, kterym vyzyva danovy subjekt k soucinnost. Pokud tedy spravce dané
vyzve danovy subjekt napt. k doplnéni odvolani ¢i odstranéni vad odvolani, 30 denni
lhiita pro rozhodnuti o odvoléani pro spravce dan¢ nebézi, a to az do patého pracovniho

dne ode dne, kdy dojde ze strany dafiového subjektu k poskytnuti soucinnosti.

Jako jediny opravny (a dozorci) prosttedek, ktery proti zajistovacimu piikazu
pouzit nelze, je obnova fizeni. Dle Diivodové zpravy k DR je tomu tak zejména pro
posileni pravni jistoty a pro koncentraci dikaznich prostfedki jiz v odvolacim fizeni.
Nelze se ale nezamyslet nad situaci, kdy pii déle trvajicimu zajiStovacimu piikazu

vyvstanou nové dikazy, které by mohly rozhodnuti spravee dang ovlivnit. ™

Oproti tomu lze pouzit jiny dozor¢i prostfedek, a to prezkoumani rozhodnuti, ale
to pouze v ptipad¢, Ze dosud neuplynula lhiita pro splaceni dané. V tomto ptipad¢ je ale
nutné pfipomenout, Ze prezkoumani rozhodnuti o zajiStovacim piikazu nemd odkladny

U&inek

Okolnosti, za kterych spravce dané rozhodl o vydani zajiStovaciho ptikazu a

predevsim o zajiStované Castce, se béhem trvani zajiStovaciho ptikazu mohou zménit.

7% Srovnej § 33 odst. 2 DR a § 109 odst. 5 DR.

77 Srovnej § 35 odst. 2 DR a § 113 odst. 1 pism. ¢) DR.

8 Srovnej § 168 odst. 1 DR.

" Dariovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. str. 1016-1028.
ISBN 978-80-7357-564-9.

% Srovnej § 123 odst. 4 DR.

37



Spravce dan¢ mé dle zdkona povinnost neustdle tyto okolnosti zkoumat a v ptipadé
jejich zmény rozhodnout o sniZeni, pfipadné o zvySeni zajiSténé Castky, a to zcela
novym rozhodnutim o zajisténi dané. Pokud v disledku tohoto revidovaného rozhodnuti
vznikne vratitelny pteplatek, je spravce dané povinen tento pieplatek danovému
subjektu vratit, a to nejpozdéji do 15 dnii od jeho vzniku bez toho, aniz by daiovy
subjekt musel o vraceni pteplatku zadat. V ptipadé, ze pted stanovenim dan¢, nebo pred
jeji splatnosti diivody pro zajisténi dané odpadnou zcela, je spravce dané povinen
rozhodnout bezodkladné o zruSeni zajiStovaciho piikazu a s pfipadnym vratitelnym
preplatkem nakladat stejnym zptsobem, jaky je popsan vyse.®' V pripadg, Ze by spravce
dan¢ nepostupoval bezodkladné, lze si piedstavit obranu dle ustanoveni upravujicich
ochranu pted neéinnosti spravee dan&™, p¥ipadné Zalobou proti ne&innosti ve spravnim

. ’ 4
soudnictvi.?*®

Daiovy tad dale upravuje zanik zajiStovaciho piikazu ptimo ze zakona, tedy
nikoliv meritornim zruSenim sprdvcem dan¢. Tato situace nastane v piipadé, ze
zajiStovaci ptikaz byl vydan jesté¢ pfed samotnym stanovenim dané. Poté, co je dan
stanovena, je splatna ke dni stanoveni, a timto dnem také zanika Gc¢innost zajistovaciho
piikazu. Ke dni stanoveni dané se pak zajiStovana castka pirevede na uhradu dané a
pfipadny vratitelny pieplatek spravce dan¢ danovému subjektu opét vrati do 15 dnli od
tohoto dne bez zadosti.** Pokud by oviem vyméfena daii byla vy3§i nez zajisténa &astka,
bude spravce dané postupovat podle ustanoveni § 139 odst. 3 DR, tedy stanovy
nahradni lhitu 15 dnii pro splaceni nedoplatku dan&.*® Obdobny postup se pouZije také
v piipad¢, kdy zajiStovaci ptikaz byl vydan pro dan sice jiZ stanovenou, ale dosud

nesplatnou.”’

Vyznamnost institutu zajistovaciho ptikazu umociiuje pravomoc spravce dané

rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi Castky stanovené zajiStovacim

81 Srovnej § 168 odst. 3 DR.

%2 Srovnej § 38 DR.

% Srovnej § 79 a nasl. SRS.

¥ Dariovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. str. 1016-1028.
ISBN 978-80-7357-564-9.

% Srovnej § 168 odst. 4 DR.

% Darovy rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. str. 1016-1028.
ISBN 978-80-7357-564-9.

%7 Srovnej § 168 odst. 4 DR.
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piikazem v ptipadé, Ze danovy subjekt povinnost stanovenou timto piikazem nesplni.
Pokud jsme v pocatku této ¢asti mluvili o tom, ze zajiStovaci piikaz je vyznamnym
zasahem do subjektivnich prav danového subjektu, pak moznost zastaveni jeho majetku
je jesté vyraznéjSim zasahem. Obzvlasté kdyz uvazime velmi kratké lhity které danovy
subjekt pro splnéni zajiStovaciho piikazu ma. Je tedy na misté si tuto situaci prakticky
predstavit. Jelikoz spravce dané jisté nebude sahat po institutu zajisStovaci ptikazu
v ptipad¢ bagatelnich Castek, naopak tento institut pouZzije, pokud bude hrozit, ze by
danovy subjekt neodvedl vyznamné velkou dai. Spravce dané tedy vyda zajisStovaci
piikaz v lepSim piipad€ s G€innosti do 3 pracovnich dnll od ozndmeni dafovému
subjektu, v tom horSim pfipad¢ splatny ihned. Pokud se pak danovy subjekt potyka
napt. s kratkodobymi ekonomickymi potizemi, nebo jednoduSe jen s okamzitym
placenim dan€ nepocitd, miize ho vyznamna castka splatna ihned, nebo téméf ihned,
dostat do nemalych ekonomickych potizi, v hor§im ptipadé i zpiisobit jeho likvidaci.
Tento scéndf jisté neni pfehnany, a to 1 vzhledem k judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu, kterd stanovila, ze danovy subjekt je povinen zaplatit jakoukoliv ¢astku, kterou
mu spravce dané zajiStovacim piikazem urci, a to 1 kdyby se jednalo o zfejmy exces ze
strany spravce dan&.**A pokud domyslime dale moznost spravce dan& opdt témét
okamzité¢ rozhodnout o zfizeni zéastavniho prava k dluznikovu majetku, stava se ze
zajiStovaciho piikazu mocnd zbran. Autorka této prace jist¢ nezpochybiuje, Ze
v odiivodnénych ptipadech je nutné jednat bezodkladné, a zdkon tak opravnéné takové
moznosti spravei dané dava, nicméné ten by je mél vyuzivat zcela a jediné v souladu

s principy dafiového fadu, zejména s principem piiméfenosti a zdrzenlivosti.*

V neposledni fadé¢ je také nutné kratce se zastavit u zajiStovaciho ptikazu a s nim
spojené moznosti exekuce. Zajistovaci ptikaz je totiz dle § 176 odst. 1 pism. c)
exeku¢nim titulem, a to stejné jako vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dan¢. Pokud
dojde k situaci predvidané v § 168 odst. 4, nebo odst. 5, tedy ze dojde ke splatnosti
dang, ktera nebyla v dobé vydani ptikazu jeSté stanovena, ptipadné dojde ke splatnosti
dang, avSak tato dan neni jest¢ uhrazena, rozhodne spravce dan€ o tom, ze vykonatelné
rozhodnuti o stanoveni dané¢ se stdva exekucnim titulem. Tim by ndm vznikla duplicita

exekucnich titult ve stejné véci, ovSem takto vydané rozhodnuti nahradi vykonatelny

88 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 23.1.2009, &.j.: 9 Afs 13/2008-50.
% Srovnej § 5 odst. 3 DR.
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zajiStovaci piikaz, a ten se stane neucinnym. Nicméné UCinky dosud piipadné
provedenych exekucnich ukonli na zéklad¢ zajisStovaciho ptikazu jako exekucniho titulu
zustavaji zachovany v takovém rozsahu, v jakém je stanovi novy exekucni titul na
zéklad& rozhodnuti o stanoveni dan&.”® Proti takovému rozhodnuti je mozné odvolani,

r ¥ . s 1
které oviem nemé odkladny &inek.’

% Srovnej § 169 DR.
I Srovnej § 109 odst. 5 DR.
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4.2 Zastavni pravo

Dals§im ze zajiStovacich instituti, hojné¢ vyuzivanym spravcem dang, je zastavni
pravo. Zastavni pravo je v Danovém tadu upraveno v § 170 a § 170a, jedna se o
specialni Gpravu k obecné upravé tohoto institutu v Ob&anském zakoniku.”? Zastavni
pravo k zajisténi dan¢, a to jak dan¢ splatné, tak nesplatné, zfizuje spravce dané svym
rozhodnutim, a to k majetku daitového subjektu, pokud se nejedna o ziizeni zastavniho
prava k majetku vlastnika odlisného od daniového subjektu, jak popisi dale. Rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava musi piedné obsahovat ve svém vyroku obecné nalezitosti
stanovené v § 102 DR, kterymi jsou:

* oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal;

¢islo jednaci;

* oznaceni pifijemce rozhodnuti;

* vyrok s uvedenim pravniho piedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovéano a ¢astku
a Cislo uctu piislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt
platebni povinnost uhrazena;

* lhatu k plnéni;

* pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoléni, v jaké 1haté je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s
upozornénim na piipadné vylouceni odkladného tc¢inku;

* podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk

ufedniho razitka; tuto ndlezitost 1ze nahradit uznavanym elektronickym

podpisem ufedni osoby;

* datum, kdy bylo rozhodnuti podepséano.

Déle musi byt vtomto rozhodnuti uvedena vysSe dané zajiSténé zastavnim

pravem a oznaceni zastavy a rozhodnuti musi byt fadné odtivodnéno.

4.2.1 Vznik zastavniho prava
Jak bylo feceno vySe, zastavni pravo spravce dané ve vétSing€ piipada ziizuje

k majetku daniového subjektu, ktery neuhradil dan, pfipadné mulze byt zastavni pravo

%2 Srovnej § 1309 az § 1289 OZ.
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ziizeno k majetku vlastnika odliSného od daiiového subjektu. Zde se ovSem jedna pouze
o fakultativni moznost spravce dan¢ vydat rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a
takové rozhodnuti musi byt podlozeno pifedchozim souhlasem vlastnika majetku s jeho

ufedné ovéfenym podpisem.

Otazka vzniku zéastavniho prava je v Danovém ftadu upravena odlisné¢ od
Obcanského zakoniku. Dle Ob&anského zdkoniku vznikd zastavni pravo u movité véci
pfedanim této véci, pfipadné jejim oznafenim jako zastavené, u nemovité véci pak
zapsanim zastavniho prava do vetfejného seznamu. V piipad¢ vzniku zastavniho prava
rozhodnutim spravniho organu pak zéastavni prdvo vznikd vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho orgénu. Tato uprava ale neplati pro zastavni pravo ziizené spravcem dané
podle Dailové tadu, ve kterém je vznik zastavniho prava upraven zcela odlisné. Pouziti
Danového tadu na véci v Ob¢anském zakoniku neupravené je ostatné predvidano jiz v §
170 odst. 1 DR. Zastavni pravo podle Datiového fadu tedy vznika neobvykle doruéenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu, ptipadné osob¢ odlisné od
osoby danového subjektu, které se ziizenim zastavniho prava ke svému movitému
majetku souhlasila. Daflovy fad ovSem zachovava povinnost toto zastavni pravo zapsat
do vefejného seznamu, pokud je predmétem zastavniho prava véc do veiejného
seznamu zapisovana. Zastavni pravo poté nevznika zapisem do tohoto seznamu, ale
opét dorucenim rozhodnuti ptislusnému ufadu, ptipadné tomu, kdo vetejny registr vede.
Vetejnym rejstiikem pfitom neni pouze katastr nemovitosti, ale dalsi vefejné registry
ziizené zakony. Jedna se napf. o rejstiik ochrannych zndmek, rejstiik pramyslovych
vzori, patentovy rejstiik, plavebni, letecky a namoini rejstiik a také napf. registr

silni¢nich vozidel.”

4.2.2 Zastava

Na otazku, jaky majetek mize byt zastavou si ale naopak pomoci Obcanského
zakoniku odpovédét musime. Danovy fad pouze urCuje, ze zdstavou muze byt pouze
majetek dafiového subjektu, pfipadné tieti osoby, pokud stim tato osoba vyslovi

souhlas. Obecné zastavou dle Obcanského zdkoniku milze byt kazda véc, s niz lze

% Dariovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1028-1040.
ISBN 978-80-7357-564-9.

42



obchodovat, a to i takova v&c, ktera v budoucnu teprve vznikne.”® Podminka
obchodovatelnosti zastavené véci je podminkou zcela relevantni s ohledem na
skutecnost, Ze jednou z hlavnich funkci zastavniho prava je funkce uhrazovaci a je tedy
nutné, aby zastavenou véc bylo moZno zpen&zit.”> Co konkrétnd tedy mize byt
zastavou? | zde si musime pomoci obecnymi ustanovenimi Obcanského zakoniku,
konkrétné ustanovenimi o vécech. Véci je vSe, co je rozdilné od osob a slouzi potiebé
1idi.”® Z této definice vyplyva, Ze zastavou mize byt jak v&c hmotnd, tak nehmotna
(v€etné prav), movitda 1 nemovitd, zuzivatelnd, nezuZzivatelna, zastupitelnd 1
nezastupitelnd. Dale mlze byt zastaven jak idedlni spoluvlastnicky podil, tak podil na
obchodni korporaci (pouze pokud je volné prevoditelny, ¢i za podminek, za jakych je
prevoditelny). Zastavit lze také cenny papir a z nehmotnych prav samoziejmé
postupitelnou pohledavku. Naopak zastavit nelze napf. pravo z vécného bifemene a

nekteré véci urcené zvlastnimi zakony — napt. diichod a pravo na dichod podle zdkona

[@X3

. 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi, nebo zapsané oznaceni ptivodu podle zakona

[@X3

.452/2001 Sb., o ochran& oznaceni ptivodu a zem&pisnych oznaenich.”’

4.2.3 Zména zastavniho prava, uvolnéni zastavy, zakaz ziizeni zastavniho prava

Z hlediska Danového ufadu by ovSem bylo nevhodné, aby se n¢ktera ustanoveni
Obcanského zakoniku upravujici zastavni pravo pouzila 1 na specialni upravu dle
Dafiového fadu. Konkrétng se jedna o ustanoveni tykajici se zamény zastavniho prava’®
a uplatndni prav vlastnika pfi uvolnéni zastavy.” Datiovy ¥ad v § 170 odst. 6 stanovi
pravni fikci nevyuziti téchto prav ze strany vlastnika zastavy, tedy stanovi fikci, ze
pokud bude zfizeno zéastavni pravo rozhodnutim spravce dané, bude se na toto pravo
hledét tak, jako by se vlastnik zéastavy zavazal, Ze zdstavnim pravem s vyhodnéjSim
potadi nezajisti dalSi novy dluh a déle Ze vlastnik neumoZzni zapis nového zéastavniho

prava na misto starého zéastavniho prava zapsan¢ho ve vyhodnéjSim pofadim nez

* Srovnej § 1310 OZ.

%5 Obéansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1028-
1040. ISBN: 978-80-7478-546-7.

% Srovnej § 489 OZ.

T Obéansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentate Wolters Kluwer. str. 1028-
1040. ISBN: 978-80-7478-546-7.

% Srovnej § 1385 — § 1389 OZ.

% Srovnej § 1380 — § 1384 OZ.
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zastavni pravo ziizené spravcem dan¢. Ob¢ tyto skutecnosti se navic zapisi do
prislusnych vetejnych registrii, jsou-li tam zastavy evidovany. V pfipad¢ zéastavniho
prava ziizeného pied u€innosti Obcanského zakoniku se pouzije prechodné ustanoveni,
které pro pravo uvolnéni zastavniho prava, stejné jako pro jeho zaménu, vyzaduje

, ’ v 1 101
souhlas zéastavniho vé&fitele,'%%!°

Zajimavym zamySlenim mulzZe byt Givaha, zda na zfizeni zastavniho prava dle
Daniového tadu bude mlit vliv zdkaz zfizeni zastavniho prava dle Obcanského

zékoniku.'”

Tento zékaz je totiz uCinny vuci tfetim osobam, pokud je zapsan do
vetejného rejstiiku zastav, nebo vefejného seznamu, anebo je-li dot€ené osobé znam.
Dle Erbsové'” tento zakaz nelze bez daliiho vztdhnout také na spravee dand & potazmo
na jiné organy vetejné moci. Argumentem jsou jak obecnd ustanoveni Obcanského
zakoniku, ktera striktn¢ oddéluji pravo soukromé od prava vetejného, tak predevSim
ustanoveni § 3029 Obc&anského zakoniku,'™ které vyslovné uvadi, Ze pokud Ob&ansky

zakonik nestanovi jinak, nejsou jeho ustanovenimi dotena ustanoveni pravnich

predpisti z oblasti prava vetejného.

4.2.4 Vykon zastavniho prava

Zastavni pravo muze byt spravcem dané vykonano zpusoby podle Obcanského
zakoniku. Zéaroven se na tyto zpisoby pfiméfené pouZziji ustanoveni o provadéni danové
exekuce.'” Spravce dané je tedy jako zastavni véfitel opravnén podat Zalobu na
zahajeni Fizeni o soudnim prodeji zastavy'® a navrhnout vykon rozhodnuti &i exekuci
vykonatelného rozhodnuti soudu. Déle je spravce dané opravnén vymahat jeho
pohledavku pfihlaSenim do vefejné drazby (pficemZz tuto drazbu neni opravnén

R s v s . . v v 71 r v o ’
iniciovat), piipadn& jej uplatnit v insolvenénim Fizeni.'”” V neposledni ¥ad& je spravce

1% Srovnej § 3068 OZ.

""" ERBSOVA, Hana. Zaji§téni dafiového dluhu zastavnim pravem. Dané a prdvo v praxi. 2014, 6. ISSN
1211-7293.

192 Srovnej § 1309 odst. 2) a § 1761 OZ.

1% ERBSOVA, Hana. Zaji§téni dafiového dluhu zastavnim pravem. Dané a pravo v praxi. 2014, 6. ISSN
1211-7293.

1% Srovnej § 3029 odst. 2 OZ.

195 Srovnej § 170a DR.

196 Srovnej § 354 - § 358 zakona &. 292/2013 Sb,. o zvlastnich ¥zenich soudnich.

197 Srovnej § 175 DR.
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dané¢ oprdvnén vymadahat danovy nedoplatek dle ustanoveni § 1359 Obcanského
zakoniku, tedy zpenézenim volnym zplisobem, pokud se ovSem na této formé vykonu
zastavniho prava predem se zastavcem, piip. zastavnim dluznikem, dohodl.'”® Dafové

exekuci se podrobnéji budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol této prace.

4.2.5 Zanik zastavniho prava

Zanik zéastavniho prava se opét fidi obecnymi ustanovenimi Obcanského
zakoniku. Zastavni pravo podle téchto ustanoveni zanikne a) zanikne-li zajiStény dluh;
b) zanikne-li zastava; c) vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava; d) vrati-li zastavni
vetitel zastavu zastavei, nebo zastavnimu dluznikovi; e) slozi-1i zastavce, nebo zéastavni
dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci; nebo f) uplyne-li doba, na niZ bylo
zastavni pravo ziizeno.'” Datiovy tad navic stanovi, ze pokud zanikne zastavni pravo
vySe popsanym zpusobem, vyrozumi o tom spravce dané danovy subjekt i vlastnika
zastavy. Spravce dan¢ by tedy v téchto pfipadech mél vydat deklaratorni potvrzeni o
zaniku zastavniho prava a o této skutecnosti informovat také spravce ptislusSného

s v v s ’ ’ I ’ ’ s 11
rejstiiku se zadosti o vymaz zastavniho prava z tohoto rejstiiku.' '

K vyse uvedenym zpisoblim zaniku zastavniho prava ptidava Danovy fad divod
specidlni, a to zanik zdstavniho prava pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané
zastavni pravo ru$i. Toto rozhodnuti bude mit, na rozdil od deklaratorniho potvrzeni

zéniku zastavniho prava stanovenym Obc&anskym zakonikem, konstitutivni charakter.'"!

V neposledni tfadé¢ miize narok na vymdahani zastavniho prdva zaniknout
uplynutim lhiity pro placeni dané. Ta je obecné stanovena na 6 let, ovSem zfizenim
zastavniho prava se béh této lhiity preruSuje a zac¢ina beézet lhlita nova. Lhiita pro placeni

dan¢ pak konci nejpozdé€ji uplynutim 20 let od jejiho pocatku, resp. je-li nedoplatek

1% Srovnej § 1359 OZ.

19 Srovnej § 1376 - § 1379 OZ.

" Dajiovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1028-1040.
ISBN 978-80-7357-564-9.

"' Srovnej § 170 odst. 5 DR.

45



zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje do piisluSného vetejného registru, pak 30

let po tomto zéapisu.''?

12 Srovnej § 160 DR.
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4.3 Ruceni a financni zdaruka

Danovy tad zna dva druhy ruceni za danovy nedoplatek, a to ruceni zédkonné,
zalozené na zaklad¢ ustanoveni jiného zakona a ruc¢eni dobrovolné. Nejdiive se budeme

vénovat prvné zminénému.

4.3.1 Zakonné ruéeni

Rucitelstvi zaloZzené zakonem je upraveno jak v danovych piedpisech, tak

predpisech soukromopravnich, pokud tyto nevylucuji ruc¢eni za danové dluhy.

4.3.2 Druhy zakonného ruceni

Danové zakony

Institut ruceni v daflovych ptedpisech neni ni€¢im novym. Ziejmé nezndméjSim
danovym rucenim je ruceni za dan z nemovitych véci na zakladé zakonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Toto opatieni stanovuje, Ze
pokud je poplatnikem dané ptevodce vlastnického prava, pak se nabyvatel prava stava
rucitelem. OvSem dochazi-li k nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou, mohou se
smluvni strany dohodnout, Ze poplatnikem dan¢ bude nabyvatel. V tomto ptipad¢, ale

. v ’ I v ’ ¥ v s 11
pravidlo o ruéitelstvi obracen& neplati, tedy pfevodce se ruditelem nestava.'"

Soukromopravni predpisy

Ruceni je zdkladnim a typickym obcanskopravnim institutem. Obecna
ustanoveni pro ruc¢eni najdeme v Obcanském zakoniku v oddile 2 — zajiSténi dluhu, kde
je ruceni upraveno spolecné s finan¢ni zarukou, zajistovacim pfevodem prav a dohodou
o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi.'"* Obansky zakonik se dale vénuje rueni
v piipad¢ spolkli, nadaci, ruceni spolecenstvi vlastnikli, ruceni v pfipadé tiché

spole€nosti, ru¢eni obchodniho zastupce, ¢i ruceni pfijemce zasilky.

'3 ERBSOVA, Hana. Ruceni za dafiovy dluh po rekodifikaci soukromého prava. Dané a pravo v praxi.
2014, 10. ISSN 1211-7293.
14 Srovnej § 2018 — § 2028 OZ.
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Specidlni druhy ruceni poté dale najdeme i1 v dalSich soukromopravnich
predpisem, pfedevsim pak v Zadkon€ o obchodnich korporacich. ZOK upravuje ruceni
spravee vkladi obchodni korporace,''® dale rudeni spole¢nik spole¢nosti za dluhy
spolenosti zrugené s likvidaci,''® rudeni ¢lend organt obchodni korporace pii tupadku

v 11 v s v 1 o . sror ’ ’
spole¢nosti''” a rugeni spole¢niki existujicich obchodnich korporaci.

4.3.3 Zajisténi dané ruc¢enim — dobrovolné ruceni

Datovy tad vytvaii zdkonny ramec i pro ptipad, Ze ruceni za daniovy nedoplatek
platce chce dobrovolné pievzit tieti osoba. Tato uprava tak vedle dobrovolného zfizeni
zastavniho prava k majetku tfeti osoby podle § 170 odst. 3 Danového tadu dopliuje
moznosti tfetich osob k pievzeti zdvazku za uhrazeni danového nedoplatku. Pro vznik
dobrovolného ruCeni je dle Danového fadu nutné, aby rucitel sviy umysl uvedl
v pisemném prohlaseni s ifedné¢ ovéfenym podpisem. Spravce dané poté na zakladé
tohoto prohlageni maze rudeni pfijmout.''® Z dikce zakona je zfejmé, Ze spravce dand
takto poskytnuté ruceni pfijmout nemusi, ovSem v obou piipadech je nutné, aby spravce
dané vydal fadn¢ odiivodnéné rozhodnuti, které bude obsahovat vSechny naleZitosti

rozhodnuti dle § 102 DR.'"

4.3.4 Finanéni zaruka

Obdobnou odnozi dobrovolného ruceni je finanéni zaruka poskytnuta sprévci
dan¢ na zakladé zaru¢ni listiny. Touto listinou se vystavce zavazuje, ze na vyzvu
spravce dan¢ uhradi zajiSténou cCastku. Listina musi opét obsahovat ufedné ovéfeny
podpis ,rucitele®, tedy vystavce zdrucni listiny, pokud se ovSem nejednd o zarucni
listinu vystavenou bankou (tzv. ,bankovni zaruka“).'” Bliz§i informace o finanéni
zaruce Danovy tad nestanovi, proto je opét nutné fidit se ustanovenimi Obcanského

zakoniku. Ta upfesiiuji, Ze o bankovni zaruku se bude jednat v ptipad¢, kdy vystavecem

15 Srovnej § 24 OZ.

16 Srovnej § 39 OZ.

"7 Srovnej § 68 OZ.

"8 Srovnej § 173 odst. 1 DR.

" Daiiovy rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9.

20 Srovnej § 173 odst. 2 DR.
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zéaruéni listiny bude banka, zahrani¢ni banka, uvémni nebo spofitelni druzstvo.'!
Finan¢ni zaruku na zaklad¢ zarucni listiny nemusi poté pievzit pouze jeden vystavce,
muze ji potvrdit 1 vystavcd nckolik. V tomto piipad¢ bude mit spravce dan€ moZnost
uspokojit se na kterémkoliv z vystavct. Je jisté, ze pokud takovym vystavcem bude
banka, navic pokud bude bankovni zaruka jest¢ dale zajiSténa dalSi bankou, bude mit
spravce dané v ptipadé ptipadného vymahani daitiového nedoplatku k dispozici pomérné

rychly a efektivni prostfedek k uhrazeni dafiového nedoplatku.'*

Obsah zaru¢ni listiny
je zcela na vuli vystavce, Obcansky zdkonik ovSem stanovi, ze vystavce ruci za splnéni
zajiStované¢ho dluhu do vySe a za podminek stanovenych v listing. Stejné tak vystavce
muze uplatiovat namitky vic¢i spravci dané pouze v piipadé, ze jsou tyto v zarucni
listin€ vyslovné uvedeny. Vyznamnou vyhodou pro spravce dané je, ze splnéni dluhu
muze vyzadovat ihned po vystavci zaruéni listiny bez toho, aniz by dluznika vyzval
k thrad¢ dluhu, ovSem pokud zéarucni listina pfedchozi vyzvu vici dluznikovi vyzaduje,
spravce dané se ji nevyhne. V neposledni fad¢ je dobré mit na paméti, ze finan¢ni
zaruka muze byt v zarucni listin€ ¢asové omezena a spravce dané ma poté narok thradu
nedoplatku po vystavci zadat pouze po dobu platnosti této zaruéni listiny.'* Stejné jako

u dobrovolného ruceni, 1 zde je rozhodnuti o pfijeti zaruky z hlediska spravce dané

fakultativni.

4.3.5 Proces zajiSténi dané v pripadé ruceni

Danovy fad vymezuje zakladni mantinely pro danové ruceni v § 171 - § 173 takto:

* ruceni za danovy nedoplatek lze aplikovat pouze v ptipadé, Ze tak jiny zakon
vyslovné uklada, nebo Ze se k tomu rucitel dobrovolné zavazal,

* kaplikaci ruceni je nezbytné nutna piedchozi vyzva spravce dané ruciteli;

* vySe zminéna vyzva muze byt ruciteli poddna az poté, co je danovy nedoplatek
bezvysledné vymahan po dluznikovi;

* vyzvu k plnéni miize spravce dan¢ podat také v pripad¢ zahdjeni insolvencniho

fizeni,

12! Srovnej § 2029 odst. 1 OZ.

'22 Daiiovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9

123 Srovnej § 2029 — § 2039 OZ.
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* proti vyzvé k plnéni se Ize odvolat, pficemz odvolani ma odkladny ucinek;

v e ’ ’ v o 124
* rucitel ma procesni postaveni dluznika.

Pojdme se tedy blize podivat na vySe stanovené premisy. Pokud zakon ruciteli
ukladéa nedoplatek uhradit, ptipadné pokud se k tomu rucitel dobrovolné zavazal, ¢i jeho
zavazek vyplyva ze zarucni listiny, je rucitel povinen tento nedoplatek uhradit pokud
mu spravce dané vyzvou sdéli vys$i neuhrazené danég, na kterou se ruceni vztahuje a
vyzve jej k thrad€ nedoplatku, pficemz k tthradé mu spravce dan€ stanovi lhatu.
Zaroveii je nutné, aby k vyzvé byla p¥ipojena kopie rozhodnuti o stanoveni dang.'*’
Rucitel je také povinen zajiStény nedoplatek uhradit v piipadé, Ze zanikne danovy
subjekt bez pravniho nastupce.'*® Toto ustanoveni jasné normuje, Ze datiovy nedoplatek
je vymahatelny 1 v pfipadech, kdy danovy subjekt — pravnicka osoba, zcela ucelové
zanikne a nezanechd nikoho, na koho by mohly jeho dluhy pfejit, a to pravé na ruciteli,

jelikoZ zanikem takové osoby tento zajistovaci prostiedek nezanika.'?’

Vyzvu ruciteli 1ze nicméné vydat az po splnéni zdkonnych podminek. Témi je
neuhrazeni danového nedoplatku danovym subjektem, vyzva k thradé¢ danového
nedoplatku dafiovému subjektu a netspéSné vymahani danového nedoplatku na
danovém subjektu. VSechny stanovené podminky musi byt splnény kumulativng,
nicméné pokud by spravce dané dospél ke ziejmému zjisténi, ze vymahani by bylo
prokazatelng bezvysledné, lze timto zjisténim posledni podminku nahradit.'”®
Prokazatelné bezvysledné vymahani nedoplatku ovSem musi byt podepieno ditkaznimi
prostiedky a spravce dané jej musi fadné odivodnit.'” Nelze také dovozovat, Ze
vymahani danového nedoplatku by bylo prokazatelné¢ bezvysledné i1 jen na zakladé
zjisténi, Ze hodnota majetku danového subjektu nedosahuje vySe jeho danového

nedoplatku. Spravce dané se v tomto ptipad¢ musi pokusit alespon o ¢astecné vymozeni

danového nedoplatku pfimo na dafiovém subjektu a neni opravnén piimo pozadovat

"**DVORAK, Viclav. Rugeni v DPH. Ucetnictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.

125 Srovnej § 171 odst. 1 DR.

126 Srovnej § 171 odst. 2 DR.

27 Daiiovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9.

28 Srovnej § 171 odst. 3 DR.

12 Cesko. Krajsky soud Ceské Bud&jovice. Rozsudek ze dne 14.3.2008, &j.: 10 Ca 212/2007-22.
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uhrazeni celého nedoplatku po ru¢iteli.”® Vyzvu rugiteli 1ze také vydat po zahdjeni
insolven¢niho fizeni vi¢i danovému subjektu a jelikoz je jiz z povahy skutecnosti
zahajeni insolven¢niho fizeni bezvyznamné prokazovat bezuspéSnost vymahatelnosti
danového nedoplatku na danovém subjektu, neni tfeba, aby vyzva ruciteli spliovala

131,132

vySe popsané podminky. Tento vyklad potvrdil ve svém néalezu také Ustavni

1
soud.'*

Rucitel ma proti vyzvé pravo podat odvolani, a to za podminek stanovenych

, . ;. ;- 134
obecnymi ustanovenimi o odvolani, jeho obsahu a rozsahu."

Oproti obecnému
pravidlu Datiového fadu stanovujicimu, 7e odvolani nema odkladny uéinek,"” je
odvolani proti vyzvé ruciteli upraveno odlisné, a to tak, ze v€asné¢ podané odvolani
v tomto ptipadé odkladny uginek ma."*® Spravee dand také muZe v ramci rozhodnuti o
odvolani snizit nedoplatek dané€, ktery ma byt rucitelem uhrazen. K tomuto snizeni
muze dojit bud’ v ramci dométovaciho fizeni, nebo v fizeni o dozoréim prostfedku.
V tomto piipadé bude daniovy nedoplatek snizen piimo danovému subjektu a
navazujicim rozhodnutim o odvolani bude upravena i ¢astka, kterou je povinen uhradit
rucitel. Zakon ale déle upravuje situaci, kdy takto vysi stanovené¢ dan¢ zménit nelze,
jelikoZ uz uplynula lhita pro stanoveni dang, ktera standardn& &ini 3 roky."’” V tomto
piipad¢ Ize nespravné stanovenou dan a jeji pfipadny nedoplatek snizit jiz pouze vici

ve, 101
ruciteli.'

Postaveni rucitele

V momenté doruceni vyzvy ruciteli, se rucitel dostava do stejného procesniho
postaveni jako danovy subjekt. Toto procesni postaveni se ovSem na rucitele vztahuje az

ve fazi platebni. Divodova zprava k DR k tomuto ustanoveni uvadi, Ze pfiznani

130 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 6.3.2014, &.j.: 1 Afs 3/2014-31.

31 Srovnej § 171 odst. 3 DR.

52 Daiiovy Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9.

133 Cesko. Ustavni soud. Nalez ze dne 29.11.2000, sp.zn. IV. US 316/2000.

134 Srovnej § 109 a nasl. DR a § 112 DR.

135 Srovnej § 109 odst. 5 DR.

36 Srovnej § 171 odst. 4.

57 Srovnej § 148 DR.

38 Srovnej § 171 odst. 5 DR.
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procesniho postaveni ucastnika ruciteli 1 v nalézacim fizeni, tedy v fizeni, kdy se dan
zjiStuje a stanovuje, by mélo za nasledek netimérné zatézovani rulitele a vedlo by
k nehospodarnosti datiového Fizeni."”* Zaroven zakon stanovuje opravnéni rugitele k
zpro$téni povinnosti mlcenlivosti o informacich této povinnosti podléhajicim, se

kterymi byl seznamen.'*’

Jednim z prav rucitele vyslovné zminénych zakonem, je pravo nahlizet do spisu
ohledn¢ danového nedoplatku, za ktery rucitel ruc¢i. Nahlizet do spisu miize rucitel az po
doruceni vyzvy k uhrazeni nedoplatku a pouze v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jeho
prav k uziti opravnych a dozorc¢ich prostiedkil, piipadné k podani podnétu k prominuti
dané. Toto ustanoveni svou neurcitosti jist¢ zaklada divody pro ptipadné spory mezi
ru¢itelem a spravcem dan& ohledné ur&eni ,,nezbytného rozsahu® nahliZeni rugitele.'"!
Jesté pred dorucenim vyzvy ruciteli, a tedy 1 pfed nahlizenim rucitele do spisu, ma
rucitel pravo pozadovat po spravci dan¢ informace o vysi daiiového nedoplatku, za
ktery ru¢i a spravce dand ma povinnost tuto informaci rugiteli poskytnout.'* V obou
pfipadech poskytovani informaci ruciteli by mél spravce dané dbat zasad ptfiméfenosti a
slusnosti, predev§im umoznit osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich

prava a pouZivat pfi tom jen takovych prostiedk, které tyto osoby nejméné zat&zuji.'*

4.3.6 Ruceni odbératele za DPH

Jak je patrné z textu vySe, danové ruceni je pomérn¢ propracovanym institutem,
se kterym se pravnicka i laickd vetfejnost vyuzivajici tento institut szila a jeho Casté
vyuZiti je prokdzano i1 bohatou judikaturou. Co ovSem vzbudilo pozornost a dodnes je
provazeno Cetnymi diskuzemi je institut ruceni zavedeny do Upravy dané z piidané
hodnoty. Tato problematika je od novely G€inné od 1.4.2011 feSena v ZDPH v § 109 a §
109a a vychazi z evropské upravy, ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES, ktery danové

ruceni v urcitych ptipadech ptipousti a jeho aplikaci nechava na rozhodnuti ¢lenskych

% Divodova zprava k zakonu & 280/2009 Sb., dafiovy fad. Praha, 19.11.2008.

140 Srovnej § 172 odst. 1 a § 52 odst. 2 DR.

Y Daiiovy rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9.

"2 Srovnej § 172 odst. 2 DR.

143 Srovnej § 5 odst. 3 DR a § 6 odst. 5 a 6 DR.
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stati. Cilem této novely bylo omezit podvody v oblasti DPH a zajistit neodvedenou dan

z podeziele vypadajicich obchoda.'**

Jak je tedy ruceni v oblasti DPH upraveno? ZDPH stanovi, Ze platce, ktery pfijme
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo
poskytne uplatu na takové plnéni (dale jen ,,pfijemce zdanitelného plnéni*), ru¢i za
nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
nebo poskytnuti tplaty na takové plnéni védél, nebo védét mél a mohl, ze:

a) dan uvedena na danovém dokladu nebude umysIn¢ zaplacena;

b) platce, ktery uskutecituje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové

plnéni (déle jen ,,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se imysIn¢ dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemutze dan zaplatit, nebo;

¢) dojde ke zkraceni dan& nebo vylakani datiové vyhody.'*> '*°

V ptipadé popsaném v bod¢ a) je esencidlni podminkou vzniku ruceni Umysl
nezaplaceni dan€. NepostaCuje pouze prosté neuhrazeni dang, ale je nutné jeji tmysiné
neuhrazeni, pfiCemz tento umysl musi sprdvce dané prokazat. Obdobné se bude
postupovat 1 v druhém piipadé, tedy kdy se poskytovatel zdanitelného plnéni imysiné
dostane do postaveni, kdy nemiize dan zaplatit. Posledni bod je poté zcela zamérné
definovany ponékud obecnéji a pro objasnéni pojmu kraceni dan¢ je tteba nahlédnout
do judikatury. NSS ve svém rozsudku 5 Afs 12/2004-52 judikoval, ze ,,kraceni dané,
ackoliv neni v zdakoné definovano, Ize chapat jako jakékoliv jednani danového subjektu-
poplatnika dané z prijmii, v dusledku néhoz je mu vymérena nizsi dan nebo k vyméreni

této povinné platby viibec nedojde. “'*’

Rucitelsky vztah tedy vznika jiz samotnym uskute¢nénim zdanitelného plnéni,
ovSem aby mohl sprdvce dan¢ vymahat nedoplatek piimo po piijemci zdaniteln¢ho
plnéni, je nutné, aby doslo k fadé provazanych okolnosti. Pfedn¢ dojde k realizaci

obchodu, pfi kterém nastane alespon jedna ze tfi vySe uvedenych situaci - body a), b),

"% DVORAK, Vaclav. Rugeni v DPH. Ucernictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.
145 Srovnej § 109 odst. 1 ZDPH.
46 DRABOVA, Milena. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: komentdF. 6., aktualizované vydani. Praha:
}Xolters Kluwer, 2015. str. 793-801. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-740-9.
Tamtéz.
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nebo c). Poté pfijemce plnéni nevyuzije moznosti, kterou mu davéa § 109a ZDPH, tedy
moznost thrady &asti zavazku viéi poskytovateli ve vysi dang z tohoto plnéni.'*® Dale
poskytovatel plnéni neodvede na vystupu DPH. Spravce dané¢ ma poté povinnost
vymahat neuhrazenou dan nejdfive na samotném dluznikovi. Ptedpokladdejme, Ze
k tomuto kroku spravce dané pfistoupi a ve vymahani je neuspeSny. Nasledné se
spravce dané¢ muze se svym narokem obratit na rucitele, musi mu ovSem prokazat, ze
byly splnény viechny vyse uvedené zakonné podminky rudeni.'* Spravce dang musi
primarné prokazat, Ze ptfijemce o potenciondlnim riziku neuhrazeni DPH ,,v&€d¢l, nebo
védét mél a mohl“. Ze Zakona o dani zptfidané¢ hodnoty (a z davodové zpravy
k ptedmétnému ustanoveni) plyne, ze zavinéni je tedy mozné jak ve formé timyslu a
védomé nedbalosti (,,védel*), nebo dokonce nedbalosti nevédomé (,,védét mél a mohl*).
Jedna se tedy o velmi ptisné formulované ustanoveni, kdy ptijemce zdanitelného plnéni
nemiize uplatnit prakticky Zadny liberacni divod (napf. nedostatek znalosti nutnych
k vykonu funkce) a musi tedy vzdy jednat s péci fadného hospodare a peclivé posoudit

rizikovost kazdé transakce, do které jako platce vstupuje.'™®

Ptijemce zdaniteln¢ho plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
je uplata za toto plnéni:

a) bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny;

b) poskytnuta zcela nebo zCasti bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko nebo;

¢) poskytnuta zcela nebo z€asti bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet nez ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zvetejnén zplisobem
umoziujici dalkovy pfistup, a pokud uplata za toto plnéni piekracuje
dvojnasobek castky podle zédkona upravujiciho omezeni plateb v hotovosti, pii

TR N . r x 151,152
jejimZ piekro&eni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostng.">"">

Prvni odstavec pfedmétného ustanoveni se zaobird pojmem odchylné ceny. Pojem

zcela zjevné odchylna cena lze pfibliZit tak, ze cena musi byt evidentné¢ vychylena

' DVORAK, Vaclav. Rugeni v DPH. Ucetnictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.

' DRABOVA, Milena. Zikon o dani z pfidané hodnoty: komentdF. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. str. 793-801. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-740-9.

1 Tamtéz.

152 Srovnej § 109 odst. 2 ZDPH.
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z mantineld, ve kterych se obvykla cena pohybuje (bude se jednat napt. 1 o poskytnuti
neodiivodnéné slevy, tedy neopodstatnéné snizeni ceny). Podstatou tohoto ustanoveni
je, ze cena musi byt nejen zcela zjevné odchylna, ale toto odchyleni také pfijemce neni
schopen ekonomicky obh4jit a odiivodnit. Pfi stanoveni obvyklé ceny poté spravce dné
bude vychdzet ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery stanovuje, ze
obvykld cena je takova cena, ktera by byla dosazena pii prodejich stejného ci
obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém

obchodnim styku v tuzemsku ke dni uskute&néni plnéni.'>?

Situace potencidlniho ruceni stanovend v odstavci b) je pomérné diskutabilni.
Drabova'** se dokonce domniva, Ze je v rozporu s unijnim pravem. Nicméné GFR tento
bod obhajuje jako zcela nezbytny, nebot’ udajné dle poznatkti danové spravy je fakt, ze
bankovni ucet pouzivany k platbam za zdanitelna plnéni uskute¢nénym v tuzemsku neni
v tuzemsku veden, velmi ztézuje uCinny boj proti podvodim s DPH a v mnoha

pripadech je takova platba zapojena do fetdzce stizeného podvodem na DPH.'*

Odpiirci
tohoto ustanoveni naopak kontruji argumenty, Ze k unikim vrdmci DPH ptedné
dochazi v jinych oblastech a toto ustanoveni 1ze tedy proto povazovat pouze za extrémni

zésah do smluvni volnosti podnikatelskych subjekti.'*®

Posledni bod tohoto ustanoveni je tfeba rozebrat ponckud podrobnéji, tyka se totiz
opét velmi diskutované problematiky ozndmeni a zvefejnovani bankovnich ucta
danovych subjekti. Dle § 96 ZDPH je totiz osoba povinna k dani povinna uvést
v ptihlasce k registraci platce Cisla vSech svych uctl u poskytovatelli platebnich sluzeb,
pokud jsou pouzivany k ekonomické ¢innosti. Dale je osoba povinna k dani opravnéna
ztéchto uctd vybrat takové, které budou sprdvcem dané zvefejnény zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup. Je tfeba si tedy piedné uvédomit, Ze toto ustanoveni fesi

dve zcela odlisné véci. Za prvé to je obligatorni povinnost oznameni bankovnich ucti a

153 Srovnej § 2 odst. 1 zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.

' DRABOVA, Milena. Zikon o dani z pfidané hodnoty: komentdf. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. str. 793-801. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-740-9.

155 Informace GFR k institutu ru¢eni podle zakona &. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve zn&ni po
novele zakona od 1.1.2013 ze dne 5.3.2013, ¢.j.: 3308/13/7001-21002-012287.

"*DVORAK, Viclav. Rugeni v DPH. Ucetnictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.
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za druhé je to fakultativni moZnost ndkteré takové bankovni uéty zvefejnit."”>’ Zatimco
prvni zminéna povinnost je vesmés chapana jako zcela oprdvnénd a neni proti ni
zasadnéjSich vytek, zvefejiovani bankovnich ¢ti povazuji néktefi autofi za
neopravnény zasah do soukromi ekonomickych subjekti.'*® Zvefejiovani bankovnich
ucth by jisté takové vasné nebudilo, pokud by s nim nebylo spojeno prave riziko ruceni.
Pokud totiz platce dan¢ neur¢i zadny z oznamenych Ucta ke zvetfejnéni, bude u n¢j
uvedena informace, ze zadné Cislo uctu neurcil, coZ samo o sobé mize u obchodnich
partneri vzbuzovat nedivéru. Pokud by totiz platce, ktery zadny ze svych ucta
nezvetejnil, pozadoval od svych obchodnich partneri bezhotovostni plnéni, budou
vSichni takovi odbératelé vystaveni riziku ruceni za DPH. Obdobna bude situace, pokud
platce dan¢ né&jaky ucet sice zvetejni, ale bude pozadovat, aby byly bezhotovostni
platby provadény na ucet jiny. Ruceni poté vznikne okamzikem zadani ptikazu
k bezhotovostnimu pfevodu na nezvetejnény bankovni ucet. Pokud nebude v tento
okamzik bankovni ucet zvefejnén ve spravcem dané¢ vedeném registru, stava se
automaticky piijemce plnéni (odbératel) rucitelem za DPH, kterou dodavatel z tohoto
plnéni piipadné neuhradi.””® GFR problematiku tohoto ustanoveni fesilo v n&kolika
svych informacich'®, ze kterych je nutné zminit tu, ktera upozoriovala na problematiku
provadeéni specifickych transakci. Generalni finan¢ni feditelstvi pfedné upozornilo na
problematiku faktoringu. Faktoring je sluzbou, v rdmci niz poskytovatel této sluzby
(faktor) ptebira za ptijemce sluzby (klienta) spravu, pfipadné i vymahani pohledavek
s riznym rozsahem pifechodu prav a povinnosti na faktora. Disledkem tohoto vztahu
tedy je, ze prijemce (odbératel) zdanitelného plnéni jiz nebude hradit pohledavku
poskytovateli plnéni, ale tieti osob& (faktorovi, typicky faktoringové spolecnosti).

Spravce dané poté bude zkoumat, zda thrada ptijemce zdanitelného plnéni provedena

157 Spravee dang bankovni Uty zvefejiiuje na internetovych strankach Finanéni spravy a Dafiovém
portale: http://www.daneelektronicky.cz/

" DVORAK, Viclav. Rugeni v DPH. Ucetnictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.

15 Informace GFR k institutu ruéeni podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po
novele zakona od 1.1.2013 ze dne 5.3.2013, ¢.j.: 3308/13/7001-21002-012287.

10 Informace GFR k institutu ruéeni podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po
novele zakona od 1.1.2013 ze dne 5.3.2013, &.j.: 3308/13/7001-21002-012287; Informace GFR k rugeni
za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pis. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich predpisti ze dne 29.03.2013, &j.: 14 232/13/7001-21002-012287; Informace GFR
k ruceni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pis. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 10.09.2013, ¢.j.: 14 540/13/7001-21002-012287; Informace
GFR k rueni za nezaplacenou dafi dle ustanoveni § 109 odst. 2 pis. ¢) zakona &. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist v nékterych specifickych ptipadech provadéni platebnich
transakci ze dne 23.10.2013, ¢.j.: 49 115/13/7001-21002-012287.
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pies faktoringovou spole¢nost (tfeti subjekt), bude ve vysledku touto spolec¢nosti
provedena na ucet poskytovatele zdanitelného plnéni fadné zvetfejnény zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Pokud tomu tak bude a pokud bude spravci dané
vérohodné prokdzéna cela transakéni stopa za dotlené zdanitelné plnéni, tedy od
pfijemce zdanitelného plnéni pfes faktoringovou spolecnost aZz na zvefejnény ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, poté nebude podminka ruceni dle § 109 odst. 2 pism.
c¢) ZDPH naplnéna. Obdobné¢ bude spravce dané pristupovat také k platbam
provedenym nepiimo pies advokatni ¢i notafskou uschovu nebo pies védzany ucet.
K ruceni dle pfedmétného ustanoveni opét nedojde, pokud budou ve vysledku penézni
prostiedky pfevedeny na zvefejnény ucet poskytovatele zdanitelného plnéni a dojde
k hodnovérnému doloZeni celé transakéni stopy. GFR dale doplituje informace k platbé
na zvefejnéné uCty skupiny a vyjasiuje, ze pokud piijemce zdanitelného plnéni
poskytne uhradu tohoto plnéni na jakykoliv z uctd skupiny, ktery je fadn€ zvetejnén
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nemuize toto jednani zalozit ruceni dle § 109

odst. 2 pism. ¢) ZDPH.'®!

Déle pfijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni,
pokud je v okamziku jeho uskute¢néni nebo poskytnuti tplaty za n¢j o poskytovateli
zdanitelného plnéni zvetfejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy piistup skutecnost, ze
je nespolehlivym platcem.'® Tato informace bude opét spravcem dan& zvefejnéna na
internetovych strankach Finan¢ni spravy a Danovém portale:

http://www.daneelektronicky.cz/ (pfipadné jiném portale Finanéni spravy) pod DIC

jednotlivych subjekti. Tomuto typu ruceni se budu blize vénovat v nasledujici casti

prace tykajici se institutu nespolehlivého platce.

V neposledni tadé€, pfijemce zdanitelného plnéni, které spociva v dodani
pohonnych hmot distributorem pohonnych hmot podle zdkona upravujiciho pohonné
hmoty, ru¢i za nezaplacenou danl z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni

nebo poskytnuti uplaty za né&j neni o poskytovateli zdanitelného plnéni zvetfejnéna

'! Informace GFR k ruceni za nezaplacenou dafi dle ustanoveni § 109 odst. 2 pis. ¢) zdkona &. 235/2004

Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisit v n€kterych specifickych piipadech
provadéni platebnich transakci ze dne 23.10.2013, ¢.j.: 49 115/13/7001-21002-012287.
162 Srovnej § 109 odst. 3 ZDPH. O rueni za nespolehlivého platce viz déle v kapitole 6 této prace.
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zpusobem umoziujici dalkovy piistup skutecnost, ze je registrovan jako distributor
pohonnych hmot podle zakona upravujiciho pohonné hmoty.'®® Tento registr je veden

Generalnim feditelstvim cel a je k dispozici na webovych strankach celni spravy CR. '**

4.3.6.1 Ruceni opravnéného piijemce

Pro tplnost je v ramci ruceni za DPH nutné zminit se také o § 108a ZDPH, ktery
upravuje ruceni tzv. opravnéného piijemce. Jedna se v podstaté o ruceni tfeti osoby, kdy
opravnénym piijemcem je osoba, jejiz postaveni upravuje zdkon o spotfebnich danich,
opét se tedy jedna o snahu minimalizovat danové uniky v oblasti dovozu pohonnych
hmot. Opravnénym pfijemcem je osoba, ktera jednorazove, ¢i opakované piijima
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od DPH dopravované z jiného
Clenského statu, a to na zaklad¢ povoleni vydaného organem celni spravy. Tento
opravnény piijemce, kterému vznikla povinnost spotiebni dan piiznat a zaplatit
v souvislosti s pfijetim vybranych vyrobki zjiného c¢lenského statu, ruci za
nezaplacenou dan z doddni tohoto zbozi tfeti osob& osobou, kterd toto zboZi poftidila
z jiného ¢lenského statu, a to 1 kdyZ neni pofizovatelem vybranych vyrobki. V podstaté
se tedy jednd o rueni za nezaplacenou DPH, kterd se vztahuje na dodani zbozi tieti
osob¢ od osoby, kterd dané zbozi pofidila v jiném ¢lenském staté a za vyuziti sluzeb
opravnéného piijemce. A pokud osoba, kterd toto vybrané zbozi z jiného Clenského
statu potidila a nezaplatila DPH znasledného dodani tohoto zbozi treti osobé
v tuzemsku, padd povinnost daii odvést pravé na opravnéné piijemce. Opravnény
prijemce se muze z tohoto ruceni vyvinit, pokud prokéze, ze pfijal veskera opatieni,
ktera od n¢j mohou byt rozumné poZadovana, aby ovéfil, Ze dan bude osobou, ktera toto
zbozi poftidila, fadné zaplacena. Ru€eni opravnéného piijemce za nezaplacenou dai je
poté limitovano vysi dan¢€ vypoctené ze zédkladu dané odpovidajici cené obvyklé véetné

v, ’ v 165,1
spotiebni dang. '¢>1

163 Srovnej § 109 odst. 4 ZDPH.

164 Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/SpdInternet.aspx ?act=findphm

1% Informace GFR k institutu ruéeni podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po
novele zakona od 1.1.2013 ze dne 5.3.2013, ¢.j.: 3308/13/7001-21002-012287.

166 Srovnej § 108a ZDPH.
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4.3.6.2 Zvlastni zpisob zajisténi dané

Vsem vyse popsanym druhiim ruceni se potencidlni rucitel mtize vyhnout, pokud
bude postupovat dle § 109a ZDPH. Toto ustanoveni pfijemci zdanitelného plnéni
umoziiuje uhradit za poskytovatele DPH z uskute¢néného zdanitelného plnéni piimo
spravei dané a tim se dostat do situace, kdy se dle zdkona uz piijemce nikdy nebude
moci do pozice rucitele k danému zdanitelnému plnéni dostat. Uhrazend dan tedy
nebude spravcem dané pouzita na uthradu nejstarSich nedoplatkli na daném osobnim
danovém uctu dluznika, ale bude pouzita pouze na uhradu dané¢ho zdanitelného plnéni.
Aby mohla byt platba fadné pfifazena k ur¢itému zdanitelnému plnéni, musi byt peclivé
identifikovana nasledujicimi tdaji:

* identifikace poskytovatele zdanitelného plnéni;

* dan, na kterou je thrada urcena;

* identifikace pfijemce zdaniteln¢ho plnéni;

* den uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo den pftijeti Gplaty poskytovatelem

zdanitelného pInéni.'”’

Jestlize ptijemce den uskutecnéni zdanitelného plnéni neuvede, ptipadné neuvede
den tuplaty, uplatni se pravni fikce, podle niz bude za takovy den povazovan den pfijeti

platby spravcem dang.'®®

Penézni prostiedky uhrazené vyse uvedenym postupem budou piipsdny na osobni
depozitni ucet poskytovatele a poté budou pievedeny na osobni danovy ucet DPH
poskytovatele, prficemz prevod prostiedkti probéhne ke dni splatnosti dan¢ za zdanovaci
obdobi. Piijemce zdanitelného plnéni mlze uhrazeni dané dle § 109a ZDPH pouzit
pouze do doby, neZ bude vyzvan jako ruditel, poté uz by dafi hradil jako ruéitel.'®’
Nicméné néktefi autoti doporucuji tento institut pouzivat velmi obezietné, a to zejména
vzhledem k moznym nésledkim, které by vyuZziti preventivni platby DPH mohlo mit na

obchodni vztahy mezi podnikatelskymi partnery a dle mého nézoru s témito zavéry

v |
nelze neZ souhlasit.'”°

197 Srovnej § 109a odst. 2 ZDPH.

'8 Srovnej § 109a odst. 3 ZDPH.

' Informace GFR k institutu ruéeni podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po
novele zakona od 1.1.2013 ze dne 5.3.2013, ¢.j.: 3308/13/7001-21002-012287.

""" DVORAK, Viclav. Rugeni v DPH. Ucetnictvi. 2013, 6, str. 2-6. ISSN 0139-5661.
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4.4 Zalohy na dai

Poslednim klasickym zajiStovacim institutem, ktery je upraven v Danovém fadu

, i , - . v 171
v dile 4 — zaji$téni dani, jsou zalohy na dan.'’

Zalohami na dan Ize zajistit dan, kterd nebyla jesté znama, neni stanovena a neni
dosud splatnd, jedna se tedy o zalohovani budouci dan€. Zalohové zajisténi dané neni
pritom mozné u vSech dani, ale pouze u téch, u kterych tak stanovi hmotnépravni zakon,
piipadné sam spravce dané¢ svym rozhodnutim. Takovy zakon také stanovi pfipadné
lhiity pro placeni zaloh a zplisob vypoctu vySe zaplacené zéalohy, Danovy fad tato
specificka ustanoveni neobsahuje.

NejtypictéjSim piikladem placeni zaloh, jsou zalohy na dan z pfijmi fyzickych,
prip. pravnickych osob, které podrobn&ji upravuje Zakon o danich z piijma.'”? U
stanoveni zalohy na zakladé tohoto zadkona je tieba dbat na rozliSovani dvou zakladnich
obdobi, podstatnych pro urCeni a placeni zaloh, a to zdanovaci obdobi a zalohové
obdobi. Zdatiovaci obdobi je u fyzické osoby vzdy kalendaini rok,'” u pravnické osoby
je to pak kalendaini rok, hospodaisky rok, pripadn& jinak zdkonem uréené obdobi.'”
Zalohové obdobi je pak obdobi od prvniho dne, ktery nasleduje po uplynuti posledniho
dne lhlty pro podani danového pfiznani za posledni zdanovaci obdobi do posledniho

o o v 7 v oy I sror v ’ s 1
dne Ihiity pro podani dafiového piiznani za nasledujici zdatiovaci obdobi.'”

Vyse placenych zaloh obecné zavisi na posledni znamé dani, pficemz spravce dané
ma opravnéni stanovit zalohu i jinak, poptipadé povolit vyjimku z povinnosti dan
zalohovat, a to 1 za celé zdanovaci obdobi. Typickym piikladem pro Gpravu vySe zalohy
mohou byt vykyvy ve zdanitelnych pifijmech podnikatelll. JednoduSe si lze ptedstavit
situaci, kdy se danovy subjekt opravnéné¢ domnivd, ze v nasledujicim zdanovacim
obdobi nedosdhne takovych ptijmt jako v pfedchozim zdanovacim obdobi, za které mu
byla vyméfena dan, a tudiz Ze zaloha na danl stanovend podle posledni znamé dané bude

vyrazn¢ pievySovat dan v nasledujicim zdanovacim obdobi. Jelikoz smyslem

7! Srovnej § 174 DR.

172 Srovnej § 38a ZDP.

'73 Srovnej § 5 odst. 1 ZDP.
174 Srovnej § 17a ZDP.

175 Srovnej § 38a ZDP.
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zalohovych plateb na dan je pouze =zajisténi dané, nepiichazi v vahu vybirdni
nepfimétene a neodiivodnéné vysokych zaloh na tuto danl. Zde je tieba uvést, ze 1 platce
dané je povinen navrh na snizeni zaloh na dan fadné odlvodnit a dolozZit potiebné

dokumenty, které ho vedou k vyse popsanému zavéru (napk. G&etni vykazy, apod.).'”®

Vzhledem k tomu, Ze na snizeni zdkonné zalohové povinnosti, piipadné upravé
periodicity placeni zaloh, neni pravni néarok, nemusi spravce dané takovému navrhu
vyhovét. V kazdém ptipadé musi byt rozhodnuti spravce dané v duchu zasad, na nichz
stoji Danovy tad, fadné¢ odiivodnéno a, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho

. v / I ’ . £ 177
soudu, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.'’

Y78 Daiiovy rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentafe Wolters Kluwer. str. 1040-1060.
ISBN 978-80-7357-564-9.

177 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 13.12.2006, &.j.: 3 Afs 10/2003-106, &. 1107/2007 Sb.
NSS.
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5. Danova exekuce

5.1 Zakladni pojmy dariové exekuce

Jak bylo feceno vysSe, cilem spravy dani je nejen spravné stanoveni a zajiSténi
dang, ale také zabezpeceni jeji thrady. Spravce dan¢ muze, jak je stanoveno v § 175
odst. 1 DR datiovy nedoplatek (tj. splatnou dafiovou pohledavku) vymoci mj. datiovou
exekuci. Danova exekuce je jednim z dil¢ich danovych tizeni, které je vZdy zahajovano
ex officio, tedy z moci tfedni, a spravce dan€¢ ma béhem tohoto procesu pomérné Siroky

zékonny prostor pro to, jak dafiovy nedoplatek na dafiovém dluznikovi vymoci.'”®

Kromé¢ danové exekuce miize spravce dané piipadné zajistit vymozeni daniového
nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora, nebo jej uplatnit v insolvenénim fizeni
¢1 jej prihlasit do verejné drazby. Vzdy ptitom spravce dané musi zvolit takovy postup,

aby naklady spojené s vymahanim byly proporcionalni k vysi nedoplatku.'”

Vécné prislusny pro vymahani danovych nedoplatk je ten spravce dané, ktery je
spravnim organem (nebo jinym statnim organem) v rozsahu mu svéfené piisobnosti pii
spraveé dani. Nemusi se tedy jednat pouze o finan¢ni Grad, ale v tvahu ptichazi také urad
celni (napt. v ptipadé¢ nedoplatku z oblasti spotifebnich a ekologickych dani a cel),
piipadné obec (v ptipad¢ urcitého mistniho poplatku). Mistné ptislusny je pak obvykle
spravce dan¢ podle mista pobytu fyzické osoby nebo mista sidla pravnické osoby. Jak je
obvyklé, v piipadé dané znemovitosti je pak pfisluSny ten spravce dané, v jehoz

A W /4 . 4 4 1
obvodu se pfedmétna nemovitost nachéazi. '*°

Pro popis procesu danové exekuce (a ostatné 1 jinych fizeni dle Danového fadu) je
v neposledni fadé nutné vymezit pojem dafiového subjektu. Tim je dle § 20 odst. 1 DR
takova osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zékon, jakoz i osoba, kterou zakon

oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Nedoplatkem dané se pak dle § 153

7" SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.

17 Srovnej § 175 odst. 2 DR.

180 SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.
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odst. 1 DR rozumi takova ¢astka dang, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den splatnosti

této dang; nedoplatkem se téZ rozumi neuhrazené pfislusenstvi dané€, u kterého jiz

uplynul den splatnosti, poptipadé€ téZ neuhrazena Castka zajisténé dané. Danovy tad poté

v § 176 odst. 2 obou vySe specifikovanych pojmii pouzivd a pomoci nich definuje

pojem danového dluznika, za kterého povazuje takovy danovy subjekt, ktery

neuhradil dafiovy nedoplatek.

Pro danovou exekuci je zcela klicovy exekucni titul. Exeku¢nim titulem muze byt

na zaklad¢ taxativniho vyctu stanovenym zakonem pouze:

vykaz nedoplatku sestaveny z udaji evidence dani, pficemz tento vykaz musi
obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti, a to oznaceni spravce danég, ktery
vykaz vydal, ¢&islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery datovy
nedoplatek neuhradil, tidaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis Gfedni osoby a
otisk ufedniho razitka (ptfipadné nahrazeny elektronickym podpisem), potvrzeni
o vykonatelnosti a den, k némuz byl vykaz sestaven;

vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni; zde mluvime o
platebnim vymeéru, dodatecném platebnim vymeéru, nebo hromadném
pfedpisném seznamu; nebo

vykonatelny zajiSt’ovaci prikaz; o tomto institutu jiz blize pojednava ptredchozi
Cast této prace, nicméné neni od véci pfipomenout, Ze zajisStovacim piikazem
spravce dan¢ uklada danovému subjektu zaplatit castku uvedenou v predmétném
piikazu, a to v ptipadé¢, kdy je odivodnénad obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé
jeji splatnosti nedobytnd a jeji vymahani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.
V pifipadé hroziciho nebezpeti zprodleni je dokonce zajistovaci piikaz

;e ) ’ ) Y 7 : 181
vykonatelny jiz okamzikem oznameni dafiovému subjektu.'®

'8! Srovnej § 176 DR.
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5.2 Proces danove exekuce

Exekuc¢ni tizeni je zahijeno vydanim exekucniho piikazu, nikoliv tedy jeho
dorucenim dluznikovi, ptfi¢emz jako zaklad pro vydani exeku¢niho piikazu musi vzdy
existovat jeden z exekucnich tituld uvedenych vySe. Exeku¢ni pfikaz musi kromé
obecnych naleZitosti stanovenych pro rozhodnuti dle Datiového fadu'® obsahovat
informace o zplsobu provedeni danové exekuce, vySi nedoplatku, vysi exekucnich
nakladt a odkaz na exekuéni titul.'"® K vy3i nedoplatku je nutné doplnit ze dle § 178
odst. 3 DR spravce dané nafizuje exekuci také na troky z prodlent, o které se vymahana
¢astka bude v pribchu exekuéniho fizeni zvySovat. V neposledni fadé€ je tfeba zminit, Ze
proti exekucnimu ptikazu je mozné podat odvolani, a to do 15 dna od jeho doruceni
dluznikovi. Jesté pfed zahajenim exekucniho fizeni je mozZzné, a z hlediska praxe také
velmi pravdépodobné, aby spravce dané dluznika vyrozumél o vysi jeho nedoplatka a
také ho upozornil na mozné negativni nasledky spojené s jejich neuhrazenim.'®* Toto
vyrozuméni neni rozhodnutim spravce dané, nybrZ pouze neformalnim ukonem, ktery
muze byt v zasadé ucinén v jakékoliv form¢. Danovy subjekt se tedy proti obsahu
tohoto vyrozuméni nemtize branit fadnymi opravnymi prostiedky, ale muze vznést
namitky dle § 159 DR.'® Sobotkova'® nicméné ve svém ¢&lanku predklada nazor, Ze na
zasilani neformalni vyzvy dle § 153 odst. 3 DR by dafiové subjekty rozhodné nemély
spoléhat, jelikoz spravce dan¢ od téchto neformalni upominek bude upoustét zejména
tam, kde by hrozilo prodleni s placenim dafiového nedoplatku. Dale jsou v ¢lanku
pfipomenuty divody, pro¢ se zpuvodni povinnosti spravce dané stala véc zcela
dobrovolna.'®” Témi jsou pfedeviim znaéna administrativni a hospodatska zatZ spravee

dané.

'82 Srovnej § 102 odst. 1 DR.

'83 Srovnej § 178 odst. 2 DR.

'8 Srovnej § 153 odst. 3 DR.

5 MATYASOVA, Lenka. Dariovy idd s komentdiem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 668-673. ISBN 978-80-7502-081-9.

186 SOBOTKOVA, Veronika. Datiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.

87 Dle § 73 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii byl spravce povinen pied zahdjenim
vymahani danového nedoplatku zaslat danovému subjektu vyzvu k jeho uhrazeni v ndhradni lhité a
dluznika upozornit, Ze po marném uplynuti této nahradni lhiity bude pfistoupeno k vymahani splatného
nedoplatku.
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Daiova exekuce je proveditelnd n¢kolika zplsoby, taxativné stanovenymi v § 178
odst. 5 DR, a to:

* srdazkami ze mzdy;

* prikazanim pohledavky v uctu poskytovatele platebnich sluzeb;

* prikdzanim jiné penézité pohledavky;

* postizenim jinych majetkovych prav;

* prodejem movitych véci; nebo

* prodejem nemovitych véci.

Vyse uvedené zpusoby lze tematicky rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
zpusoby vykonu exekuce, které postihuji majetkovad prava dluznika a pii kterych
spravce dan¢ ukladd exekucnim ptikazem povinnosti jak samotnému danovému
dluznikovi, tak 1 jeho poddluznikovi, ktery je opravnén s majetkovym pravem dluznika
nakladat (jednd se tedy o srazky ze mzdy, ptikdzani pohledavky v Gctu poskytovatele
platebnich sluzeb, pfikdzani jiné penézité pohledavky a postiZzeni jinych majetkovych
prav). V téchto ptipadech spravce dan¢ bezodkladné vyrozumi poddluznika o existenci
pravomocného exekucniho ptikazu, pficemz toto vyrozumeéni je poddluZznikovi nutné
dorucit do vlastnich rukou. Poddluznik musi splnit povinnost danou mu pifedmétnym
exekuénim piikazem, jinak sprdvce dané mulze narokovat splnéni dluzné castky

z prostiedki poddluznika.'®®

Druhou skupinu pak tvoii prodej movitych a nemovitych véci dluznika v drazbé.

Pojd’'me si tedy nyni jednotlivé zptsoby vykonu exekuce detailn€ji rozebrat.

5.2.1 Darnova exekuce provedena srazkami ze mzdy
Datova exekuce provadéna srazkami ze mzdy je jednim z nejcastéjSich zptisobti
oM. v 7 1 ™ . S ¥rto o Y
provadéni dafiové exekuce.'™ Provede se srazkami ze mzdy a z jinych piijma do vyse

v s 7 v s s 1 o v ’ IR I L 7 ) v ’
&astky uvedené v exekuénim piikazu.'”® Co mize byt zminénymi jinymi piijmy Datiovy

188 Srovnej § 186 DR.

1% SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.

190 Srovnej § 187 odst. 1 DR.
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fad nespecifikuje, a proto je tieba obratit se subsididrné¢ na Obcansky soudni fad,
konkrétné na § 299 OSR, ktery stanovi, e témito jinymi piijmy je ndhrada mzdy nebo
platu, nemocenské, penézitd pomoc v mateistvi, dichody, stipendia, podpora
v nezameéstnanosti a podpora pii rekvalifikaci, odstupné (poptipadé obdobna plnéni
poskytnutd v souvislosti se skonfenim zameéstnani), penézitd plnéni vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahy poskytnutd v souvislosti se zaméstnanim, urazovy pfiplatek,
urazové vyrovnani a urazova renta a také davky vyplyvajici ze smlouvy o vyménku
podle Obcanského zakoniku. Srazky z téchto piijml pak provadi platce mzdy dluznika,
a to od okamziku, kdy mu je dorucen exekuc¢ni piikaz a po celou dobu trvani
exekuce.”' Dafovy tad umoziiuje spravci dané na navrh dluznika ze zavaznych divodi
snizit vySi Castky, ktera ma byt v pfisluSném obdobi srazena ve prospéch danové
exekuce. Zde je ale nutné upozornit, Ze na toto snizeni nema dluznik pravni narok a také
se proti rozhodnuti o sniZeni nelze branit opravnymi prostiedky.'** Dale je v Dafiovém
fadu upravena situace, kdy bude existovat vice platci mzdy dluznika, pfipadné kdyz
narok na mzdu dluznikovi vznikne az po natizeni dafiové exekuce. V zasad¢ bude platit
pravidlo, ze spravce dan¢ stanovi vSem platcim mzdy limit, pod ktery nebudou moci
mzdu srazet a to tak, aby soucet téchto limith odpovidal zdkladni nezabavitelné Castce
prijmi.'® V neposledni fads je dle § 189 DR jak dluznik, tak platce mzdy povinen
spravci dan€ oznamit novy narok na mzdu dluznika (tedy ze dluznik zacal pracovat u
nového platce mzdy) a zanik prava na mzdu u dosavadniho platce mzdy, a ptipadné

zménu platce mzdy.

5.2.2 Danova exekuce provedena prikiazanim pohledavky z uctu poskytovatele
platebnich sluzeb
Dalsim, a zaroven druhym nejcastéjSim zpisobem provedeni daiiové exekuce, je
piikazani pohledavek zuctu u poskytovatele platebnich suzeb. V podstaté se bude
jednat o odepsani finan¢nich prostfedki dluznika z jakéhokoliv bankovniho uctu (a
v jakékoliv mén¢), a to do vysSe Castky, ktera je uvedena na exekucnim ptikazu. Ten se

pfitom zdavodu opatrnosti doru¢i diive poskytovateli platebnich sluzeb, nez

! Srovnej § 187 odst. 2 DR.

192 Srovnej § 187 odst. 3 DR.

1 SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.
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dluznikovi. Poskytovatel platebnich sluzeb je pak povinen do vySe predmétné Castky

dluznikovi z jeho G&tu pen&zni prostfedky nevyplatit, ani s nimi jinak nenakladat.'*

5.2.3 Darnova exekuce provedena prikazanim jiné penézité pohledavky

Tento druh vykonu danové exekuce se bude vztahovat k jinym penéZnim
prostiedkiim nez je narok na mzdu nebo pohledavku z uctu u poskytovatele platebnich
sluZeb a je upraven v § 191 DR. Opét je vyse postizené ¢astky stanovena v exekuénim
piikazu, ktery se doruci diive poddluznikovi nez dluznikovi a stejné jako u pohledavky
vzniklé na uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, i zde nesmi poddluznik od doby
doruceni exekucniho ptikazu s pohleddvkou nijak nakladat (vyplatit ji dluZznikovi,
provést na ni zapocCteni, apod.). Prakticky budou pod tuto kategorii spadat veskeré

pohledavky, které ma dluznik vici tfetim osobam.

5.2.4 Danova exekuce provedena postiZzenim jinych majetkovych prav

Poslednim typem provedeni dafiové exekuce formou postizeni majetkovych prav
dluznika je danovad exekuce provedena postizenim jinych majetkovych prav. Danovy
fad v § 192 a § 193 vyslovné umoziiuje postihnout jiné majetkové pravo dluznika, které
neni spojeno s jeho osobou a je prevoditelné na jiného. Typickym ptikladem bude napf.
srazeni financnich prostfedka dluznika z ucth jinych osob vcetné uctu manzela. Dale
mohou byt danovou exekuci postihovany podily na spole¢nostech, ¢lenska prava a

. . v - 1
povinnosti v druzstvech, aj.'”

5.2.5 Darnova exekuce provedena prodejem movitych a nemovitych véci
Nasledujici zptsoby provedeni daniové exekuce se tykaji zpenéZeni movitych a

nemovitych véci dluznika.

K provedeni danové exekuce vySe popsanym zplisobem miize spravce dané

nafidit drazbu. DraZba je specialné upravena Dafiovym fadem (§ 194 — § 202 DR) a

1% Srovnej § 190 DR.
19 SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.
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slouzi k zpen&zeni movitych a nemovitych véci ziskanych v rdmci exekuéniho fizeni.
Spravce dané k provedeni drazby povéii danového exekutora, piipadné licitatora (k
provedeni licitaCnich tukonil). Drazba je nafizena spravcem dané, a to drazebni
vyhlaskou a o jejim pribéhu se sepisuje protokol, pficemz pokud je k tomu spravce
dané¢ technicky vybaven, tak drazba probiha primarné elektronicky. Drazba je ukoncena,
pokud byly vydrazeny vSechny piedméty drazby, nebo jakmile dosazeny vytézek

ziskany drazbou postacuje k uspokojeni vymahanych nedoplatkd.'”®

Pomérné podrobné je v Danovém tadu v § 203 — § 217 upraven postup danové
exekuce prodejem movitych véci. Véci, které maji byt prodany, urci danovy exekutor
v soupisu veci, pficemz danovy exekutor sepiSe predevSim véci, které dluznik muze
nejspiSe postradat a které se nejsndze prodaji. Danlovy exekutor ale musi zaroven
respektovat § 322 OSR, ktery vyslovné stanovuje seznam véci v majetku dluznika,
kterych se danova exekuce tykat nemuze. Jsou to takoveé véci, které dluznik nezbytné
potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny, nebo k plnéni
pracovnich tkold, jakoZ 1 jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnim pravidly.
Piedmétné ustanoveni OSR napiiklad zmifiuje obvyklé vybaveni domacnosti, snubni
prsten, zdravotnické potieby, zvitata, ktera slouzi Clovéku jako jeho spole¢nik, aj.
Sepsané prodejné movité veéci se poté zpenczi v drazbé€, piiCemZ nejnizsi drazebni

;o ) s w s v S |
podéani musi &init nejméné jednu tietinu zjisténé véci.'’

Vzhledem k daiiové exekuci na nemovity majetek dluznika je tfeba zminit, Ze
spravce dané muze danovou exekuci postihnout pouze takovy nemovity majetek, ktery
je ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi dluznika. Zakon déle zcela logicky stanovi, Ze

dluznik nesmi s nemovitym majetkem postizenym exekuci jakkoliv nakladat.'®

Zéaverecnou fazi drazby je poté rozvrhové fizeni, které se uplatni jak v ptipadé

nemovitych véci, tak u movitosti v hodnoté nad 500.000 K¢ vymezenych v § 211 odst.

196 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Pravnické ucebnice. str. 279. ISBN 978-80-7400-440-7.

7 SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.

198 Sroynej § 218 — § 219 DR. Dafiové exekuce prodejem nemovitych véci je pak upravena v § 218 — §
227 DR.
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5 DR. Hlavni rozdil mezi rozvrhovym fizenim dle Dafiového fadu a dle Ob&anského
soudniho Fadu tedy spo¢iva v tom, ze dle OSR lze rozvrhové fizeni pouzit pouze pii
prodeji nemovitosti. DalS§i vyznamnou odliSnosti je fakt, Zze rozvrhové ftizeni dle
Danového tadu je ureno pouze pro potieby spravce dané, a z tohoto divodu do néj 1ze
piihlaSovat pouze dainiové exeku¢ni tituly. Rozvrhové ftizeni je poté zavrSeno
rozhodnutim o rozvrhu, kterym je jednotlivym véfitelim pfiznan narok na uhradu jejich

prihlasené pohledavky s ohledem na jejich potadi a vysi vyt&zku drazby.'”

1% SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exckuce podle nového dafiového ¥adu. Dané a prdvo v praxi.
2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.
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5.3 Vylouceni majetku 7 darnové exekuce

Jaky majetek je obecné z danové exekuce vylouCen jsem rozebrali vySe. Dle
Danového fadu lze ale na zakladé navrhu dluznika ptipadné vyloucit z exekuce 1 dalsi
majetek, u néhoz se dluznik domnivé, ze u n¢j na zaklad¢ urcit¢ho prava exekuci
provést nelze. Navrh na vylouceni majetku z daitové exekuce se podava do 15 dnl od
doruceni exekucniho ptikazu, spravce dané o ném rozhodne do 30 dnli a proti tomuto

rozhodnuti je mozné do 15 dnti od jeho dorudeni podat odvolani. 2*°

20 Srovnej § 179 DR.
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5.4 Odklad a zastaveni danoveé exekuce

Danovy fad dale pomérné obsahle fesi v § 181 odloZeni a zastaveni dafiové exekuce,

které¢ mize probchnout bud’ na navrh dluznika, ale 1 z moci Gfedni. Céstecné ¢i Uplné

zastaveni exekuce pfichazi v uvahu v ptipadé, kdy je tieba Setfit skutecnosti rozhodné

pro zastaveni danové exekuce, vylouceni pfedmétu exekuce ze soupisu véci, nebo

podminky pro poseckdni uhrady nedoplatku. V ptipadé¢ odlozeni exekuce ziistanou

zachovany pravni G€inky jiZ provedenych exekuénich tkont, nestanovi-li spravce dané

jinak. V danové exekuci se poté bude pokracovat, pokud pominou diivodu, které vedly

k jejimu odkladu, a nedojde-li k jejimu zastaveni. Dlvody k uplnému, ¢i ¢asteCnému

zastaveni exekuce pak Danovy fad stanovuje demonstrativné a jsou jimi:

nesplnéni zdkonnych podminek pro nafizeni exekuce;

odpadnuti divodu, pro ktery byla exekuce natizena;

povoleni poseckani tthrady nedoplatku;

pravomocné rozhodnuti o postizeni majetku, k némuz naleZi pravo
neptipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci;

zanik prava vymahat nedoplatek;

skutecnost, ze predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exeku¢nich
nakladi;

fakt, ze by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi
obtizemi,

nafizeni vice danovych exekuci v ptipad¢, kdy k uhradé¢ vyméahaného nedoplatku
postaci pouze nektera z nich;

ce 7 10 r v r : ¥ 201
jiné divody, pro které nelze v dafiové exekuci pokradovat.*

' Srovnej § 181 DR.
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5.5 Exekucni naklady

V ptipad€ opravnéné danové exekuce je dluznik povinen uhradit exekuéni naklady,
které spocivaji v ndhradé nakladl za natfizeni danové exekuce, v ndhradé nakladl za
vykon prodeje a v ndhrad¢ hotovych vydaji vzniklych pii provadéni danové exekuce.
V piipadé exekuce, kdy je exekucnim titulem zajiStovaci ptikaz, dluznik hradi pouze
hotové vydaje. Zatimco vysi exekuCnich nakladl stanovi spravce dané exekucnim
piikazem, nebo samostatnym rozhodnutim, hotové vydaje musi byt vzdy stanoveny
samostatnym rozhodnutim. Exekuc¢ni naklady se poté eviduji na osobnim daiiovém uctu
dluznika a vymahaji se soucasné s nedoplatkem. Souhrnné lze uvést, Ze dluznik je
povinen uhradit tyto exekuc¢ni néklady:

* nahradu ndklada za nafizeni danové exekuce ve vysi 2% z Castky, pro kterou

byla daniové exekuce nafizena, nejméné vSak 500 K¢ a nejvyse 500.000 K¢;

* nahradu nakladd za vykon prodeje ve vysi 2% z Castky, pro kterou byla danova

exekuce nafizena, nejméné vSak 500 K¢ a nejvyse 500.000 K¢;

* nahradu hotovych vydaji vzniklych pifi provadéni danové exekuce, které jsou

stanovené¢ spravcem dan¢ samostatnym rozhodnutim a jejich thrada je

pfednostni.zo2

22 SOBOTKOVA, Veronika. Dafiova exekuce podle nového datiového tadu. Dané a pravo v praxi.

2010, 15(11), str. 33-38. ISSN 1211-7293.
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5.6 Kdy se promlcuje pravo vymdahat daiiovy nedoplatek?

Jak bylo uvedeno vyse v kapitole 3 Placeni a vymahani dani, lhita pro zaplaceni
dané je stanovena na 6 let a jedna se o lhltu prekluzivni, kdy po uplynuti této lhiity
nedoplatek dané nelze vybrat a vymahat, pficemz zahajeni exeku¢niho fizeni je jednim
ze zékonnych divodu, ktery béh této lhiity preruSuje a po dobu vyméahani dan¢ soudem
nebo soudnim exekutorem se tato lhita stavi. Nejpozdé€ji pak skonci lhita pro placeni
dan¢ uplynutim 20 let o jejiho pocatku, resp. je-li nedoplatek zajiStén zéastavnim

pravem, které se zapisuje do vefejného registru, tak uplynutim 30 let po tomto zapisu.””

29 Srovnej § 160 DR.
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6. Institut nespolehlivého platce

6.1 Legislativni proces a souvisejict diskuze. Cile zavedeni institutu.

Institut nespolehlivého platce byl do Ceského pravniho fadu zaveden novelou
zdkona ¢. 502/2012 Sb., o dani zpfidané hodnoty, kterd nabyla ucinnosti dne
01.01.2013. Od vpusténi tohoto institutu do naseho pravniho tadu, tedy k dnesnimu dni,
uplynuly vice nez 3 roky a dle aktudlnich informaci je pfipravovéna novela tohoto

institutu s u¢innosti od 01.01.2017.2%

Zavedeni tohoto institutu pomérné podrobné zdivodiiuje diavodova zprava
k vy8e zminéné novele.’” Primarnim divodem bylo dle této diivodové zpravy,
zefektivnit boj s danovymi Uniky a pfinést novy zajiStovaci institut, ktery bude pusobit
na platce jak represivné, tak preventivné. Zakonodarce hned v tivodu diivodové zpravy
zduraznil, ze spravci dané v urCitych ptipadech neplaceni dani jednoduse chybi nastroje
pro jejich vymozeni. Tyké se to téch platci DPH, ktefi se platci dan€ stanou ex lege.
Dlvodova zprava k ZDPH uvadi, ze zatimco u téch platcim DPH, ktefi se stali platci na
zaklad¢ dobrovolné registrace, ma spravce dané efektivni institut ve formé¢ zruseni této
registrace, u platca DPH registrovanych ze zakona tomu tak neni. U nich totiz muze
nastat situace, kdy v pfipadé¢ neplnéni povinnosti vic¢i spravei dané a naslednému
zruseni registrace k DPH, se ihned po naplnéni zdkonnych podminek (tedy dosazeni

. v 7 2
zékonem pozadovaného obratu)**®

, stanou registrovanymi platci DPH znovu. Je tedy
zfejmé, Ze zruSeni registrace platce DPH zde neplni svou funkci. Z toho divodu dal
zakonodarce do ruky spravci dané institut nespolehlivého platce, tedy jakéhosi
difamujiciho oznaceni platce DPH, které bude zvefejnéno na portalu spravovaném
Finan¢ni spravou a kazdy subjekt si bude moci tento status u platce DPH ovéfit.
Represivné navic nebude na nespolehlivé platce ptlisobit jen toto oznaceni. DalSim
trestem pro né bude povinna zména na mési¢ni zdanovaci obdobi a déle skute¢nost, Ze

osoba, kterd piijima plnéni od nespolehlivého platce, ruci za nezaplacenou dail z tohoto

plnéni. Zde je nutno uvést, zZe tim argumentace o nutnosti zavedeni tohoto institut kon¢i.

204 QINECKY, Filip. Institut nespolehliviych osob od roku 2017. Dostupné na:
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/institut-nespolehlivych-osob-od-roku-2017/

2% Divodova zprava k zakonu & 502/2012, kterym se méni zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Praha, 26.06.2012.

296 Srovnej § 6 ZDPH.
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Diivodova zprava se dale nijak nevyporadava s faktem, ze spravce dané ma i jiné
moznosti postihu a zajisténi dan€, nez je zruSeni registrace platce DPH. Z mého pohledu
je toto odiivodnéni velmi strohé v porovnani s tim, jaké dasledky tento institut na platce

4

ma.

Za dalsi slabé misto tohoto institutu povazuji jiz v Divodové zpravé k ZDPH
predvidané usmériiovani vykladu nespolehlivého platce pomoci vykladovych stanovisek
Generalniho finanéniho feditelstvi. Zakonodarce tento postup zdivodiuje tim, Ze GFR
bude mit diky této pravomoci vEtsi prostor pro operativnéjsi reakce na poznatky z praxe
a bude tedy jednodussi sjednotit postup a vyklad jednotlivych spravct dané k dané
problematice. Stimto zavérem by se dalo souhlasit, pokud by byl institut
nespolehlivého platce v legislativé dostatecné urcité¢ definovan. Sdm zakonodarce si
pravdépodobné uvédomoval tuto slabinu, kdyz v Davodové zpravé k ZDPH piedjima
moznou protitistavnost vykladovych stanovisek GFR v pfipadé, Ze by znaky
nespolehlivého platce vyznamnéji dopliovala a rozSifovala. Divodova zprava k ZDPH
ovSem dochazi k zavéru, Ze zdkonna definice je dostatecnd a jasna a prostfednictvim
zminénych stanovisek GFR bude dochazet pouze k sjednoceni vykladu. Do dnesniho
dne byla k tomuto tématu vydana jedna sjednocujici informace GFR, doplnéné dvéma
dodatky.?®” Nutno dodat, Ze vagnost upravy institutu nespolehlivého platce a nasledna
nutnost jeho vykladu pomoci stanovisek GFR zpiisobila v pocatcich platnosti tohoto
institutu nemalé zmatky. Problémem totiZ byla prakticky neexistujici legisvakaéni lhiita,
a tudiz prakticky neschopnost vefejnosti se s timto institutem blize seznamit. Predmétna
novela byla podepsand prezidentem republiky tésn¢ pifed koncem roku 2012 a
zvetejnéna ve sbirce listin 31.12.2012, pficemz ¢aste¢né nabyla G¢innosti jiz nasledujici
den, tedy 01.01.2013. Prvni informace GFR k tomuto institutu byla vydana az po nabyti
ucinnosti novely dne 04.01.2013 a nasledn¢ byla doplnéna dvéma dodatky.

Zavedeni institutu provazela pomérné boufliva diskuze, ktera, dluzno dodat,

pomérné rychle opadla, piestoze pocet nespolehlivych platch v posledni dobé rapidné

27 Finanéni sprava. Informace GFR k aplikaci § 106a zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (nespolehlivy platce) a souvisejici ustanoveni ze dne 05.12.2013, ¢&.j.:
101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku &. 1, ¢.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2, ¢.j. 38
461/14/7001-21002-012287.
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stoupa. JeSté¢ pfed ucCinnosti novely se mnozi autofi nad nespolehlivym platcem
pozastavovali a kritizovali zejména zamér statu prenést svoji odpoveédnost za vybér dani
na jiné, tedy dafiové subjekty.’”® Je mozné, Ze za utichnutim této diskuzi stoji i fakt, e
k poc¢atku dubna 2016 bylo registrovano 4 762 nespolehlivych platcti. Pokud toto ¢islo
porovname s celkovym po&tem platc DPH k 1.4.2016 (499 546 platci)™™, jedna se
procentudlné vyjadfeno o 0,9 % platc, coZ jisté prozatim neni velké &islo.”'” Je tedy
otazkou, zda zavedeni institutu splnilo sviij Gcel a zda je oznaCeni za nespolehlivého
platce skutecné efektivnim. Je ale nutné dodat, ze pocet nespolehlivych platci se
pomérné dlouho drzel na nizké hladiné a raketové zacal stoupat az v druhé poloviné
roku 2015, kdy se jejich pocet ptiblizil 4 000 a vtomto trendu se vroce 2016

v - 211
pokracuje.

2% Napf. KOUKAL, Pavel. ZAHOROVA, Eva. Nespolehlivi platci DPH, aneb .slusni at se
neboji“?. Pravni radce. 2013, 21(1), str. 20-21. ISSN 1210-4817.

29 Finaneni sprava. Udaje dostupné na: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-
statistiky/udaje-z-registru-danovych-subjektu

210 Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-65243600-pocet-nespolehlivych-platcu-dph-roste-ve-ctvrtleti-
stoupl-na-vice-nez-4-5-tisice

21 Dostupné z: http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/pocet-nespolehlivych-platcu-dph-se-blizi-4000/
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6.2 Vymezeni institutu

Institut nespolehlivého platce je upraven v § 106a ZDPH, ktery doslovné zni
takto:

§ 106a
Nespolehlivy platce

(1) Porusi-li platce zdvaznym zplsobem své povinnosti vztahujici se ke spravé

dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem.

(2) Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 1ze podat do 15 dnli ode dne

doruceni rozhodnuti a ma odkladny acinek.

(3) Z diivodt hodnych zvlastniho zietele mize spravce dané odkladny ucinek

vyloucit.

(4) Platce muze pozadat spravece dané o vydani rozhodnuti, Ze neni
nespolehlivym platcem; zddost miize podat nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti,

a) Ze je nespolehlivym platcem, nebo
b) kterym spravce dan¢ zamitl zddost o vydani rozhodnuti, Ze neni nespolehlivym

platcem.

(5) Spravce dané na zadost nespolehlivého platce rozhodne, Ze neni
nespolehlivym platcem, pokud platce po dobu 1 roku zdvaznym zplisobem neporusuje

své povinnosti vztahujici se ke spraveé dané.
(6) Spravce dan¢ zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup skutecnost, ze

platce

a) je nespolehlivym platcem,
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b) neni nespolehlivym platcem.

6.2.1 Definice nespolehlivého platce

Déle budeme pokracovat vykladem piredmétného ustanoveni Zakona o dani
z ptidané hodnoty a pfedn¢ si definujeme a vymezime samotny institut nespolehlivého
pléatce. Odstavec 1 § 106a ZDPH fika, ze nespolehlivym platcem je takovy platce DPH,
ktery porusi zdvaznym zplsobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané a zaroven
spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem. Pojem platce DPH
byl jiz v této praci rozebran, nyni se tedy budeme vénovat dalSim prvkim tohoto

ustanoveni.

Aby se tedy platce DPH stal nespolehlivym platcem, musi byt kumulativné splnény
tyto dvé podminky:
1. platce porusi zavaznym zplisobem povinnosti vztahujici se ke spravé dané a
zaroven

2. spravce dané€ rozhodne (pravomocné), ze tento platce je nespolehlivym platcem.

Hned z tohoto ivodniho odstavce je jasné jak striktné, nekompromisné, ale zaroven
velmi neurCité je tento institut nastaven. Zakon predikuje, ze platce porusi svou
povinnost vztahujici se ke spravé dané zadvaznym zpisobem, ovSem legislativa jiz
neodpovidd na otadzku, jak jsou tyto zdvazné zpusoby definovany. Jako odrazovy
mustek ndm muze pomoci prakticky jen divodova zprava k pfedmétné novele a na
ustanoveni navazujici informace GFR. Divodova zprava definuje, Ze predmétnym
zavaznym porusenim povinnosti se nerozumi pouze poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze zédkona o DPH, ale také z Danového tadu. Zde je tfeba se zamyslet, zda toto
vymezeni nedava prostor také tomu, aby za zdvazné poruseni mohlo byt povazovano
poruSeni jakéhokoliv daftového (ptipadné 1 jiného) zdkona za podminky, Ze tim dojde
k porusenim povinnosti smérem ke spravci dan¢. Jako ptiklad téchto poruseni diivodova
zprava uvadi povinnost podat dafiové tvrzeni, povinnost uhradit dai, povinnost

soucinnosti se spravcem dané pii danové kontrole nebo pii oveéfovani skutecnosti
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uvedenych v dafiovém tvrzeni & registratnich udajich.'? Informace GFR*" tuto

definici postupné konkretizovala a stanovila, Ze za zavazna porusSeni plnéni povinnosti

plétce se povazuji situace kdy:

a)

b)

d)

dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,
nebot platce dané z pridané hodnoty porusil své zdkonem stanovené povinnosti,
coz mélo za nasledek vymétfeni nebo dométeni dané oproti posledni zndmé dani.
GFR také stanovilo limit, ktery lze povaZovat za ohroZeni vefejného zajmu, a
tim je situace, kdy bude ve vySe stanovenych pfipadech platebnim vymérem
vyméfena ¢i doméfena dai v minimalni vy$i 500 tisic K¢, pfi¢emZz do této
Castky se nezahrnuje pfipadné ptisluSenstvi dan€. V ramci tohoto bodu je také
jasné stanoveno, Ze pii rozhodovani o udéleni statusu nespolehlivého platce je
mozné piihliZzet pouze k porusenim plnéni povinnosti nastalych v fizenich nebo
v souvislosti s fizenimi, kterd byla zahdjena po 01.01.2013, tedy od uc¢innosti
novely, kterou byl institut nespolehlivého platce upraven;

dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,
nebot’ platce dané z pfidané hodnoty provadél Cinnosti nebo se zapojil do
obchodii, u nichz existuje odivodnéna obava, ze DPH nebude uhrazena a
spravce dan¢ v této souvislosti vydal po 01.01.2013 u tohoto platce zajistovaci
prikaz, ktery nebyl ve stanovené lhlté uhrazen;

dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,
nebot’ u platce dané z ptfidané hodnoty je po dobu nejméné 3 kalenddinich
meésicl po sob& jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi minimdln¢ 500 tisic K¢ bez pfisluSenstvi dan¢ a tento stav
v dob€ vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci trvd. Predmétny nedoplatek je
tteba pocitat jako souhrn danovych povinnosti vymétenych, piipadné
dométenych po 01.01.2013;

dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,

nebot’ platce dané z ptidané hodnoty porusil své zakonem stanovené povinnosti,

212

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 502/2012, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Praha, 26.06.2012.

213 Finanéni sprava. Informace GFR k aplikaci § 106a zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (nespolehlivy platce) a souvisejici ustanoveni ze dne 04.01.2013, ¢&.j.:
101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku &. 1, ¢.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2, ¢.j. 38
461/14/7001-21002-012287.
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coz mélo za nasledek neuznani platcem uplatiovaného naroku na odpocet dan¢ a
vyméteni nebo doméfeni dané jinym zplasobem, nez platce deklaroval
v podaném dafiovém ptiznani. I zde GFR stanovilo limit 500 tisic K¢, a to pro ve
vySe uvedenych piipadech snizeny platcem uplatnény odpocet dan€. Dalsi
podminkou je, aby souvisejici vyméiena nebo doméfend dai nebyla zcela
uhrazena v nahradni lhaté splatnosti uvedené v platebnim vyméru. Informace
GFR dale stanovuje, Ze pii rozhodovani o udéleni statusu nespolehlivého platce
je vtéchto piipadech mozné piihlizet pouze k poruseni plnéni povinnosti
nastalych v fizenich nebo v souvislosti s fizenimi, ktera byla zahajena po
01.01.2013 a ktera se takto projevi v rozhodnutich spravce dané€ po 01.01.2014;
dochazi k ohrozeni vefejného zajmu predstavovaného fddnym vybérem DPH,
nebot’ platce dané z ptidané hodnoty porusil své zakonem stanovené povinnosti,
coz mélo opakované za disledek vyméfeni nebo dométeni dané€ oproti posledni
znamé dani. Za opakovanost se v tomto piipad¢ povazuje, pokud tyto situace
nastaly alespoil za dvé zdanovaci obdobi z Sesti po sobé jdoucich zdanovacich
obdobi. Opét je stanoveno, ze pii rozhodovani o udé€leni statusu nespolehlivého
plétce je v téchto ptipadech mozné ptihlizet pouze k poruseni plnéni povinnosti
nastalych v fizenich nebo v souvislosti s fizenimi, ktera byla zahajena po
01.01.2013 a kde rozhodnuti o stanoveni dan¢ bylo vydano po 01.10.2014;
dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,
nebot’ platce dané z pfidané hodnoty neposkytuje pozadovanou soucinnost, tj.
nereaguje fadné na vyzvy spravce dan¢, nebo bez fadného odivodnéni spravci
dan¢ neptedlozi pozadované tdaje potiebné pro spravu dané€. V rdmci tohoto
bodu Ize pii rozhodovani o udéleni statusu nespolehlivého platce ptihlizet pouze
k poruSeni plnéni povinnosti (tedy neposkytnuti pozadované soucinnosti)
nastalému po 01.10.2014;

dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu predstavovaného fadnym vybérem DPH,
nebot’ platce dané z ptidané hodnoty zavazné ztézuje nebo maii spravu dané tim,
ze opakované nepodéd danové pifiznani nebo hlaSeni nebo vypis z evidence pro
danové ucel, a to ani ve lhite stanovené spravcem dné ve vyzve, nebo ndhradni
lhiit€ stanovené zakonem. Opakovanosti se v tomto piipadé rozumi, pokud tato

situace nastane alespont 2x v obdobi 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésici.
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Je stanoveno, ze pii rozhodovani o udé€leni statusu nespolehlivého platce je
v tomto piipadé mozné piihlizet pouze k ptipadim, kdy konec lhlty stanoveny
spravcem dané nebo nahradni zakonné lhity uplynul po 01.10.2014;

h) dochézi k ohroZeni vefejného z4jmu piedstavovaného tfadnym vybérem DPH,
nebot’ platce dané z ptidané hodnoty uvede nepravdivé nebo netplné informace
k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro spravu dané. K ohrozeni vetejného
zajmu piedevSim dojde, pokud platce informace nedoplni, a to ani ve lhité
stanovené spravcem dang, neopravi jiz neplatny nebo uvede nepravdivy,
pfipadné jinak neredlny Udaj tykajici se skutecného sidla platce. Problematika

v 7 ’ . . rv 7 o+ 214
skutecného sidla je rozebrana nize v této praci.

Zde jen kratce uvedu, ze
skuteénym sidlem se rozumi adresa mista vedeni osoby povinné k dani, kterou
se rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni osoby
povinné k dani, pfipadné kde se schéazi jeji vedeni k zajisSténi redlného vykonu
ekonomické cinnosti. V rdmci tohoto bodu piihlizi spravce dané pouze

k porusenim povinnosti nastalym po 01.01.2015.2"

Vyse podrobné popsana poruSeni plnéni danovych povinnosti poté spravce dané
musi posoudit vzdy sohledem na osobu platce a mél by se fidit také osobnimi
zkuSenostmi s timto konkrétnim platcem. Spravce dané také vezme v potaz objektivni
divody zvlastniho zfetele hodné. Témito diivody mohou byt napt. Zivelné pohromy,
zdravotni stav platce dan¢ a jiné divody, pro které objektivné mohla vzniknout
piekazka v ramci plnéni povinnosti vici spravci dané. Spravce dané také zohledni
diivéjsi chovani platce a jemu jiz poskytnuté vyhody, jako napf. povolené poseckani,

nebo splatkovani Ghrady dan& u nedoplatki.*'®

PrestoZe jsou piiklady zdvazného poruSeni povinnosti vii¢i spravci dané v Informaci
GFR formulovany velmi konkrétné a mohlo by se zdat, Ze pokud se jimi platci budou
fidit, zcela se vyhnou problémiim, neni tomu tak. Tyto ptikladné divody totiz nejsou

obsaZeny v obecn¢ zavazném piedpisu. Zakonné ustanoveni hovoii jasné. Kdyz platce

214 .
Podkapitola 7.2.1.1.
215 Finanéni sprava. Informace GFR k aplikaci § 106a zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (nespolehlivy platce) a souvisejici ustanoveni ze dne 04.01.2013, ¢.j.
101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1, €.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku €. 2, ¢.j. 38
461/14/7001-21002-012287.
216 .
Tamtéz.
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dan¢ porusi zdvaznym zpiuisobem své povinnosti vici spravei dané, ten rozhodne, ze
platce DPH je nespolehlivym platcem. Jisté nejsem pfitelem piesptiliSné kazuistiky
v ramci pravnich pfedpisi, ostatné jak nevhodnd mize pifehnana snaha o upravu kazdé
zivotni situace byt, se ukazuje pii aplikaci ,,nového* Obcanského zakoniku. Nicméné
srovnani se soukromopravnimi predpisy neni zcela vhodné. V soukromém pravu plati
zasada ,,co neni zakazano, je povoleno®, takze zde by mél obsah zdkonnych ptedpisu
sméfovat k vétsi obecnosti, volnosti a konkrétnosti a kazuistika by se méla vyuZzivat
pouze v nutnych ptipadech. Oproti tomu ve vefejném pravu pro vetfejnou spravu plati,
7e ,,je povoleno pouze to, co je zdkonem upraveno®. Informace vydavané GFR k tématu
nespolehlivého platce se vyvijely. Nyni je v platnosti Informace GFR k aplikaci § 106a
zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisu
(nespolehlivy pléatce) a souvisejici ustanoveni ze dne 04.01.2013, ¢.j.: 101/13-121002-
506729, ve znéni Dodatku €. 1, €.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2, ¢.j.
38 461/14/7001-21002-012287, ktera popisuje celkem 8 piikladi zavazného poruSeni
povinnosti. Nicméné jak jeji cely nadzev napovida, prvotni informace byla vydana jiz
04.01.2013 a obsahovala pouze 3 povinnosti, nasledné dodatky jeji obsah rozsifily.
Tento postup je z hlediska vyvoje institutu nespolehlivého platce zcela logicky a chapu,
Ze s nastupujici praxi se objevuji nové typy a druhy poruSeni povinnosti ze strany platca
dani, nicmén¢ se domnivam, ze zakladni hranice téchto poruseni mély byt vytyCeny
predmétnou novelou. Spravce dané jisté ze své praxe ty nejpalCiveéjsi ptipady zna a dle
mého nazoru je mohl ve spolupraci se zakonodarcem do ustanoveni o nespolehlivém
platci vtélit a dat tak spravé dané mantinely, ve kterych by se mohla pohybovat.
Domnivam se, ze obava pied zneuzitim velmi Sirokého pojmu ,,poruseni povinnosti

zavaznym zpusobem* je zcela na misté.

Pokud se v této véci jesté vratime k Divodoveé zpravé k ZDPH, tak ta uvadi, ze
pfipadné poruSeni povinnosti by mélo mit ur€itou intenzitu, jinymi slovy musi byt podle
ni naplnéno kritérium zavaznosti. Za zdvazné poruseni povinnosti Divodova zprava k
ZDPH povazuje takové poruSeni, které ohrozi vefejny zéjem na vybéru dan¢ z piidané
hodnoty (z této premisy ostatné vychéazeji vechny piiklady uvedené v Informaci GFR).
Dle Dtivodové zpravy k ZDPH by spravce dané nemél sankcionovat pouze formalni

povinnosti stanovené zakonem, které zcela zjevn€ maji pouze minimalni negativni vliv
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na vybér dané (napt. opomenuti udaje v piihlaSce k registraci ¢i v danovém ptiznani).
Institut nespolehlivého platce by tedy mél slouzit pouze k eliminaci danovych unikd,
nikoliv k sankcionovani b&éZnych platcii dané, ktefi primarné své dafové povinnosti
plni. Tomuto prohlaseni 1ze opét pouze prisvédcCit, nicméné millj argument zistava stale

stejny — zékon toto netika.

6.2.1.1 Skutecné sidlo dafniového subjektu
Zdanlivé by se mohlo zdat, Zze problematika sidla dafového subjektu s jeho

nespolehlivosti nijak nesouvisi. Nicméné od zacatku roku 2015 je opak pravdou. Dle
Zakona o DPH se sidlem osoby povinné k dani rozumi adresa mista jejiho vedeni, kde
jsou pfijimana zésadni rozhodnuti tykajici se fizeni této osoby, piipadné misto, kde se
schazi jeji vedeni. V ptipad¢ fyzické osoby, pokud tato nemd misto svého vedeni,
rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.”!” Definice skute¢ného sidla ptitom
nevychdzi pouze zceské legislativy, ale je upravena také v Nafizeni Rady ¢.
282/2011/EU. Toto nafizeni rovnéz stanovuje, Ze pouhd existence postovni adresy
danového subjektu nemiize byt postacujici pro sidlo ekonomické cinnosti osoby
povinné k dani. Skute¢nym sidlem tedy zjevné nemusi byt pouze adresa u pravnickeé
osoby zapsana v obchodnim rejstiiku, pfipadné u fyzické osoby misto jejiho pobytu, ale
bude jim jakékoliv misto, které slouzi k zajisténi redlného vykonu ekonomické ¢innosti
osoby povinné k dani. Osoba povinna k dani by ale dle Upozornéni GFR méla byt ve
svém sidle pro spravce dan¢ plynule kontaktni a poskytovat spravci dané potfebnou
soucinnost. Danovy subjekt by tedy mél reagovat na vyzvy spravce dan¢ adresované na
jeho sidlo, umoznit prabéh danové kontroly a také v tomto misté zajistit dostupnost
zdznamu o ekonomické ¢innosti subjektu. Dale se mize skute¢ného sidla osoby dovolat
kdokoliv v ptipadé, Zze danovy subjekt uvadi jako své sidlo jinou adresu, nez je jeho
skutecné sidlo. Pfitom fakt, Ze danovy subjekt mize mit skute¢né sidlo odlisné od
registrované adresy (napf. od adresy zapsané v obchodnim rejstfiku) zakazany neni.
Resenim je tedy spravci dané existenci odliného skuteéného sidla oznamit, pfi¢emz
v tomto piipad¢ se nejedna o pravo danového subjektu, ale o jeho povinnost. V piipadé
nenahlaseni skutecného sidla hrozi danovému subjektu vysoka pokuta az do vys 500 tis.

K¢ za poruseni povinnosti pii spravé dani. Pokud bude danovy subjekt platcem DPH

27 Srovnej § 4 odst. 1 pism. h), i) ZDPH.

83



o v r Rz . 7 v ’ c7 r 21
miiZe spravee dané piistoupit také k udéleni statusu nespolehlivého platce.”'® K tomuto
kroku by mél nicméné spravce dané pfistoupit pouze pokud by nenahlaSeni skute¢ného
sidla ¢i neoznameni jeho zmény, vedlo k ohrozeni vefejného zajmu piredstavovan¢ho

vy ’ r1x v 219,220
fadnym vybérem dané. ©

6.2.2 Rozhodnuti o nespolehlivosti platce

V ptedchozi podkapitole jsme probrali podminky pro ziskani statusu
nespolehlivého platce, tedy poruSeni povinnosti viici spravé dan€ zavaznym zplisobem a
rozhodnuti spravce dané o platcoveé nespolehlivosti. Nicméné pojd'me se znovu podivat,
jak je pfedmétné ustanoveni formulované: ,,Porusi-li pldatce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dane, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je
nespolehlivym platcem “.**' Prozatim jsem tedy na rozhodnuti spravce dané pohlizela
jako na podminku udéleni statusu nespolehlivého platce, nicméné na toto ustanoveni se
1ze divat i jako na jediny mozny disledek popsaného jednani platce. Pokud platce dané
porusi svoje povinnosti zavaznym zpusobem, nema dle této zdkonné Upravy spravce
dané v zdsad¢ Zadnou jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o jeho nespolehlivosti. Jak
bylo fedeno vyse, Divodova zprava k ZDPH i Informace GFR shodné uvadgji, ze
spravce dané¢ by mél ptihlédnout jak k objektivnim okolnostem jednotlivého ptipadu,
tak k osobé platce dané a jeho piedchozimu chovani vic¢i spravé dané, nicméné nic
takového prislusné zdkonné ustanoveni neiika. Lze se tedy pouze ptat, jak velkou
diskrecni pravomoc vtomto piipadé spravce dané skutecné ma. Pokud bychom
ustanoveni zakona vykladali doslovné, poté nelze nez dojit k zavéru, Ze pti jakémkoliv
zdvazném poruseni povinnosti ze strany danového subjektu nema spravce dané nez

jinou moznost ne tento dafiovy subjekt oznagit za nespolehlivého platce.”?

2% Srovnej Financni sprava. Informace GFR k aplikaci § 106a zékona &.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (nespolehlivy platce) a souvisejici ustanoveni ze dne 04.01.2013,
¢.j.: 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku €. 1, ¢.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2,
¢.j. 38461/14/7001-21002-012287.

2 Financni sprava. Upozornéni GFR k registraénimu Gdaji skutecné sidlo ze dne 06. 02. 2015, &j.:
5636/15-7100-20116-012287.

220 TOMASKOVA, Pavla. Skutecné sidlo vs. zapsané sidlo spolecnosti a podnikatele [online]. 14.10.
2015. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/skutecne-sidlo-vs-zapsane-sidlo-spolecnosti-a-
podnikatele-99059.html

22l Srovnej § 106a odst. 1 ZDPH.

222 RAMES, Robert. Nespolehlivy platce dané z pridané hodnoty [online]. 2014 [cit. 2016-06-26].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143079. str. 36-37. Vedouci prace Radim Bohac.
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Je na misté dodat, Ze rozhodnuti spravce dané se fidi Daflovym fddem a musi
obsahovat veskeré nalezitosti obsazené v § 102 DR. Rozhodnuti o ud¢€leni statusu

nespolehlivé platce musi byt také fadn& odiivodnéno. **

Proti rozhodnuti spravce dan€ o nespolehlivosti platce l1ze podat odvolani do 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Toto ustanoveni je tedy specidlni k § 109 odst. 4
Danového tadu, ktery obecné pro odvolani stanovuje lhiitu 30 dnti. Dvodova zprava
k ZDPH k tomu uvadi, ze zkracenad lhlita pro podani odvolani byla stanovena z toho
divodu, aby co nejdfive bylo postaveno najisto, zda doty¢ny platce je ¢i neni
nespolehlivym platcem. Zakonodarce tuto odliSnost zdivodnil tim, Ze je nezbytné, aby
vydéani rozhodnuti o nespolehlivosti platce, ptipadné jeho zruseni odvolacim organem,
bylo provedeno co nejdiive. Déle, odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivosti platce ma
odkladny ucinek. I toto ustanoveni je specidlni oproti Danovému fadu, konkrétné oproti
§ 109 odst. 5 jmenovan¢ho piedpisu, ktery obecné odkladny tucinek odvolani
neptiznava, pokud ovSem zdkon nestanovi jinak. Dle Divodové zpravy k ZDPH tuto
upravu zakonodarce zvolil zejména kvili negativnim sankénim disledkiim na samotné
platce, potencionaln¢ oznacCené jako nespolehlivé. Ke zvefejnéni skuteCnosti, ze se
platce stal nespolehlivym tedy dojde az po nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dane.
Nicméné, z divoda zvlastniho zietele hodnych muze spravce dané odkladny ucinek
vylou¢it a rozhodnuti o nespolehlivosti platce se tedy stane vykonatelné jiz jeho
doru¢enim platci. K tomuto kroku by mél spravce dané dle Informace GFR piistoupit
pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy se platce dan¢ podili na ohrozeni vetejného
z4jmu na fadném vybéru dani. Divodova zprava poté uvadi, ze spravce dané¢ musi
rozhodnuti o neptiznani odkladného uc€inku fadné odiivodnit a vypotradat se zejména se

specifikaci diivoda hodnych zvlastniho zietele.”*

Kromé dvou dotéenych vySe rozebranych odstavcu (§ 106a odst. 2 a 3 ZDPH)
uz Zakon o dani zpfidané hodnoty jina procesni pravidla pro fizeni o odvolani
neobsahuje, proto se bude postupovat podle obecnych ustanoveni Daiiového tadu

tykajicich se odvolani (§ 109 an DR).

2 Srovnej § 101 an DR.
224 Srovnej § 106a odst. 2 a 3 ZDPH.
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6.2.3 Zverejnéni statusu nespolehlivého platce

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH spravce dané
tuto skutecnost zvetejni zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Stejné tak spravce
dan¢ zvetejni skutecnost, Ze platce neni nespolehlivym platcem (napt. po vydani
rozhodnuti, Ze platce neni nespolehlivym platcem).”” Komentaf k ZDPH nicméng
upozoriiuje na drobnou legislativni chybu, kdy udaj o spolehlivosti/nespolehlivosti
plaitce DPH neni zaroven uvedeny v § 98 ZDPH v seznamu spravcem povinné

vty ’ ’ co 22
zvefejiiovanych udaji.**

O zptsobu a forme zveiejnéni statusu nespolehlivého platce se Diivodova zprava
k ZDPH ani Informace GFR blize nezmifiuje. Spravce dané zvefejiiuje Gdaj o
nespolehlivosti platce na této internetové adrese:

http://adisreg.mfcr.cz/cgi-bin/adis/idph/int_dp prij.cgi?ZPRAC=FDPHI1&poc_dic=2.

Obrazek €. 1 — vyhledavani nespolehlivého platce

Udaje o registraci - DPH

Hledani registrovanych subjekti podle zadanych vybé&rovych Gdajd
1) podle daiiovych identifikaénich &isel (DIC)
Do vstupniho pole zadejte kmenovy kéd DIC jednotlivych platci dané

Il) podle tdaje o nespolehlivém plétci
Ve vstupnim poli vyberte ANO / NE / nezohledfiovat

cz | Hiedej
cz Obnovit pavodni

y platce lovat [

Potet DIC k zadéni: 2 [ Zobraz

Népovéda

Udaje o nespolehlivosti platce pak 1ze vyhledat dvéma zptsoby. Bud’ je mozné do
vstupniho pole uréeného pro zadani DIC zadat DIC platce (mozno zadat az dvé DIC

najednou) a u vstupniho pole ,,Nespolehlivy platce* vybrat moznost ,,ANO*, ptipadné

23 Srovnej § 109 odst. 6 ZDPH.
226 DRABOVA, Milena. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. str. 767 - 770. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-740-9.
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,hezohlednovat* a spustit vyhledavani. Timto
konkrétniho platce s t€émito udaji:

e DIC;

* obchodni firma/nazev;

* sidlo;

* mistné pfislusny spravce dang;

zpusobem zobrazime detailni vypis

* udaj o nespolehlivosti platce s pripadnym datem zvetejnéni;

* bankovni ucty urcené ke zvetfejnéni ve smyslu 96 odst. 1 ZDPH, pfipadné

informace, ze zadny ucet nebyl ke zvetejnéni urcen;

* udaje o registraci k DPH (typ registrace a datum platnosti registrace).

Obrazek €. 2 — vyhledavani nespolehlivého platce — zadané udaje pro jednoho

platce (nahodné vybrany subjekt)

Udaje o registraci

1.

Udaje o registrovaném subjektu

DIC:
Obchodni firma / nazev:
Sidlo:

CZ28850424 Pravnicka osoba
KOLATREM TRADE s.r.o.
Akademika Heyrovského 1178/6
HRADEC KRALOVE

500 03 HRADEC KRALOVE 3

Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj
Uzemni pracovité v Hradci Kralové, U Koruny 1632, HRADEC KRALOVE, tel.: 495 852 111
Udaje zobrazeny dne 02.06.2016

Udaje o nespolehlivém plétci DPH

Nespolehlivy platce:

ANO datum zvefejnéni: 24.09.2014

Bankovni Gcty uréené ke zverejnéni
Z4dné &islo Gétu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH nebylo ke zvefejnéni uréeno

Udaje o registraci k DPH

Typ registrace
Platce

Registrace platna od: Registrace platna do:
12.07.2012

V piipadé pochybnosti se prosim obratte na finanéni rfad uvedeny v Udajich o registrovaném subjektu

Novy dotaz
Népovéda

Druhou moznosti, jak zjistit zda je plaitce DPH oznaceny jako nespolehlivy, je

nevypliiovat zadné DIC platce a pouze u vstupniho pole ,Nespolehlivy platce® vybrat

moznost ,,ANO*“ a spustit vyhledavani. V tomto piipad¢ systém zobrazi seznam
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veskerych nespolehlivych platc zveiejnény ke dni vyhleddvani sefazeny podle data
zvetejnéni statusu o nespolehlivosti. V tabulce jsou pak uvedeny tyto tidaje:

* potadové islo;

e DIC;

* obchodni firma/nazev;

* datum zvefejnéni udaje o nespolehlivosti platce;

* moZznost zobrazeni registra¢nich udajl platce.

Obrazek ¢. 3 — vyhledavani nespolehlivého platce — seznam vSech nespolehlivych

platca ke dni vyhledavani (vybrano pouze prvnich nékolik subjektii)

Udaje o registraci

Seznam vyhledanych subjektl dle zadanych vybérovych udaju
Udaje zobrazeny dne 02.06.2016

Pofadové pI& Jméno/Obchodni firma Datum zvefejnéni Gdaje o nespolehli.vosti plétce v registru - ANO ode Zobrazit registraéni
gislo dne: Gdaje
1 CZ24133931 ENGUSOREM s.r.o 07.06.2013 zobrazit
2. CZ47118032  Naturalia s.r.0. 26.06.2013 zobrazit
3. CZ24796808 BEWEGASs.r.0. 16.07.2013 zobrazit
4 CZ60748991  PDG productions s.r.o. 30.09.2013 zobrazit
5. CZ26132010 A& M PARTNERS, a.s. v likvidaci 08.10.2013 zobrazit
6. CZ24298964 Tondela s.r.o. 22.10.2013 zobrazit
7. CZ01403141  Marmande Market s.r.o. 26.10.2013 zobrazit
8. CZ24838489 Vernona s.r.o. 30.10.2013 zobrazit
9 CZ29385423  Egria international s.r.o. 07.11.2013 zobrazit
10. CZ24292354 Altafo s.r.o. 09.11.2013 zobrazit
1. CZ27926486 KALOFOCEA, s.r.0. 13.11.2013 zobrazit
12. CZ01541340 Gateford Invest,s.r.0. v likvidaci 10.12.2013 zobrazit
13. CZ24272124 GOLDFICTION s.r.0. 19.12.2013 zobrazit
14. CZ24310255 Dagua s.r.0. 21.12.2013 zobrazit
15. CZ28235959 MARCINO SPORT s.r.0., v likvidaci 08.01.2014 zobrazit
16. CZ29209641 ANCHOR PLUS s.r.0. 13.01.2014 zobrazit
17. CZ29274028 PETRESAs.ro. 20.01.2014 zobrazit
18. CZ28279603 TRUST INVESTMENT s.r.0. - v likvidaci 06.03.2014 zobrazit
19. CZ29244714 ALCOOL s.r.0. 19.04.2014 zobrazit
20. CZ27467431 MAKIMAs.r.0. 30.04.2014 zobrazit
21. CZ7454165983 Hana Povolna 14.05.2014 zobrazit
22. CZ24228087 Black Pixie s.r.o. 17.05.2014 zobrazit
23. CZ26365316  FISYS s.ro 26.05.2014 zobrazit
24, CZ47540877  Silver Industrial s.r.o. 29.05.2014 zobrazit
25, CZ29321328  Daingean Stav s.r.o. 31.05.2014 zobrazit
26. CZ29291259  DePo Service s.r.o. v likvidaci 31.05.2014 zobrazit
27. CZ45277109  InterSyn Industrial a.s. 03.06.2014 zobrazit
28. CZ24249114 My Gold Property s.r.0. 03.06.2014 zobrazit
29. CZ24245500 Dakona s.r.o. 09.06.2014 zobrazit
30. CZ29128005 Cortinez Trading, s.r.o 21.06.2014 zobrazit
31, CZ28454511  LEPRECON s.r.0. 28.06.2014 zobrazit
32. CZ26427010 DK International s.r.0. v likvidaci 28.06.2014 zobrazit

I otazka zvefejnéni statusu nespolehlivosti byla pomérné ozehavym tématem.
V pocatcich tohoto zvefejiiovani totiz nebylo mozné vyhledat nespolehlivého platce
jinak, nez zadat jeho DIC a ovéfit si tak, zda je u takové konkrétni osoby uveden udaj o

nespolehlivosti. Pomérné rychle se tedy vyrojily nejriznéjsi programy a webové stranky

88



poskytujici piehled vsech nespolehlivych platci.”?’” Dle Ramese®® byl tento postup
problematicky hned v nékolika aspektech, a to zeyména z hlediska spolehlivosti udaji
ziskanych od soukromych subjektli a nikoliv pfimo od Financni spravy. Nicméné tyto

problémy byly odstranény a vyhledavani zefektivnéno, jak popisuji vyse.

6.2.4 Zména statusu nespolehlivého platce

Zmeénit status nespolehlivého platce a stat se znovu platcem spolehlivym neni
vubec jednoduché a cely proces je ¢asové narocny. Piislusné ustanoveni ZDPH totiz
stanovuje, Ze platce mlze pozadat spravce dané o vydani rozhodnuti, Ze neni
nespolehlivym platcem nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, Ze je nespolehlivym platcem, nebo kterym spravce dané zamitl Zadost o
vydani rozhodnuti, e neni nespolehlivym platcem.””’ Toto ustanoveni ma v praxi tedy

nekolik projevi, na které upozoriuje i Dlivodova zprava k ZDPH.

Ptedné¢ se nespolehlivy platce svého statusu zbavi pouze na zadost. Spravce dané
tedy ex offo nebude zkoumat, zda jiz napiiklad nepominuly divody pfidéleni statusu.
Dale, oznaeny platce bude moci o odejmuti statusu pozadat az po uplynuti jednoho
roku od jeho ptidéleni. Navic, v pfipad¢ zamitnuti této zadosti spravcem dané¢ bude
moci platce podat dalsi Zadost az znovu za dalsi rok. Pokud by platce podal tuto zadost
diive nez uplyne ro¢ni lhita ¢i ji podaval Castéji, zadost bude automaticky zamitnuta.
Tato lhiita mi pfijde neopodstatnéné dlouha. Domnivam se, Ze zdkonodarce se zfejmé
chtél vyhnout zahlceni spravce dan€ pfili§ Castymi Zadostmi o vyfazeni zregistru
nespolehlivych platcli, nicméné pii existence takto dlouh¢ lhity mlze byt danovy
subjekt realn€ na nékolik let zcela vyfazen z ekonomického Zivota. Vidim zde tedy
pomérné jasny cil spravce dané, aby se subjekty oznacené jako nespolehlivi platci jiz na
trhu zpét neobjevily. Rozumim snaze o minimalizaci dafovych unikd, ale v pfipadé

pochybeni spravce dané¢ a nespravného oznaceni platce dané jako nespolehlivého

227 Tyto programy fungovaly na principu srovnani vefejné dostupnych DIC platct a jejich porovnanim
s databazi nespolehlivych platci. K tomu vice RAMES, Robert. Nespolehlivy plitce dané z pridané
hodnoty [online]. 2014 [cit. 2016-06-26]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143079. str.
38-43. Vedouci prace Radim Bohac.

228 RAMES, Robert. Nespolehlivy platce dané z pridané hodnoty [online]. 2014 [cit. 2016-06-26].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143079. str. 38-43. Vedouci prace Radim Bohac.

2% Srovnej § 106a odst. 4 ZDPH.
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jednoduse budou nésledky pro danovy subjekt fatalni. Piestoze Zakon o dani z ptidané
hodnoty takovou moznost nepiipousti, bude zcela jisté mozné branit se proti rozhodnuti
spravce dané opravnymi prostfedky, v tomto ptipadé tedy odvolanim. Jelikoz se ale
bude postupovat v souladu s Danovym fadem, toto odvolani nebude mit odkladny
ucinek, a proto bude platce registrovan jako nespolehlivy az do té¢ doby, dokud nebude o

zmeéné jeho statusu pravomocné rozhodnuto.

Podminkou pro odejmuti statusu nespolehlivé platce je fakt, ze platce po dobu 1
roku zavaznym zplisobem neporuSi své povinnosti vztahujici se ke spravé dane.
Informace GFR pak k tomuto bodu doplnila, Ze zdvaznym porusenim povinnosti viiéi
spravei dané rozumi ta porudeni, ktera jsou v Informaci GFR uvedena jako poruseni
zpisobujici udéleni statusu nespolehlivého platce.”*® V tomto piipadé spravce dané na
zadost nespolehlivého platce rozhodne, Ze neni nespolehlivym platcem a tuto informaci
také zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup, tedy vymaze udaj o

nespolehlivosti platce.*’

29 Viz podkapitola 6.2.1 této prace.
31 Srovnej § 106a odst. 5 ZDPH.
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6.3 Ruceni za nespolehlivého plidtce

O ruceni za nespolehlivého platce jsem se okrajové zminila v ramci podkapitoly
4.3.6. ,,Ruceni odbératele za DPH*. Dle § 109 odst. 3 ZDPH piijemce zdanitelného
plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je v okamziku jeho uskute¢néni
nebo poskytnuti Gplaty za n&j o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup skutecnost, ze je nespolehlivym platcem. Tento typ ruceni
tedy nevyzaduje zadnou dals$i podminku pro vznik rucitelského vztahu. Rozhodujici je
pouze skutecnost, zda v dob¢€ uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni byl platce zvefejnén jako
nespolehlivy. Pokud tomu tak je a nespolehlivy platce DPH neodvede, automaticky za
ni ru¢i prijemce zdanitelného plnéni. Obchodovéani s nespolehlivym platcem tedy
pfinasi riziko ru€eni, které musi piijemce zdanitelného plnéni vzit v potaz. Informace
GFR poté piipomina, Ze riziko rueni lze prakticky eliminovat vyuZitim § 109a ZDPH,

tedy jiz dfive rozebranym preventivnim uhrazeni dané.

Kromé faktu, ze ptedmétny § 109 odst. 3 ZDPH byl, jak podrobnéji rozeberu nize,
napadnut u Evropské komise pro mozny rozpor s unijnim pravem, snesla se na néj i
¢astecna kritika z fad odborné vetejnosti pro jeho nedostatecnou legislativni upravu. Dle
Rambouska je nutné institut ru¢eni za DPH upravit novelou, jelikoz dochdzi v praxi
casto k situacim, kdy jsou poskytovany zalohy, ze kterych si pfijemce plnéni uplatni
narok na odpocet dan¢€. Prestoze tedy podnikatel bude pravidelné¢ kontrolovat, zda jeho
dodavatel neni nespolehlivym platcem, mize se stat, Ze nespolehlivym platcem se stane
subjekt, kterému piijemce zdanitelného plnéni poskytl zalohu jesté¢ v dobé, kdy tento
subjekt nebyl nespolehlivym platcem, a tim padem se pfijemce zdanitelného plnéni

stane ruditel z této zalohy. **

22 RAMBOUSEK, Jan. Ruceni za nespolehlivého pldtce [online]. 2013 [cit. 2016-05-26]. Dostupné z:
http://www.ucetni-portal.cz/ruceni-za-nespolehliveho-platce-507-v.html
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6.4 Stiznost k Evropské komisi

V souvislosti s ru¢enim odbératele za DPH je nutné také zminit StiZznost Evropské
komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou, ktera byla podana JUDr. Ing.

Ondfejem Lichnovskym v bfeznu 2013.7

JUDr. Lichnovsky v této Stiznosti vyjadiil nazor, Ze cCeska pravni Uprava
novelizovana ke dni 01.01.2013 porusuje, potazmo piekracuje, ramec clanku 205
smérnice Rady 2006/112/ES, ze kterého moznost upravy ruceni v jednotlivych

&lenskych statech vyplyva. Clanek 205 smérnice Rady 2006/112/ES zni takto:

., V situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty
stanovit, Ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba, nez osoba povinnd

3

odvest dan.

Clanky smérnice, na které odkazuje vyse citovany &lanek 205 definuji osoby,
které jsou povinné odvést DPH a stanovuji pro ¢lenské staty moznost prenést danovou
povinnost na jinou osobu, nez je osoba povinna k dani. Této moznosti Ceska republika
vyuZzila a legislativné tak mj. zakotvila jiz feSené ruceni v zakoné¢ o DPH a institut

nespolehlivého platce.

Autor stiznosti napada tii ustanoveni Zakona o dani z pfidané hodnoty, a to § 96
ZDPH, ktery stanovuje povinnost daniovych subjektli uvést Cisla bankovnich ucta
pouzivana pro ekonomickou ¢innost a dava jim moznost oznacit néktera tato Cisla ke
zvetejnéni. Dale nam znamy § 106a ZDPH, tedy ustanoveni upravujici nespolehlivého

platce a § 109 ZDPH, tedy Gpravu ruceni ptijemce za zdanitelné plnéni.

Autor stiznosti se odvolava na judikaturu soudniho dvora EU, jmenovité na
rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation Technological a dalsi, C-384/04, Sb. rozh.
s. [-4191. Tento rozsudek se zabyva moznosti zalozit vnitrostatnimi pfedpisy spolecnou

a nerozdilnou odpovédnost, tedy ruceni za DPH u osoby, kterd v okamziku uskute¢néni

33 Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou ze dne 19.03.2013.
Stézovatel: JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky. Kompletni znéni této Stiznosti bylo autorce prace laskave
poskytnuto JUDr. Lichnovskym za studijnimi ucely.
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operace Vv jeji prospéch védéla nebo védét mohla, ze DPH splatna za tuto operaci
(ptipadné za operaci piedchazejici a navazujici) nebude uhrazena. Soud se nicméné déle
zcela konkrétné vyjadrtil k pozadavku na miru Upravy domnének ve vnitrostatnim pravu.
Soud konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gprava muize byt zaloZzena na domnénkach
rucitele, nicméné takové domnénky nemohou byt vyjadieny tak, aby se jejich vyvraceni
dikazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné, nebo nadmérné
obtizné. Generalni advokat ve svém stanovisku poté uvedl, Ze takové domnénky davaji
de facto vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, coz zcela jisté piekracuje rdmec

nezbytné ochrany pro ochranu plateb do vefejného rozpo&tu.** >

Autor StiZznosti tedy uzavird, Ze na zdkladé¢ vySe zminéného rozsudku lze
dovodit, ze pokud jsou dle judikatury EU nepfipustné v otazce ruceni za DPH nemozné,
nebo prakticky nemozné vyvratitelné domnénky, pak domnénky nevyvratitelné je nutné
na zaklad¢ argumentace a minori ad maius také odmitnout. Dle autora Stiznosti je tedy

takova vnitrostatni pravni Uprava, ktera je zalozena na nevyvratitelnych domnénkach
6

~vr 7

v r . ’ ’ 2
ru¢iciho dafiového subjektu v rozporu s evropskym pravem.*

Stiznost poté dale rozebira jednotlivd, dle autora StiZnosti rozporuplna
ustanoveni. Jako problematicky se sté¢zovateli prvné jevi § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH.
Toto ustanoveni je zaloZzeno na ruceni ptijemce zdanitelného plnéni v piipadé, ze uplata
za toto pInéni je bez ekonomického odiivodnéni zcela zjevné odchylnéd od obvyklé ceny.
Zékonodarce zde tedy zalozil vyvratitelnou domnénkou ruceni danového subjektu, kdy
tento subjekt ma& moznost tuto domnénku vyvratit prokdzdnim ekonomického
opodstatnéni této odchylnosti ceny. Autor stiznosti si je védom faktu, ze uplatiiovani
cen zcela zjevné odchylnych od cen obvyklych je indikdtorem danovych unika,
nicmén¢ dodava, ze v ptipad¢ existence jiného opodstatnéného divodu k odchyleni se
od ceny obvyklé, nez je divod ekonomicky, neni moznost pro danovy subjekt tuto

domnénku vyvratit. Dle nazoru stézovatele pro postizeni téchto jedndni postacuje § 109

2% Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou ze dne 19.03.2013.

Stézovatel: JUDr. Ing. Ondiej Lichnovsky.

235 BU. Soudni dviir EU. Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation Technological a dalsi, C-384/04,
Sb. rozh. s. [-4191, bod 32.

236 Stiznost Evropské komisi na porueni evropského prava Ceskou republikou ze dne 19.03.2013.
Stézovatel: JUDr. Ing. Ondiej Lichnovsky.
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odst. 1 ZDPH. Problematické ustanoveni je tedy dle stézovatele nesouladné
s evropskym pravem, jelikoz za urCitych okolnosti zaklada nevyvratitelnou domnénku
zavinéni.”’

Dal$im napadenym ustanovenim je § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, ktery
stanovuje ruceni za neodvedenou dan v piipad¢ platby za zdanitelné plnéni na bankovni
ucet vedeny v zahrani¢i. Pro danovy subjekt je tedy zalozena nevyvratitelna domnénka
zavinéni, a to 1 v pfipadé, kdy pro platbu na zahrani¢ni acet existuji ditvody nezévislé na
danovém uniku, typicky ekonomické. Pravé z tohoto ditvodu se autor stiZznosti domniva,
Ze tato uprava je v rozporu s unijnim pravem. StéZovatel v tomto ustanoveni také vidi
predevs§im nepiiméfeny zasah do smluvni volnosti a poruSeni zadsad obvyklé obchodni
praxe. Navic dle jeho nazoru finan¢ni sprava disponuje dostateCnymi nastroji v oblasti
mezinarodni pomoci za Ucelem zajiSténi a vymahdni finanénich prostredki

¥ v s o 2
z preshrani¢nich obchodu.**®

I bezprosttedné nasledujici ustanoveni, tedy § 109 odst. 2 pism. c) je dle nazoru
Lichnovského v rozporu sprdvem EU. Toto ustanoveni zakldda ruceni danového
subjektu pti platbé na nezvetejnény bankovni acet. Domnénka je opét koncipovana jako
nevyvratitelna, platce tedy nemad moznost se ruceni zprostit, a to ani v ptipadech, kdy
byla platba na bankovni ucet poskytnuta nezavisle bez souvislosti s daiovym tunikem.
Autor stiznosti se pozastavuje nad moznym dvojim vykladem tohoto ustanoveni. Dle
n¢j lze ustanoveni na jednu stranu vykladat tak, ze rucCeni je spojeno pouze
s bezhotovostnimi pievody. V tomto pifipadé je dle stézovatele ustanoveni zcela
bezzubé, jelikoz vétSina danovych unika probiha pii platbé v hotovosti, ¢i formou
zapoctu v kruhu postoupenych pohledavek. Druhy vyklad ustanoveni pak ptipousti, ze
se vztahuje na jakykoliv zpiisob splnéni zavazku, tedy na platbu v hotovosti, zapocet,
apod. Tato druhd moznost je dle stéZovatele neproporcionalnim vpadem do smluvni
volnosti subjekti, kdyz jsou danové subjekty nuceny jen do bezhotovostniho zplisobu
platby. Nicméné v obou interpretacich vidi autor stiznosti popieni obvyklé obchodni

praxe. Zvetejnéni bankovnich uc¢ti danovych subjektii by dle jeho ndzoru mélo byt

2 .
37 Tamté.
2 Ly
38 Tamtéz.
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pouze doplnujicim diikkaznim prostiedkem a nikoliv korunnim dikazem zatizenym

. v coovo s 2
nevyvratitelnou domnénkou zavinéni.**’

Nez se dostaneme k samotnému nespolehlivému platci, je nutno zminit, Ze autor
stiznosti povazuje za nesouladné s evropskym pravem také ustanoveni § 109 odst. 4
ZDPH, které zaklddd ruceni piijemce zdanitelného plnéni, ktery obchoduje
s distributorem pohonnych hmot, ktery neni uveden v pfisluSném registru. Dle
Lichnovského by opét zvetejnéni, ¢i nezvefejnéni distributora v registru mélo slouzit
pouze jako doplnkovy dikaz, jelikoz v praxi mize dojit k situacim, kdy k obchodu

Mot N . . o v cry e o o R % r ;e 24
s nezvefejnénym distributorem miize dojit i z diivodti nezavislych na dafiovém tniku.**

Jak bylo avizovano vyse, autor stiznosti spatfuje poruseni unijniho prava také
v zavedeni institutu nespolehlivého platce DPH. Jak lze odvodit zjiz zminéné
argumentace, sté¢zovatel vidi rozpor s unijnim pravem opét v zaloZzeni zavinéni na
nevyvratitelné domnénce, tedy ze rucitelem se stavd kazdy, kdo obchoduje

s nespolehlivym platcem.**!

Zéaveérem autor stiznosti shrnuje, Ze vSechny jim napadena ustanoveni zakladaji
nevyvratitelnou domnénku zavinéni na strané ruciciho danového subjektu, a proto jsou
v rozporu sunijnim pravem a zdroven evropskou judikaturou. Déle zde dle
Lichnovského dochazi k poruseni:

* zasady proporcionality, jelikoz je riziko danovych podvodii nerovnomérné

rozlozeno mezi dafiové subjekty a stat;

* zisady pravni jistoty, a to ve vztahu knespolehlivému platci, kde dle

Lichnovského zdkon nedostatecné jasné tento institut definuje a ptfenechava jeho

popis na podzakonnych predpisem, tedy informacich GFR; a

2 .
39 Tamtéz.
24 .
O Tamtéz.
241 Ly
Tamtéz.

95



* zasady neutrality dané€, kdy ruceni je spojeno pouze s vnitrostaitnim plnénim, a
tedy intrakomunitarni plnéni osvobozena od dan€ jsou nepatficné

’ v r 242
znevyhodiovana.

Stiznost byla k Evropské komisi podana 10. dubna 2013. Evropské komise na jejim
zékladé zahajila vici Ceské republice fizeni EU Pilot, které predstavuje neformélni
predstupeti fizeni o poruseni unijniho prava. Komise si v za¥i 2014 vyzadala od Ceské
republiky stanovisko kcelé zalezitosti, které bylo dle vyjadfeni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR poskytnuto dne 10. prosince 2014. O dal$im vyvoji nema ani

st€zovatel, ani Ministerstvo zahrani¢nich véci CR Zadné informace.

242 .
Tamtéz.
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6.5 Dopady zavedeni institutu na jednotlivé subjekty

Zavedeni institutu nespolehlivého platce, jak bylo uvedeno vySe, provazela
boufliva diskuze. Nespokojeni byli podnikatelé, kteti v anketé¢ Zakon roku 2012 ud¢lili
zakonu ¢. 502/2012, kterym se méni zdkon o dani z pfidané hodnoty a zavadi se tzv.
institut nespolehlivého platce DPH titul Paskvil roku 2012. Dle ndzoru poroty a
hlasujicich podnikateli stat tak na ptijemce zdanitelného plnéni pienesl ¢ast vlastni
odpovédnosti za vybér dani, a to v&etn& s tim souvisejicich nakladi.** Proti zavedeni
institutu se ohradila i fada profesnich uskupeni v &ele s Hospodaiskou komorou Ceské
republiky. Ta ve svém prohlaseni uvedla, Ze takovy institut neni nikde v zemich EU
obvykly. Navic se Komora ohradila proti cilenému ,difamujicimu® oznaceni
nespolehlivych subjektl a legalizovani ,,tabule hanby* téchto neplatict. Pfidava se také
k obavam z pfili§ Siroké definice nespolehlivého platce, kterd by mohla vést k zneuZiti
spravecem dané€. V neposledni fad¢ pak obviniuje Ministerstvo financi z ulehovani si
prace a prenosu odpovédnosti za vybér a zajisténi dané na dafiové subjekty.”** Oba
tadbory se poté shodné obavaly neumérné administrativni zatéze pro podnikatele ve
form¢ nutnosti neustalé kontroly svych obchodnich partnerti v ptislusném registru.
Néktera z tdchto tvrzeni se GFR snazilo vyvratit a podnikatele tak uklidnit.*** Generalni
finan¢ni feditelstvi mimo jiné uvedlo, Ze administrativni zatéZ pro podnikatele nehrozi,
jelikoz podnikatelé mohou vyuzit webové sluzby GFR a sladit tak svoje seznamy
obchodnich partneri se seznamem nespolehlivych platcii vedenym Finanéni spravou,
pricemz jakakoliv zména v seznamu by se podnikateliim méla automaticky objevit
v jejich vybraném seznamu. Zaroven se Generalni finan¢ni feditelstvi snazilo uklidnit
vefejnost a snazilo se institut ruceni za nespolehlivého platce bagatelizovat vysvétlenim,
ze aby doslo k tomuto ruceni, muselo by dojit k provazanému fetézci udalosti, na jehoz
konci sice pfijemce zdanitelného plnéni za dan neodvedenou nespolehlivym platce ruéi,

nicméné¢ spravce dané pred ndstupem tohoto ruceni vyuzije vSech zikonnych

283 Certifikat dostupny online z: http://deloitte.cz/assets/pdf/certifik%C3%A 1tPaskvilRoku4.pdf

2% VODNA, Lenka. Hospoddiskd komora Ceské republiky nesouhlasi s institutem nespolehlivého plétce
[online]. 2013 [cit. 2016-05-26]. Dostupné z: http://www.komora.cz/hospodarska-komora-ceske-
republiky-nesouhlasi-s-institutem-nespolehliveho-platce.aspx

5 CESKA TELEVIZE. Ekonomika CT 24 [online]. Vysilano dne 16.05.2013. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1098 146-prvni-nespolehlivy-platce-dph-zverejnen-ti-
spolehlivi-naopak-oceneni
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prostiedktl, kterych vyuzit musi, tedy vyzve dluznika a pokusi se nedoplatek vymoci

Lo 24
sam. 6

Jakych dopadi se tedy skutecné mohou podnikatelé ze strany tohoto institutu

obavat? A jaky bude mit institut dopad na piipadné oznaceného platce?

6.5.1 Dopady na nespolehlivé platce

Proces ziskani oznaceni nespolehlivého platce, stejné jako zptisob, jak se tohoto
oznaceni zbavit, byl blize popsan vyse. V této podkapitole bych chtéla shrnout mozné

dopady na platce DPH, kteti budou takto oznaceni.

V prvni fad¢ je tfeba fici, ze fakt, ze je subjekt oznacen jako nespolehlivy platce
neznamend, ze by byl automaticky vyfazen z ekonomického Zivota. Zakon ani jiny
predpis mu nezakazuje dale provozovat své ekonomické aktivity a teoreticky by se ho
toto oznaceni nemuselo nijak vdzné&ji dotknout. I Generalni finan¢ni feditelstvi ve vyse
vzpominaném prohlaSeni uvedlo, Ze rozhodné danovym subjekti neradi, aby
s nespolehlivymi platci neobchodovali.**” Prakticky si Ize ale jen t&Zko piedstavit, Ze by

tomu tak bylo.

Jaké jsou tedy pravdépodobné dopady na nespolehlivé platce?

* Vyiazeni téchto subjekti ze systému dané z pridané hodnoty. Samotné
Ministerstvo financi uvedlo, ze s nespolehlivymi platci nebude chtit nikdo
obchodovat, co je cilem predmétné tpravy.”*® Tento zavér dle mého nazoru
neni obhajitelny ani v pifipadé subjekt, u kterych je vzhledem k jejich
negativni ¢innosti nutné omezeni, ¢i pifimo eliminace jejich ekonomické

Cinnosti. Stat timto prohldSenim zcela nepiiméfené pienasi svou

¢ Tuto informaci se nepodafilo do uzavieni rukopisu této prace u Generalniho finanéniho Feditelstvi
overit.

27 CESKA TELEVIZE. Ekonomika CT 24 [online]. Vysilano dne 16.05.2013. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1098 146-prvni-nespolehlivy-platce-dph-zverejnen-ti-
spolehlivi-naopak-oceneni

¥ KOUKAL, Pavel. ZAHOROVA, Eva. Nespolehlivi platci DPH, aneb ,,slusni at’ se neboji“?. Prdavni
radce. 2013, 21(1), str. 20-21. ISSN 1210-4817.
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odpovédnost za vybér dané na danové subjekty a obrazné si tak ,,myje ruce*
nad odstranénim urcitého danového subjektu z ekonomického zivota.

* Difamujici oznaCeni daného subjektu. I tento ucel byl vyzdvizen,
tentokrat zédkonodarcem jako cileny, a to v Divodové zpravé k ZDPH
zavadéjici institut nespolehlivého platce. Ackoliv se tento trest dd chapat
jako adekvatné represivni krok k potrestani neukaznéného platce, nelze si
neptedstavit, jak chybné uvedeni platce DPH v registru nespolehlivych
platctt miize mit fatadlni dopady na jeho ekonomickou ¢innost, a to zejména
na jeho povést, jméno firmy, pouziti obchodni znacky, apod.

* Neprimérené dlouha doba mezi udélenim oznaceni nespolehlivého
platce a mozZnosti pozadat o jeho odebrani. Nespolehlivy platce mize
pozadat o odebrani tohoto oznafeni aZ po 1 roce od nabyti pravni moci
rozhodnuti, na zaklad¢ jehoz se stal nespolehlivym platcem, nebo na
zéklad¢ kterého spravce dané jeho zadost o odebrani oznaceni zamitl. Ani
v Dlivodové zpravé k ZDPH, ani v jinych zkoumanych pramenech nebyla
nalezena odpovéd’ na otazku, proc€ je tato lhita tak dlouha.

* Zména kalendarniho obdobi. Kazdy nespolehlivy platce ma zakonem

urcené zdanovaci obdobi, a tim je povinné kalendaini mésic.

6.5.2 Dopady na ostatni podnikatele

O veskerych vyse popsanych dopadech by se dalo uvazovat jako o legitimnich.
Zékonodarce uvedl v zivot urcity institut, ktery ma za cil eliminovat dafiové uniky a
ma dopadat na platce, ktefi neplni své povinnosti vii¢i spravci dané v oblasti dané
z ptidané hodnoty. Jakkoliv tedy ptedklddam nesouhlasna stanoviska s timto
institutem, principialné je negativni dopad na platce, kteti jsou takto postizeni
zdkonnym pravomocnym rozhodnutim, obhajitelny. Nicméné dopady, které tento

* Pfedné se oproti vS§em soucasnym proklamovanym trendiim ve statni spravé

jedna o dalsi administrativni zatéz pro vSechny podnikatele, ktefi

obchoduji s platci DPH. Piestoze Generalni financni feditelstvi tuto obavu
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odmitlo**

a dokonce nastinilo moznost webového programu, ktery by
podnikateliim kazdou zménu v registru nespolehlivych platcii oznamoval, 1
pfesto je nutné tato ozndmeni kontrolovat, provéfovat a neprodlené na né
reagovat, coz administrativni zatéz jednoduse piinasi.

*  Vyse zminéna kontrola je nutna kvtli probranému ruéeni za nedovedenou
dan v ptipad¢ obchodovani s nespolehlivym platcem. Tento koncept by byl
dle mého néazoru pouzitelny, pokud by podnikatel obchodoval s
,nespolehlivym* obchodnikem zcela védomé a za ucelem zkraceni dan€.
Nicméné¢ toto pravidlo nelze uplatiiovat pausalné. Jako feSeni by se mohlo
jevit ustanoveni o dobr¢ vite, které by mohlo institut ru¢eni za neodvedenou
DPH pro podnikatele zmékcit a také by pomohlo vyvratit dojem, Ze stat
skute¢né pfendsi své povinnosti na béZné poplatniky.

* Na vySe popsany bod pak v krajnich ptipadech muize navazovat i
ekonomicka likvidace nikoliv pouze nespolehlivého platce, ale 1 jeho
obchodnich partnert, pokud by nedoplatky na DPH byly natolik vysoké, ze
by je rucitelsky subjekt nebyl schopny uhradit.

29 CESKA TELEVIZE. Ekonomika CT 24. Vysilano dne 16.05.2013 [online]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1098 146-prvni-nespolehlivy-platce-dph-zverejnen-ti-
spolehlivi-naopak-oceneni
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6.6 Odpovédnost za Skodu zpitsobenou nespravnym oznacenim subjektu
jako nespolehlivého platce

Jak je patrné zrozboru vySe, oznacCeni platce dané z pfidané hodnoty jako
nespolehlivého miize mit pro dany danovy subjekt likvidacni ucinky. Ostatné neni
vubec od véci o tomto institutu uvazovat jako o pomocnikovi pfi eliminaci nepoctivych
danovych subjektl. Nicméné co miuze danovy subjekt délat, pokud je na seznam
nespolehlivych platct zafazen bud’ v lepSim piipadé omylem, v tom hor§im cileng,
ovsem bez objektivnich diivod? Jak se miize platce DPH branit, pokud mu byl udélen

status nespolehlivého platce nezdkonne?

6.6.1 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o nespolehlivosti platce

V prvni fad¢ je tfeba, aby postizeny danovy subjekt vyuzil vSech moznych a
zakonem dostupnych obrannych prostiedkti. Platce DPH oznaceny spravcem dané jako
nespolehlivy se primarné muize proti tomuto rozhodnuti branit odvolanim, a to do 15
dni ode dne dorugeni rozhodnuti. Toto odvolani ma odkladny uginek.”® Nésledng
Danovy tad stanovuje dal$i procesni prostfedky, na jejichz zaklad¢ lze rozhodnuti
spravce dané prezkoumat. Kromé tadného opravného prostiedku — v naSem ptipadé
odvolani, jsou jimi mimoiadné opravné prostiedky (navrh na povoleni obnovy fizeni) a

dozoréi prostiedky (nafizeni obnovy Fizeni a nafizeni ptezkoumani rozhodnuti).>'

Obnova fizeni se na navrh piijemce rozhodnuti povoluje, ptipadné z moci Gfedni
nafizuje, v pfipadé fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim sprédvce danég, a to
pokud:

a) vysSly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt uplatnény

v fizeni diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti;

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé¢ padélaného dokladu, nebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé udaje, piipadné na zdklad¢ kiivé vypovédi svédka, Ci
nepravdivého znaleckého posudku;

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem;

2% vice viz podkapitola 6.2.2. této prace - Rozhodnuti o nespolehlivosti platce.
! Srovnej § 108 DR.
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d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otdzky, o které bylo dodate¢né

rozhodnuto jinak zplisobem, ktery ma vliv na napadané rozhodnuti.

Navrh na povoleni obnovy fizeni se podava u spravce dané, ktery o véci rozhodl
v prvnim stupni, a to do 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel o divodech obnovy
dozvédél. Obnovené tizeni provede prvostupiiovy spravee dan€ a novym rozhodnutim

w7 o 4 4 2 2
zrusi ptivodni rozhodnuti.”

Ptezkumné fizeni nafizuje spravce dané zmoci Ufedni, a to v pfipad€, ze po
predbézném posouzeni véci dojde k zaveéru, ze predmétné rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu s pravnimi piedpisy. Pfezkumné fizeni natidi spravce dan¢ nejblize nadfizeny
spravci danég, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Samotné prezkumné fizeni pak
provede pravé ten spravce dané, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Spravce
dané v pfezkumném fizeni mizZe plivodni rozhodnuti zménit nebo zrusit, piipadné fizeni

;2
zastavl. 53

V neposledni fad¢ se platce dané miZe domahat zruSeni, ¢i zmény napadeného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnuti vydaném v rdmci pifezkumného

vr P , . p . , v 254
fizeni ve spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné prostiedky.>

6.6.2 Odpovédnost za Skodu zptusobenou nespravnym oznacenim subjektu jako

nespolehlivého platce

Pokud platce dané oznaCeny za nespolehlivého vycerpd vSechny zakonem
dostupné opravné prosttedky pro zvraceni rozhodnuti spravce dané o jeho
nespolehlivosti, md moznost domahat se ndhrady Skody ¢i nemajetkové tymy zpiisobené
timto rozhodnutim, a to v zasad¢ jak v ptipad€, ze se mu podaii dosdhnout zmény ¢i

zruseni predmétného rozhodnuti pro jeho nezékonnost, tak i v ptipad¢ jeho netispéchu.

Odpovédnost statnich organit za Skodu upravuje zakon ¢&. 82/1998 Sb., o

odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

2 Srovnej § 117 an DR.
3 Srovnej § 121 an DR.
2% Srovnej § 124 DR.
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nespravnym tGfednim postupem.””> Dle tohoto zdkona odpovida stit za $kodu
zpisobenou pii vykonu statni moci, a to jak statnimi organy, tak pravnickymi a
fyzickymi osobami pifi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem (Ufedni
osoby) a v neposledni fad¢ také organy uzemnich samospravnych celkti, pokud byla
skoda zplisobena pfi vykonu statni spravy.”® Stat v t&chto piipadech odpovida za
Skodu, ktera byla zptisobena:

a) rozhodnutim, jez bylo vydano mj. ve spravnim fizeni;

I ’ ’ ’ 2
b) nespravnym tGfednim postupem.”’

6.6.2.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezdakonnym rozhodnutim

Pokud bylo vydéano rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ vznikla Skoda, maji ucastnici
fizeni pravo na nahradu Skody zpiisobenou timto nezdkonnym rozhodnutim. V naSem
piipad¢ tedy ucastnikem fizeni bude platce dané¢ oznaceny za nespolehlivého platce
DPH. Déle ma pravo na nadhradu Skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem
fizeni, aCkoliv s nim tak jednano byt mélo. Pro uplatnéni naroku na nahradu $kody musi
byt splnény dvé zakonné podminky. Primdrné¢ ndrok na uplatnéni Skody lze uplatnit
pouze v piipad¢, ze pravomocné rozhodnuti bylo zruseno pripadné zménéno pro
jeho nezakonnost piisluSnym orgdnem. Zde je zcela namisté doplnit, Ze 1 nasledné
fizeni o nezakonnosti pfisluSného rozhodnuti musi byt uvedeno do pravomocného
konce. Podstatné je také srovnani vysledku vyplyvajiciho pro poskozeného ucastnika
fizeni ze zruSeného nezédkonného rozhodnuti s vysledkem, kterym skoncilo fizeni po
zruSeni nezdkonného rozhodnuti. Dle odborné literatury nelze totiz posoudit, zda
nezakonnost rozhodnuti vedla ke Skodé¢ tvrzené poskozenym tucastnikem ftizeni, dokud
toto nasledné fizeni nebylo pravomocné skonceno. Jesté dale Sla judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera stanovila, ze ,, nebylo-li pravomocné skonceno rizeni nasledujici po zruseni

, , , - . . , 258,259
pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost, nelze jej povazovat za nezakonné.

233 Cely nazev zakona zni zdkon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

% Srovnej § 3 Zakona o odpovédnosti za Skodu.

7 Srovnej § 5 Zakona o odpové&dnosti za Skodu.

238 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003.

29 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 3.vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, § 8. ISBN 978-80-7400-427-8.
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Déle, jak bylo naznaceno v uvodu této Casti, postizeny platce DPH
(navrhovatel) musi pred uplatnénim naroku na nahradu Skody vyuzit veSkeré
zakonem stanovené opravné prostiedky. Tato podminka mtze byt zmékcena, pokud
se bude jednat o piipady zvlaStniho ztetele hodné. Tyto piipady ovSem Zakon o nahradé
Skody nijak blize nedefinuje ani neposkytuje voditko, v cem mohou byt spatfovany. Jak
uvadi Vojtek ve svém komentati k zminénému zékonu, je ponechdno na soudu, aby se
v kazdém konkrétnim ptipad¢ zabyval otazkou téchto ptipadl a dovodil, zda objektivné
existuji takové okolnosti, pro které neSlo na navrhovateli poZadovat, aby opravné
prostiedky podaval. Typicky se bude jednat o slozitou finan¢ni situaci Gcastnika fizeni,

v ’ ’ 260, 261
$patny zdravotni stav, apod. *°* ¢

6.6.2.2 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou nespravnym uiednim postupem

Oproti tomu pii uplatnéni nahrady Skody v ramci ustanoveni o nespravném
ufednim postupu nemusi dojit k pravomocnému uznani piedmétného rozhodnuti za
nezakonné. Nahradu Skody tedy mulzZe uplatnit ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem zpiisobena Skoda. Navic dle dikce zdkona neni ani vyznamné, zda Skoda byla
zpusobena ucastnikovi fizeni, ndhradu Skody miize zadat kdokoliv, pfi¢emz podstatny je
pouze vznik $kody a pii¢inna souvislost s danym nespravnym ufednim postupem.*®*
Nespravny ufedni postup neni zdkonem nijak obecné vymezen, je tedy nutné opfit se o
judikaturu a odbornou literaturu. Obecné lze za nespravnou povazovat jakoukoliv
¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim
dasledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani nebo k
poruseni poradku uréeného povahou a funkei postupu. Aby §lo o postup ,,afedni‘, musi
tak postupovat osoby, které plni ukoly statniho orgdnu a tento postup musi slouzit k
vykonu statni moci. Dale neni mozné tento postup vztdhnout na ukony, které vedly
k vydani rozhodnuti, bude se tedy jednat o jakoukoliv jinou Cinnost, nez je ¢innost

rozhodovaci. Dle § 13 odst. 1 Zakona o odpovédnosti za Skodu se za nespravny uiedni

postup povazuje také poruseni povinnosti ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti v zakonem

20 Tamtéz.

261 Srovnej § 7 an Zakona o odpovédnosti za skodu.

262 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 3.vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, § 8. ISBN 978-80-7400-427-8.
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stanovené lhaté. Pokud takova lhiita stanovend neni, je za poruSeni nutné povazovat
o ’ o v vt Wy ;2
nevydani rozhodnuti ve 1hiité pfimétens.”®
Podstatnou otdzkou v tomto ptipad¢ je také stanoveni pfi¢inné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem a nasledné vzniklou Skodou, kterd musi byt zcela
zjevna. Nahrady Skody se nelze domahat, pokud sice nespravny ufedni postup ke Skodé

vy y v v v v 264
navrhovatele p¥ispél, oviem nepiimo &i zprostiedkovang.”

Déle je nutné stanovit, co vlastné¢ mize poskozeny ucCastnik fizeni na statu
uplatnovat, a to jak v pfipadé napadnuti nezdkonného rozhodnuti, tak ve véci
nespravného uiedniho postupu. Predné je to tedy ndhrada Skody, a to vcetné uslého
zisku a naklady fizeni, které poSkozeny ucastnik Uceln€ vynaloZil na zruSeni nebo

zménu nezakonného rozhodnuti, pfipadn€ na napravu nespravného ufedniho postupu.

Kromé¢ Skody ale muze ucastnik fizeni uplatiiovat pfiméfené zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu a to bez ohledu na to, zda byla pfedmétnym nezdkonnym
rozhodnutim, nebo nesprdvnym ufednim postupem zplsobena Skoda. Toto
zadostiucinéni se primarn¢ poskytne v penézich, pokud neni mozné nemajetkovou ijmu
nahradit jinak a prosté konstatovani poruSeni prava se nejevi jako dostacujici.
V piipadé, kdy nemajetkova tijma vznikla nespravnym ufednim postupem, je nutné pii
rozhodovani o poskytnuti nemajetkové uymy piihlédnout k celkové délce a sloZitosti
fizeni, k jednani poSkozené¢ho tucCastnika a k vyznamu, ktery pro n&j fizeni ma a
v neposledni fadé také k postupu organil vefejné moci v pribshu Ffizeni.®® V ptipads
nemajetkové ujymy je téz nutné zodpoveédet si otazku, zda ma k jejimu uplatnéni pravo i
pravnickd osoba, jelikoz se vyrok o nespolehlivosti plaitce DPH tyka z velké vétSiny
obchodnich korporaci je zde tedy 1 predpoklad, ze ptfipadné nemajetkové ujmy by se
mohla domahat 1 pravnickd osoba. Tuto otdzku zodpovédél Nejvyssi soud ve svém

sjednocujicim stanovisku Cpjn 206/2010, kde stanovil, ze nejen zZe narok na ndhradu

2 Tamtéz.
204 Tamtéz.
265 Srovnej § 26 an. Zakona o odpové&dnosti za Skodu.
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nemajetkové jmy ma i pravnickd osoba, ale navic tato nahrada nema byt zpravidla
66

niz§i nez u fyzické osoby.

Poskozeny ucCastnik fizeni musi nejdiive sviij narok na nahradu Skody c¢i
nemajetkové ujmy uplatnit u statu, jehoz jménem v téchto vécech jednaji ministerstva a
ustfedni spravni ufady. V piipad€ problematiky vztahujici se ke spravé dani bude
pasivné legitimovanym organem Ministerstvo financi.”®’ Pisluiné ministerstvo ma poté
lhitu 6 mésichh na vytizeni navrhu, ve kterych miize pozadovanou skodu ¢i Gjmu
nahradit. Pokud nebyl narok navrhovatele pln¢ uspokojen, mtize se ten doméhat svého
naroku u soudu. PfisluSnym soudem pro spory ze Zakona o odpovédnosti za Skodu je

Obvodni soud pro Prahu 2.

Narok na néhradu Skody je nutné uplatnit do 3 let od doby, kdy se poskozeny
ucastnik dozvédél o Skodé¢ samotné a také o subjektu, ktery za Skodu odpovida,
nejpozdéji se tento narok promléi za 10 let ode dne, kdy bylo castnikovi doruceno
nezakonné rozhodnuti. Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy se poté promlci
v subjektivni lhité 6 mésicl, objektivni lhita je stejna jako v pfipadé nahrady Skody,
tedy 10 let ovSem od doby, kdy nastala prvni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové
Gjmy spojen.”®®

Z praktického hlediska by se tedy postizeny platce DPH, at’ uz osoba fyzicka, ¢i
pravnickd mél po vydani rozhodnuti o jeho nespolehlivosti pokusit proti tomuto
rozhodnuti branit zakonnymi opravnymi prostiedky. Po jejich vycCerpani a v piipadé
dosaZeni zruSeni ¢i zmény rozhodnuti pro jeho nezdkonnost se obratit na Ministerstvo
financi s navrhem na poskytnuti ndhrady Skody. V ptfipadé¢ nedosazeni zruSeni
rozhodnuti poté danovému subjektu zbyva moznost pozadovat nahradu nematerialni
ujmy zpusobenou nespravnym ufednim postupem, tedy piikladn¢ nahradu za
psychickou zatéz zplisobenou nepifiméienou délkou fizeni, apod. Ministerstvo financi
muze do 6 mésicii od obdrzeni navrhu postizenému platci DPH vyhovét, a to 1 pouze

castecné. Pokud navrhovatel nebudu uspokojen pln€, mize se s zalobou obratit na

266 Cesko. Nejvyssi soud. Stanovisko ze dne 13.04.2011, sp.zn.: Cpjn 206/2010.
27 Srovnej § 6 Zakona o odpovédnosti za Skodu.
2% Tamtéz.
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Obvodni soud pro Prahu 2. U Zaloby na nemajetkovou ijmu je pak tfeba brat ohled na
pomérné kratkou subjektivni promlceci lhiitu — 6 mésicl. Zde je tfeba ptipadné Zalobce
upozornit, ze soud ma moznost v piipad¢ pfizndni nemajetkové ujmy také Zzalobé
vyhovét tim, Ze pouze konstatuje poruseni prava. Z vlastni praxe, netykajici se ovSem
odskodnéni nespolehlivych platci DPH, ale vztahujici se k pravnickym osobam jako
ucastniklim nepfiméfené dlouhych konkurznich a insolvenénich fizeni, si dovolim
poznamenat, ze tento postup je soudy volen pomérné Casto s odivodnénim, ze urcita
mira podnikatelského rizika je v urcitych oblastech zcela bézna a pravnicka osoba poté
nemuze pozadovat nemajetkovou Gjmu za negativni projev tohoto rizika. Dale soudy
argumentuji napf. mnozstvim Zalob na ndhradu nemajetkové Gymy a v ptipad€ podani
vice Zzalob jednim subjektem se soudim jevi konstatovdni poruSeni prava jako
dostatetné zadostiu¢inéni.®® Zde je nutné uvést, Ze stejné tak, jak citlivé je tfeba
pristupovat ke kazdému konkrétnimu piipadu zhlediska vydani rozhodnuti o
nespolehlivosti platce, je 1 zde nutno zkoumat veskeré aspekty ptipadného poruseni
prava ze strany spravce dan¢ a nepauSalizovat piipadné zaloby o ndhradu Skody c¢i
nemajetkové Ujmy pouze ztoho divodu, ze Zalobu podava obchodni korporace -

podnikatel.

269 Napt. Cesko. Obvodni soud pro Prahu 2. Rozsudek ze dne 30.09.2014, &.j.: 12 C 132/2013-64.
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6.7 Aktudlni déni - Institut nespolehlivé osoby

Nejaktualngjs$i novinkou v oblasti zajisténi DPH jsou uvahy o zavedeni nového
institutu tzv. nespolehlivé osoby novelou Zakona o dani z pfidané hodnoty, kterd by
méla nabyt G¢innosti 01.01.2017. Dle divodové zpravy k piedkladdané novele ZDPH by
tento institut mé&l mit pfedevSim dva ucely. Za prvé je to posileni jiz existujiciho
institutu nespolehlivého platce. Dle zdkonodarce se objevily piipady, kdy nespolehlivy
platci necekali na zruSeni udéleného statusu rozhodnutim spravce dané€, ale zcela
ucelové zrusili svou registraci k dani a poté se ithned znovu zaregistrovali. Tuto praxi
udajné nelze podchytit samotnou aplikacni a metodickou praxi spravce dané, ani
zpiisnénim soucasného institut nespolehlivého platce. Resenim se tedy dle zakonodarce
jevi zavedeni institutu zcela nového. Jako druhy cil je vyjadfena moznost oznacit
statusem nespolehlivosti 1 jiné osoby, nez jsou platci DPH, pokud vykazuji srovnatelné
spolecCensky Skodlivé jednani tak, aby v momenté vzniku platcovstvi jiz méli oznaceni

nespolehlivého platce.”

Pfedmétna novela také nové upravi samotny institut nespolehlivého platce.

Dotcena a noveé vloZena ustanoveni by v pfipad¢ ucinnosti novely méla znit takto:

§ 106a
Nespolehlivy platce

(1) Porusi-li platce zavaznym zplisobem své povinnosti vztahujici se ke sprave

dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem.

(2) Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 1ze podat do 15 dntli ode dne

doruceni rozhodnuti a ma odkladny Gcinek.

(3) Z ditvodt hodnych zvlastniho zietele miize spravce dané odkladny ucinek

vyloucit.

" Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni n&které zédkony v oblasti dani. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7FHBXX7
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(4) Stane-li se nespolehlivd osoba platcem, stdva se soucasn¢ nespolehlivym
platcem. Stane-li se nespolehliva osoba nebo nespolehlivy platce ¢lenem skupiny, stava

se soucasn¢ tato skupina nespolehlivym platcem.

(5) Dojde-li ke zruSeni registrace nespolehlivého platce, ktery je skupinou, stavaji
se Clenové této skupiny nespolehlivymi platci dnem nésledujicim po dni, kdy tato

skupina pfestala byt platcem.
§ 106aa

Nespolehliva osoba

(1) Porusi-li osoba, kterd neni platcem, zavaznym zpuisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dan¢ rozhodne, ze tato osoba je nespolehlivou

osobou.

(2) Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 11ze podat do 15 dnl ode dne

doruceni rozhodnuti a ma odkladny ucinek.

(3) Z divodl hodnych zvlastniho zietele muze spravce dané odkladny ucinek

vyloucit.

(4) Dojde-li ke zruSeni registrace nespolehlivého platce, stavd se tato osoba

nespolehlivou osobou okamzikem, kdy piestane byt platcem.
§ 106ab

Spolecna ustanoveni pro nespolehlivého platce a nespolehlivou osobu

(1) Nespolehlivy platce nebo nespolehlivd osoba mohou pozadat spravce dané
o vydani rozhodnuti, ze nejsou nespolehlivymi; zadost mohou podat nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
a) ze jsou nespolehlivymi,
b) kterym spravce dan¢ zamitl zadost o vydani rozhodnuti, Ze nejsou nespolehlivymi,

nebo

c) ze je skupina, jejiz byli ¢lenové, nespolehlivym platcem.
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(2) Nespolehlivy platce, ktery je skupinou, mize pozadat spravce dané o vydani
rozhodnuti, ze neni nespolehlivym platcem; zadost mize podat nejdiive po uplynuti

1 roku ode dne, kdy

a) se stal nespolehlivym platcem, nebo
b) nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané zamitl zadost o vydani

rozhodnuti, Ze neni nespolehlivym platcem.

(3) Spravce dan¢ na zadost nespolehlivého platce nebo nespolehlivé osoby
rozhodne, Ze nejsou nespolehlivymi, pokud po dobu 1 roku zavaznym zplisobem
neporusuji své povinnosti vztahujici se ke spravé dané.

(4) Spravce dang zvetejni zplisobem umoziujicim déalkovy pfistup skutecnost, ze

dana osoba je nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou. *”!

Dosavadni odstavce 4 a 5 v ustanoveni § 106a ZDPH tykajici se moZnosti
zbaveni se statusu nespolehlivého platce, stejné jako odstavec 6 stejn¢ho ustanoveni se
presunou do spoleénych ustanoveni tykajicich se jak nespolehlivého platce, tak
nespolehlivé osoby (novy § 106ab). Nové navrhované znéni odstavce 4 § 106a je
soucasti zamyslené obrany proti G€elovym ruSenim registraci nespolehlivych platct a
jejich opakované registrace. Toto ustanoveni ex lege stanovi, Ze status nespolehlivosti je
automaticky prenositelny z nespolehlivé osoby na nespolehlivého platce. Tedy jakmile
se nespolehliva osoba stane platcem, stane se automaticky nespolehlivym platcem. Kruh
se pot¢ pomysin¢ uzavie diky navrhovanému § 106aa odst. 4, ktery piedvida, Ze
v ptipad¢ zruSeni registrace nespolehlivého platce, se tento automaticky stane po zadniku
platcovstvi nespolehlivou osobou. Déle je odstavec 4 v ustanoveni § 106a ZDPH
doplnén o upravu tykajici se skupiny. Platci se nebudou moci cilené¢ zbavit
nespolehlivosti tim, Zze by se stali ¢leny skupiny, a tudiz ptestali byt platci. Obdobné
toto ustanoveni plati 1 pro nespolehlivé osoby. Okamzikem pfistoupeni nespolehlivého
platce nebo nespolehlivé osoby do skupiny bude ze zakona tato skupina oznacena jako

nespolehlivy platce. Na upravu skupiny navazuje i1 nasledujici odstavec 5. Podle tohoto

271 .
" Tamtéz.
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nového ustanoveni se nespolehlivymi platci stanou 1 vSichni ¢lenové skupiny, ktera byla

nespolehlivym platcem.?’

Samotny institut nespolehlivé osoby je pak upraven v § 106aa. Navrhovana
uprava pocita se dvéma situacemi, kdy se mlze osoba stat nespolehlivou osobou.
Ptedné plijde o rozhodnuti spravce dané, k jehoz vydani budou muset byt naplnény
obdobné podminky jako u vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Zakonodarce zde
v divodové zpravé uvadi, Ze zplsob konkretizace obratu ,,poruSeni povinnosti
vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty* bude opét ponechén na aplikaéni praxi
a metodické ¢innosti spravce dan€é. Druhym zptisobem bude vznik ,,nespolehlivosti* ex
lege, tedy bez vydani konstitutivniho rozhodnuti spravce dané. Kdo se tedy bude moci
stat nespolehlivou osobou? Bude to jakékoliv fyzickd, nebo pravnicka osoba, ktera neni
plaitcem a zavaznym zptisobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dané
z ptidané hodnoty, pfi¢emz tyto povinnosti nemusi vyplyvat pouze ze Zakona o DPH,
ale také z Danového tadu. O takové osobé¢ spravce dané rozhodne, Ze je nespolehlivou.
Dlvodova zprava k novele ZDPH se snazi tuto vagni definici opét ohranicit tim, Ze
stanovuje, ze poruseni povinnosti by mélo byt takové intenzity, aby doslo k ohrozeni
vefejného zajmu na fadném vybéru dané. Jako piiklad Divodova zprava k novele
ZDPH uvadi stav, kdy osoba byla pravomocné odsouzena za spachani trestného Cinu
kraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby nebo kdy by byl u takové osoby vydan
zajiStovaci ptikaz, ktery by neuhradila. RovnéZ za takovou situaci bude povaZovano
jednani, kdy bude takova osoba vyhotovovat danové doklady, v€etné€ toho, Ze na nich
vyCisli dan, ¢i porusi registratni povinnosti s cilem vyhnout se pfiznani dané.
Zékonodarce také uklidiiuje, Ze tento institut by spravcem dané nemél byt vyuzivan vici
osobam, které se dopustily neumyslného pochybeni a nestihly sva pochybeni vcas
napravit, ale jinak plni své zékladni dafiové povinnosti fadné. Spravce dané by mél vzdy
posoudit jednani daného subjektu s ohledem na objektivni okolnosti a také na
zkuSenosti s konkrétnim platcem. Stejné jako u nespolehlivého platce, 1 osoba oznacena
rozhodnutim spravce dan¢ jako nespolehlivd se mize proti tomuto rozhodnuti odvolat

ve lhate 15 dni, odvolani mé odkladny uc¢inek, ktery nemusi byt z diivod zvlastniho

272 .
2 Tamté.
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zietele hodnych spravcem dané ptizndn. Posledni odstavec pfedmétného ustanoveni byl

r A . . . . , 2
rozebran vyse, jedna se o vznik nespolehlivosti osoby ze zikona.?”

Uprava obsazena v dosavadnich odstavcich 4 a 5 § 106a ZDPH je dle predmétné
novely pfesunuta do nového § 106ab a je rozSifena také na nespolehlivou osobu.
Odstavec 1 upravuje postup, jak se zbavit oznaceni nespolehlivy platce ¢i nespolehliva
osoba. Tento postup je v zdsadé stejny, jako v piipadé aktudlni platné upravy
nespolehlivého platce. Rizeni se zahajuje na adost nespolehlivého subjektu, spravce
dan¢ nebude ex offo zkoumat, zda jiz doSlo k pominuti divoda k pfid€leni statusu o
nespolehlivosti. Navrhované ustanoveni ponechavéa jako podminku 1 ro¢ni lhitu od
pravni moci rozhodnuti, kterym byl zadatel oznacen jako nespolehlivy, kterym spravce
dan¢ zamitl ptfedchozi zadost, nebo pravni moci rozhodnuti, Ze skupina je
nespolehlivym platcem. Zadost podana pied vyprienim této doby nebude spravcem
dan¢ vibec meritorné posuzovana. Zaroven dochazi k doplnéni predchozi upravy o
zmirnéni nezadoucich ucinkd nespolehlivosti a nastavuje tak zdanlivé piivétive)si
podminky pro zbaveni se statusu nespolehlivosti. Ustanoveni je koncipovano tak, ze
sCita Cas, po ktery byla dand osoba nespolehlivou osobou a nespolehlivym platcem.
Obdobna zapocitatelnost plati 1 v piipadé skupiny a ¢lena skupiny. Nadale ovSem plati
podminka, ze pokud bude zaddost o vydani rozhodnuti o zruSeni statusu nespolehlivosti
spravcem dané zamitnuta, novou zddost mize nespolehlivy subjekt podat az po 1 roce
od pravni moci zamitavého rozhodnuti. Odstavec 2 predmétného ustanoveni poté
upravuje podminky pro podani zadosti o zruseni nespolehlivosti skupinou ozna¢enou za
nespolehlivého platce, nebo nespolehlivou osobu. Podat zZadost o vydani rozhodnuti, ze
neni nespolehlivym platcem, bude moci skupina az po uplynuti 1 roku ode dne, kdy se
tato skupina stala nespolehlivym platcem. Podle nové navrhovaného odstavce 3 poté
spravce dané rozhodne, ze platce nebo osoba nejsou nespolehlivi, pokud platce ¢i dana
osoba po dobu 1 roku neporusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Odstavec 4
poté¢ dopliuje zvetfejiiovani informaci o nespolehlivosti osob ze strany spravce dang.
Oproti pavodnimu ustanoveni je ale odebrano explicitni vyjadieni, ze spravce dané
zvetejni 1 to, ze osoba neni nespolehlivd, mé tedy povinnosti pouze zvetejnit, ze osoba

¢1 platce nespolehlivymi jsou. Implicitné tak dle zakonodarce bude ziejmé, ze vSechny

2 .
3 Tamté.
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ostatni osoby, které nejsou oznaceny jako nespolehlivé, jsou spolehlivymi platci ¢i
osobami. Lze jen doufat, Zze tato vynechanda véta nepovede k situacim, kdy bude
dochazet k prodleni s vymazanim statusu o nespolehlivosti urcité osoby nebo platce,
jelikoz prakticky povinnost zvefejnit, ze dand osoba ¢i platce nejsou nespolehlivymi uz
nebude dle této novely zakonem zakotvena. Jist¢ nemusim dodavat, Ze zavedeni nového
institutu nespolehlivé osoby je rovnéz provazano s ru¢enim za neodvedenou DPH pravé

touto nespolehlivou osobou. 2’

Pokud jsem vuvodu této Casti vyjadfovala nesouhlas s dle mého ndzoru
nedostateénym zdkonnym vymezenim institut nespolehlivého platce a zaroven obavu
z mozného zneuziti tohoto institut ve form¢ nepiimefeného posouvani jeho interpretace,
pak moje obavy u nespolehlivé osoby plati rovnéz>” Uznavam, Ze tento institut
nepiindsi zadnou dalsi administrativni zatéz oproti institutu nespolehlivého platce. Na
kontrolu svych obchodnich partnertt si podnikatelé¢ jiz museli zvyknout, stavajici
zvetejiiovaci portal bude pouze pozménén, ¢i doplnén o nové ,,policko*. Rozumim i
snaze zakonodarce eliminovat ucelové ruSeni registraci nespolehlivych platcl, nicméné
se domnivam, ze tento krok lze oSetfit ustanovenim, které by za nespolehlivého platce
oznacilo osobu, kterd jako nespolehlivy platce zrusi svou registraci. Zavedeni nového
institutu se mi nejevi jako efektivni, ani hospodarné. Navic zdkonodarce tak dle meho
nazoru dale rozSifuje prostor pro moznou Sikanu danovych subjektii ze strany spravce
dang, kterd by mohla byt v extrémnich ptipadech pouzita k nekalému konkurenc¢nimu
boji. To, ze novela pocita s moznosti oznaCeni prakticky kazdé osoby, kterd ma co
doc¢inéni s DPH za potencidlné¢ nespolehlivou, mi pfipadne neadekvétni. Divodové
zpravy i vykladové informace GFR sice mohou stile dokola opakovat, Ze by tyto
paragrafy mély byt pouzity pouze v pripadech, kdy dojde k zavaznému poruseni
povinnosti vi¢i spravei dan€ a v zdjmu ochrany vetejného potradku, ale ja se domnivam,
ze pod tuto definici Ize v ptipad¢ potieby schovat velké mnozstvi ptipadu, jelikoz zdkon
prakticky z4dné limity spravci dané v téchto konkrétnich ustanovenich nedava. Lze tedy

pouze spoléhat na obecné zasady Danového tadu, jakymi jsou napiiklad zasada

274 .
4 Tamté.

21 K tomuto tématu napf. SINECKY, Filip. Institut nespolehlivych osob od roku 2017. Dostupné na:
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/institut-nespolehlivych-osob-od-roku-2017/.
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rovnosti, zasada zdkazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, zasada vstiicnosti a

slusnosti a doufat, Ze k vySe nastinénym situacim nedojde.
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7. Z.avér

Zaémérem této prace bylo detailné prozkoumat a zhodnotit institut nespolehlivého
platce DPH, jako jeden z danovych zajistovacich instituti. Aby k tomuto prozkoumani,
a predevsim pak zhodnoceni, mohlo dojit, bylo nutné nejprve zpiehlednit soustavu
zajiStovacich institutd, které cesky pravni fad zna. Tento ukol jsem se pokusila splnit
v prvni Casti prace, ktera po kratkém uvodu piesla k obecnému vymezeni dani a
datiového systému v Ceské republice. Zde bylo nutné podrobnéji rozebrat dan z ptidané
hodnoty, jelikoz stézejni problematikou této prace je institut zajistujici pravé DPH.
K Uplnosti obecného vykladu o zajiStovacich danovych institutech bylo také nezbytné
rozebrat problematiku danové exekuce. Pojednanim o procesu danové exekuce byla dle
mého néazoru vycerpana obecna a vstupni materie této prace. Rada bych v téchto
mistech shrnula, Ze zkouméanim vyvoje zajisténi dani v CR jsem dosla k zavéru, Ze
nahrazenim Zakona o spravé dani a poplatkii Danovym fadem byla fada zajist'ovacich
instituti — a predevSim proces danové exekuce — upfesnéna a stabilizovana tak, aby
proces zajisténi a vymahani dani vedl k vétsi pravni jistoté, jak na stran¢ daniového
subjektu (pfipadn¢ dluznika), tak na stran¢ spravce dané. Rada bych ptredeslala, Ze
zajistovaci instituty popsané v prvni cCasti této prace, tedy zajiSténi Uhrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan, zastavni pravo, ruceni a zalohy na dan, se mi
jevi jako zcela dostate¢ny zpiisob, jak neuhrazenou dai na daiiovych dluznicich vymoci.
I proto jsem zvolila pon¢kud obsirné;si zacatek této prace a zajisténi dani jsem popsala
zevrubnéji, jelikoz mym cilem je, aby si ¢tenatf uvédomil, kolik zdkonnych moznosti a

jak silné procesni postaveni stat vii¢i danovym dluznikiim ma.

Hlavnim motivem pro napsani této prace pro autorku bylo zavedeni institutu
nespolehlivého platce dané z ptidané hodnoty do ceského pravniho fadu. Autorka
sledovala vyvoj tohoto institutu od samého pocatku jeho vzniku, kdy ho provazely
bouflivé diskuze a emotivni Casopisecké Clanky s neméné emotivnimi nadpisy. Po vice
nez ttiletém fungovani tohoto institutu si troufam fici, Ze o0 ném nevime o mnoho vice,
nez na jeho zacatku. Odbornych ¢lankli mnoho neni, stejné tak komentaie se v ramci
svého vykladu drzi Divodové zpravy k novele Zakona o dani z ptidané hodnoty, ktera

institut do pravniho fadu zavedla, pfipadné vykladaji informace Generélniho finan¢niho
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reditelstvi tykajici se tohoto tématu. Po prozkoumani veskerych dostupnych prament,
vyslechnuti jak argumentii obhajujicich tento institut, tak argumentii negativnich, se
autorka musi ptiklonit k ndzoru, ze tento institut mél byt zaveden do Ceského pravniho
fddu minimalné¢ v modifikované verzi, piipadné nezaveden vibec. Spravce dané ma
k dispozici nespocet zajisStovacich institutli, at’ uz se jedna o velmi piisné legislativné
zakotveny zajiStovaci ptikaz ¢i zastavni pravo, a zaroven nelze odhlédnout od jeho

silného postaveni v rdmci danové exekuce.

Nelze se tedy zbavit dojmu, ze stat nepfiméiené pienasi své povinnosti na danové
subjekty. Za institutem ruceni za nespolehlivého platce vidim snahu o ziskéani dal$iho
pfipadné zdroje uhrazeni danovych pohledavek neukaznéného platce dan€. Nicméné
pienést toto biemeno na ostatni dailové subjekty je dle mého nazoru neobhajitelné. Jako
nedostate¢né se jevi 1 prohlaseni Generalniho finan¢niho feditelstvi, které ubezpecuje,
ze podnikatele rozhodné nevyzyva k ukon€eni obchodovani s nespolehlivymi platci a
doporucuje vyuzit institutu preventivniho uhrazeni dan¢ dle Danového tadu. Jisté, da se
argumentovat tim smérem, Ze smluvné lze tuto problematiku mezi obchodniky
jednoduse osetfit a do vysledné ceny napf. promitnout jiz zaplacenou dan. J& naopak
v této situaci vidim nadmérné zasahovani do smluvni volnosti podnikatelti. K tomuto
tématu patii 1 uprava zveiejiiovani bankovnich U¢tl, jejichz ozndmeni spravci dané je
sice povinné, nicméné jejich zvefejnéni prakticky povinné neni, ale pfitom nesplnéni
této dobrovolné povinnosti s sebou opét nese nasledky ruceni za neodvedenou dan
z plnéni poskytnutého na nezvefejnény bankovni ucet. Jako zcela nekoncepcni se mi
poté jevi ruCeni za dan neodvedenou z plnéni poskytnutého na bankovni ucet vedeny
v zahrani¢i. Je pro mé zdhadou, pro¢ by si podnikatelé minimalné v ramci Evropské
unie nemohli smluvné sjednat jakykoliv bankovni ucet pro jejich platby. Evropské
danové pravo je pomérné detailné harmonizované, existuje mnozstvi instituci a organi
pro podporu této spoluprace, lze provadet souCasné a vzajemné danové kontroly a ja
tedy vétim, ze uvolnénéjsi rezim by v porovnani s moznymi daflovymi Uniky piinesl

mnohem vétsi zisk a uzitek.

Jako nejvétsi slabinu institutu nespolehlivého platce vidim jeho nedostate¢né

zakonné zakotveni. Ptislu$na ustanoveni Zakona o dani z ptidané hodnoty nedostate¢né
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definuji podminky, za kterych se platce DPH muze stat nespolehlivym a dodefinovéani
tohoto pojmu zakonodarce pienechavd Generalnimu finan¢nimu feditelstvi a jeho
vykladovym stanoviskiim. Pokud uz by tedy mé¢l institut nespolehlivého platce
v Ceském pravnim tadu fungovat, bylo by pfedevsim tfeba blize ho zdkonné definovat a
pfesné je vymezit. Zarovei se v nejblizsi budoucnosti bude muset Ceska republika
vypofadat s podanou stiznosti k Evropské komisy na potenciondlni porusené
evropského prava pravé mj. z divodu zavedeni institutu nespolehlivého platce. Jisté

bude dale zajimavé tento spor sledovat.

Moje obavy jsou nov€é podporovany snahou o zavedeni nového institutu
nespolehlivé osoby. Nejen, ze se institut nespolehlivého platce touto zamyslenou
novelou blize nedefinuje, jak by dle mého nézoru bylo tieba, ale navic se zavede jesté
obecngjsi institut dopadajici na vétsi okruh lidi, ktefi ani nemusi byt platci DPH. Dle
mého nazoru se jedna o plizivé snahy stitu zasahovat do podnikatelskych aktivit a

intenzivnéji je kontrolovat.
Pevné véfim, ze k vySe nastinénym negativnim dopadim institutu nespolehlivého

platce nedojde a ze budouci legislativni praxe se ponese spise v duchu zjednodusovani a

zptehlednéni situace, nez v zavadeéni dalSich danovych zajistovacich instituti.
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e Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

e Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Judikatura

¢ (Cesko. Obvodni soud pro Prahu 2. Rozsudek ze dne 30.09.2014, &j.: 12 C
132/2013-64

 Cesko. Krajsky soud Ceské Budéjovice. Rozsudek ze dne 14.3.2008, &.j.: 10 Ca
212/2007-22

¢ Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003

 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 29.07.2005, &.j.: 5 Afs 12/2004-
52

 (Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 13.12.2006, &.j.: 3 Afs 10/2003-
106

 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 23.1.2009, &.j.: 9 Afs 13/2008-
50

 (Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 24.11.2009, &.j.: 9 Afs 13/2008-
90
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 (Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 22.04.2011, &.j.: 2 Afs 88/2010-
70

 Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 6.3.2014, &.j.: 1 Afs 3/2014-31

¢ Cesko. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 16.4.2014, &.j.: 1 As 27/2014

 (Cesko. Ustavni soud. Nalez ze dne 29.11.2000, sp.zn. IV. US 316/2000

e EU. Soudni dvir EU. Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation
Technological a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. [-4191

Ostatni

* Duvodova zprava k zadkonu €. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni pozdéjSich ptedpist, a dalsi souvisejici
zakony. Praha, 26.06.2012

* Divodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Praha, 19.11.2008

* Divodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7FHBXX7

e  Financni sprava. Informace GFR k aplikaci § 106a zakona &. 235/2004 Sb., o

dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (nespolehlivy platce) a
souvisejici ustanoveni ze dne 04.01.2013, ¢.j.: 101/13-121002-506729, ve znéni
Dodatku ¢. 1, ¢.j. 55 366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2, ¢.j. 38
461/14/7001-21002-012287

 Financni sprava. Informace GFR k institutu rudeni podle zdkona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po novele zdkona od 1.1.2013 ze dne
5.3.2013, ¢.j.: 3308/13/7001-21002-012287

e Financni sprdava. Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou dafi dle ustanoveni §
109 odst. 2 pis. c¢) zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist ze dne 29.03.2013, ¢.j.: 14 232/13/7001-21002-012287

e Financni sprdava. Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou dafi dle ustanoveni §
109 odst. 2 pis. c¢) zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist ze dne 10.09.2013, ¢.j.: 14 540/13/7001-21002-012287

125



Financni sprava. Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou dan dle ustanoveni §
109 odst. 2 pis. c¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist v nékterych specifickych ptipadech provadéni platebnich
transakci ze dne 23.10.2013, ¢.j.: 49 115/13/7001-21002-012287

Financni sprava. Upozornéni GFR k registraénimu tdaji skuteéné sidlo ze dne
06. 02. 2015, ¢.j.: 5636/15-7100-20116-012287

Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou ze

dne 19.03.2013. StéZovatel: JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky
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10. Abstrakt/ Shrnuti

Predkladanad rigordzni prace piinaSi piehled a analyzu aktudlnich zajiStovacich
instituti  z oblasti dani v Ceském pravnim fadu a detailnéji se vénuje institutu
nespolehlivého platce dané z pfidané hodnoty. Prace je rozd€lena do dvou zékladnich
Casti, které se déli na kapitoly a podkapitoly. Po kratkém tivodu je téma prace otevieno
problematikou placeni a vymahani dani, v rdmci které autorka ptibliZi systematiku a
soustavu dani v CR s diirazem na dafi z pfidané hodnoty. Vyznamnou je nasledujici
kapitola 4 pojednavajici o zdkladnich danovych zajiStovacich institutech. Pfedstaveno
je zajisténi uhrady na nesplatnou a dosud nestanovenou dan, zastavni pravo a zalohy na
dan. Detailnéji se autorka vénuje institutu ruceni za neodvedenou dan, predevsim ruceni
odbératele za dan zptfidané hodnoty. Nasleduje kapitola 5, ve které jsou kratce
predstaveny zéklady danové exekuce. Druha ¢ast prace je tvofena vykladem o institutu
nespolehlivého platce DPH. Piedné je popsan proces zavedeni tohoto institutu do
¢eského pravniho tadu a jeho zamyslené cile. Dale je institut detailné vymezen a jeho
jednotlivé znaky podrobné rozebrany a analyzovany. Zaroven je pifedstaven proces
ziskani statusu nespolehlivého platce, zejména s dirazem na vykladové informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi tykajici se této problematiky. Navazuje ¢ast, ktera se
snazi pfinést analyzu moznych dopadi jak na danové subjekty oznacCené jako
nespolehlivé platce, tak na jejich obchodni partnery. Do této prace je také zarazena
kapitola tykajici se mozného rozporu s evropskym pravem a rozbor stiznosti podané k
Evropské komisi pro mozné porusSeni prava EU zavedenim institutu nespolehlivého
pléatce a institutu ruceni odbératele za DPH do ¢eského pravniho fadu. Nasleduje uvaha
nad moznou odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym oznacenim danového
subjektu jako nespolehlivého platce a otdzka piipadné nahrady Skody ¢i nemajetkové
uymy. Druhd ¢ast prace je uzaviena kapitolou tykajici se aktualné predkladané novely,
ktera by méla do pravniho #adu CR piinést novy institut nespolehlivé osoby. Prace je

zakonCena zavérem obsahujicim autorCiny Gvahy a nazory na probranou tematiku.
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11. Abstract/ Resumé

The subject of this rigorous thesis is an overview and an analysis of the current
securing institutes in the field of taxation in the Czech legal order. The rigorous thesis is
in detail devoted to the institute of the unreliable payer of the value added tax. This
paper is divided into two basic parts, which are further divided into chapters and sub-
chapters. After a brief introduction, the thesis is opened with an issue of collection and
payment of taxes within which the author approaches the tax system in the Czech
Republic with emphasis to the interpretation of the value added tax. The next chapter 4
deals with the basic tax securing institutes. The author introduces the ensuring of
payment for immature and yet undetermined tax, the lien and the tax advances. In detail,
the author presents the institute of liability for unpaid tax, primarily liability of the
subscriber for the value added tax. The following chapter 5 briefly introduces the basics
of the tax execution. The second part of this thesis deals with an analysis of the institute
of the unreliable payer. First of all, it describes the process of introducing this concept
into the Czech legal system and its intended goals. Furthermore, the basic characters of
the institute are analysed in detail. At the same time, the process of obtaining the status
of the unreliable payer is introduced with particular emphasis on the interpretation of
the General Financial Directorate. Following part is trying to bring the analysis of
potential impacts of both the unreliable payers and their business partners. The paper
also includes a chapter on the possible violation of European law and the analysis of the
complaint submitted to the European Commission for possible breaches of the EU law
by the institute of the unreliable payer and the institute of liability of the subscriber for
unpaid VAT. Following chapter deals with a possible responsibility for damage caused
by the incorrect designation of a tax entity as an unreliable payer and the question of
possible compensation. The second part is closed with current submitted amendment
which would bring into the Czech law the new institute of an unreliable person. At the
very end of the thesis, there is a brief conclusion in which the author summarizes his

attitude towards the discussed topic.
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