Posudek diplomové prace Lenky Hlobilové:

Metoda zrcadleni z hlediska psychoterapeutické komunikace a lingvistiky

Diplomova prace Lenky Hlobilové se zabyva specifickym typem komunikace — metodou
zrcadleni. KdyZ si diplomantka vyty¢ila cil pfedstavit podstatné aspekty této komunikaéni
metody, usouvztaznit je s relevantnimi poznatky nejéastéji uzivanych psychoterapeutickych
metod a také lingvistickym pohledem na komunikaci, stanovila si velmi nesnadny cil. Aby jej
dosédhla, nemohla se opfit o zadné podobné orientované prace, nebot’ o této metodé dosud
byly zvefejnény pouze partikularni poznatky, nebyla nikdy popsana globalng, nebyla
vymezena vici jinym psychoterapeutickym komunikaénim metodam, natoz aby byla uvadéna
do vztahu s lingvistickymi poznatky o komunikaci. Proto je tfeba nejprve ocenit jeji odvahu,
s jakou se do veskrze prakopnické prace pustila.

L. Hlobilova téma velmi pfehledné strukturuje a dafi se ji zn&j vytvofit logicky
provazany celek. Hned v prvni kapitole exponuje zékladni principy zrcadleni, pfedstavuje
dil¢i témata, kterymi se postupn€ zabyva v nasledujicich kapitolach. Na stru¢nych ukazkach
ptedstavuje rtizné varianty zrcadleni, coz je v0éi Ctenafi velmi vstficné, nebot’ mu to
usnadriuje orientace v informacné hutném textu. Dale autorka ukazuje sty¢né body této
metody s rogersovskym psychoterapeutickym pfistupem a s Proutyho preterapii.

JiZ v ivodu nazna€uje odpoved’ na otazky, které si patrné polozi kazdy ¢tenaf: Jak tato
metoda klientovi miize pomoci? V ¢em je jeji specifikum? Odpovédi na tyto otazky jsou
postupné rozvijeny v nasledujicich kapitolach, v zavéreéné kapitole je predstaveno shrnuti
vSech podstatnych poznatkl. Své zavéry formuluje autorka s pokorou, je si védoma jisté
subjektivity svého pohledu. TéZko vSak mohla dospét k obecné platnym a vy€erpavajicim
poznatkiim: neumoZiuje to sama podstata metody, ktera variuje v zavislosti na konkrétni
situaci, dal$i omezeni s sebou pfinasi transdisciplinarni orientace této metody a kone¢né i
absence odbornych praci, které by metodu interpretovaly v $irSich kontextech.

Vzhledem k tomu, co jsem dosud uvedla, lze praci Lenky Hlobilové povazovat za
velmi kvalitni a uziteCnou. Z hlediska teorie komunikace pokladam za velmi pfinosné jeji
akcenty na naslouchani, které je kliCové jak v zrcadleni, tak v dalSich psychoterapeutickych
smérech, v pomahajicich profesich vibec, ale 1 obecné v mezilidské komunikaci. Praci
orientujicich se na tento aspekt komunika¢niho procesu je stile nedostatek, spise je

zduraziiovana produkéni stranka komunikace.



PiedloZena prace ma i jistd omezeni, ktera provokuji lingvisty ke kladeni riiznych
otazek. Byla bych ridda, kdyby se kolegyn€¢ Hlobilova na n¢ v prib&hu obhajoby pokusila
odpovedét.

Nemohlo by byt pojeti komunikacnich funkci, napf. expresivni ¢i interogativni
inspiraci pro verbalni zrcadleni? Napt. klient né¢kdy klade otazky terapeutovi, nékdy sam
sobé&, napt. s. 79: Mdm mluvit o svém détstvi?; s. 80: Proc¢ se nemohu vzbudit?

[ terapeut se pta, napf. s. 80: Jste bezmocnéjsi?; Jak to citite?

Grepl (in Ptiruéni mluvnice, 1995, s. 587) upozoriiuje, Ze zpusoby reprodukce
ptivodnich vypovédi nebo jejich komentare, jsou indikatory plivodnich komunikaénich funkei.
NemuiZze tento vztah mezi vypovéd’'mi ovlivnit zrcadleni?

Nelze vyuzit poznatky o postojové, voluntativni a jistotni modalit€¢? Napft. s. 80: Pro¢
se nemohu vzbudit?; ...nevim, co s tim mdm délat.

Neni také dilezité, jakych konkrétnich jazykovych prostfedki je v reakeich pouZito?
Napi. jakou roli hraji nekteré gramatické kategorie, spisovnost vs. nespisovnost aj.?

Je neurolingvistické programovani inspirativnim smérem pro zrcadleni?

Dale bych byla jesté rada, kdyby se diplomantka zamyslela nad vztahem kognitivnich
pristupl k jazyku a zrcadlenim. Je jazykovy obraz svéta sdileny v ramci jedné kultury, anebo
ma kazdy jedinec jiny jazykovy obraz svéta?

Jsem si v€doma, Ze se jedna o otazky slozité, proto neocekavam vycerpavajici
odpovedi. Zajimad me diplomant€in nazor na tyto problémové okruhy.

Zavérem chci ocenit precizni zplsob propojovani riznych odbornych prament a
zpusob odkazli na jednotlivé prace. V praci se téméf nevyskytuji pravopisné chyby ani
pieklepy. Obgas je chybn€ uvedeno potadi bibliografického odkazu a diakritického znaménka
na konci vétného celku. Autorka se vyjadiuje kultivované, préci by jesté prospélo, kdyby
upravila n¢které formulace, napf. s. 27: dalsi problematiku... pFedestird misto dalsi problém;
nevhodny vyraz prvky v souvislosti s Jakobsonovym komunika¢nim modelem, nelze napsat,
ze dialogické jednani je termin, protoZe se jedna o metodu I. Vyskodila.

Tyto ptfipominky jsou jen okrajové, nijak nesniZuji kvalitu prace.

Diplomovéd price Lenky Hlobilové je velmi kvalitni, spliiuje vSechny pozadavky
kladené na diplomové prace, a proto ji s radosti doporucuji k obhajobg.

Piedb&zny navrh klasifikace: vyborné az velmi dobre.

V Praze 10.9.2010 PhDr. Jasna Pacovska, CSc.

(2ctrty)



