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Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace 1

1.2. | Metoda prace 1

1.3. | Struktura prace 1

* W r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveh zpracovani pouzitych zdrojii 1




2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Michal Svec si zvolil téma na pomezi historie a politologie, které je svym zébérem a ohrani¢enim zcela
puvodni a zaroven velmi pracné. Hlavni metodou byla analyza Sirokého spektra archivnich dokumentt a
periodik, jejichz vybér autor vhodné zdivodiuje a zaroven (coz neni obvyklé ani samoziejmé) kriticky
vyhodnocuje a spravné interpretuje. Ziskané poznatky nasledné autor zasazuje do kontextu teorie volebnich
a stranickych systému, analyzuje funkéni model komunalniho politického systému vcetné tvorby koalic a
vymezeni opozice. Autor vhodné voli a spravné aplikuje metodologicky postup, brilantné rekonstruuje
historicky obraz komunalniho politického systému Prahy a ten dokaze politologicky interpretovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

J'Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Ke konec¢né podobé vysledné prace nemam vyhrady, autor postupoval velmi peclive a systematicky,

ptipadné strukturalni otazniky kompetentné fesil v priibéhu zpracovani prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znaku).

Kombinace volby politologického pristupu k historickému materidlu je vzdy garanci vysoké pracnosti a
interpreta¢nich rizik. Michal Svec se viak s obojim vyrovnal obdivuhodn&. Autor vyznamné pfispiva ke
zlepSeni stavu poznani prvorepublikové prazské komunalni scény, pticemz rizika vyplyvajici z kombinace
politologického a historického ptistupu dokaze pietavit ve svoji vyhodu. Hlavni zjisténi prace by méla byt
doporucena k publikaci. Zejména vzhledem k fascinujicimu zabéru zdroji z nékolika rtiznych archivi
spojenych se spravnou interpretaci, i vhodné propojenému historickému a politologickému piistupu praci
navrhuji na pochvalu dékana za vynikajici diplomovou praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Pfes mizivou kontinuitu i fadu institucionalnich i funkénich rozdild zptisobenych dlouhodobym vyvojem
je nekdy fascinujici, jaké analogie miizeme najit mezi soucasnou a historickou i politikou, mj. napf.

v otdzce voli¢ského chovani. Mtizeme néjakou necekanou analogii najit i mezi soucasnou a
prvorepublikovou komunalni politikou v Praze?




5.2 Je fada podobnosti mezi funkénim modelem prazské komunalni politiky a stranickym systémem v CSR
(silny primator, silné strany, tvorba koalic) spise nahodila, je zptisobena silnymi a disciplinovanymi
politickymi stranami, ¢i je pfipadné nékterymi politickymi aktéry ve sledovaném obdobi povazovana za
prevzeti vhodného usporadani na narodni tirovni?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

V’borné _ ] . i IV J IV ] 4 0'] I] L IV
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 16.6.2011 Podpis:




