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 1  Úvod 

 

 Když ke konci roku 1954 Stevens přijal žádost Jacksona Matthewse, editora sebraných spisů 

Paula Valéryho, aby napsal předmluvu k některým z Valéryho dialogů, vybral si dialogy Eupalinos čili 

architekt a Duše a tanec (L 855). V té době mu bylo sedmdesátpět let, do konce života mu zbývalo jen 

několik měsíců, ale jako by nikdy před tím nebyl živější. Dokonce byl ochoten kvůli tomu změnit své 

dosavadní zvyklosti, a stále ještě zaměstnán na plný úvazek pro pojišťovací agenturu Hartford 

Indemnity Company, začal po večerech znovu číst Valéryho básně a prózu, konkrétně Charmes, 

Introduction à la Méthode de Léonard de Vinci a Note et Digression. V té době byl Valéry pokládán za 

poetický zázrak, „the prodigy of poetry“, nebo ho za něj považoval alespoň Stevens. 

 V práci jsem se zabývala duchovní blízkostí poezie Wallace Stevense a Paula Valéryho, protože 

k takovému srovnání vede mnoho indicií včetně výše zmíněných dvou předmluv k americkému vydání 

Valéryho Dialogů. Původně jsem měla v úmyslu hledat společné rysy poezie Stevense a Stéphana 

Mallarmého, k němuž Stevens daleko otevřeněji odkazuje ve svých esejích a také proto, že o vztahu 

těchto dvou básníků již bylo leccos napsáno. Nejvýznamější mezi kritickými texty, které se dotýkají 

vztahu Stevense a Mallarmého je sbírka esejů Michela Benamou pod titulem Wallace Stevens and the 

Symbolist Imagination. Ale právě proto, že o vztahu poezie Stevense a Mallarmého už existuje obecné 

povědomí, bylo daleko zajímavější zabývat se méně probádaným územím vztahu mezi poezií Stevense 

a Valéryho, neboť tito dva básníci byli téměř vrstevníky a dalo se předpokládat, že méně známý a o 

osm let mladší Stevens, který miloval Paříž, francouzská vína a měl dobrý přehled o francouzské 

literární scéně, o umanutém francouzském nebásníkovi aristokratického ražení věděl, a že jeho psaní 

sledoval se zájmem tak jako jiný významný představitel amerického Modernismu, o dalších devět let 

mladší, T. S. Eliot. 

 

 

 2  Struktura 



 

 Jak již bylo řečeno výše, sekundární literatury o vztahu Stevens-Valéry mnoho nebylo, Timothy 

Morris, Benjamin Johnson, a další se ve svých pracech věnovali především Stevensovu zájmu o 

koncept čisté poezie v souvislosti s jeho estetickým vnímáním. Dnes už je na světě kniha Lisy 

Goldfarbové na toto téma, The Figure Concealed: Wallace Stevens, Music, and Valéryan Echoes
1
, ale 

ve chvíli, kdy jsem s prací začínala mi nezbylo než si vytvořit vlastní faktografickou mapu možných 

vazeb mezi oběma básníky. Velmi mi v tom pomáhala díla autorů, kteří se zabývali Stevensovým 

raným básnickým obdobím jako Robert Buttel v článku „Wallace Stevens at Harvard: Some Origins of 

His Theme and Style“
2
 (pomohla by nejspíš také jeho kniha The Making of Harmonium, kterou jsem 

ale nesehnala), Milton J. Bates v knize The Mythology of Self
3
, nebo A. Walton Litz v knize The 

Introspective Voyager
4
 a samozřejmě také Stevensovy dopisy

5
 a eseje.

6
 Kromě této strukturální opory 

jsem se na základě četby poezie Wallace Stevense a Valéryho sbírky Charmes, jeho Dialogů a dalších 

jeho textů, které se týkají podstaty (nebo spíše bytnosti? – esence) poezie, pokusila zachytit určité 

myšlenkové rysy, ve kterých se oba básníci potkávali. Nejvýraznější mezi nimi je estetické vnímání 

obou básníků a pozornost obou dvou upřená především ke způsobu vzniku poezie, proto jsem se ve 

třetí kapitole věnovala tématu čisté poezie a ve čtvrté teorii kompozice. Práce byla dobrodružná, 

protože jsem k ní přistoupila s minimálními důkazy, že vztah, který jsem chtěla nalézt, vůbec existuje, a 

s velmi nepřesnou představou o tom, jaký vliv mohlo mít dílo Paula Valéryho na Stevensův básnický 

růst. Mým cílem bylo obě dvě díla blíže poznat, a dosáhnout hlubšího porozumění Stevense, jehož 

poezie mi při prvním setkání připadala obtížně uchopitelná ne-li dočista cizí. Přesto v sobě od prvního 

setkání skrývala příslib poznání něčeho nového, co má mnoho různých poloh a silný svérázný hlas. 

 

 

 3  Symbolismus 

 

 Z první nutnosti, nutnosti rekonstruovat možné cesty, po kterých se mohlo ubírat seznamování 
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Stevense s Valérym, pro mne vyplynula náplň práce v následujících kapitolách: tak jako to činí Paul 

Valéry ve své eseji Introduction à la Méthode de Léonard de Vinci, pokusila jsem se vytvořit si na 

základě faktů o díle Wallace Stevense představu o mysli, která dílo vytvořila. Teprve, když jsem si 

dovolila přemýšlet tak, jak asi Stevens nebo Valéry mohli přemýšlet, ukázalo se mi, že mohla nastat 

určitá asymetrie mezi tím kolik slov o předpokládaném vztahu Stevens napsal a tím, jak velký mohl být 

a jaký charakter mohl mít skutečný vliv, o němž jsem se rozhodla na základě podnětů v kritických 

studiích a náznaků vedoucího diplomové práce psát. Několik zmínek v tomto duchu lze v primárních 

zdrojích, které jsem měla k dispozici, nalézt, ale není jich mnoho a nejsou přímým a jednoznačným 

vyjádřením zvláštního vztahu mezi oběma básníky. Stevens ve svých dopisech a esejích o Valérym 

neříká mnoho, když už ho ale zmiňuje, nebo když zmiňuje témata jednoznačně s Valérym spjatá, bývá 

to v otázkách, o nichž víme, že ve Stevensově myšlení mají významné místo.  

 Začátky Stevensova psaní spadají do období, kdy studoval na Harvardu, proto jsem sledovala s 

jakými vlivy se zde mohl setkat. Stevens byl velmi aktivní student, stal se členem jednoho z 

univerzitních klubů, Signet Club, v němž shodou okolností působil jeden z velkých propagátorů 

francouzského Symbolismu na Harvardské katedře anglistiky, Pierre la Rose, přítel filosofa George 

Santayany, a kromě toho byl v posledním ročníku také prezidentem studentského časopisu the Harvard 

Advocate, kde publikoval své první básnické pokusy. Jeho tříleté studium bylo zaměřeno na literaturu, 

včetně literatury francouzské, a v posledním ročníku mohl Stevens navštěvovat přednášky 

francouzského básníka Henri de Régniera, který byl v té době na Harvardu hostujícím lektorem. 

Přednášku organizoval „Cercle français“ vedený předním americkým konzervativním humanistou 

Irvingem Babbittem, který téma Symbolismu uvedl velmi kriticky, i když konkrétně Régniera kritiky 

ušetřil. Jako jeden z úzkého kruhu umělců, jež se setkávali o pravidelných mardis u Stéphana 

Mallarméa, mohl Régnier pro Stevense znamenat významný podnět pro jeho pozdější zájem právě o 

Valéryho, neboť byl jedním z jeho nejbližších přátel.  

 Régnierovy přednášky byly zaměřeny na Symbolismus a na jeho protiklad k Realismu, na 

problém konfliktu mezi skutečností a ideálem, o kterém Stevens v té době intenzivně přemýšlel, jak 

ukazují jeho deníkové záznamy. Stevens časem tento konflikt proměnil ve vzájemnou hru mezi 

skutečností („reality“) a představivostí („imagination“). Závěr tedy je, že jeho zájem o francouzskou 

literaturu a zvláště o autory vztahující se tak či onak k období Symbolismu, ziskal během jeho studia 

významnou podporu a směřoval podle Buttela k francouzským „Ironists“ – Ironikům, tedy k 

Mallarmému.  

 Ve druhém desetiletí dvacátého století se Stevens zajímal o nové básnické směry v okruhu 

umělců kolem časopisu Others, jehož sponsorem byl Walter Arensberg, který do angličtiny přeložil 



Mallarmého „L'Après midi du Faune“; tito umělci a časopis Poetry, kde Stevens poprvé významně 

publikoval v roce 1914, měli blízko k Poundovu Imagismu, který se sám významně inspiroval  

francouzským Symbolismem. Stevensovo zaujetí francouzským sedmnáctým stoletím jej jednak 

sbližuje s Valéryho obhajobou klasicismu v době, kdy byl za nejpokročilejší umělecký směr považován 

surrealismus, ale také podtrhuje další jejich společný rys, kterým je jejich sklon k abstraktnímu 

uvažování o poezii samotné: jejich poezie nabývá na mnohoznačnosti díky tomu, že osvětluje nejen 

rovinu věcí, o kterých vypovídá („the particular“), ale také obrovský duševní prostor za ní („the 

abstract“), prostor, jehož existenci básník jazykem z oblasti hmotné představivosti potvrzuje a jehož 

vnitřní zákonitosti pomocí konkrétních obrazů a konkrétních technických postupů odhaluje.  

 Z toho je patrné, že ani jeden z obou básníků se nepovažoval výhradně za Symbolistu, ani 

nepatřil přímo k Symbolismu, přitom ale jako by oba dva hledali cestu, jak vsadit Mallarmého estetiku 

čistoty a dokonalosti poezie („fleur absente de tout bouquet“) zpátky do skutečnosti s lidskými 

dimenzemi.  Symbolismus pro oba představoval cenný zdroj myšlení o funkci poezie a funkci básníka 

ve společnosti. Básník ve Valéryho pojetí a posléze i Stevensově, je někdo, kdo svým jazykovým 

nástrojem dokáže transformovat skutečnost, nebo konkrétněji, mysl a pocity druhého člověka ideálně 

takovým způsobem, že si ten druhý ani neuvědomí, že slova, která přesně zapadla, musela být 

vymyšlena. Cílem transformace má být povznesení nad běžný stav mysli, jakkoli by jím teoreticky 

mohlo být i ničení (Stevens v eseji „Noble Rider and the Sounds of Words“). Frank Lentricchia v knize 

After the New Criticism tuto teorii poezie nazývá konzervativním fikcionalismem, což je postoj, který 

shrnuje Frank Kermode v knize The Sense of an Ending. Poezie je v tomto pojetí původkyní fikcí 

pomocí kterých jsme schopni svět uchopovat, za předpokladu, že jim dobrovolně uvěříme. Fikce u 

Stevense i u Valéryho ale zároveň musí být uvěřitelné, musejí dávat smysl v součinnosti se skutečností, 

musejí ze skutečnosti vycházet. Oba dva za svůj cíl považují vyjadřovat bezprostřední přítomnost 

pomocí konkrétních věcí ale dosazených do abstrakního světa představivosti.  

 

 

 

 

 4  Čistá poezie 

 

 Další důležitý obrat v mé práci nastal, když jsem u Stevense našla naprosto přímočaré přijetí 

konceptu čisté poezie, konkrétně na obálce jeho sbírky Ideas of Order (1936) ještě s jistou zdrženlivostí 



ale později již naprosto přesvědčeně v komentářích k básni „The Man with the Blue Guitar“ (OP 165, L 

363 „without the slightest pejorative innuendo“, 1940). Čistá poezie je termín, který pro dvacáté století 

oprášil právě Paul Valéry poté, co jej přijal jako jednu z básnických hodnot Stéphana Mallarméa, a 

který byl definitivně zanesen do oblasti literární kritiky Abbé Henri Brémondem v přednášce před 

Francouzskou akademií z roku 1925 nazvané La Poésie pure. Podstatou Brémondovy přednášky byla 

myšlenka, že poezii nelze definovat a to, co označujeme za poetické, nelze uchopit rozumovými 

prostředky. Brémond, sám erudovaný jezuita, proti svému vlastnímu jakož i tehdy převládajícímu 

racionalismu/positivismu na základě psychologických principů obhajoval romatické básníky a 

náboženské mystiky coby představitele nevyslovitelného a slovem nerozborného v člověku. Tento 

rozpor vyjdřuje slovy, „Na básníkovi žádáme, aby celou jeho odpovědí byla pouze slova. A tím se 

kupodivu liší právě od ostatních inspirovaných bytostí. Avšak jeho slova, stejně jako mlčenlivé projevy 

jiných lidí inspirovaných, pokračují v původní zkušenosti a snaží se ji vyjádřiti.“
7
 V pozadí básnického 

díla je podle Brémonda zkušenost, kterou on přirovnává ke zkušenosti mystické a poezie tak, alespoň v 

jeho výkladu, ve své nejzazší poloze splývá s potřebou podobnou potřebě modlitby. Zajímavé je, že 

Valéry tuto Brémondovu myšlenku odmítl, ačkoli hlavním rysem jeho psaní je naprostá věrnost 

prožitku a důraz na sjednocení funkce vnímání a vyjadřování (perception/expression).  

 Za jednoho z představitelů této výsostné poezie vybral Brémond Paula Valéryho a to proti vůli 

jeho samotného. Valéry byl jediný v té době píšící a taktéž jediný, který měl ale ke svému neštěstí 

natolik silnou lidskou sebeúctu nebo pýchu („orgueil“), že nemohl podlehnout splynutí v mlčenlivosti 

mystika a byl nucen hledat nesnadná řešení rozporů, jež přináší lidská existence, v celoživotním studiu 

lidských způsobů poznávání. V reakci na Brémondovo tvrzení, že poezie je ve své nejhlubší formě 

obdobou modlitby, se strhla vášnivá diskuze mezi představiteli literatury, vědy, víry i 

publicistiky/společnosti. Když ovšem Stevens o deset let později zahrnul svou kritickou úvahu o 

Brémondově pojetí poezie do své přednášky na Harvardu (1936), v eseji, již nazval „The Irrational 

Element of Poetry“, o Paulu Valérym se vůbec nezmínil, ačkoli právě v té době o něm psal ve svých 

dopisech jako o někom, s kým má tolik společného, že jeho myšlenky vstřebává bez větší námahy. 

Stevens je básník pokládaný za „post-Christian“, což je postoj, jehož symbolem by mohly být například 

verše z jeho básně „Sunday Morning“: 

 

Death is the mother of beauty; hence from her,  

Alone, shall come fulfillment to our dreams 

And our desires. (CP 68-9) 

 

[….....] 

                                                 

7 Brémond, Henri. Čistá poesie (Praha: Orbis, 1935), p. 78 



 

A voice that cries, “The tomb in Palestine 

Is not the porch of spirits lingering. 

It is the grave of Jesus, where he lay.” (CP 70) 

 

Ovšem zápas, který ve své poezii svádí s touhou po možnosti víry poukazuje spíše na to, že otázka víry 

byla velmi naléhavá a jeho verše směřující k nejvyšší fikci jsou jakoby úlomky brnění rytíře, který 

marně bojuje o osvobození od starých mýtů, příkladem budiž báseň „The Latest Freedman“: 

 

It was how the sun came shining into his room: 

To be without a description of to be, 

For a moment on rising, at the edge of the bed, to be, 

To have the ant of the self changed to an ox 

[…......] 

It was how he was free. It was how his freedom came. 

It was being without description, being an ox. (CP 205) 

 

Jádrem vzdoru obou básníků k tezi Henriho Brémonda byla jejich hluboká touha po možnosti věřit, 

touha, které se oba ve svém díle bránili důkladným zkoumáním skutečnosti, oslavou intelektu 

(Valéryho „fête de l'intellect“ z eseje o Baudelarovi), a přijetím víry v nezbytnou nejzazší fikci o níž 

víme, že je fikcí.  

 Zatímco Brémond patrně vyjádřil skutečný význam poetické zkušenosti pro oba básníky, nebo 

přinejmenším přispěl k myšlení o tom, jaké jsou meze lidského poznání rozumem, oni sami jeho tezi 

odmítli a definovali čistou poezii po svém pro účely své tvorby. Kdyby totiž básník jako ten, který 

skládá, přistoupil na to, že poezie existuje nezávisle na rozumu, těžko by ji mohl psát. A tak se všichni 

tři setkávají ve třech bodech: čistá poezie je ze své podstaty nedosažitelná, má duchovní rozměr a 

převést poezii na rozumovou úroveň je nemožné; číst výlučně čistou poezii je nemožné.  

 Valéry nakonec definuje čistou poezii matematicky jako limitu umění, ke které je třeba 

směřovat a k níž se lze přiblížit důkladnou racionální analýzou všech uměleckých prostředků, ale které 

nikdy nelze dosáhnout. V tom se podobá jeho definice Stevensově definici, která také obsahuje prvek 

neukončenosti. A tento prvek neukončenosti a nevyčerpatelnosti poezie tvoří základ jejich společného 

estetického vnímání. Zatímco sám poetický akt je konečná činnost, jeho efektem je vyvolat potřebu 

nekonečného opakování. K tomu je ještě potřeba doplnit, že Stevensovo pojetí čisté poezie odpovídá v 

jeho symbolice pojmu  bytostné představivosti („essential imagination“) a zároveň je vystavěná na 

podkladu myšlenkové konstrukce. To odpovídá Valéryho matematickému pohledu na věc neboť v 

momentě, kdy dosáhneme stavu dokonalosti, nezbývá pro představivost prostor. Tento stav ovšem není 

stav odpovídající lidským potřebám a cíl obou básníků je nakonec nalézt důstojnou lidskou míru věcí. 

.Při kompozici podle Valéryho v eseji na téma „Poésie et Pensée abstraite“ nikdy nedosáhneme na 



nejzazší mez, zato jsme ale nuceni využít veškerou vnímavost k rozlišení nuancí řeči na jedné straně a  

ke shrnutí „toutes les puissances humaines“, všech našich lidských schopností k odhalení stvu duše. 

  

 

 5  Kompozice 

 

 Výše zmíněná oslava intelektu jíž má být poezie je obdobou nároku na poezii, která má vznikat 

„at the highest possible level of the cognitive“ („na nejvyšší možné úrovni poznávání“, L 500) u 

Stevense. V tvorbě těchto dvou básníku jako by zvláštní složku poezie tvořila otázka možnosti poezie 

jako takové. Pro Valéryho se poezie v určitém momentu stala nemožnou, protože nebyl ochoten smířít 

se s požadavkem na srozumitelnost, nebyl ochoten ustupovat ze svých absolutních nároků na čistotu 

poezie, čistotu v tom smyslu, že by se metamorfovala jen podle svého tvůrce, ani v nejmenším s 

ohledem na publikum. Neznamená to ovšem, že by přestal psát, jen nepsal pro veřejnost. Stejně tak 

Stevens, ačkoli svou tvorbu pomyslně situuje do středu lidského vnímání a neúnavně hledá její význam 

pro společnost, jedním ze dvou pólů jeho díla je „purity“, nedosažitelný ideál jehož nedosažitelnost 

sama musí být vymyšlena, oproti kterému staví „the paradise of meaning“, lidskou dimenzi poezie v 

níž se hra významů také stává čistou poezií tehdy, když se tato podřídí jediné řídící ideji důsledné 

kompozice. Zatímco duch tvořící obsah je nevyčerpatelný stejně jako poezie, kompozice aneb forma, je 

ukončená a představuje vysvobození některého malého zlomku dokonalé stavby z nicoty. Oba básníci 

nakonec docházejí k závěru, že čistá poezie neexistuje, ale zároveň pro ně představa dokonalosti, ke 

které lze směřovat při vytváření „nezbytných fikcí“, představuje něco, co lze vyjádřit „nejpoetičtější 

myšlenkou“ ze všech myšlenek, a sice kompozicí. V eseji „The Irrational Element of Poetry“ Stevens 

dochází k závěru, že obsah („content“, „mind“) je iracionální zatímco forma  je způsob jak pomocí vůle 

nastolit mezi prvky vědomí určitý řád.  

 

 Stevens stejně jako Valéry ve svém díle nechává zaznívat dialog mezi poezií a filozofií. Poezie 

ovšem pochopitelně za všech okolností zůstává vyvolenou u obou dvou. Ovšem proces v němž vzniká 

báseň je jakoby výměnou mezi tím, čemu se věnuje filozofie, oblastí ducha, a tím co je samo o sobě. 

Akt kompozice je v jejich pojetí akt, kdy obě opačné strany za normálních okolností, kdy vládne 

nahodilost, působením vůle splynou v jedinou uspořádanou výpověď. Zatímco ve svých esejích 

Stevens často staví na protikladu představivosti (imagination) a skutečnosti (reality), v jeho poezii lze z 

pohledu kompozice vysledovat ještě jinou opozici – konečnost/konkrétnost a nekonečno/abstraction. 



Podívat se na tento notoricky známý předmět jeho zájmu očima Valéryho estetiky přináší Stevensovu 

dílu nový rozměr, který je v mnoha ohledech překvapivě přesným nástrojem interpretace pro 

Stevensovy básně. 

 V první řadě, Stevensova představivost (imagination) se velmi podobá Valéryho duchu (esprit). 

Oba dva nástroje lidského poznání ve své nejzraleší formě obsahují schopnost vlastního uspořádávání a 

jsou závislé na těle jako na svém nástroji vyjádření, což je myšlenka, kterou Valéry ztělesňuje v dialogu 

Tanec a duše. Jak Stevensova „představivost“ tak Valéryho „duch“ jsou aktivní, představují vědomí a 

jsou původci fikcí. Valéryho přínos pro myšlení ve dvacátém století spočívá v tom, že přikládá hodnotu 

jen těm nejobtížnějším fikcím – vždyť podle něho je tvorba fikcí naše přirozená a soustavná činnost; 

fikce tak samy o sobě nemají hodnotu, všechno, co je, co je v jazyce, je do určité míry fikce. Avšak 

pokud tyto fikce vzniknou jako přesně uspořádaný záměr ducha který se uskuteční opakovanými 

pokusy se usebrat vně sebe sama pomocí nějaké konstantní hmoty, v tomto případě jazyku, může 

vzniknout nová samostatná ucelená hodnota.
8
 Valéry tuto teorii uvádí v život dialogem Eupalinos čili 

Architekt, kde myšlenka kompozice nebo konstrukce vévodí všem ostatním myšlenkám a motivací 

tohoto aktu mysli, kterým je básnický akt stejně jako ve Valéryho dialogu akt umělecký, je touha tvořit 

pro lidskou potřebu uskutečnění. Jakkoli se takové myšlení může zpočátku zdát zdrcujícím způsobem 

suše abstraktní, při jeho realizaci v dialogu tomu tak není. Když se z Valéryho poetiky vrátíme zpět ke 

Stevensovi, zjistíme, že i ten, jakkoli v daleko menší míře, ve své teorii i v básních samotných používá 

tělo a smrtelnost jako symbol konečnosti a přesto jedinou možnost lidského prožitku na zemi. Této tezi 

odpovídají verše z jedné z jeho dlouhých básní „L'Esthétique du mal“: 

 

The greatest poverty is not to live  

In a physical world. To feel that one's desire 

Is too difficult to tell from despair. (CP 327) 

 

Nakonec jsme v díle těchto dvou abstraktních básníků svědky výpovědi o tom, že jedině působením 

skrze tělo se může projevit lidský duch. Ten je neomezený a neuchycený v přítomnosti tak jako je tělo, 

nebo báseň čtená. Nemá tedy jinou možnost než se projevit spojením se svým tělem při manifestaci 

sebe sama činem jako je umělecké dílo. Ve Stevensově poetice báseň představuje tělo (formu) zatímco 

poezie je jejim duchem (obsahem). Ale zatím co ve filozofii jsou tyto dvě složky díla nezaměnitelné, 

básnická mysl jimi prochází bez zábran. Tak se stalo, že Valéry při psaní básně „Hřbitov u moře“ 

nejdřív ze všechno poznal rytmus, do něhož teprve jehož významy se teprve postupem času uspořádaly 

do náročné formy. Stevens také dokázal vydavatelce básně „Notes Toward Supreme Fiction“ říct už 

                                                 

8 Valéry, Paul. Oeuvres, vol. I. Jean Hytier, ed. (Paris: Gallimard, 1960) , p. 1490 



několik týdnů před jejím dokončením, že skladba bude mít přesně 30 básní, každá báseň sedm slok, 

'verses', a to vše bude rozděleno do tří částí.  

 

 

 6  Závěr 

 

 Jazyk je pro tyto básníky jak forma tak obsah stejně jako pojem představivosti, nebo jako 

architektova stavba malého altánku, která představovala jak nádhernou stavbu tak svými proporcemi 

konkrétní milovanou osobu a tedy tělo ale s ním opět i obsah, ducha. Podobně dokáže jazyk obou 

básníků fluktuovat mezi vyjádřením času a prostoru, mezi přítomností a absencí, mezi hlasem a 

myšlením, mezi formou a obsahem, a také mezi konečným a nekonečným. Odhodlání Stevense a 

Valéryho nenechat za žádnou cenu spolknout jednu stranu (konkrétní a ukončenou) stranou druhou 

(nekonečnou) nebo naopak a vytvářet pomocí konceptu básně jako činu nové a nové pokusy o spojení 

těch dvou vzájemně se odpuzujících součástí lidského života vede v nejzazší interpretaci k přijetí 

druhého (l'Autre) aniž je tento tím přijetím omezen nebo redukován na úroveň stejného (le Même). 

 A tak se v závěru dostáváme k otázce položené Sókratem v Faidrovi ve stejnojmenném dialogu: 

je tedy řeč krásná, když je výsledkem machinací se znalostí řečnických pravidel, nebo tehdy, když je 

pravdivá? Přístup Stevense i Valéryho jako by na tuto otázku odpovídal mnoha činy, kdy se řeč spojila 

se skutečností ducha.  

 


