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4 UVOD

Ruku v ruce s geometricky rostoucim poctem poznatki ve vSech oblastech lidské
¢innosti jde potfeba nejenom se Vv poznatcich orientovat, ale pfedevsim je néjakym
zpusobem ovladat. OvSem ne ve smyslu vSechny védét, ale umét je rychle vyhledat,
zpracovat a vyuzit ve svlj prospéch. Za timto ucelem spolecnost produkuje a neustéle
vyviji technické pomucky, riizné strategie a analytickad feSeni. A pravé systematizace,
nalézani logickych a efektivnich feSeni ¢i strategii v ¢emkoliv je hlavni naplni tzv.
poradenstvi. Skutecnost, ze je tak poradce postaven na pomyslny vrchol pyramidy
informaci a poznatk, (protoze, aby mohl nékomu radit co a jak délat, musi to také sam
ovladat) klade na jeho osobni a profesni kvality vysoké naroky. Neklademe si vSak za
cil hodnotit vysledky prace poradct a spokojenost jejich klientl, nybrz poukéazat na
faktické pravni aspekty téchto vztahti. Prace je proto urCena zejména samotnym
poradenskym spole¢nostem a jejich klientim. Domnivame se ovSem, Ze toto téma by

mohlo zajimat 1 §ir$i vetejnost.

O faktu, Ze téma smluvnich vztahli poradenskych spolecnosti a jejich klientd je
nanejvys aktudlni, svéd¢i nejenom rostouci pocet podnikatelti rozvijejicich své aktivity
v oblasti poradenstvi, ale i neustalé rozsifovani riznych forem a typl poradenstvi a
objem finan¢nich prostfedki, které se v této oblasti kumuluji. Poc¢inaje individualnimi
konzultacemi poskytovanymi finanénimi poradci v oblasti spravy a investovani
osobnich financi, kde se hodinova sazba poradce mliZze pohybovat v rozmezi dvé sté az
pét tisic korun ¢eskych, az po nadlimitni zakazky v oblasti management consultingu, ve
kterych se &tyilety kontrakt mize vy$plhat a7 na vice nez padesat miliont eur.' Rostouci
objem ziskti poradenskych spole¢nosti predpovidali jiz vroce 2002 i Biswas a
Twitchell, ktefi odhadovali, Ze v roce 2005 bude souhrny zisk vSech consultingovych

spolecnosti néco kolem dvé sté pét biliont americkych dolart.?

! Jako piiklad lze uvést vefejnou zakazku spolecnosti CEZ, a.s. z &ervna 2009, ktera poptivala
poskytovani poradenskych sluzeb zejména v oblasti: management consulting, poskytovani benchmark,
ptipadné studii a pfikladl nejlepSich praxi, analytickou podporu pii feseni specifickych tloh, podporu pii
vytvareni komunikacni strategie, podporu managementu pii vytvaieni strategické agendy, podporu pfi
fizeni vybranych tymu a projektt, podporu pii implementaci strategické agendy, poradenstvi pii integraci
do Sk.CEZ, atd. Doba poskytovani poradenstvi byla stanovena na 48 mésicti v celkové hodnotd 51
miliont eur. Informacni systém o vefejnych zakdzkich (IS VZ) [databaze online]. Praha: Ceska posta,
s.p., 2009 [citovano 2010-02-04]. Dostupné z URL <http://www.isvzus.cz/>.

2Srov. BISWAS, S. — TWITCHELL, D. Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2.
vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 8.
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Jako dalsi divod zpracovéni tohoto tématu uvadime absenci Ceské odborné literatury
kontrastujici S pocetnosi a rGznorodosti zahrani¢ni literatury, kterd o poradenstvi

pojednava jiz od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti.>

O oblastech, ve kterych se poradenstvi rozviji, pojednava stru¢né kapitola 5.1. Je
ziejmé, ze Clenéni poradenskych sluzeb neni téma pravni, nybrz spiSe otdzkou
ekonomie a systematiky. Z dostupné a prostudované literatury (i kdyz pfipoustime
existenci dalsi literatury vénujici se této oblasti) je patrno, ze rozclenit poradenskou
¢innost je ukol nanejvy$ naro¢ny. Je mozné zvolit rizna kritéria, ze kterych jsme si
vybrali jedno na zakladé konzultace s odborniky a pracovniky z dané oblasti. Toto
¢lenéni pak také nabizime v této préaci. Kapitola se také vénuje obecné charakteristice
poradenské Cinnosti, kterd je vesmes stejnd pro vSechny oblasti poradenstvi. Zde je
nutné uvést, ze pfevazna Cast této kapitoly byla zpracovdna dle knihy Management

consulting: Uplny priivodce odvétvim od autorti Biswase a Twitchella.

Pokud jsou Vv praci pouzivany citace, ptiklady a vzory feSeni ze zahraniCi, zejména
Z oblasti pravni kultury common law (at’ jiz ve Velké Britanii nebo ve Spojenych
statech americkych), jsme si samoziejmé védomi specifik, kterymi se tento pravni
systém vyznafuje a do znatné miry vymezuje vi&i kontinentdlni pravni kultuie®.
Protoze ale prace pojednava o institutu soukromého prdva — smluvnim vztahu mezi
specifickymi subjekty — a ,,podobné¢ jak v kontinentalnim pravu tak i v anglo-
americkém pravu se povazuji za soukromopravni ty vztahy mezi jednotlivcei, které jsou
v zasad¢ charakterizovany principem rovného postaveni stran“® @ smluvni autonomii
vile, nevidime na pouZiti téchto ptikladli nic nepfirozené¢ho. Naopak, domnivame se, ze
pravé pouziti Sirokého spektra piikladi z nejriznéjSich zdroji — tuzemskych i

zahrani¢nich — nam umoznilo obsahnout dané téma komplexn¢.

% Srov. seznam literatury VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L.
Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 598-599.

* Velice struéné o této problematice pojednava: BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie
prava. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,2001. 323 s. ISBN 80-86432-13-0, s. 53 a nasl.

% Podobne ako v kontinentalnom prave sa aj v anglickom préve povazujii za sikromnopravne tie vztahy
medzi jednotlivcami, ktoré su v zasade charakteristické principom rovného postavenia stran...
HRUSKOVIC, 1. — KALESNA, K. — STEFANOVIC, M. Svetové pravne systémy. 3. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2002. 144 s. ISBN 80-223-1769-1, s. 64.
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Vymezeni obsahu prace
Vyse uvedena komplexnost, zejména pak komplexnost pojmu ,,poradenstvi, z ditvoda

stanoveného rozsahu prace nardzi na urcité hranice a je proto ziejmé, ze nejprve musi

byt provedeno patiicné vymezeni predmétu prace,

Z hlediska typu poskytovaného poradenstvi, jako ekonomické ¢innosti (blize viz nize)
se prace zaméfuje na ty poradenské spolecnosti, které nabizeji své sluzby zejména
v oblasti:

a) strategie spolecnosti,

b) strategie produktu,

C) operativniho managementu, piipadné personalniho fizeni,
(pro tyto vySe uvedené oblasti bude déale pouzivano spole¢ného jmenovatele
management consulting)

d) strategie informacnich technologii a syst¢émové implementace (dale jen IT
consulting).®
Je ziejmé, Zze v téchto oblastech mizou poskytovat své sluzby spolecnosti rizné
velikosti — pocinaje malymi zivnostniky, pies stfedni a velké podnikatele az po
nadnarodni spole¢nosti (napf. Accenture, PriceWaterhouseCoopers (PwC), Deloitte,
Emst & Young, KPMG, dale Computer Sciences Corporation (CSC), Cap Gemini,
McKisney & Company, Mercer a Boston Consulting Group (BCG)’). Protoze se
snazime o co nejkomplexnej$i a nejobecnejSi pojeti problematiky smluvnich vztaht
poradenskych spolecnosti a jejich klientt, neomezili jsme se jen na zkoumani smluv a
smluvnich vztahi nadnarodnich poradenskych spolecnosti a jejich klientl (ackoliv
uzaviranych smluv), ale i na vztahy jejich ,,mensich kolegl®, ktefi pfedstavuji Castokrat
jen segment zkoumané problematiky.
Proto bude-li v praci pouzivano pojmu poradenska spole¢nost, ma se na mysli jak
nadnarodni tak mistni spole¢nost poskytujici své sluzby v oblasti management nebo IT
consultingu. Management consultant (dale také jen konzultant nebo poradce) je pak

zaméstnanec této spolecnosti.

®Srov. téz BISWAS, S. — TWITCHELL, D. Management Consulting: A Complete Guide to the Industry.
2. vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 13-14.

" Srov. tamtéz, s. 11.



Prace zejména definuje obecné problémy smluvniho vztahu mezi poradenskou
spolecnosti a klientem, tzn. jaké jsou zakladni nalezitosti smlouvy, prava a povinnosti
smluvnich stran, atd.

Jelikoz byl autorce udélen grant ke zpracovani casti diplomové prace v Rakousku,

obsahuje prace vice ptikladl a srovnani ve vztahu k rakouské pravni tipravé.

Zpohledu negativniho vymezeni Se prace nezabyva smluvnimi vztazhy mezi

poradenskou spolecnosti a:

a) Jejimi zaméstnanci. V kapitole 6.1.1 se sice Caste¢né pojednava 0 pracovné-
pravnim poméru, je to ovSem zpisobeno specifickym charakterem tzv. on-site
konzultantt (viz dale).

b) Jejimi subdodavateli.

c) Dodavateli sluzeb, které poradenska spolec¢nost potiebuje k zabezpeceni bézného
chodu své cinnosti (najem prostor, dodavka kancelaiskych potieb, telefonnich a
internetovych sluzeb, pravnich, téetnich a bankovych sluzeb, atd.).

d) Pojistovnami v otazkach pojisténi rizika z vykonu ¢innosti.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, pticemz teoreticka ¢ast pojednava o
ekonomické definici a rozboru poradenstvi — jeho predmétu, historii, typologii, atd.
Praktickd c¢ast se pak zaméfuje na ziskané poznatky o uzaviranych smlouvach mezi
poradenskymi spole¢nostmi a jejich klienty v praxi. Zde se prace mj. snazi podat
ucelenou analyzu smluvnich aspekti, jednotlivych smluvnich ujednéni a disledkt jejich

vykladu v praxi.

Cil prace

Prace si klade za cil zeyména podrobit smluvni vztah poradenské spolecnosti a klienta
pravnimu rozboru. Hleddme odpovéd’ na otdzku, v ¢em spociva ekonomicka kauza
tohoto vztahu a jaky ma vliv na jeho pravni charakter. Zda-li jde o vztah, ktery vykazuje
spi§ znaky smlouvy o dilo nebo smlouvy mandatni a jaké disledky to pro smluvni

strany pfinasi.

Vedlejsim cilem préce je piinést do ¢eské ekonomicko-pravni teorie odborné pojednéni
o problematice upravy téchto vztahd a jejich praktickych dasledkt, a pfispét tak k
diskusi o pravnich aspektech rozSifujici se ekonomické cinnosti management

konzultantu.



Metody

Ke zkoumdani smluvnich vztahii mezi poradenskou spolec¢nosti a klientem, tedy ke
zkoumani zavazkovych pravnich vztahli mezi specifickymi subjekty v systému ceského
pravniho fadu, jsme zvolili jak normativni tak deskriptivni p¥istup. Nosnou c¢asti je
popis existujicich smluvnich vztaht a pfiklad uzavienych smluv, které byly podrobeny
dikladnému rozboru. Nasledné analyzujeme, zda fakticky stav a hospodaiska kauza
predmétnych vztahli odpovida pravnimu vyjadieni ve smlouve. V této roviné tedy zatim
nejde o komparaci stavu de lege lata a de lege ferenda, nybrz o posouzeni kvality
pravniho zpracovani rozebiranych smluv. Ke skutecnému normativnimu piistupu pak
dochazi v zavéru prace, ktera se zabyva uvahou, zda je potfebné, aby existovala

smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb jako samostatny smluvni typ.

Se zvolenymi pfistupy souvisi také metody vyzkumu. U rozboru smluv bylo pouzito
empirického vyzkumu, na ktery navazovala analyza smluvné sjednanych podminek a
pravnich formulaci. Syntézou kauzisticky ziskanych informaci a teoretickych poznatkt
zavazkového prava byly nasledné uc¢inény normativni zavéry 0 vhodnosti konkrétnich

smluvnich ujednani.

Ke sbéru potfebnych dat jsme vyuzili ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim a pozadali jsme Ministerstvo financi Ceské republiky o nékolik smluv,
které uzaviela Ceska republika s poradenskymi spolenostmi o dodavce poradenskych
sluzeb. Bylo tak mozné analyzovat v praxi uzavirané smlouvy a z nich vzniklé smluvni
zavazkové vztahy. Dale jsme absolvovali nékolik osobnich setkani s predstaviteli jak

poradenskych spole¢nosti, tak jejich klienttl, abychom ziskali dopliujici informace.



5 TEORETICKA VYCHODISKA PORADENSKE
CINNOSTI

5.1 Poradenstvi

5.1.1 Pojem a historie

Jako poradenstvi nebo poradenska cinnost se do Ceského jazyka preklada ,,slovo
francouzského pavodu consulter (uvazovat, rozvazit, zvazovat), které ma své kofeny v
latinském consultare (com — spolu, spole¢ng; sulere — neznamého pavodu)“®. Cinitelem
poradenské cinnosti je poradce neboli konzultant, coz je ,univerzalni pojem pro
jakéhokoliv odbornika, ktery vétSinou za odménu poskytuje radu (podporu) jin_)fm.“9
Profesi poradce — konzultanta — miZeme proto najit témét v kazdé oblasti lidské
¢innosti. Pfikladmo mutzeme uvést daniové poradce, finan¢ni, marketingové, modni,
bezpecnostni ¢i interiérové poradce. I kdyz samotny ndzev nenapovida nic o poradenské
naplni prace, podobnou funkci maji i dietologové — radi svym klientiim, jak se zdravé
stravovat; fitnes trenéfi — radi, jak spravné cvicit — nebo advokati poskytujici pravni
rady. V podstaté az do momentu uzavieni mandatni smlouvy, je vztah mezi nimi a
jejich klienty cisté poradensky. Alesponi naznak poradenstvi bychom nalezli urcité
v kazdé profesi, protoze podstatou poradenstvi je poskytovani rady od nékoho, kdo
v dané oblasti ma vice znalosti pfipadné zkuSenosti.

,»Z této definice vyplyva, Ze poradci nejspi§ nabizeli své sluzby jiz od pocatku lidské
spolecnosti. Na kohokoliv, kdo pouzil své znalosti a zru¢nosti, aby pomohl jinym
vyfesit jejich problémy, miZe byt nahliZeno jako na prvni poradce.“10 V novovekeé
spolecnosti, kde objem poznatkti stale roste, se jiz nespokojime s kategoriemi poradcti
jako jsou advokati, ¢i poradci hlav statl, protoze pokrok védy, techniky, ale i lidstva
samotného si vyzadal vznik riznych oborti. Ruku v ruce s tim dochazi i k déleni profese

poradcii.

8 Consult — Wiktionary [online]. ¢2010, posledni revize 14.7.2010 [cit. 2010-07.17]. Dostupné z:
<http://en.wiktionary.org/wiki/consult>.

% ....a universal term for any professional who provides assistance to others, usually for a fee.“ BISWAS,
S. — TWITCHELL, D. Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2. vyd. New York:
John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 6.

10" By this definition, concultants probably have been offering their services since dawn of human
civilization. Any person who used his or her competency or expertise to help someone else solve a
problem could be thougt of as an early consultant.” Tamtéz, s. 18.

-9-


http://en.wiktionary.org/wiki/consult

Ovsem pojem konzultant neboli poradce™ neni obecné spojovan s kazdou profesi, ktera
V sobé obsahuje prvky poradenské Cinnosti. Pravé naopak, tento pojem je ptevazné
spojovan s novodobou profesi, ktera své kofeny datuje do poloviny devatenactého
stoleti. Jde 0 obchodni poradenstvi neboli management consulting. Konzultantem je tak
v pravém slova smyslu ¢lovék, kterého jedinym a hlavnim ukolem je analyzovat
problémy a poskytovat jejich feseni v oblasti podnikani, obchodu. Consulting Ize také
definovat jako ,poradensky servis doddavany organizacim specidilné Skolenymi a
kvalifikovanymi osobami, které klientské organizaci asistuji objektivnim a nezavislym
zpusobem  pii identifikovani  problémii Fizeni, V analyze takovych problémi,
doporucuji ieSeni téchto probléemii a na Zadost pomadhaji v implementaci téchto
FeSeni.“* Rakouskd autorka Schrambock nabizi podobnou definici: Management
consulting je ,profesiondlni poskytovini sluZeb externimi, nezdvislymi osobami
S obecnymi i specidalnimi znalostmi, kterych hlavnim povolanim je poskytovat tyto
sluzby na vlastni odpovédnost a za uplatu v ramci casové omezenych projektit pii
Fizeni organizace (klienta). Je to interaktivni, komunikativni, intelektudlne kreativni
proces mezi konzultantem a klientem, ktery pomdahd za soucasného respektovani
dil¢ich ukolii i celkového pohledu managementu pii identifikaci a FeSeni obchodnich
i podnikovych problémii, jako i doprovazi implementaci navrienych opatieni. «3

V této praci se klonime spiSe k prvni defnici, 1 kdyz ob¢ definice jsou vesmés stejné.

Vznik poradenského pramyslu (poradenské c¢innosti) je datovan Kk ,hospodarské
revoluci, kdy konzultanti svymi obchodnimi a vyrobnimi radami pomohli navrhnout a

optimalizovat vyrobni linky, postavit silni¢ni a pfepravni sité, standardizovat velikost a

1 Ekonomicka &eitina ovsem slovo poradce moc nepouziva. Také v obchodnich stycich je vice zazity
pojem konzultant. Budeme proto dale pouzivat jen tento pojem.

12 .an advisory service contracted for and provided to organizations by specially trained and qualified

persons who assist, in an objective and independent manner, the client organization to identify
management problems, analyze such problems, recommend solutions to these problems, and help, when
requested, in the implementation of solutions. GREINER & METZGER (1983) in NIPPA, M. -
SCHNEIDERBAUER, D. Erfolgsmechanismen der Top-Management-Beratung: Einblicke und Kkritische
Reflexionen von Branchenkennern. 1. vyd. Heidelberg: Physica-Verlag, 2007. 247 s. ISBN 3-7908-1556-
X.s.5

13 Eine professionelle Dienstleistung, die von organisationsexternen, unabhingigen, mit Global- wie
auch Spezialwissen ausgestatteten Personen als deren Hauptberuf eigenverantwortlich und entgeltlich
innerhalb eines zeitlich begrenzten Projektes fiir das Management von Organisationen erbracht wird; sie
bildet einen interaktiven, kommunikativen, geistigschopferischen Prozess zwischen Berater- und
Klientensystem, durch welchen unter Wahrung einer individuellen Vorgangs- und ganzheitlichen
Sichtweise dem Management Hilfe bei der Identifizierung und Losung von Aufgaben
betriebswirtschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Natur geleistet sowie eine Implementierung der
vorgeschlagenen ~MafBnahmen begleitet wird.“ SCHRAMBOCK, M. Strukturanalyse der
Unternehmensberatung in Osterreich, RWZ Zeitschrift fiir Recht und Rechnungswesen, 1997, &. 7. s. 215

-10 -



tvar asto pouZivanych produkti, aby se dosahlo obecné kompatibility, atd.“** Prvni
moderni poradenské spolecnosti ovsem zacaly vznikat az kolem roku 1850. Ty dnes
dobie znamé pak zaCatkem dvacatého stoleti. Byly zakladany byvalymi zaméstnanci
ucetnich nebo inzenyrskych spole¢nosti. Mezi nejstarsi patii Arthur Andersen (1913),
BoozeAllen & Hamilton (1914), A.T. Kearney (1916) ¢i McKinsey & Company (1926).
K rozmachu oboru doslo zahy. ,,V roce 2000 méla McKinsey & Company Ctyfi tisice
konzultantd, desetkrat vice nez v roce 1975 Postupem casu se z pivodné Cisté
americkych konzultingovych spolecnosti staly nadnérodni, celosvétové rozsifené
obchodni spole¢nosti. Jako ptiklad mizeme uvést Boston Consulting Group (zalozena
v Bostonu), ktera vroce 1966 zalozila svou prvni zahraniéni pobocku v Tokyu a
nasledné¢ v Londyné a Pafizi. Také Computer Sciences Corporation (zaloZena ve
Virginii, USA) expandovala v sedmdesatych letech do Australie a Jizni Afriky. V roce
1971 zalozila své pobocky ve Francii, Italii, Velké Britanii a zapadnim Némecku. Jako
dasledek vétsi poptavky po poradenskych sluzbach se rozsifila i spolecnost McKinsey
& Company (zalozena v Delaware, USA) do Holandska, Némecka, Francie, Svicarska,
ale i do Kanady a Australie.

Ve stfedni a vychodni Evropé se nadnarodni konzultingové spole¢nosti usidlily zejména
koncem dvacatého stoleti. Tieba Computer Sciences Corporation svou pobocku
v Rakousku zalozila v pribéhu osmdesatych let, v Praze pak v roku 1995. McKinsey &
Company obsadila Viden vroce 1989 a Prahu vroce 1994, pficemz této pobocce
predchézeli prvni klienti na zemi Slovenska jiz od roku 1991. Boston Consulting
Group pak do této oblasti vstoupila v roce 1997 (Videnl) a 2001 (Praha).

Z uvedenych dat je patrné, Ze plsobeni nadnarodnich konzultingovych spole¢nosti na
nasem uzemi je dlouhé pfiblizn€ patnact let. O prvnich narodnich konzultingovych
spolec¢nostech tyto informace nename zejména z ditvodu, ze k provozovani poradenské
¢innosti zdkon nevyZaduje specidlni kvalifikaci (nestanovi ani podminku véazané
zivnosti ani koncesi). Podle pfedmétu podnikani proto nelze jednoduse zjistit, kolik

¢eskych obchodnich spolecnosti se zabyva poradenskou ¢innosti. Dobu patnacti let Ize

4 ..industrial revolution, consultants with business and production acumen helped design and optimize
assembly lines, build highway and transportation networks, standardize the size and shape of frequently
used products to ensure universal compatibility, and so forth.“ BISWAS, S. — TWITCHELL, D.
Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2. vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc.,
2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 18.

1> Na webovych strankach McKinsey & Company nalezneme trochu jiny udaj. V roce 1999 pracovalo pro
McKinsey vice nez 5000 konzultanti. McKinsey & Company - A History of McKinsey - 1990s:
Expanding Our Reach [online]. €1996-2010 [cit. 2010-07-25]. Dostupné¢  z:
<http://www.mckinsey.com/aboutus/ wherewestarted/1990s.asp>.
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povazovat za dostate¢né dlouhou na to, aby doslo k vzajemné interakci specifik ¢eského
pravniho systému a obchodnich vztahli mezi konzultingovymi spole¢nostmi a jejich
klienty. Je to v8ak zaroven doba pfili§ kratka na to, aby byly tyto interakce vyfeSeny.
Cilem této prace neni primarn¢ feSeni zminénych stietl, nybrz jejich ditkladné popsani a

rozhor.

5.1.2 Déleni poradenské Cinnosti
Jak jiz bylo v tvodu nastinéno, hledisek, dle kterych 1ze ¢lenit poradenskou ¢innost se
nabizi hned nékolik:
,a) dle oblasti, ve kterych je poradenska Cinnost poskytovana (energetika, doprava,
bankovnictvi, atd.),
b) dle typu poskytovaného poradenstvi (produktové poradenstvi, lidské zdroje, atd.),
¢) dle sektoru, ve kterém klienti plisobi (soukromy, vetejny, neziskovy),
d) dle vazby poradenské spole¢nosti naklienta (externi spole¢nosti nebo interni

oddgleni strategického planovani)“'®

Jako smérodatné hledisko jsme Vv této praci zvolili moznost b) typ poskytovaného
poradenstvi. Domnivame se totiz, Ze toto hledisko pokryva poradenskou ¢innost v celé

jeif .

16 (1) the industries consulted, (2) the functional types of consulting performed, (3) the sectors from
which clients are drawn (private, public, nonprofit), and (4) the firm’s affiliation with its clients (external
firms or internal corporate strategic planning units).” BISWAS, S. — TWITCHELL, D. Management
Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2. vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s.
ISBN 978-0-471-44401-5, s. 11.
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Obrazek ¢.1: Clenéni poradenského primyslu dle typu poskytovaného

poradenstvi
[Strategy consulting Business process consulting Business process
Generalists, e.g., McK, * Business process * Change management outsourcing
@ BCG, Bain, BAH optimization
8 Specialists, e.g. LEK, * Business process * Payroll, HR, ...
e Rol redesign
a oland Berger,
| Marakon ste E.g., PwC, KPMG, Accenture, Gemini, E.g., ADP, ACS, Capita)
R | A W )
Professional services Product-related IT outsourcing
H services
é * IT (strategy) consulting  * Custom application * Software — * Application Mgmt.
2 * Requirements analyses development installation, * ASP and storage
< * Benchmarking * System integration / maintenance and mgmt.
ERP integration support
H || | * Training | a
. * Technology consulting ¢ Network consulting * Hardware — * Data center
% * Selection of vendors and integration installation, outsourcing
2 maintenance and * Network and desktop
‘g support mgmt. services
i E.g., Accenture, IBM GS, CGEY, LogicaCMG, E.g., ComputaCenter E.g., IBM GS, EDS,
SBS-SOL Getronics, SBS-PRS SBS-ORS
& - p | € V| € _4
Consult Design and Integrate Install and maintain Operate

Zdroj: Pfednaskové materialy Management Consulting — Industry Background, INSEAD Singapore,
2006"

Z obrazku €. 1 je ziejmé, ze poradenskou ¢innost (upozorinujeme, ze zde jiz hovotime

pouze o poradenské ¢innosti v oblasti management consultingu) lze z pohledu aktivit a

¢innosti klienta poskytovat na ttech Grovnich (vertikalni osa):

a) na urovni infrastruktury klienta,
b) na Grovni vnitini ¢innosti (chodu) Klienta,

C) na urovni strategie a obchodnich procesi klienta.

Z pohledu komplexnosti poskytovanych sluzeb poradenskou spole¢nosti pak

rozliSujeme, zda poradenska spole¢nost provadi (horizontéalni osa):
a) pouze analyzu problému a navrh feseni,

b) navrh feseni a asistenci pfi jeho implementaci,

¢) implementaci feSeni a dohled nad jeho provadénim,

d) cely dil¢i okruh aktivit klienta; tzv. outsourcing.

Tato prace se zaméfuje zejména na levou horni ¢ast obrazku (tj. strategy consulting,
business process consulting, castecné professional services), tzn. na poradenstvi

vV oblasti procesti a strategie. Casteéné se také dotyka poradenskych spole¢nosti, které

7 Obrazek jsme zamérn& nepiekladali. Vétsina ekonomickych pojmii totiz nema piesny esky ekvivalent,
a tak se i v ¢eskych odbornych kruzich pouZivaji ptivodni anglické pojmy.
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poskytuji IT consulting v prvnim i druhém kroku (v navrhu feseni a asistenci pii jeho
implementaci). Cinnosti, které spoéivaji v implementaci navrhovanych feSeni a
vykonavani uréitych ucelenych aktivit namisto klienta, tj. pravé dva sloupce tabulky,

nejsou predmétem této prace.

Poradenské spoleénosti 1ze Clenit na tzv. generalisty a specialisty. To samé lIze ficl 0
konzultantech. ,,Generalisté pfipravuji a koordinuji obecné tikoly vyzadujici kombinaci
zasahu generalistli 1 specialisti. Obvykle zajistuji predbézné posouzeni, vyjednavani
s klientem, pldnovéani a koordinaci uloh, utvafeni zavért ze specifickych pozorovani
provadénych specialisty, prezentaci zavéfecnych feSeni klientovi atd. Kontrolni a
manaZerské pozice v consultingu jsou asto v rukach generalisti.“*® Naproti tomu
specialisté jsou odbornici v urcité oblasti, segmentu ekonomiky, trhu, ¢i obchodniho
procesu. Je ziejmé, ze srostoucim mnozstvim poznatkli, nemuze byt konzultant
souCasn¢ generalista i specialista, ale zarovenn jeden bez druhého nemuze existovat.
Organizacéni struktury konzultingovych spolecnosti proto ¢asto kopiruji tento trend a
nalezneme v nich jak generalisty tak specialisty.

Konzultanti, ktefi jsou vysilani svou domovskou spole¢nosti, aby pracovali na misté a
Vv kancelafich klienta jsou tzv. on-site konzultanti (konzultanti na misté¢). Opakem jsou
konzultanti, kteti na projektu klienta pracuji v kancelafich své konzultingové
spolecnosti, a Klienta navstévuji jen obCasné (za ucelem schizky, ptipadné prizkumu

atd). Jde o off-site konzultanty (konzultanty mimo misto)™.

5.1.3 Produkt poradenstvi a ¢innost konzultanta
Abychom mohli definovat produkt, tedy vysledek poradenské cinnosti, musime se
nejdiiv zabyvat tim, co je cilem prace konzultanta — pro¢ si podniky najimaji tento
servis — a také, jak konzultant tohoto cile dosahuje. Jinak fe¢eno, musime se ptat, co je
hospodaiskou kauzou (ekonomickym divodem) vzniku smluvniho vztahu mezi

poradenskou spolecnosti a klientem.

18 The so-called generalists prepare and coordinate global assignments requiring combined specialist and
generalist interventions. They normally take care of preliminary organizational diagnoses, negotiations
with clients, assignment planning and coordination, drawing of conclusions from specific observations
made by specialists. Presentation of final proposals to clients, and so on. Supervisory and managerial
functions in consulting are often in the hands of the generalists.” KUBR, M. (ed.) Management
consulting: A guide to the profession. 4. vyd. Zeneva: Mezinarodni uiad prace, 2002. 1000 s. ISBN 92-2-
109519-3. s. 44.

9 Srov. BISWAS, S. — TWITCHELL, D. Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2.
vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 34-36.
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Nejobecngjsim  divodem, pro¢ se obchodni spolecnosti obraceji na poradenské
spolecnosti je, nespokojenost se stavem, ve kterém se jejich podnik pravé nachazi. Zde
se nabizeji dvé moznosti. Bud’ se spolecnost potyka s n¢jakymi problémy, které
zpusobuji pokles pfijma nebo zhorSeni postaveni na trhu a mensi konkurenceschopnost.
Jde o porovndni soucasné¢ho stavu se stavem ptedchozim. V tom pfiipad¢ splecnosti
poptavaji sluzby vedouci ke zjisténi pri¢iny tohoto selhani a jeho feSeni. Druhd moznost
je, Ze spolecnost sice neustale profituje, ale neni spokojena se svym postavenim na trhu
a chce ho jeste¢ vice posilit. Jde o porovnani se svymi konkurenty neboli s tzv.
standardem, v ekonomii také znamé jako benchmark. Ugelem je, aby spoleénost

,dosahla (popiipad¢ prekrocila) standard svych konkurentt, napt. v kvalité produktu, ve

Skale nabizenych produktii nebo v poprodejnich sluzbach.«?

Pokud je jasny prvotny zamér spole¢nosti — ten si musi definovat ona sama — je
nasledné potieba analyzovat a definovat, pro¢ spole¢nost upada nebo pro¢ neni schopna
konkurovat ostatnim soutézitelim. I kdyz muze byt spole¢nost schopna sama
identifikovat tyto pfic¢iny (Spatné rozvrzeni prace mezi zaméstnanci, jejich nedostate¢na
motivace, neschopnost managementu vyhledavat nové obchodni piilezitosti ¢i
ptizpliisobovat obchodni taktiku rychle ménicimu se trhu), mnohem castéji je pravé toto
prvni fazi poradenské cinnosti. Ktomu je potfeba, aby konzultanti méli dostatek
informaci. Ty mohou mit povahu internich — vnitropodnikovych — nebo externich,
makro i mikroekonomickych informaci. Z provedené analyzy muze vyplynout, Ze
pti¢ina neuspéchu spole¢nosti je zakotvena jinde, nez se ptivodné myslelo, a cely proces
sbirani dat a jejich analyzy poc¢inad b&zZet znovu. Proces, ve kterém konzultanti hledaji
feSeni klientova problému, proto obsahuje rizné podprocesy a cykly, které nejsou
zachyceny na obrazku ¢. 2. Ten je jenom obecnou strukturou jednotlivych fazi
poradenské ¢innosti. Po stanoveni problémi a jejich pficin je nutné tyto zavery klientovi
predestfit. Pot¢é mulZe poradenskd spoleCnost pfistoupit k ndvrhu feSeni a po
odsouhlaseni feSeni klientem kjeho implementaci nebo spiSe asistenci pii
implementaci. Po skon¢eni implementace feSeni v zasad¢ konc¢i uloha konzultanta a tim

1 smluvni vztah mezi poradenskou spole¢nosti a klientem.

20 ..to meet the standard, e.g. competitor’s product quality, range of models offered or aftersales

service.” KUBR, M. (ed.) Management consulting: A guide to the profession. 4. vyd. Zeneva:
Mezinarodni ufad prace, 2002. 1000 s. ISBN 92-2-109519-3. s. 13.
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Obrazek ¢.2: Faze poradenské ¢innosti

Prvni kontakt s klientem

Predbézna diagn6za problému

1. VSTUP / ZACATEK Planovani Gkolt a postupu

Predstaveni postupu klientovi

Smlouva o poskytovani poradenské ¢innosti

Analyza cill

Analyza problému

2. DIAGNOZA Sbirani dat a informaci

Analyza a syntéza dat a informaci
Zpétna vazba klientovi

Navrh feSeni

Hodnoceni alternativnich feSeni
Prezentace navrhu klientovi
Planovani implementace

3. PLANOVANI KROKU

Asistence u implementace
4. IMPLEMENTACE Regulace a pfizpusobeni navrha
Tréning

Evaluace

Finalni zprava

5. UKONCENI Vyrovnani zavazkd

Plany pro pokrac¢ovani a naslednou spolupraci
Ukong&eni

Zdroj: KUBR, M. (ed.) Management consulting: A guide to the profession. 4. vyd. Zeneva: Mezinarodni
urad prace, 2002. 1000 s. ISBN 92-2-109519-3. s. 21.

Je ziejmé, Ze ne vzdy musi byt uskute¢nény vSechny kroky, které schéma na obrazku ¢.
2 nabizi. Zalezi na tom, co klient poptava. Néktery poradensky cyklus muze napiiklad
koncit ve fazi analyzy problému nebo navrhu feSeni. K implementaci si pak klient mize
najmout jinou spole€nost nebo navrh feSeni implementovat vlastnimi silami. Tento
model ovSem neni piili§ obvykly, nebot’ i pfi samotné implementaci se mohou objevit
potize, které vyzaduji odborny a nestranny ptistup konzultanta. At uz prace konzultanta
konéi v jakékoliv fazi poradenského cyklu, dilezitym prvkem je nesporné styk
s klientem. Poradenské ,,spolecnosti védi, ze efektivni poradenska Cinnost neni ta, u
které se po mnoha mésicich zakulisni prace objevi dlouhad zprava, ale ta, u které

konzultanti a klient Uzce spolupracuji na priabézném nabyvani znalosti.“%* Styk

21 Companies recognize that an effective consulting engagement is not one in which a large report is
delivered after a number of months of behind-the-scenes work. Rather, it is one in which consultants and
the client work closely together in a continuous learning arragement. BISWAS, S. - TWITCHELL, D.
Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2. vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc.,
2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 34.
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s klientem muze probihat riznym zplsobem, jiz jsme nastinili on- a off-site

konzultanty. Blize pak bude o této problematice pojednano nize.

Na zacatku této kapitoly jsme ztotoziiovali produkt poradenské cinnosti s
jejim vysledkem. Nyni je ovSem ziejmé, ze mezi t€émito pojmy jsou zasadni rozdily,
které je také nutné rozliSovat ve smluvnim vztahu poradenské spolecnosti a klienta.
Vysledkem prace konzultantd by totiz méla byt?* faktickd zména stavu spole¢nosti
klienta, jeho postaveni na trhu (zvySeni obratu, zefektivnéni prace zaméstnancii, snizeni
nakladu, posileni konkurenceschopnosti). Zatimco produktem jsou jednotlivé navrhy
feSeni, jak této zmény dosdhnout. Samotné navrhy jsou pak prezentovany klientovi
nejCasteji v n¢jaké grafické nebo textové podobé a v odbornych kruzich jsou znamy
jako tzv. deck (volné preloZitelné jako balicek).?®

I kdyz se tedy mlize zdat, ze bude rozdil mezi produktem poradenské spolecnosti, kterd
svij vztah s klientem ukoncila pted fazi implementace feSeni a produktem poradenské
spole¢nosti, ktera také asistuje pii jeho implementaci, neni tomu tak. I v prib&hu
asistence pii implementaci spoc¢iva prace konzultanti pouze v poskytnuti odborné rady,
navrhu, jak feSeni provést. Samotné rozhodnuti, zda klient provede ten ¢i onen krok
zustava na ném. ,,0d konzultanta by se nemélo oc¢ekavat, ze prebere klientovy problémy
na sva bedra. Pfitomnost konzultanta a jeho intervence muze poskytnout klientovi
znac¢nou ulevu, ale neosvobodi klienta od zakladni manazerské odpovédnosti za
rozhodnuti a jejich dusledky. A pokud (n¢kdy se to stava) konzultant souhlasi s tim, ze
bude vést podnik klienta a délat za n€ho rozhodnuti, piestava byt po tu dobu a v ramci
t&chto aktivit konzultantem.“?*

TaktéZ ve smyslu vySe nastinéné¢ho rozdilu mezi vysledkem a produktem poradenské
¢innosti, nemtizeme z konzultantti délat vSevédy a vsSelékare na problémy obchodnich

spolecnosti. Zavazkem poradenské spolecnosti vic¢i klientovi proto nemiZze byt

22 Podmitiovaci zpisob je zde naprosto zasadni. Zda-li skute¢né vysledek prace konzultanta bude zména
stavu spolecnosti zavisi nejenom od toho, jestli jeho FeSeni je spravné, ale také a zejména od toho, jestli se
ho klient rozhodne implementovat. Mezi praci konzultanta a zménou stavu podniku klienta tak neni pfima
pti¢inna souvislost, nybrz je zde mezi¢lanek v podobé rozhodnuti klienta toto feSeni implementovat.

2 Srov. tamtéz, s. 39.

24 ...the consultant should never be expected to take a problem away from the client, on to his or her own

shoulders. A consultant’s presence and intervention may provide considerable relief to a troubled client,
but they will not liberate the client from inherent managerial responsibility for decisions and their
concequences. If — as sometimes occurs — a consultant agrees to run a client’s business and make
decisions on his or her behalf, he or she stops being a consultant for that activity and period of time.*
KUBR, M. (ed.) Management consulting: A guide to the profession. 4. vyd. Zeneva: Mezinarodni ufad
prace, 2002. 1000 s. ISBN 92-2-109519-3. s. 9-10.

-17 -



napiiklad slib, Ze klient dosdhne urcitého podilu na trhu nebo Ze se jeho zisky
zdvojnéasobi. To by ostatn¢ bylo také v rozporu s pozadavkem, ze plnéni ze smlouvy
musi byt mozné. Zavazkem poradenské spolecnosti proto muze byt jen a pouze ,,snaha*

o dosazeni stanoveného cile, tj. zmény stavu spolecnosti.

5.1.4 Znaky poradenské cinnosti
Z definice poradenstvi uvedené vyse v kapitole 5.1.1 jako ,,profesionalniho poskytovani
sluzeb externimi, nezdvislymi osobami s obecnymi i specialnimi znalostmi, kterych
hlavnim povolanim je poskytovat tyto sluzby na vlastni odpovédnost a za tplatu v ramci
Casové omezenych projekti pro management organizace (klienta), a pti kterém jde o
interaktivni, komunikativni, intelektualné kreativni proces mezi poradcem a klientem,
ktery poméha za souCasn¢ho respektovani dil¢ich ukolt i celkového pohledu
managementu pii identifikaci a feSeni obchodnich i podnikovych problémi, jako i1
doprovazi implementaci navrzenych opatfeni”, mizeme vyvodit nékolik obecnych

znakd management consultingu. Mezi né patii:

a) Odbornost — zpocatku byli konzultanty osoby s dlouholetou praxi ve svém oboru.
Dnes jsou (mozna trochu paradoxné&) konzultanty i1 Cerstvi absolventi $kol zejména
s ekonomickym nebo technickym zaméfenim. Vyznacuji se znalostmi rGznych
manazerskych a obchodnich technik a metod, pfi¢emz mnohé z nich vytvoftili samotné
poradenské spoleCnosti Vv pribéhu své existence. Kariéra konzultanta je spojena
S neustalym vzdélavanim se, at’ uz v ramci podnikovych vzdélavacich aktivit, nebo
vlastni ambici absolvovat dalsi stupné studia v zajmu obstat ve veliké konkurenci svych
kolegti. S vyvojem consultingu jako ur€ité profese je také spojena profesni etika a vznik
profesnich komor nebo sdruzeni.®

b) Nezavislost — od konzultanta se kromé odbornosti o¢ekava také jeho nadhled a
nezainteresovanost. Nezavislost v tomto kontextu je proto nutné chépat jako schopnost
nahliZzet na problém klienta komplexn€ — v globalnich souvislostech a také bez vlivu
vnitinich procesti (to oviem neznamena, Ze pii navrhovani feSeni nema konzultant brat
v potaz také specifika interniho prostfedi klienta). VéEtSinou je proto konzultant

pracovnik externi poradenské spolecnosti, 1 kdyZ se ve velikych obchodnich

spole¢nostech objevuji 1 specializovand oddé€leni konzultanti jako internich

% Srov. VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter
de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 600.
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zaméstnancl. Také se vyskytuje praxe poradenskych spolecnosti, kdy je konzultant
ptidélen urcitému klientovi, aby vykonaval svoji praci ptimo v podniku klienta, viz
popis on-site konzultanta vyse.

Nezavislost Ize chapat i jako pravidlo konfliktu zajm, tedy zasadu, Ze jedna poradenska
spolec¢nost by neméla radit vzajemnym konkurentim. V praxi se toto pravidlo striktné
dodrzuje také z divodu vySe zminéné profesni etiky, ovSem v trochu jiné podobé¢.
Neposkytovat poradenské sluzby konkurenci klienta se nezavazuje poradenska
spole¢nost jako celek (pfipravila by se tak v zasadé o mnoho zakazek), nybrz zavazuje
jednotlivé konzultanty této spolecnosti. Ti konzultanti jedné poradenské spolecnosti,
kteti dodavali poradensky servis klientovi A, nesméji po ur¢itou dobu (vétsinou nékolik
let) poskytovat poradensky servis klientovi B, ktery podnika ve stejné oblasti jako klient
A. Tento servis ovSem mohou dodévat jini konzultanti (zaméstanci) té samé poradenské
spoleCnosti. Navzajem je zavazuje vnitini striktni pravidlo ml¢enlivosti. Dilezitou roli
hraje také oblast poradenského servisu. Je zfejmé, Ze poskytovani poradenstvi
v implementaci interniho IT feSeni a v prodejni technice urcitého produktu si vzajemné
nijak nekonkuruje. To samé jiz ale pravdpodobné nelze fici o informacich, které se
Vv ramci poradenské Cinnosti konzultanti o klientovi dozveédéli. Proto i pfi na prvni
pohled ziejmé ,,nekonkurenci® poskytovanych poradenskych sluzeb bude potieba vzdy
individudlné zvazit kazdy ptipad.

V praxi se dokonce objevuje opacny trend. Poradenské spolecnosti mivaji interni
pravidlo, Ze neuzaviou smlouvu, ve které by klient pozadoval exkluzivitu celé
spolecnosti, tzn. Ze poradenskd spolecnost se zavazuje neposkytovat stejné sluzby
konkurentiim klienta.

S charakterem nezavislosti poradenské Cinnosti souvisi také jiz zminovany zavazek
poradenské spole¢nosti nepouzit informace ziskané u jednoho klienta (z jakékoliv
oblasti jeho Cinnosti) ve prospéch jiného klienta. Z podobnych divodu byl v roce 2000
ve Spojenych statech americkych pfijat zdkon, kterym byly donuceny piivodné Cisté
ucetni a auditorské spolecnosti jako Accenture (pfedtim Andersen Acounting), PwWC,
Ernst & Young nebo Deloitte a KPMG oddélit své sluzby v oblasti ucetnictvi od noveé
provadéné poradenské cinnosti, aby tak nemohly zneuzivat ucetnich informaci

ziskanych u jedné spolecnosti k poradenskym tcelim u jinych spolec“:nosti.26

% Srov. BISWAS, S. — TWITCHELL, D. Management Consulting: A Complete Guide to the Industry. 2.
vyd. New York: John Wiley & Sons, Inc., 2002. 336 s. ISBN 978-0-471-44401-5, s. 20 a nasl.
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¢) Individualita — znak individuality poradenské Cinnosti je spiSe akademicky nez
prakticky. Ukolem poradenské spoleénosti neni fesit obecné otazky ekonomiky nebo
hospodarstvi né¢jakého statu, ¢i odvétvi primyslu (pokud samoziejmé jejim klientem
neni stat a nepoptava pravé tento druh poradenstvi). Pravé naopak, poradenska
spoleCnost by tyto obecné poznatky meéla vyuzit kifeSeni problému urcité

individualizované spolecnosti.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje charakter poradenské Cinnosti je jeji projektova
baze. Kazdy novy klient pro poradenskou spolecnost ptedstavuje jeden projekt, ptiCemz
projekt je obecné vymezen cilem, kterého chce klient na konci poskytovani
poradenského servisu dosahnout (jiz zminovany vysledek poradenské cinnosti). Pro
poradenskou spole¢nost to tedy znamena, Ze jeji role u klienta se skon¢i v momentu
dosazeni ptedem stanoveného cile. S tim souvisi nasledujici znaky:

a) Casova omezenost — projekt je ve své celistvosti piedstavovan cilem a diléimi
etapami, které k tomuto cili vedou. Tyto etapy by zjednodusené feceno mohly byt
ztotoznény s fazemi poradenské Cinnosti, jak byly nastinény na obrazku ¢. 2 (sbér dat,
analyza, syntéza, navrh feSeni, implementace, atd.). Charakter c¢asové omezenosti
poradenské Cinnosti spo¢ivad v tom, Ze poradenska spole¢nost by méla byt schopna po
ukonceni kazdé dil¢i etapy projektu odevzdat produkt své prace jiné poradenské
spole¢nosti k pokra¢ovani. I kdyz je Cinnost kazdé poradenské spolecnosti jedinecna
(zejména tim, jak pfistupuje k feSeni problému) a tudiz se zd4 nezastupitelnd, sklada se
z projektovych etap, které jsou vlastni poradenské ¢innosti jako takové a tudiZ neodvislé
od konkrétni poradenské spole¢nosti.

b) PribéZnost — prubéznost poradenské ¢innosti naproti tomu znamena, ze poradenska
spolecnost se po dobu trvani projektu stava v podstaté neoddélitelnou soucasti klienta.
Poradensky servis neni poskytovan narazové — na konci jednotlivych etap, ale na
kontinuéalni bazi. Konzultant je neustale v kontaktu s klientem, aby co nejlépe pronikl
do ,,svéta® klienta a mohl tak odhalit skute¢ny problém. Konzultant po celou dobu
projektu sklientem komunikuje, spolupracuje, nabizi své teoreticko-analytické
dovednosti v prib&hu analyzy, syntézy, ndvrhu feSeni i implementace. Ukolem
konzultanta neni pfevzit od klienta potiebné materialy a pak n€kolik mésict bez ucasti
klienta data analyzovat, nybrz za klientovy aktivni ucasti napomahat pii feSeni

problémt jeho podniku.
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Zda se tak, jako by vySe zminéna Casovd omezenost jednotlivych etap byla nadbytecna.
Jeji cile jsou ovSem v zasad¢ dva: 1) poskytnout klientovi zprdvu o tom, co bylo
naplanovano, provedeno a co se doporu¢uje provést v budoucnu. Castokrat je tato
zprava na konci etap podkladem pro zaplaceni odmény konzultantovi. 2) odevzdani
dil¢ich vysledkl (spiSe mozno fict produkti) v jakési materializované, souhrné podobé
ma umoznit v ptipadé nespokojenosti klienta ptedat dokonceni projektu jiné poradenské

spolecnosti.

5.2 Subjekty smluvniho vztahu

Subjekty smluvniho vztahu mohou byt jak fyzické tak i pravnické osoby, véetné statu,
obci a kraju. Také zahrani¢ni pravnické a fyzické osoby muzou byt subjektem
smluvniho vztahu.

Pro subjekty smluvniho vztahu mezi poradenskou spole¢nosti a klientem je v praxi
obvyklé oznaceni konzultant, také poradce (bez ohledu na to, zda-li poradenské sluzby

poskytuje fyzicka osoba nebo obchodni spole¢nost) a klient.

5.2.1 Konzultant
Konzultantem neboli poradcem muize byt nesporné fyzicka i pravnicka osoba. Pokud
tyto osoby vykonavaji poradenskou ¢innost soustavné, samostatng, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za uplatu, tedy za Gcelem dosazeni zisku, ptijde ve smyslu § 2
odst. 1) ObchZ nesporné o podnikéani, i kdyby k takové Cinnosti neméli piislusné
opravnéni, piipadné by nebyly zapsané v obchodnim rejstiiku [srov. § 2 odst. 2) a § 3a
odst. 1) ObchZ]. Jelikoz jsme ale uvodem vymezili, Ze se budeme zabyvat smluvnim
vztahem poradenskych spolecnosti a jejich klientli, je dale pojednavano jen o

konzultantech v pravni formé obchodnich spole¢nosti.

,,Obchodni spolecnosti vymezuje eské pravo jako pravnické osoby zalozené za ucelem
podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zékon jinak.“27 Obchodni
zakonik pak obecné ve svém § 56 odst. 1) vyjmenovava pravni formy obchodnich
spole¢nosti — vetfejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, akciova spolecnost a jako disledek implementace prava ES byla do tohoto
ustanoveni vc€lenéna také evropskd Spolecnost a evropské hospodaiské zdjmové

sdruZeni jako evropské nadnarodni spolecnosti. V tomto taxativnim vyctu nenalezneme

2 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. s. 54.
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mnohonarodni nebo nadnarodni sdruzeni 0sob. Pro toto sdruzeni se pouzivaji také
pojmy jako nadnarodni obchodni spole¢nost, V angli¢tiné pak transnational
corporations nebo multinational resp. global enterprises. 1 kdyZz se v posledni dobé
pojem nadndrodni obchodni spolecnost zaméiuje s pojmem evropskd nadnarodni
spole¢nost, nejde o to samé.”® Pojem nadnarodni obchodni spolegnosti neni pojmem
pravnim, spiSe ekonomickym. Co si pod timto pojmem lze piedstavit je pomérné
naro¢né definovat. ,, Tyto zvlastni Gtvary byvaji napt. vymezovany jako spojeni podnika
majici jednotné vedeni a sestdvajici z relativné samostatnych podnikovych casti, které
jsou usazeny ve vice nez jednom statu, pficemz vedeni vyviji podstatny vliv na jejich
¢innost (...). Jsou to sdruzeni nejrizné€jSiho charakteru, ve form¢ mezinarodnich
koncernti, konsorcii a jiné, které zaroven plsobi ve vice zemich (...). K jejich vytvoteni
muze dojit bud’ pfimo mezinarodni smlouvou, nebo podle vnitrostatniho prava statu,
kde maji sidlo jednotlivé entity.«?

Zjednodusene mozno fici, ze jde o matetskou obchodni spole¢nost nebo také centralu (z
anglitiny zndmé headquarters) a sit jejich pobocek (filidlek) nebo dcefinych
spole€nosti, prostiednictvim kterych podnikd v riznych stitech svéta. NejspiS piijde
v souladu s § 21 odst. 2) ObchZ o zahrani¢ni osobu. Ta je definovana jako pravnicka
osoba se sidlem mimo tuzemi Ceské republiky. Pravni zpUsobilost této osobé Gesky
pravni fad pfiznava ve stejné mite, v jaky ji to pifiznava pravni fad, dle kterého byla
zalozena. Ustanoveni § 22 ObchZ tedy jako urcujici pravni fa4d nejenom pro pravni
zpusobilost osoby, ale také pro fizeni vnitinich pomérti této spolecnosti a ru€eni jejich
¢lend (spole¢nikll) — pro osobni statut — nevoli pravni fad skuteéného sidla ani pravni
fad statu, ze kterého pochazi majoritni ¢ast vlastnikli, nybrZ pravni fad statu, podle

kterého byla spole¢nost zaloZena.

Za mozné subjekty, které ve smluvnim vztahu budou pfedstavovat poradce muzeme
oznacit:

a) Samu zahranicni pravnickou 0sobu.*® Kdo je opravnény jménem spole¢nosti uéinit
dany pravni tkon (podepsat smlouvu), je na zaklad¢ vySe uvedeného potieba zkoumat

Vv pravnim fadu, podle kterého byla tato spole¢nost zalozena.

%8 Srov. tamtéZ, s. 65-68.
*® Tamtéz, s. 68.

%0 Mame zde na mysli piipad, kdy zahrani¢ni osoba nema na tzemi Ceské republiky umistén ani podnik
ani jeho organizacni slozku, tudiz se nejedna o podnikani této osoby pro ic¢ely obchodniho zakoniku, ale i
presto uzavie s jinym subjektem Ceského prava smlouvu.
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b) Zahraniéni pravnickou osobu podnikajici na tizemi Ceské republiky prostiednictvim
své organizacni slozky [srov. § 21 odst. 3) ObchZ]. Jde o organiza¢ni slozku, které
zékon pfiznava obdobné postaveni jako odstépnému zavodu [§ 7 odst. 2) ObchZ],
a ktera se povinné zapisuje do obchodniho rejstiiku, pficemz tento zapis je konstitutivni
povahy. ,.Zapis organizacni slozky nema konstitutivni vyznam jen v tom smyslu, ze az
zapisem do obchodniho rejstiiku vznika organiza¢ni slozka jako takova (...), ale i z toho
hlediska, Ze zapisem se konkrétni osoba, jako vedouci takové organizacni slozky
oznacena, stava zdkonnym zastupcem podnikatele, opravnénym jednat jeho jménem ve

31 . vy r . r
“°* Zda je zahrani¢ni pravnickd osoba

vSech vécech, které se organizacni slozky tykaji.
podnikatelem, feSi ustanoveni § 23 ObchZ, které pfiznava status podnikatele podle
obchodniho zékoniku takovym zahrani¢nim osobam, které maji pravo podnikat
Vv zahrani¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze organizacni slozka nemd prévni subjektivitu a
tudiz ani nemiZe byt subjektem smluvniho vztahu.*” Tim miiZe byt jen a pouze sam
podnikatel (zahrani¢ni pravnickd osoba), ktery pifi uzavirani smlouvy tykajici se
organiza¢ni slozky bude zastoupen vedoucim této organizacni slozky. Subjekt je tedy
totozny se subjektem sub a). %

¢) Ceskou pravnickou 0sobu (obchodni spoleénost) jako dceiinou spolecnost zahranicni
materské spolecnosti. Dcetinou spolecnost obchodni zakonik definuje ve svém § 66a
odst. 2) jako spole¢nost ovladdanou, tj. osobu, na jejiz fizeni nebo provozovani jejiho
podniku fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo neptimo rozhodujici vliv ovladajici
osoba (matetska spolecnost). Zpisob, jakym tento vliv mtze vykonavat je napiiklad
prostiednictvim jiné osoby, také tim, Ze je vétSinovym spolecnikem dcefiné spolecnosti,
nebo disponuje vétSinou hlasovacich prav na zakladé dohody s jinym spole¢nikem
dcefiné spole¢nosti, nebo muize prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétsiny
osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem, anebo vétSiny osob, které jsou
Cleny dozorc¢iho orgdnu pravnické osoby, jejimz je spolecnikem. Majetkovou ucast
zahrani¢nich osob (jak fyzickych tak pravnickych) v Ceskych pravnickych osobach

predpoklada ustanoveni § 24 ObchZ, pfiCemz stanovi, Ze takovou pravnickou osobu lze

8t ELIAS, K a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecnd cast, Soutézni cast. 4. vyd. Praha: C. H. BECK,
2004. 609 s. ISBN 80-7179-854-1. s. 136.

%2 Srov. téz. SUM, T.: Prdavni povaha organizacni slozky podniku zahraniéni osoby. [online]. Praha:
epravo.cz, a.s., €1999-2010 [cit. 2010-08-06]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-
povaha-organizacni-slozky-podniku-zahranicni-osoby-51777.html>.

%3 Jistou paralelu Ize hledat v konstrukci zakonného zmocnéni v piipadé toho, kdo byl pfi provozovani
podniku povéien urcitou ¢innosti dle § 15 ObchZ.
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zalozit jen podle ceského prava. Subjektem smluvniho vztahu v tomto ptipadé tedy
bude vzdy ¢eska pravnicka osoba zpravidla jako dcefina spole¢nost zahrani¢ni matetské
spolecnosti, pokud tato bude nad ni vykonavat vliv. Subjektem v tomto piipadé mtize
byt také Ceskda pravnicka osoba, ktera neni ovldddna (tudiz nemé status dcefiné
splecnosti), ale je soucésti nadnarodniho sdruzeni osob.

d) Ceskou pravnickou osobu (obchodni spoleénost), ktera neni soudasti zadného celku.
Kdo je v piipadé sub c) a d) opravnén jednat jménem spole¢nosti, tedy podepisovat
smlouvy, fesi ustanoveni obchodniho zadkoniku u jednotlivych forem obchodnich

spole¢nosti.

K vykonavéani poradenské ¢innosti jako podnikani potiebuje poradenskd spolecnost
opravnéni. Obecné stanovi § 21 odst. 4) ObchZ, Ze opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat
na uzemi Ceské republiky vzniké ke dni zapisu této osoby piipadn& organizaéni slozky
jejiho podniku, v rozsahu pfedmétu podnikdni zapsaném do obchodniho rejstiiku. Tento
zapis nemd ovSem konstitutivni charakter, proto podnikani zahrani¢ni osoby na uzemi
Ceské republiky pied zapisem nebude povazovano za neopravnéné podnikani. Ve vyse
uvedeném piipadé¢ sub a) nebudeme muset opravnéni zahrani¢ni pravnické osoby
podnikat na uzemi Ceské republiky vibec zkoumat, protoze o podnikani nepijde,
jelikoz nemé podnik a ani jeho organizaéni slozku umisténou na izemi Ceské republiky
[§ 21 odst. 3) ObchZ] a nejde o cCinnost soustavnou. To samoziejmé nevylucuje
povinnost této osoby mit podnikatelské opravnéni dle prava, podle kter¢ho byla
zaloZena.

V ptipad¢ sub b) je situace jiz ponc¢kud jind. Poradenska spolecnost jako zahrani¢ni
pravnicka osoba vstupuje na tizemi Ceské republiky do smluvnich vztahii jako
podnikatel prostfednictvim své organizacni slozky. TudiZz podnika dle Ceského prava.
To samé plati v ptipadé sub c) a d), kdy vstupuje do smluvnich vztaht ¢eska (dcetina)
spole¢nost (zahrani¢ni pravnické osoby). V obou pfipadech je tedy potiebné, aby tyto
subjekty meély podnikatelské opravnéni dle ceského prava a toto bylo zapsané
Vv obchodnim rejstiiku. Obchodni zakonik rozeznavd Zivnostenské opravnéni, jiné
opravnéni podnikat dle zvlastnich pfedpisti a provozovani zemédélské vyroby jako
podnikatelské ¢innosti [srov. ust. § 2 odst. 2) ObchZ]. Poradenska ¢innost v rozsahu, ve
kterém ji zkoumame (management consulting) neni pfedmétem upravy zadného
zvlastniho zakona. Podnikatelské opravnéni téchto spoleCnosti se tedy opira o Gpravu

zivnostenského zékona, ktery rozeznava Zzivnosti ohlaSovaci a koncesované. Mezi
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zivnostmi ohlaSovacimi dale rozliSuje zivnosti femeslné, vazané a volné. Poskytovani
poradenskych sluzeb v oblasti managementu, strategie spolecnosti a produktu zakon
nevaze na zadnou odbornou zpﬁsobilost34, podobné zakon neklade zvlastni pozadavky
na osoby poskytujici poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, ¢i
konzulta¢ni Cinnost a zpracovani odbornych studii a posudkii. Vétsina poradenskych
spole¢nosti ma proto v obchodnim rejtiiku jako predmét podnikéni zapsanou vyrobu,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, tudiz ¢innosti
Vv rozsahu zivnosti volné, uvedené v pfiloze 4 zivnostenského zakona. Pokud ale jde o
poradenské spolecnosti ptivodné vyhradné zamétené na vedeni Ucetnictvi, dafové
poradenstvi a audit (jako napt. PwC, Deloitte, Ernst & Young, atd), tyto disponuji také
opravnénim vykondvat ¢innost ucetnich poradcii, vedeni ucCetnictvi, vedeni danové
evidence, danové poradenstvi, které spadaji pod zivnosti vazané uvedené v ptiloze 2

zivnostenského zakona.

5.2.2 Klient
Klientem, podobné jako konzultantem, mize byt jak fyzicka (nepodnikatel i podnikatel)
tak pravnickd osoba (vCetn& statu), piipadné zajmové sdruZeni pravnickych osob.
V ptipad€ obchodniho consultingu se vSak fyzickd osoba-nepodnikatel jevi jako dost
nepravdépodobny subjekt smluvniho vztahu. To samé lze fici o fyzické osobé-
podnikateli, jelikoz jde o poradenstvi, které je zaméfené na veliké ekonomické subjekty,
Casto ve znacné mife ovlivilujici makroekonomické ukazatele — zejména banky,
finan¢ni a uvérové instituce, velké energetické spolecnosti atd. Subjektem, ktery bude
piedstavovat stranu klienta ve smluvnim vztahu s poradenskou spole¢nosti, tak budou
nejspi§ pravnické osoby — obchodni spolecnosti, pfipadné stat, ktery dle § 21 Ob¢Z
vystupuje Vv obc¢anskopravnich vztazich® jako pravnickd osoba. Nelze vyloucit ani
samospravné uzemni jednotky, €i statni organizace. Kdo je opravnén jednat jménem
podnikatele, upravuji ustanoveni obchodniho zakoniku, v ptipad¢ statu nalezneme tuto
ipravu vesmés v zakon& ¢&.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich.

% Na rozdil od &innosti uéetnich a dafiovych poradcil, psychologického poradenstvi a poradenské &innost
Vv ochrang rostlin.

% Obganskopravni vztahy jsou definovany jako pravni vztahy, jejichz obsah tvoii subjektivni prava a
pravni povinnosti upravené obcanskym pravem. In KNAPPOVA, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek I. 4. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. 524 s. ISBN: 80-7357-127-7. s. 178.
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5.3 Rezim smluvniho vztahu
Vzhledem k mozné rozmanitosti subjektt (tuzemska i zahrani¢ni osoba jako podnikatel,
stat atd.) smluvniho vztahu mezi poradenskou spole¢nosti a klientem je nutné se
zamyslet nad prdvnim fadem, kterym se tento vztah bude fidit za pfedpokladu, ze

smluvni strany nevyuzily autonomie smluvni viile a nezvolily si rozhodné pravo samy.

5.3.1 Smluvni vztahy s cizim prvkem
Vztah, kdy jeho oba subjekty jsou subjekty Ceského prava (jejich statni ptisluSnost je
Ceskd), se bude na principu osobni plisobnosti pravnich norem automaticky fidit pravem
Ceské republiky. MiiZe se oviem stat, e jeden nebo dokonce oba ze subjekti nebudou
osobami ¢eského prava. Pak vznika otazka, jakym pravem se bude jejich smluvni vztah

ridit.

Nabizi se nékolik moznych situaci:

a) subjekty vztahu jsou Ceska pravnicka osoba a zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera
nepodniké na uzemi Ceské republiky,

b) subjekty vztahu jsou ¢eska pravnicka osoba a zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera na
tizemi Ceské republiky podnika prostfednictvim organizaéni slozky podniku,

C) subjekty vztahu jsou ¢eska pravnicka osoba a ¢eska pravnicka osoba, (ktera muze byt
dcefinou spole¢nosti zahrani¢ni pravnické osoby, ale také nemusi),

d) oba subjekty vztahu jsou zahrani¢ni osoby.

Ad sub a) je nesporné, ze v tomto piipad¢ bude tato zahrani¢ni pravnicka osoba ve
vzniklém smluvnim vztahu pfedstavovat mezinarodni prvek. Z toho plyne povinnost
urcit rozhodné pravo, kterym se smluvni vztah fidi. ,,V pfipadé, Ze jedna ze smluvnich
stran (klient) je Cesky stat, ma se podle nékterych nazorti pouZzit prava tohoto statu,
pokud ucastnici nezvolili rozhodné pravo. Podle jinych se doporucuje pouziti zvlastniho
pravniho reZimu s uritym uplatnénim pravidel mezinarodniho prava, popt. obecnych
zasad pravni Gpravy mezinarodnich hospodafskych vztahti. Domnivame se, Ze pokud by
Z ptipadné mezinarodni smlouvy nevyplyvalo néco jiného, neni diivodu postupovat pii
urceni rozhodného préava jinak, neZ ve vztahu bez ptitomnosti statu.**®

Jelikoz v ptipad¢ sub b) vystupuje jako subjekt smluvniho vztahu zahrani¢ni osoba

prostfednictvim organiza¢ni slozky podniku, a tato neni samostatnym subjektem

% KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vyd. Brmo — Plzeit: Nakladatelstvi Doplngk a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2009. 462 s. ISBN 978-80-7239-231-5. s. 265.
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s vlastni pravni subjektivitou, nybrz prostfednictvim svého vedouciho piedstavuje jen
zékonného zastupce podnikatele®’, pak i zde bude piitomen mezinarodni prvek
V podobé zahrani¢ni pravnické osoby a rozhodné pravo bude potfebné zkoumat
podobn¢ jak v piedeslé situaci.

Reseni situace popsané v piipadé sub c) je nasnadé. Oba subjekty jsou subjekty prava
Ceské republiky, tudiz se jejich vztah, za piedpokladu, Ze si nesmluvily néco jiného,
bude fidit ¢eskymi pravnimi piedpisy. Fakt, ze jeden subjekt je dcefinou spolecnosti
zahrani¢ni pravnické osoby, na tomto feSeni nic neméni. Dcefina spole¢nost ma vlastni
pravni subjektivitu, vstupuje tak do smluvnich vztaht svym jménem. I v pfipad¢, ze oba
subjekty nejsou subjekty prava Ceské republiky [ad sub d)], miZe se za uréitych
okolnosti jejich vztah fidit na§im pravnim fddem. Zejména, kdyz se na pouziti norem
¢eského prava smluvné dohodnou.

Jelikoz ale tato prace pojednava o vztahu poradenské spolecnosti a klienta dle Ceskych

pravnich ptedpisiti, nebudeme se otdzkami rozhodného prava blize zabyvat.

5.3.2 Uprava obcanského nebo obchodniho zakoniku
Pokud jsme s jistotou uzavieli, ze se smluvni vztah dvou subjekti fidi ¢eskym pravem,
pak je nutné vyfesit, zda-li jde o ob&anskopravni nebo obchodn&pravni rezim. Ceska
pravni uprava zavazkovych vztahi je charakteristicka dualistickou upravou. Obecnou
upravu zavazkovych vztahi lze nalézt v obanském zakoniku (¢ast osma), specifickou
upravu pak predstavuji ustanoveni casti tieti obchodniho zakoniku, nazvané jako
obchodni zavazkové vztahy. ,,Obecné lze obchodni zadvazkové vztahy charakterizovat
jako ty zavazkové vztahy, o nichZ je stanoveno, ze se fidi obchodnim zékonikem.“*®
Které zavazkové vztahy se fidi obchodnim zakonikem stanovi ust. § 261 odst 1) a 2)
ObchZ (jde o tzv. relativni obchodni zdvazkové vztahy), § 261 odst. 3) a 4) ObchZ (tzv.
absolutni obchodni zavazkové vztahy) a § 262 odst. 1) ObchZ (tzv. fakultativni

obchodni zavazkové vztahy).

Kurceni, zda je smluvni vztah mezi poradenskou spolec¢nosti a klientem obchodnim
zavazkovym vztahem, je nutné zkoumat povahu subjektti tohoto vztahu, povahu jejich
¢innosti, pfipadné je nutné zjistit, zda-li neurcuje obchodni povahu tohoto vztahu sdm

zakon nebo dohoda ucéastnikdy.

%7 Srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 945/2002 ze dne 29. &ervence 2003.

8 PLIVA, S.: Obchodni zévazkové vztahy. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2006. 336 s. ISBN 80-7357-202-8. s.
17.
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Taxativni vycet zavazkovych vztaht, které se fidi obchodim zédkonikem bez ohledu na
povahu ucastnikli uvedeny v ustanoveni § 261 odst. 3) ObchZ neobsahuje vztah mezi
poradenskou spolecnosti a klientem. S jistotou tedy nepijde o absolutni obchodni
zavazkovy vztah. Aby mohlo jit o relativni zdvazkovy vztah ve smyslu § 261 odst. 1)
ObchZ, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky. Musi jit o vztah mezi
podnikateli (pfi¢emz povaha ucastnikii je rozhodujici pti vzniku zdvazkového vztahu) a
pii jeho vzniku musi byt s piihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se tyka jejich
podnikatelské Cinnosti. Naproti tomu ust. § 261 odst. 2) ObchZ ke vzniku obchodniho
zavazkového vztahu vyzaduje, aby $lo o vztah mezi staitem nebo samospravnou tzemni
jednotkou a podnikatelem pii jeho podnikatelské cCinnosti, jestlize se tyka
zabezpecovani vetejnych potieb. ,,Zdkon blize vetejné potieby nevymezuje. Obecné Ize
za vetejné potieby povazovat potieby celostatni nebo potieby urcitého tzemniho celku,
popiipade potiteby uréitétho vécného celku. Musi jit o potieby zajiStované statem
(statnimi nepodnikatelskymi organizacemi) nebo samospravnymi uzemnimi celky. >

Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni, ze konzultant bude vzdy podnikatelem a klient
v zasad¢ také, a ze poradenska spoleCnost ma za ukol hledat feSeni obchodnich
problému klienta, tedy jeho podnikatelské ¢innosti, Ize pfedpokladat, ze smluvni vztah
poradenské spolecnosti a klienta bude na zaklad¢ ust. § 261 odst. 1) ObchZ obchodnim
zavazkovym vztahem prave proto, ze byly splnény obé podmiky — i povaha subjektil i
povaha jejich Cinnost. V ptipadé, Ze klientem bude stat, pfipadné¢ samospravna izemni
jednotka, povaha zdvazkového vztahu bude odvisld od toho, zda se tento vztah tyka
zabezpecovani vetejnych potieb. ,,Spolehlivym indikdtorem miize byt financovani
pfedmétu plnéni z vefejnych prostiedkd. Typickym ptikladem jsou zévazky uzavirané
VvV procesu zadavani vetejnych zakazek financovanych z vefejnych prostfedkﬁ.“40
Podobné bylo zminéno jiz v ivodu této prace, Ze k uzavirani smluv mezi poradenskou
spolecnosti a staitem (a jinymi vefejnymi subjekty) jako klientem dochéazi na zéklade
zadavacich fizeni vetejnych zakazek. Nejen tedy z tohoto pohledu lze uzaviit, ze
zavazkovy vztah mezi poradenskou spolecnosti a klientem, kterym je stat, pfipadné

samospravna uzemni jednotka, bude vztahem obchodnépravnim podle ust. § 261 odst.

* Tamtéz, s. 22.
“ BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. 535 s.
ISBN 978-80-7179-781-4. s. 27
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2) ObchZ, navic vsak sluzby, které poradenska spolecnost vtomto piipadé statu
poskytuje ,,slouzi §ir§imu, nez individualng & tzce skupinovému zajmu.«*

V piipadé pochybnosti tcastnikii smluvniho vztahu poradenské spolecnosti a klienta,
zda se jejich vztah bude fidit ob¢anskym nebo obchodnim zakonikem, nabizi jim ust. §
262 odst. 1) ObchZ moznost zvolit si rezim obchodniho zakoniku vzajemnou dohodou.
Toto ustanoveni je limitovano povahou ucastniku dle § 262 odst. 4) téhoz zékona, které
chrani smluvni stranu, ktera neni podnikatelem, pied ,,tvrdosti* ustanoveni obchodniho
zékoniku. Jde zejména o situace, kdyz ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich ptedpisti o spotiebitelskych smlouvéch, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele jsou ve prospéch smluvni

strany, kterd neni podnikatelem.42 V téchto piipadech je nutné pouzit tato ustanoveni

pied ustanovenimi obchodniho zakoniku.

1 Tamtéz. s. 27.

*2 \/ pripadg, Ze klientem je stat, tedy ,nepodnikatel®, se ust. § 262 odst. 4) ObchZ nepouzije vzhledem
K tomu, Ze v § 261 odst. 2) ObchZ zakon statu piiznava postaveni podnikatele. K tomu srov. tamtéz, s. 27.
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6 POZNATKY A_PROBLEMY PRI VYKONU
PORADENSKE CINNOSTI

6.1 Praxe poradenskych spolecnosti a typy
smluv jimi uzavirané

Obchodni praxe poradenskych spolecnosti a jejich klientd vytvotila v ¢eském pravnim

prostiedi pomérné bohatou Skalu smluv, které jsou uzavirany na takika denni bazi. Tyto

se lisi nejenom formou (Ustni, pisemna nebo konkludentni), typem (smlouva o dilo,

mandatni smlouva, smiSend nebo dokonce inominatni), ale také rozsahem (nékteré jsou

koncipovany jako rdmcové se fadou dil¢ich smluv, jiné si vysta¢i se zakladnimi

ujednanimi).

Jako ,,podklad zavazkového vztahu mezi poradenskou spoleénosti a klientem v Ceské
republice pfevazuje pisemna smlouva na téZze listiné. Nelze ovSem piedcasné
generalizovat. Jestli je podkladem vzniku zavazkového vztahu mezi poradenskou
spolecnosti a klientem skute¢né pisemna smlouva, zavisi zejména od firemni kultury,
obchodni politiky a strategie obou smluvnich stran. V krajindch common law je ve
skute€nosti poradenskéd ¢innost dennodenné provadéna na zdkladé dohody ,,podanim
rukou“.*® Mnohé nadnérodni poradenské spolecnosti si tak do ¢eského podnikatelského
prostfedi ptinesly obchodni kulturu, ktera je zalozena na tzv. dzentlmenskych dohodach
a k pisemnému potvrzeni dohody se uchyluji nanejvys v podob¢ tzv. letter of proposal
(navrh spoluprace), ktery lze charakterizovat jako navrh na uzavieni smlouvy dle § 43a
ObcZ. Piijjetim tohoto navrhu ze strany klienta (at pisemnym, Ustnim nebo
konkludentnim dle § 43c Ob¢EZ) dochazi k uzavieni smlouvy a tudiz ke vzniku
zédvazkového vztahu. Cast&ji ovSem klienti trvaji na sepsani smlouvy, ve které bude
pfesné vymezen nejen predmét smlouvy, ale také rozpocet, platebni podminky, délka
spoluprace atd. VétSina dotazanych spolecnosti uvadi, ze na pisemné smlouvé trvaji
Z Ucetnich a dafiove procesnich divodi. Zda se tedy, Ze na form¢ uzaviranych smluv se
podili nejenom firemni kultura, vzdjemna davéra smluvnich partnerd, ale také
legislativa, ktera v mnoha ptipadech (napt. danové ¢i soudni fizeni) povazuje smlouvu

uzavienou ustné za htife prokazatelnou.

# In reality, however, consulting work is performed on handshake every day.“ BIECH, E. —

SWINDLING, L. The Consultant's Legal Guide: A Business of Consulting. 1. vyd. San Francisco:
Jossey-Bass/Pfeiffer, 2000. 290 s. ISBN 0-7879-4763-6. s. 128
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Z hlediska obchodniho zakoniku ovSem neni pro smlouvu mezi poradenskou
spolecnosti a klientem stanovena obligatorni pisemna forma, ledaze v souladu s ust. §
272 odst. 1) ObchZ jedna ze smluvnich stran pfi jednéni o uzavieni smlouvy projevi

vuli, aby smlouva byla uzaviena pisemn¢.

6.1.1 Subsumce smlouvy o poskytovani poradenské
c¢innosti pod zakonny smluvni typ

Pokud se smluvni strany shodly na sepsani pisemné smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb, ,,otdzka jejiho typologického zafazeni do systému zékonnych
smluvnich typt se pro uzivatele prava jevi ziidka kdy jako naléhava, protoze se strany
ve své smlouvé snazi — dle vzoru anglo-americké smluvni praxe — o obsahlou upravu
vSech myslitelnych detaili az k riznym typiim vad plnéni (poruseni smlouvy), takze pro
zdkonnou Upravu sotva zlstavd prostor. Kromé toho mezindrodni smlouvy o

b 413

poskytovani poradenskych sluzeb jsou casto podfizeny pravu ,hostitelské zemé

“¥ | v Ceské republice je praxe

pfipadné¢ anglickému nebo francouzskému pravu.
podobna a také velice bohatd. Jsou spolecnosti, které uzaviraji jenom Ustni dohody, jiné
sepisuji obsahlé smlouvy, ve kterych si Casto pro piipad feSeni sport stanovi rozhod¢i
dolozku. Proto také nenalezneme v rozhodovaci praxi Ceskych soudu (Castokrat ani
zahrani¢nich) mnoho judikatt tykajicich se vykladu smlouvy o poskytovani poradenské
¢innosti. Pfesnéji feceno, nenasli jsme zadny.

Otazka subsumce smlouvy o poskytovani poradenské cinnosti pod néktery ze
zakonnych smluvnich typi se proto dle vyse uvedeného jevi spise jako akademicka® a
nasim cilem rozhodné neni jednoznaéné fici, jestli je smlouva o poskytovani poradenské
¢innosti smlouvou mandatni, smlouvou o dilo nebo jinym zdkonnym smluvnim typem.
Nasim cilem v této ¢asti je prozkoumat, kterou ze zdkonnych uprav smluvnich typi je
mozné pouzit subsidiarné V pifipadé, Ze si smluvni strany ve smlouvé nevymezily

vSechny myslitelné detaily.

* Die Frage der typologischen Einordnung des Consultingvertrags in das System der gesetzlichen
Schuldvertragstypen stellt sich nur selten fiir den Rechtsanwender mit Dringlichkeit, denn die Parteien
bemiihen sich in ihrem Vertrag — in Anlehnung an die anglo-amerikanische Vertragspraxis — um eine
umfingliche Regelung aller denkbaren Einzelheiten bis hin zu verschiedenen Leistungsstérungsarten, so
daB fiir gesetzliche Regelung kaum ein Anwendungsbereich verbleibt. Internationales Consultingvertrage
werden zudem héufig dem Recht des ,,Gastlandes* bzw englischem oder franzdsischem Recht unterstellt.
VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter
de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 602.

* Srov. tamtéz, s. 603.
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,,Obecné lze ftici jen tolik: Pti dlouhodobych smlouvach o poskytovani poradenskych
sluzeb se &asto nabizi pravni Gprava sluzebni smlouvy®, u projektové poradenské
¢innosti spis uprava smlouvy o dilo.“*” Uvaha, jestli 1ze podobné smluvni typy pouzit i

V Ceském pravnim prostiedi, je nastinéna nize.

Jestli se poradenska cinnost obecné¢ prfiblizuje svym charakterem smlouvé o dilo,
mandatni smlouvé nebo dokonce pracovni smlouvé, je ndro¢né uzaviit vzhledem
Kk riznorodosti poskytovanych poradenskych sluzeb. Kazdou smlouvu bude proto
potifeba pométovat s ohledem na konkrétni subjekty a konkrétni ptedmét smlouvy. Nize
jsme se zaméfili na rozbor poradenské Cinnosti v oboru management consultingu
z pohledu urcitych vlastnosti této cinnosti, které mohou byt pii ur¢ovani smluvniho typu

rozhodujici.

Management consulting, jak byl definovan v kapitole 5.1.1, je interaktivni, intelektudlné
kreativni proces mezi poradcem a klientem, ktery pomdaha managementu klienta pri
identifikaci a FeSeni obchodnich i podnikovych problémii, jako i doprovazi implementaci

navrzenych opatieni.

Je predmétem zkoumanych vztahi ¢innost nebo vysledek?

Predmétem smlouvy, obsahem zavazku, je tedy dle vySe uvedené definice Cinnost, ktera
vede kvysledku v podobé navrhu feSeni a toto feSeni by mélo po jeho uspésné
implementaci vést k dosaZenti cile, kviili kterému se klient obratil na sluzby konzultanta.
Tento cil si klienti definuji rGzné. Jako ptiklad mliZeme uvést: posileni postaveni
spolecnosti klienta na trhu s elektronickymi platebnimi instrumenty; porovnani kvality a
cenové hladiny sluzeb klienta oproti jeho konkurentim (benchmarking) a navrzeni
postupu, jak dosdhnout lepsi nebo alespon stejné Urovné; snizeni po€tu zaméstancl
klienta zefektivnénim vnitinich procest (personalni audit a s tim souvisejici navrhy na

zlepSeni); strategie a moznosti expanze spolecnosti klienta na energeticky trh na zemi

byvalé Jugoslavie apod.

* Dienstvertrag je obecné smlouva o uréité &innosti, praci, u nas nahrazena pracovnimi smlouvami dle
pracovniho zédkoniku. K tomu srov. téz. BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obchodni zavazky. 4.
vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. 535 s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 320 - 325.

" Nur soviel 14Bt sich verallgemeinernd sagen: Bei Dauerberatungsvertrigen wird zu allermeist das
Dienstvertragsrecht, bei Projektberatungsvertrigen vielfach das Werkvertragsrecht naheliegen.
MARTINEK, M. Consultingvertrage. In VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd.
Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 604.
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»dmlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje objednateli k vyrobeni urcitych vysledki.
Vysledkem mutze byt cokoliv, mize jit 0 véci movité a nemovité nebo hmotné a
nehmotné.**® Slovy ¢eského zakonodarce se dilem rozumi (...) hmotné zachyceny
vysledek jiné cCinnosti [§ 536 odst. 2) véta prvni ObchZ]. ,,Podstatou zavazku ze
smlouvy o dilo je kondni, ¢innost. Jeji vymezeni v obchodnim zdkoniku toto pojeti
potvrzuje. Jakdkoli prace totiz vede konec koncti k n¢jakému vysledku, a je tedy
Vv SirSim smyslu provadénim néjakého dila.“*® Podobné& uvadi Stenglova, e ,.dilem je
vzdy urcita Cinnost. Od ,.dila* je nutno odlisit ,,predmét dila®, kterym je vysledek
&innosti, ktera je dilem.“® Obecn& oviem se smlouva o dilo fadi mezi ,,smlouvy o
vysledku®. Zminéné Cinnost totiz neni urcujici, nybrz az samotné dilo, tedy vysledek
této Cinnosti.

Naproti tomu podstatou smlouvy mandatni je zavazek jedné strany zatidit pro druhou
stranu urcité obchodni zalezitosti. I zde je patrny jak obsah ¢innosti (zafizeni), ktera
sméfuje k né¢jakému vysledku, tak tento samotny vysledek (obchodni zalezitost). Potud
se zda, ze smlouva o dilo a mandatni smlouva jsou v podstaté totozné. Zakonodarce
ovSem mandatni smlouvu koncipoval pfedev§im jako smlouvu o ¢innosti, o cemz sveéd¢i
také ustanoveni § 571 odst. 2) ObchZ, ktery stanovi, Ze mandataii vznikd narok na
odménu bez ohledu na to, zda-li tato Cinnost pfinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoli.
Tedy bez ohledu na to, zda skute¢né doslo k zafizeni oné zalezitosti. ,,Z tohoto pohledu
Ize podstatu smlouvy mandatni charakterizovat jako smlouvu o ,,vynalozeni Gsili "
Vysledek zde, naproti smlouvé o dilo, neni to podstatné, nybrz Cinnost, kterda k nému

muze a nemusi dospét.

Jak tedy ur¢ime, jestli se smlouva mezi poradenskou spolecnosti a klientem blizi spis
smlouvé o dilo nebo smlouvé mandatni, kdyz jejimi znaky jsou jak cinnost
(intelektudln¢ kreativni), tak dosazeni néjakého vysledku (navrzeni feSeni nebo piimo

jejich implementace)? Pomoci ndm muze judikat NejvysSiho soudu Rakouska, ktery

# Durch den Werkvertrag verpflichtet sich der Werkunternehmer gegeniiber dem Werkbesteller zur
Herstellung eines bestimmten Erfolges. Der Erfolg kann sehr verschieden sein, er kann sich auf
bewegliche und unbewegliche Sachen beziehen und korperlicher oder korperlicher Art sein. WELSER,
R. Biirgerliches Recht II. 13. vyd. Videii: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2007. 627 s.
ISBN 978-3-214-14709-9. s. 254.

* BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. 535
s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 324.

0 STENGLOVA, I. Dil devaty: Smlouva o dilo. In STENGLOVA, I. — PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol.
Obchodni zékonik. Komentdr. 11. vyd. Praha: C. H. BECK, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-2. s. 1246.

I MAREK, K., Smlouva manddni a smlouva komisiondiskd. Pravni Férum, 2006, ro€. 3, ¢. 8. s. 283.
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hledal argumenty pro podfazeni smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb pod
smluvni typy smlouvy o dilo nebo smlouvy sluzebni®. Soud zde uzavira, Ze ,,smlouva o
poskytovani poradenskych sluzeb nemutze byt diky svym rozmanitym formam
subsumovana pod jednotny zdkonny smluvni typ. Naopak v konkrétnim piipadé mize
jen urceni pravni povahy vést ke kvalifikaci, Zze jde o smlouvu o dilo nebo o smlouvu
sluzebni, nebo také k posouzeni smlouvy jako kombinované dle prvkl jednotlivych
smluv. Jen ve vyjimecnych ptipadech Cinnosti konzultanta jako agenta se samostatnymi
opravnénimi rozhodovat a povinnosti hajit zajmy vyplyvajici z ptikazt klienta, tedy
jako spravce ciziho majetku, vstupuji do smluvniho vztahu také prvky ptikazni smlouvy
(prvky jednatelstvi). Smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb se pak blizi pravni
povaze sluzebni smlouvy, kdyZ je ¢innosti zamefend na vykon poradenstvi, plisobeni a
vykon prace konzultanta. Konzultant je zavazan k teoreticko-analytické a prakticko-
kreativni intelektudlni Cinnosti a svému klientovi musi objasnit a zprostfedkovat
nalezené feSeni problému; nenese podnikatelské riziko (riziko nedosazeni uspéchu).
smlouvy o dilo, kdyz sméfuje k uskuteénéni vysledkt prace konzultanta, ty mohou byt
také nehmotné (napi. tvorba pocitaCovych programi — software). Zde poradce jako
dodavatel plni aZ dosaZenim vysledku a nese podnikatelské riziko.«

Ziejmé podobné, jak uvadi soud, ani ve skutec¢nosti nebude toto rozliSeni jednoznacné.
Pokud bude poradenska spolecnost asistovat pii implementaci software, bude
pfedmétem jejiho vztahu s klientem Uspésna instalace tohoto software a piipadné
zaSkoleni persondlu, jak ho pouzivat. Toto ovSem neni klasicky ptiklad cinnosti

management konzultanta. Management konzultanti jsou ¢imsi jako ,,obchodnimi guru®,

52 Der Werk- oder Dienstvertrag.

53 Der Consultingvertrag kann seiner vielféltigen Erscheinungsformen wegen nicht einheitlich einem
gesetzlichen Schuldvertragstyp zugeordnet werden. Vielmehr kann nur eine Rechtsnaturbestimmung im
konkreten Einzelfall zu einer dienstvertraglichen oder werkvertraglichen Qualifizierung oder aber auch zu
einer Einordnung als Typenkombinationsvertrag aus dienst- und werkvertraglichen Elementen fiihren.
Nur in den Ausnahmefillen einer Tatigkeit als Consulting Agent mit selbstidndigen vermdgensbezogenen
Entscheidungsbefugnissen und mit weisungsgebundener Interessenwahrungspflicht, also als Verwalter
und Betreuer fremden Vermogens, flieit auch eine geschiftsbesorgungsvertragliche Komponente in das
Vertragsverhéltnis ein. Einem Consultingvertrag kommt dann allein dienstvertragliche Rechtsnatur zu,
wenn er titigkeitsbezogen auf die Beratungsleistung als solche, auf das Wirken und die Arbeitsleistung
des Consultant, ausgerichtet ist. Dieser schuldet theoretisch-analytische und praktisch-kreative
Geistestitigkeit und muf die gefundenen Problemldsungen seinem Auftraggeber darlegen und vermitteln;
ein Erfolgsrisiko trifft ihn nicht. Demgegeniiber kommt einem Consultingvertrag rein werkvertragliche
Rechtsnatur zu, wenn er erfolgsbezogen auf die Herbeifiihrung eines wertschdpfenden Arbeitsergebnisses
des Consultant abzielt, das auch unkorperlich sein kann (zB Herstellung von Computersoftware). Hier
erfillt der Consultant als Werkunternehmer erst durch den Erfolgseintritt und trigt ein
Unternehmerrisiko.* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska sp. zn. TE OGH 1999/10/19 4 Ob 265/99w
ze dne 19. fijna 1999.
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kteti zejména klientovi poskytuji své znalosti, zkuSenosti a schopnosti analyzovat
pravdépodobny vyvoj trhu, a tak poskytovat klientovi cennou pomocnou ruku pii
rozvoji jeho podnikani. Vezméme si vyse nastinény modelovy piiklad s elektronickymi
platebnimi instrumenty. Od prvniho kontaktu s klientem a vymezeni jeho problému,
zacina na projektu (feSeni problému) pracovat tym konzultant. Nejprve sesbiraji data
»zvenéi® [jaké elektronické platebni prostiedky jsou dnes dostupné na bankovnim
(finanénim) trhu v Ceské republice; jaky je pomér vyuziti kazdého z nich; jaké jsou
jejich plusy a minusy, vynosy a naklady na provoz a udrzbu; jaké jsou piiklady ze
zahrani¢ni ,,dobré praxe; na jakych technologickych feSenich se pravé pracuje, ale
dosud nebyly uvolnény na trh; atd.], ,,data zevniti* (jaké platebni elektronické
instrumenty ma klient ve své nabidce; jaky podil na celkovém trhu, na tom kterém
instrumentu ma klient; co musi zédkaznik klienta v soucasnosti udélat, aby disponoval
nékterym z elektronickych platebnich instrumentd; jaka je obchodni strategie klienta
v kontaktu se zdkaznikem; jak rychle a do jaké miry chce klient posilit svou pozici na
trhu s témito instrumenty atd.) a poté je analyzuji a navrhuji nejlepsi feSeni. VSechny
tyto procesy probihaji vice méné soustavné a pribézné. Dulezité je, Ze za aktivni ti¢asti
Klienta. Zjistit, co skutecné klient chce a co potiebuje, je pro konzultanta to
nejzasadnéjsi. Nepiijde na to ovSem tim, ze bude ve své domovské kancelafi analyzovat
tabulky a grafy vyvoje trhu, ale pouze provadénim téchto Cinnosti pfi neustalé
komunikaci s klientem s cilem odhalovat dalsi nuance jeho skutkového stavu a piani. U
nekterych projektii je toto sepjeti s klientem uzs§i (napf. ve zminéném projektu
personalniho auditu) v jiném volné;jsi.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, konzultanta nelze Cinit vSevédoucim a jeho kreativné
intelektualni ¢innost sice sméfuje ke kyzenému cili, vysledku (v tomto pfipad¢ posileni
postaveni klienta na trhu s elektronickymi platebnimi instrumenty), ale nemusi k nému
dospét. Konzultant nemtize védét, jestli tfeba za tyden nebude prolomena Sifra, ktera
brani prozrazeni dat pfenasenych pti platbé prostiednictvim elektronickych platebnich
prostiedkii a jejich pouzivani tak rapidné poklesne (alespoii na né&jakou dobu).
Konzultant nemlze védeét, jestli navrhované technologické novinky neobsahuji néjaké

skryté chyby atd.

Jestli se smlouva o poskytovani poradenské cinnosti blizi svou povahou smlouve
mandatni nebo smlouvé o dilo zhlediska pfedmétu této Cinnosti — tedy jestli je

pfedmétem c¢innost nebo vysledek — bude pravdépodobné zalezet i na tom, co miiZeme
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rozumét pod pojmem ,,obchodni zalezitosti“, se kterym pracuje ust. § 566 odst. 1)
ObchZ o mandatni smlouvé. ,,Obchodni zalezitost miize mit z pravniho hlediska dvoji
povahu: a) uskutec¢novani pravnich ukonli jménem mandanta; b) faktickd Cinnost, k niz
zmocnéni neni tfeba, napf. vyhledavani smluvnich partneri, obstarani urcitych
informaci, zji§tovani urcitych podminek pro urcitou ¢innost v budoucnu. (...) Fakticka
¢innost musi byt vSak kvalifikovatelnd jako obchodni zalezitost; v soucasnosti jsme
vsak svédky dalsiho jiz vSak nezddouciho posunu pojeti mandatni smlouvy v disledku
absence Upravy sluzebni smlouvy. Sou€asnd praxe vyuziva houfné¢ mandatni smlouvu
jako smlouvu o uplatném provadéni sluzeb nédhrazkou za chybéjici obecnou upravu
smlouvy o provedeni (zavislé) prace.“** Domnivame se, Ze &innost management
konzultanta je spiSe faktickou ¢innosti, ¢innosti smétfujici k zafizeni néjaké obchodni
zalezitosti (k uzavieni vice obchodd na trhu s elektronickymi platebnimi prostiedky),
nez k hmotné zachycenému vysledku, a blizi se tak spi§ mandatni smlouvé nez smlouvé
o dilo. K tomuto zavéru se priklanime i pfes to, ze souhlasime s ndzorem, Ze posun
pojeti mandatni smlouvy k ,,smlouvé o provedeni (zavislé) prace* je nezadouci. Ostatné
podobné uvadi i Martinek: ,,Pokud klientem océekavany obchodni vysledek Einnosti
konzultanta nelze bez dalsiho podrobit méfeni a dikazu objektivnimi metodami nebo se
jevi zavisly od nedozirnych nevypocitatelnych faktorti, musi se kvalifikace smlouvy o

poskytovani poradenskych sluzeb ptiklonit k sluzebni smlouve. <

Lze zpravu o ¢innosti konzultanta povaZovat za hmotné zachyceny vysledek?

Vyse jsme uvedli, ze ¢innost konzultanta 1ze obecné rozdelit do nékolik etap (kontakt
s klientem, analyza problému, sbér dat, navrh feSeni, pomoc pfi implementaci feSeni,
atd.), a ze po kazdé této etapé konzultanti vétSinou odevzdavaji klientovi zpravu, tzv.
deck. V naSem modelovém piipadé by napiiklad klient dostal zpravu analyzujici
Vv soucasnosti dostupné elektronické platebni instrumenty na bankovnim (financnim)
trhu v Ceské republice; dale zpravu, ktera hodnoti klady a zapory, vynosy a naklady
stavajicich klientovych elektronickych platebnich instrumenti atd. Na zakladé téchto

informaci pak konzultant, po porad¢ s klientem, zpracuje dalSi zpravu, kterd bude

% BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. 535
s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 376.

> Soweit der vom Auftraggeber erwartete wirtschaftliche Erflog der Beratungsleistungen sich eiener
Messung und Priifung mit objektiven Methoden ohnehin entzieht oder von uniibersehbaren
Imponderabilien abhéngig erscheint, wird man zur Qualifikation des Consultingvertrags als Dienstvertrag
neigen missen. VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L.
Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 604.
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navrhovat dil¢i kroky, které povedou ke zlepSeni postaveni klienta na trhu

s elektronickymi platebnimi instrumenty.

Nejvyssi soud CR &ini rozdil mezi ,jinou ¢innosti“ (jez se nevaze k uréité véci) jako
dilem podle ustanoveni § 536 odst. 1) ObchZ a mezi ,,jinou Cinnosti*“ (jeZ nema povahu
pravnich tkonil), jejimz uskutecnénim ma byt zatizena urcitd obchodni zélezitosti pro
mandanta podle ustanoveni § 566 odst. 1) ObchZ v tom, Ze ,,jiné ¢innost jako dilo podle
obchodniho zakoniku se vzdy vaze k hmotné zachycenému vysledku, zatimco jina
¢innost jako plnéni z mandatni smlouvy je pouhou (samotnou) ¢innosti, nevazanou na
urcity vysledek ulozeny na materidlnim nosi¢i. Hmotné zachyceni mtize byt provedeno
jakymkoliv zptisobem, tedy téZ napf. vykresem, naértem, pisemnou zpravou.

,»Predmétem plnéni podle smlouvy o dilo je vysledek jiné Cinnosti, ktery je hmotné
zachycen — napf. projekt pro vystavbu ,8ity na miru“ (nikoliv napf. typové projektové
podklady — vykresova dokumentace), individualné zhotovené programové vybaveni
informac¢niho systému na pfisluSném nosici apod.“>’ Raban k tomu uvadi, Ze ,,¢innost
muze byt i ,nehmotné povahy*“ — napf. vyieSeni technického problému. Vztah:
hmotnost — nehmotnost je v dané souvislosti relativni, nerozhoduje charakter aktivit
(prace fyzicka nebo duSevni), ani zda vysledek ¢innosti je (mize byt) chranén pravy
dusevniho vlastnictvi. Relevanci ma, zda je zachycen na hmotném médiu (jako jsou
magneticky zdznam, projekty, pisemna zprava apod.). To je urcujici znak smlouvy o
dilo. Determinaci dila je tedy tfeba provést vymezenim vlastnosti hmotné zachyceného

vysledku Einnosti, ktery je pfedmétem dila.*®

Na prvni pohled se zd4, Ze zpravy, které konzultant v priib&éhu své ¢innosti klientovi
predava, spliuji vSechny znaky hmoté zachyceného vysledku. Vysledkem cinnosti
sbirani dat je zprava o téchto datech. Vysledkem cCinnosti analyzy téchto dat je zprava
obsahujici tuto analyzu. Mohlo by se tedy zdat, Ze ¢innost konzultanta je vlastné soubor
nékolika smluv o dilo. Tento pohled ovSem neni spravny. Pokud by klient chtél ziskat
prizkum trhu, nepoptéval by konzultingové sluzby, ale nechal by si zpracovat prizkum
vefejného minéni, nebo trhu (a zde by jiz §lo Cist€¢ o smlouvu o dilo). Pokud by chtél

ziskat analyzu budouciho vyvoje ur¢it¢ho segmentu trhu, nepoptaval by konzultingové

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3049/2009 ze dne 31. srpna 2009.
S MAREK, K., Ke smlouvé o dilo. Pravni Forum, 2006, rog. 3, &. 12. s. 422.

% BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. 535
s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 320 - 327.
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sluzby, ale nechal by si zpracovat u jakékoliv analytické spolecnosti potiebnou studii,
obsahuji. Pfidana hodnota konzultanta je v jeho analytickych schopnostech vidét
v danych informacich, ¢islech a datech slabiny a silné stranky jak klienta tak trhu a na
zakladé toho navrhovat takové kroky, které umozni rozvoj klienta. Toto je pfedmétem
vztahu mezi konzultantem a klientem, nikoliv produkovéni zprav.

Jina situace nastava v pripad¢ finalni zpravy, ktera obsahuje navrhované feseni. Tuto
zpravu jiz lze slovy zdkona povazovat za hmotné zachyceni jiné (rozum¢j poradenské)
¢innosti. V této zpravé konzultant popisuje detaily své analyzy a kroky navrhovaného
feSeni. Zhmotnuje tedy vysledek své prace. ,,Vyhotoveni pisemnych posudkd, zprav,
doporuceni, navrhii zlepSeni atd. je sotva pouhou vedlejsi povinnosti, ale rovnéz
urujicim prvkem plnéni, protoZze az takovéto ztélesnéni uplatnénych odbornych
znalosti a pisemné vyhotoveni myslenkovych vysledkl konzultanta umoziuji klientovi
vykonanou dusevni praci pouzit jako podklad pro rozhodnuti. Zhotoveni posudki, zprav
o Setfeni nebo katalogli ndvrhi neni jen pouhou ,,zprdvou o vykonané dusevni ¢innosti‘,
ale zhmotnény vysledek prace, ktery v jeho ,ztélesnéni musi byt bezchybn)'/.“59
Martinek proto uzavira, Ze v komplexnosti je nutno na smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb nahlizet jako na smlouvu smisenou (S prvky smlouvy sluzebni i

smlouvy o dilo), pfipadn€ inominatni.

Také v rozhodnuti 23 Cdo 3049/2009 posoudil Nejvyssi soud CR smlouvu, ve které se
jedna strana zavéazala k inzenyrské cinnosti obsahujici soubor pracovnich ukont
(operaci nutnych pro zpracovani vykresové dokumentace v rozsahu uUzemniho
rozhodnuti), kter¢ mély smétfovat k urc¢itému hmotné zachycenému vysledku (k
pisemnému predprojektovému zpracovani trasy zamyslené liniové stavby a k technické
zprave, jako podkladim pro zpracovani projektové dokumentace) jako smlouvu o

dilo.*® Podobn& zhodnotil Nejvyssi soud smlouvu, ve které byl zhotovitel povinen

% ..ist die Erstellung von schriftlichen  Gutachten, Berichten,  Empfehlungen,

Verbesserungesvorschligen usw kaum bloe Nebenpflicht, sondern gleichfalls prigendes
Leistungselement, denn erst eine solche Verkorperung der angewandten Fachkenntnisse und schriftliche
Fixierung der Denkergebnisse des Consultant ermoglichen dem Klienten, die geleistete Geistesarbeit als
Erscheidungsgrundlage zu nutzne. Die Erstellung des Gutachtens, des Untersuchungsberichts oder des
Vorschlagkatalogs ist nicht nur schlichter ,, Tétigkeitsbericht® iiber die geleistete Geistesarbeit, sondern
ein korperliches Arbeitsergebnis, das in seiner Korperlichkeit fehlerfrei sein muB.“ VON
STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter
de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 605.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3049/2009 ze dne 31. srpna 2009.
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vytvofit navrh péstebné technickych opatieni pro zmirnéni (pfipadné eliminaci) Skod

. o 61
zpusobenych vétrem.

Vratime-li se zpét ke vété Rabana, Ze ,,determinaci dila je tedy tieba provést vymezenim
vlastnosti hmotné zachyceného vysledku ¢innosti, ktery je pfedmétem dila“, musime od
za&atku presné vymezit, co bude obsahem této ,,zavérecné zpravy*“.®? Pokud by klient
veédél, jaké tfeSeni a kroky potiebuje ucinit, nepoptaval by poradensky servis. Ziejme
proto nebude schopen vymezit obsah zpravy detailné, ale jen ramcové. Otazka tedy zni,
zda je dostatecné urcité vymezeni dila jako zpravy obsahujici postup a feSeni, jak posilit
postaveni spolecnosti klienta na trhu s elektronickymi platebnimi instrumenty.

Ve svétle vyse nastinénych judikati se zda, ze ano. V jinych piipadech se soud vyjadiil,
ze § 536 odst. 1) ObchZ vyzaduje, aby se zhotovitel zavazal k provedeni urcitého dila.
»Za oznaceni urcitého dila neni mozno povazovat urceni dila tak, Ze je vymezeno jen
obecné. Pro ur€ité oznaceni dila nestaci, jestlize ma& zhotovitel provést jen obecné
urcené topenaiské a vodoinstalaterské préce.“63 V jiném rozhodnuti soud uzavira, ze
,V pisemném vyhotoveni smlouvy o dilo sta¢i obecné vymezeni dila jako provedeni
truhlafskych praci, pokud jejich rozsah bude upresnén dodate¢né ustné nebo pisemné.*®*
Je nutné podotknout, Ze soudnich rozhodnuti o urcitosti dila, které nespociva
ve stavebnich nebo jinych manualnich pracich, je dosud madlo. Je tak mozZné, Ze
vzhledem Kk ¢asté nemoznosti pfedem uréit vlastnosti zhmotnéného vysledku tviarci
intelektualni ¢innosti, bude na ur€itosti dila v téchto piipadech soud méné apelovat a

tudiz bude postacujici 1 vymezeni obecné.

Z dosavadniho vyvoje soudni i obchodni praxe lze uzavfit, Ze zprava konzultanta je
povazovana za dilo dle § 536 odst. 2) ObchZ. Z tohoto pohledu je proto nutné na vztah
konzultanta a klienta pohlizet jako na vztah objednatele a zhotovitele dle ustanoveni o
smlouvé o dilo. Lze ovSem vyjadfit pochybnosti, zda je tato nastolena koncepce
spravna. Jednim zuceld smlouvy o dilo jako smlouvy upravujici ¢innost sméfujici
k vysledku v porovnani napt. s pracovni smlouvou je, ze objednatel ma pravo uplatnit

vuci zhotoviteli odpovédnost za vady dila. Dle ust. § 560 odst. 1) ObchZ ma dilo vady,

%1 Srov. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1403/2005 ze dne 28. biezna 2007.

%2 Je zfejmé, Ze zde nelze hovofit o vlastnostech zpravy. To totiz evokuje technické pozadavky na jeji
zpracovani (elektronicka, papirova, velikost pisma, grafické zpracovani, atd.), nikoliv pozadavky na jeji
obsah.

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2006/2009 ze dne 9. Gervence 2009.
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 14/2001 ze dne 28. srpna 2001,

-39 -



jestlize provedeni dila neodpovida vysledku uréenému ve smlouvé. Aby mohlo dojit
K uplatnéni vad z dila, klade toto ustanoveni obrovsky diraz na ptesnou specifikaci
vlastnosti dila ve smlouvé. Vyse jsme uvedli, e Nejvyssi soud CR v ptipads dél
spocivajicich v jiném vysledku ¢innosti nez zhotoveni véci, montazi, udrzb¢, oprave
nebo uprave véci, zejména v Cinnostech spocivajicich ve vyhotoveni néjakych studii a
zprav, je dost benevolentni k ur€itosti vymezeni vlastnosti (obsahu) téchto dél. U zprav
konzultanta je tato specifikace navic ¢asto a priori vyloucena. Je proto na misté se ptat,
jaké vady by mohl objednatel uplatiovat, kdyby obdrzel n€kolikastrankovou zpravu
obsahujici postup a fteSeni, jak posilit postaveni spolecnosti klienta na trhu
s elektronickymi platebnimi instrumenty? Tak ziejmé by byla vadna, kdyby nebyla
dodana viibec nebo kdyby neobsahovala postup nebo feSeni. Ovsem dalsi vady pii tak
obecném vymezeni dila budeme hledat stézi. Proto je také na misté se ptat, jestli
vzhledem k tomu, Ze podstata poradenské ¢innosti neni v podani zpravy, nybrz v aktivni
spolupréci klienta a konzultanta, je vhodné upravovat tuto ¢innost ¢isté V ramcei smlouvy
o dilo. Domnivame se, Ze mnohem vhodnéjsi je pouzit ustanoveni o smlouvé o dilo jen
subsidiarné, a to u téch produkti konzultanta (odevzdavanych zprav), u kterych je
mozné od pocatku presné stanovit jejich obsah. Na ostatni otazky zavazkového vztahu
mezi poradenskou spolecnosti a klientem se nam jako vhodngjsi jevi pouzit ustanoveni

o mandatni smlouvé.

Jedna konzultant jménem klienta?

V ptipadé danovych a ucetnich poradci je to zfejmé — jsou zmocnéni k tomu, aby za
klienta jednali s Gifady a podavali danové pfiznani. V piipadé management konzultant
si Ize (zfejmé az v prubéhu implementace feSeni) predstavit, ze budou tfeba jednat se
zékazniky nebo obchodnimi partnery klienta a vyjednavat v jeho prospéch lepsi smluvni
podminky.

,,Pf1 mandatni smlouvé jde o jednani za jiného na smluvnim zéklad¢. Takové jednani 1ze
realizovat 1 na zakladé€ jinych smluv podle ob&anského nebo obchodniho zakoniku, pfip.
zvlastnich pfedpisﬁ.“65 Mezi tyto jiné smlouvy ovSem nepatii smlouva o dilo. Tento pro
mandatni smlouvu typicky prvek vSak neni a nemél by byt prvkem smluvniho vztahu
poradenské spole¢nosti a klienta. Podobné by klient nemél po konzultantovi Zadat, aby
on rozhodoval o tom, které feSeni se bude implementovat. Neni ani typické, aby

konzultant rozdaval ptikazy zaméstnanciim klienta.

65 MAREK, K., Smlouva mandatni a smlouva komisiondrska. Pravni Forum, 2006, ro€. 3, ¢. 8. s. 283.
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obchodniho a  podnikohospodaiského  (,,Management  Consulting)  nebo
inzenyrskotechnického (,,Consulting Engineering*) poradenstvi konzultanta pro klienta.
Poradenstvi je vykondvano inter partes s cilem poskytnout klientovi odborné znalosti
konzultanta pro navrzeni a zpracovani feSeni problému. Jiz z povahy ¢innosti je to
»vnitini vztah®. Proto konzultant typicky nezdda a ani neobdrzi od klienta opravnéni
rozhodovat, kterd z jim navrzenych variant feSeni bude findlni, ani se nenechava
zmocnit k tomu, aby piijaté feSeni pro klienta (smérem ven ke tfetim stranam) provedl a
realizoval. (...) Neomezi-li se ale poradce jen na to, aby objasnil stav véci a vysvétlil ho
klientovi, nybrz se pokousi jménem klienta vici tfetim osobam o realizaci jeho z4jmu
na odstranéni udajnych chyb, opousti tak oblast své Cinnosti danou mu pravnimi

pfredpisy.“66

Problematika jednani jménem klienta tzce souvisi stzv. fenoménem ,,pij¢ovani
zaméstanci®“ a také se dotykd prace jiz zminénych on-site konzultanti, ktefi jsou
Vv pritbéhu celého projektu pritomni na pracovisti klienta a zde vykondvaji poradenskou

¢innost.

Pijcovani zaméstnanct, jak je zndmé v poradenské hantyrce, je nanejvys nestandardni
postup, ke kterému se uchyluji jak klient tak konzultant pouze v extrémnich ptipadech.
Naptiklad, kdyz nahle zemie vykonny nebo ekonomicky feditel klienta a nelze rychle
najit kvalitni ndhradu, byvaji Casto pravé konzultanti (kteti jsou diky svému uzkému
sepjeti s podnikem klienta velice dobie informovani o vSech jeho aktivitich a
problémech a také diky svym odbornym kvalitdm) pozadani, aby na nezbytnou dobu

prevzali jejich role. Zde ovSem konzultant jiz nejednd v mezich vztahu poradenska

66 Das Schwergewicht des Consultingvertrages oder Unternehmensberatungsvertrages liegt in der
entgeltlichen Erbringung von kaufménnisch-betriebswirtschaftlichen (“Management Consulting™) oder
ingenieurwissenschaftlich-technischen ("Consulting Engineering”) Beratungsleistungen des Consultant
fiir den Klienten. Die Beratungsleistungen finden inter partes mit dem Ziel statt, fiir den Klienten, dem
der Consultant sein Expertenwissen zur Verfiigung stellt, Problemldsungen zu erarbeiten und
vorzuschlagen. Beratung besteht schon ihrem Wesen nach in einem Tatigwerden im Innenverhéltnis. Der
Consultant begehrt und erhilt deshalb vom Klienten typischerweise weder Entscheidungsbefugnisse, um
sich fiir eine der von ihm erarbeiteten und vorgeschlagenen Problemldsungsvarianten endgiiltig zu
entscheiden, noch lisst er sich dazu ermichtigen, die beschlossene Problemlosung (etwa als dessen
bevollmichtigter Vertreter) nach auBlen durchzusetzen und fiir den Auftraggeber zu realisieren. (...)
Beschrinkt sich jedoch - wie hier - der Unternehmensberater nicht allein darauf, den Sachverhalt
aufzukldren und ihn seinem Klienten (samt Losungsvorschlag) aufzuzeigen, sondern versucht er
gegeniiber Dritten namens seines Klienten dessen Interessen zur Beseitigung eines angeblichen Fehlers
durchzusetzen, verldsst er den ihm von der Rechtsordnung eingerdumten Tétigkeitsbereich.* Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Rakouska sp. zn. TE OGH 2001/07/10 4 Ob 145/01d ze dne 10.7.2001.
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spolecnost a klient a tudiz nejde ani o vykon povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
poradenské cCinnosti (nebo alespont by nemélo). Konzultant by zde mél byt uvolnén
Z pracovniho poméru dosavadniho zaméstnavatele (poradenské spolecnosti) a pfijat do
pracovniho poméru s novym zameéstnavatelem (byvalym klientem), ptipadné by s nim
m¢ela byt jako s fyzickou osobou uzaviena smlouva o vykonu funkce dle § 66 odst. 2)

ObchZ.

Naproti tomu prace on-site konzultantll je zcela béznd v ramci smluvniho vztahu
poradenskych spole¢nosti a jejich klientt. Ugelem neustdlé piitomnosti konzultanta
v misté klienta je zfejmy — co nejlépe pochopit skutecny problém klienta a byt mu
Vv jakékoliv situaci nablizku. Zda-li jde vtomto ptipadé o zavislou Cinnost, tedy
pracovni vztah budou rozhodovat dalsi skutecnosti. O rozdilech mezi praci zaméstnance
klienta a nezéavislého konzultanta pojedndva Fishman, ktery mezi hlavni otdzky
rozdilnosti fadi podobné jako néas zakonik prace misto vykonu prace, zptusob vypoctu
odmény a toho, kdo ji vyplaci, vykon prace dle pokyni zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost, ¢as vykonu prace. Dale uvadi, Ze rozdily lze spatfovat i vtom, Ze
zaméstnancim jsou poskytovany veskeré materidly a narfadi potfebné k praci
z prosttedkii a zasob zaméstnavatele, naproti tomu konzultant je povinen si je
zabezpedit ze zdroji své domovské spolecnosti (svého zamés‘tnava‘tele).67 I kdyz
konzultant pracuje na pracovisti klienta a dostava od klienta ur¢ité pokyny, nelze je
ztotoznovat s pokyny zaméstnavatele. Také nevykonava praci na ucet (odpoveédnost)
klienta, nybrz své poradenské spolecnosti. Ona jako pravnickd osoba odpovidd za
vysledky prace svych konzultanti. Konzultant neni placen pfimo klientem, nefidi se

jeho pracovni dobou a v zasadé¢ ani nevyuziva jeho prostiedkd.

Lze proto uzaviit, ze z hlediska jednani konzultanta vici tfeti osobam zde nejsou
pfitomny prvky zastoupeni (mandatu) a v jednani vuc¢i klientovi se tento vztah
nepodoba vztahu pracovnépravnimu. Spi§ zde Ize hledat paralelu se smlouvou o dilo,
konrétné€ s ustanovenim § 537 odst. 3) ObchZ, ktery zavazuje zhotovitele pii provadéni
dila postupovat samostatné a neni pokyny objednatele vazan, pokud se k jejich plnéni

vyslovné nezavazal.

%7 Srov. FISHMAN, S. Consultant & Independent Contractor Agreements. 5. vyd. Barkeley: Nolo, 2005.
321s. ISBN 1-4133-0373-0. s. 2/1 — 2/15.
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Povinnost konzultanta postupovat de lege artis

Nejvyssi soud Rakouska jiz vroce 1999 fesil otazku jak ruceni konzultanta za
zpusobenou S$kodu, tak vymezeni specifického charakteru smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb.

Skutkovym stavem byl spor zalobkyné pani Margarety K., spolec¢nice v komanditni
spolecnosti, proti panu Mag. Guenterovi A., poradci, o zaplaceni 5 mil. Silinkd jako
nahrady Skody za opominuti povinnosti vyplyvajici z povahy poradenské ¢innosti. Pan
A. vykonaval v prubéhu roku 1993 pro spole¢nost pani K., zabyvajici se provozovanim
papirnictvi, poradenstvi pfevazné v oblasti ucetnictvi (planovani rozpoctu) a
ekonomické analyzy budouciho vyvoje jejiho obratu. Zaloba spoéivala na tvrzeni pani
K., Ze jeji spolecnost utrpéla ztratu, kdyZz misto toho, aby ukoncila provoz stavajici
prodejny z divodu dlohoudobého neptiznivého vyvoje, oteviela v nedalekém mésté
dalsi prodejnu, coz mélo pro celou spole¢nost likvidacni diisledky. Zalobkyné tvrdi, Ze
zalovany byl povinen ji doporucit novou prodejnu neotevirat a provoz stavajici ukoncit.
Zalovany se branil tim, Ze piikaz zalobkyné nespoéival v ekonomické analyze vhodnosti
kroku, ktery se rozhodla ucinit, nybrz v navrzeni rozpoctu a odhadu piedpokladané¢ho
vyvoje obratu této nové prodejny. Soud proto fesil otazku, za jakych podminek nese
konzultant podnikatelské riziko svého klienta.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, které ustanoveni o povinnosti ndhradé¢ skody se
Vv tomto pripadé pouzije. Uzaviel, 7e ustanoveni § 1299%® rakouského obecného
oblanského zakoniku (dale také jen ,,ABGB*) stanovi povinnou péci (die
Sorgfaltspflicht) osob, které jsou opravnény veifejné vykonavat urcité povolani. K nim
patii vSechna povolani, ke kterym je potfeba urcité odbornosti a které jsou vykonavany
samostatng, zejména lékafti, notafi, advokati, architekti, atd. Toto ustanoveni je specielni
k § 1297 ABGB a stanovuje zvySenou miru péce (odbornou péci), urCenou podle
objektivnich schopnosti ostatnich ¢leni prislusné profese. Jelikoz konzultanti jsou
odbornici na poradenstvi v oblasti podnikani a jejich prace vyzaduje urcitou odbornost 1
nezavislost, pfisoudil Nejvys§i soud Rakouska povinnost odborné péce také

konzultantam.

% Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerke 6ffentlich bekennet; oder
wer ohne Noth freywillig ein Geschéft {ibernimmt, dessen Ausfithrung eigene Kunstkenntnisse, oder
einen nicht gewohnlichen Fleil} erfordert, gibt dadurch zu erkennen, daf3 er sich den nothwendigen Fleif3
und die erforderlichen, nicht gewdhnlichen Kenntnisse zutraue; er mufl daher den Mangel derselben
vertreten. Hat aber derjenige, welcher ihm das Geschift iiberlieB, die Unerfahrenheit desselben gewuft;
oder, bey gewohnlicher Aufmerksamkeit wissen konnen; so fallt zugleich dem Letzteren ein Versehen zur
Last.
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Druha otazka, kterou se soud zabyval, se tykala rozsahu povinnosti a pravomoci
konzultanta. Soud dospé€l k zavéru, ze pro uspésné urCeni povinnosti konzultanta je
naprosto zasadni piesnost piikazi klienta. K tomu dodava, ze ,,konzultant by se m¢l
zasadné omezit na posouzeni jemu predloZzenych konkrétnich problémi, pokud zjevné
znaky nenasvédcuji, ze klient (tfeba na zakladé nedostatku odbornych znalosti) vymezil
rozsah pusobnosti poradce k feSenému problému pfili§ tizce. Jedin€é v tomhle ptipad¢ se
ma konzultant sam od sebe obratit na klienta a navrhnout rozsifeni pﬁSObl’lOSti.“Gg

S uvedenym nelze nez souhlasit. Odborna péce je profesionalni péce, postup de lege
artis. Povinnost provadét ¢innost s odbornou péci stanovi obchodni zakonik jak pro
zhotovitele dila v ustanoveni § 556 ObchZ, ve kterém piikazuje zhotoviteli pfi
provadéni ¢innosti postupovat v ramci stanoveném smlouvou s odbornou péci tak, aby
se dosahlo hmotné zachyceného vysledku c¢innosti ur¢eného ve smlouvé, tak pro
mandataie v ustanoveni § 567 odst. 1) Obchz, ve kterém piikazuje mandatari
postupovat pii zatizovani zalezitosti s odbornou péci. At’ uz se tedy vztah konzultanta a
klienta tidi ustanovenimi smlouvy o dilo nebo mandatni smlouvy, v obou piipadech je
konzultant povinen vykonavat poradenskou ¢innost s odbornou péci. Implikace, pro¢ by
m¢él konzultant postupovat s odbornou péci, by ovSem neméla byt definovana tak, ze
Vv ptipadé, kdy se vztah fidi ustanovenimi o smlouvé mandatni nebo o smlouvé o dilo,
pak bude konzultant postupovat s odbornou péci; ale spise tak, ze pokud je konzultant
nezavislym odbornikem, pak by mél postupovat s odbornou péci bez ohledu na to,
jakym smluvnim typem se jeho vztah s klientem fidi. O to vic, Ze ¢asto nebude smlouvu
o poskytovani poradenské ¢innosti mozno podfadit pod jeden konkrétni smluvni typ.
Otazkou zistava, zda lze tuto implikaci dovodit i v ¢eském pravnim fadu. Rakousky
soud tak ulinil na zaklad¢ ustanoveni § 1299 ABGB o nahrad¢ skody zpiisobené
zvlastnim subjektem (pfislusnikem svobodného povoldni), V Ceskych pravnich
piedpisech upravujicich nahradu Skody (§ 415 a nasl. Ob¢Z nebo § 373 a nasl. ObchZ)

takové zvlastni ustanoveni chybi.

Obecné¢ dle uvedenych ustanoveni odpovida za Skodu ten, kdo porusi svou pravni

povinnost plynouci jak ze zékona tak ze zavazkového vztahu. Jestli tedy mé néjaky

% Ein Unternchmensberater darf sich grundsitzlich auf die Beurteilung des an ihn herangetragenen
konkreten Problems beschrinken, solange nicht deutliche Anzeichen dafiir sprechen, dass der
Auftraggeber (etwa auf Grund fehlender Fachkenntnisse) den Auftragsumfang fiir das zu 16sende
Problem zu eng gefafit hat. Nur im letzteren Fall hat demnach der Berater von sich aus an seinen Klienten
heranzutreten und ihm eine Erweiterung des Auftrags vorzuschlagen.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rakouska sp. zn. TE OGH 1999/10/19 4 Ob 265/99w ze dne 19. fijna 1999.
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subjekt ,,vétsi“ povinnosti nez ostatni s nim ve srovnatelném postaveni, stanovi bud’
zakon nebo smlouva. Naptiklad v ptipadé advokatl zakon nehovoii o péci fadného
hospodare ani odborné péci, pouze stanovi, ze advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny a pfi vykonu advokacie je
advokat povinen jednat Cestné a svédomité. OvSem jejich povinnost postupovat pfi
prosazovani zajmu klienta s péci profesionala lze pravdépodobné dovodit z ustanoveni o
piikazni smlouvé, kterymi se vztah mezi akdovatem a klientem vétSinou tdi’® a které
stanovi, Ze piikaznik (advokat) je povinen jednat pii plnéni piikazu podle svych
schopnosti a znalosti. Ze znalosti v oblasti prava jsou vétsi u advokata nez u klienta,
snad netfeba zduraznovat, proto je také advokat povinen je pouzivat.

Také v piipadé ¢lenti piedstavenstva uéinil Nejvyssi soud CR rozdil mezi témi &leny,
ktefi maji odborné znalosti a ktefi nikoliv. Z ustanoveni § 194 odst. 5) ObchZ a tam
uvedené péce fadného hospodaie dovodil, Ze ,,pokud ma c¢len piedstavenstva urcité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je pii vykonu funkce — v ramci
svych moznosti — vyuzivat.“"* Nejvyssi soud tak obecnou pé&i fadného hospodate
,»povysil“ na péci de lege artis v pripade, kdy nékdo méa odborné znalosti.

Podobn¢ uvadi Munkova v komentaii k § 567 odst. 1) ObchZ, ze ,,i kdyby zakon

7~

mandatafi vyslovné neulozil povinnost postupovat s odbornou péci, podavala by se tato
jeho povinnost jiz z jeho profesni odpovédnosti.«"?

Lze tedy uzavfit, Ze v ¢eském pravnim prostfedi se obecné pfijima nazor, Zze kdokoliv,
kdo disponuje ur¢itymi odbornymi znalostmi, je povinen je pouZzivat a pfi jejich aplikaci
postupovat s odbornou péci. Priklanime se tedy k nazoru, Ze konzultant jako nezavisly
odbornik je povinen pii provadéni poradenské ¢innosti postupovat s odbornou péci bez
ohledu na to, zda si ji ve smlouvé smluvni strany sjednaly, nebo zda se jejich smluvni
vztah subsidiarné ¥idi ustanovenimi o smlouvé o dilo nebo smlouvé mandatni. Naopak,
tuto povinnost konzultant mit nebude jenom tehdy, pokud si ve smlouvé vyslovné

~ 7

sjednaji, Ze ,,staci, kdyZ bude konzultant postupovat s péci fadné¢ho hospodare.

% Srov. STENGLOVA, I. — PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 11. vyd.
Praha: C. H. BECK, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-2. s. 1276.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. Gervence 2008.

2 STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vyd. Praha: C.
H. BECK, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-2. s. 1278.
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Z vyse uvedeného rozboru a z tabulky ¢. 1 vyplvyva, ze smluvni vztah poradenské
spole¢nosti a klienta obecné vykazuje spis§ znaky smlouvy o dilo nez smlouvy mandatni.
Podobné ale jako uzaviel Nejvyssi soud Rakouska, ze vzhledem k rozmanitosti
poradenské cCinnosti a specifikim kazdého smluvniho vztahu nelze tento vztah
jednoznaén& subsumovat pod uréity smluvni typ’®, tak my také upozorfiujeme, Ze tyto
vahy se kloni na stranu smlouvy o dilo jen obecné. V konkrétnich ptipadech bude nutno
zkoumat cil a ucel, ktery smluvni strany ve své spolupraci sleduji a také zda si dohodly
podstatné casti stanovené v zdkladnim ustanoveni té¢ které smlouvy [§ 269 odst. 1)
ObchZ] a az dle toho ur¢it, jestli je smlouva, kterou uzaviely, smlouvou o dilo nebo
mandatni, nebo dle ust. § 275 ObchZ vice smluv v jedné. V pfipadé¢ inominatnich
kontraktt, které nevykazuji Zadné znaky typizovanych smluv, klade zékon v ustanoveni

§ 269 odst. 2) ObchZ naroky na ur€itost pfedmétu zavazka smluvnich stran.

Tabulka ¢.1: Porovnani prvki smlouvy o dilo a mandatni smlouvy ve smlouvé o
poskytovani poradenskych sluzeb

Smlouva o dilo Mandatni smlouva Smlouva o
poskytovani
poradenské ¢innosti

Charakter ¢innosti

zaméFena na vysledek: zarr:égeggesnad t obecné ztamtc"ajflenéhna
" | €innost; odst. ¢innost, v dil€ic
§ 536 odst. 2) ObchZ 1) ObchZz gastech na vysledek
Zavislost zavazaného
(zhotovitele/mandanta/k obecné nezavisly pfi
onzultanta) od pokynt obecn nezévisly, jen provadeéni ¢innosti, ale
?OFE)GZ\CIJ:::;TQ/%andatéFe kdyz se vyslovné zavisly; § 567 odst. vymggt\e”:ih(/ngg Jr?élsrredné
/klienta) zavaze; § 537 odst. 3) 2) Obchz vliv ha konzultantovu
Obchz N
odpovédnost za
poruSeni povinnosti)
Povinnost
zavazaného ano; § 556 a § 561 ano; § 567 odst. 1) ano
postupovat s Obchz Obchz
odbornou péci
Jednani jménem
opravnéného _
(objednatele/mandanta/ ne ano; § 566 odst. 1) ne
Klienta) ObchZ

3 Srov. také v neméckém zévazkovém pravu VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd.
Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 603.
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6.2 Smlouva o0 poskytovani poradenskych
sluzeb

V kontrastu Kk obsahlym smlouvam se soucCasna praxe uréitych poradenskych
spole¢nosti, které pracuji na zakladé¢ tstnich dohod a dobrych vztahti, zda surrealisticka.
Lze ovSem souhlasit s Biechovou, Ze ,,feSenim, jak se vyhnout pravnim problémim neni
ani tak uzavieni smlouvy dle prava, jako jistota, Ze vSechny strany chapou uzavienou
dohodu.“* Kdyz maji ob& strany jasno v tom, k emu se zavazaly’, 1ze piedpokladat,
ze nedojde ke sporu a tudiz, zZe forma smlouvy neni to podstatné. Proto je zfejmé
mozné, aby v poradenskych obchodnich vztazich existovaly takové extrémy vedle sebe
— dzentlmenské dohody i mnohastrankové ramcové smlouvy.
At uz si smluvni strany zvoli jakoukoliv formu smlouvy, je nutné, aby se shodly na
uréitych podstatnych nalezitostech. V této ¢asti prace bude proto nastinéno, které to
jsou. Formou poznamek pak budou komentovany a rozebrany dvé smlouvy, které
uzaviela Ceské republika s poradenskymi spolenostmi a které byly autorce poskytnuty

na zaklad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim.

6.2.1 Vymezeni
»dmlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb se uzaviraji mezi piikazcem jako
»klientem* a poradcem nebo ,.konzultantem* a jejich pfedmétem je tplatné poskytovani
obchodné-podnikatelskych nebo inzenyrsko-technickych poradenskych sluzeb
konzultanta pro klienty.«’® Zobecnénim Martinkovy definice bychom mohli Fici, Ze
smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb je smlouva, kterou se jedna strana
zavazuje poskytovat poradenské sluzby (blize specifikované v pfedmétu smlouvy) a

druhd strana se zavazuje zaplatit za to odmeénu.

Poznamka:
Obé smlouvy, které byly podrobeny analyze byly oznaceny jako smlouvy mandatni, pricemz:

™ The solution to avoiding legal problems is not legalizing an agreement as much as making sure all
parties understand the agreement. BIECH, E. — SWINDLING, L. The Consultant's Legal Guide: A
Business of Consulting. 1. vyd. San Francisco: Jossey-Bass/Pfeiffer, 2000. 290 s. ISBN 0-7879-4763-6. s.
128.

™ Srov. téz MAREK, K. — ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci
pravidla. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008. 282 s. ISBN 978-80-7357-333-1. s. 71.

"® Consultingvertrige werden zwischen einem Auftraggeber als dem ,,Klienten® und einem Berater oder
»Consultant geschlossen und haben die entgeltliche Erbringung von kaufmannisch-
betriebswirtschaftlichen oder ingenieurwissenschaftlich-technischen Beratungsleistungen des Consultant
fiir den Klienten zum Gegenstand. VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schulverhdltnisse. 13.vyd. Berlin: Dr.
Arthur L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola 7., s. 599.

=47 -



smlouva A uzaviend mezi Fondem ndrodniho majetku Ceské republiky jako klientem a
Goldman Sachs International jako poradcem o poskytovini poradenskych sluzeb a ukonii
S tim souvisejicich ve véci privatizace Komercni banky, a.s., ze dne 12. brezna 1998 byla
uzaviena ve smyslu ust. § 566 a nasl. ObchZ (ddle také jen smlouva o privatizaci KB);,
a
smlouva B uzaviend mezi Ceskou republikou — Ministerstvem financi jako klientem a
sdruzenim pravnickych osob (Deloitte Advisory s.r.o. a CMS Cameron McKenna v.0.S) jako
poradcem o poskytovani poradenskych sluzeb a iikonii s tim souvisejicich pri privatizaci
majetkové ucasti statu ve spolecnosti Ceské aerolinie a.s., ze dne 14. listopadu 2008 byla
uzaviena ve smyslu ust. § 566 a nasl. a § 269 odst. 2) ObchZ (ddle také jen smlouva o
privatizaci CSA).
6.2.2 Smluvni strany
Subjekty této smlouvy mizou byt:
a) podnikatel — podnikatel;
b) podnikatel — fyzicka osoba (spotiebitel), tuto variantu jsme ovSem v této praci
vylouc¢ili, jelikoz management consulting obvykle nepoptavaji fyzické osoby;
c) podnikatel — stat (ptipadné jina vetejnopravni korporace).
O smlouvé mezi dvéma nepodnikateli patrné nelze uvazovat, nakolik jiz z pojmu

poskytovani sluzeb vyplyva obchodni (podnikatelsky) charakter této ¢innosti.

Pfi oznaceni smluvnich stran ve smlouvé je potieba dbat na to, zda jde o osobu ceského
nebo zahrani¢niho prava a dle toho dbat konkrétnich zdkonnych pozadavki. Na zdkladé
ustanoveni § 13a odst. 1) ObchZ je podnikatel povinen na smlouvach uvadét adaj o své
firm¢, jménu nebo nazvu (pokud jde o podnikatele — fyzickou osobu), sidle nebo mistu
podnikani a identifikaénim ¢isle. Pokud je zapsan do obchodniho rejstiiku, tak také tidaj
o tomto zapisu, vetné spisové znacky, piipadné udaj o zapisu do jiné evidence.
V ptipad€ podniku zahrani¢ni osoby nebo jeho organizacni slozky stanovi § 13a odst. 2)
ObchZ také povinnost uvadét udaj o zépisu podniku nebo jeho organiza¢ni slozky do
obchodniho rejstiiku. Dle § 21 ObEZ je stat pravnickou osobou, pokud je ti€astnikem
obcanskopravnich vztahti. Pfi jeho identifikaci jako smluvni strany je proto nutné uvést
nazev (organizacni sloZzky statu) a adresu sidla. Podobné plati u ostatnich

vefejnopravnich korporaci.

Uzavfit smlouvu jménem jak podnikatele — pravnické osoby (ucinit pravni ukon), tak
statu je pak dle § 20 ObEZ opravnén ten, kdo je k tomu opravnén smlouvou o zfizeni

pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutdrni orgéan).
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Poznamka:

U smlouvy o privatizaci KB nebylo shledano pochybeni pri oznaceni smluvnich stran, také
bylo vzhledem k tomu, Ze poradcem byla zahranicni pravnicka osoba, urceno rozhodné
pravo, a to pravo Ceské republiky.

Podobné u smlouvy o privatizaci CSA nebylo shleddino pochybeni pii oznaceni smluvnich
stran. Za poradce (sdruzeni pravnickych osob) jednal zmocnénec na zdiklade udélene plne
moci.Urcovat rozhodné prdavo nebylo potieba, jelikoz vsechny ziicastnéné strany byly
osobami ceského prav, i presto tak predmétna smlouva ucinila.

6.2.3 Predmét smlouvy - prava a povinnosti smluvnich
stran

Pojem pfedmét smlouvy teorie neznd. Zakon pouziva pojmy jako predmét koupé,
predmét najmu, piedmét dila, ale samotny pojem predmét smlouvy nezna. Jde v souladu
s dikci § 269 odst. 2) ObchZ o predmét vzéjemnych prav a zavazkll smluvnich stran
(pfedmét plnéni), proto mizeme fici, Ze pfi vymezeni pfedmétu smlouvy se také

vymezuji prava a povinnosti stran.

Jak jiz bylo vySe feCeno, podstatou smluvniho zavazku je uplatné poskytovdni

poradenskych sluzeb. Aby bylo jasné, k ¢emu piesné je poradce zavazan a klient véde¢l,

za co poskytuje uplatu, je potiebné, aby poskytované poradenské sluzby byly blize
specifikovany. Jde nejenom o naplnéni zdkonného pozadavku urcitosti pravniho tikonu
dle § 37 odst. 1) Ob¢Z, ale také piedpokladu pro vznik smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb jako smlouvy inominatni dle ust. § 269 odst. 2) ObchZ. ,,Toto
uréeni musi zahrnovat jak kvalitativni vlastnosti plnéni, tak i vlastnosti mnozstevni.«’’
Piesné vymezeni smluvnich prav a povinnosti je alfou a omegou kazdého zadvazkového
vztahu. Kucera s ohledem na smluvni vztahy s cizim prvkem k tomu dodava, ze ,.je
zadouci, aby strany co nejpodrobné&ji upravily ve smlouvé svd prava a povinnosti,
zejména v nepojmenovanych kontraktech, zvlasté uzaviraji-li se smlouvy odpovidajici
novym formam hospodaiskych stykt, pro které neni v platnych pravnich fadech
K pouziti Gprava uréit¢tho smluvniho typu. Podrobnou smluvni tpravou se zuzuje
prostor pro uplatnéni norem rozhodného prava a sniZuje se prakticky vyznam jeho
uréeni.“"®

»Z logiky véci vyplyva, Ze vétSina smluvnich stran vstupuje do zavazkového vztahu

s protichidnymi z&jmy. To samé lze fici o zdjmech klienta a konzultanta, pficemz

" HAIN, P. — BEJCEK, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. 284 s.
ISBN 80-7201-415-3. s. 166.

® KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vyd. Brmo — Plzeit: Nakladatelstvi Doplngk a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009. 462 s. ISBN 978-80-7239-231-5. s. 220
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konzultant se zpravidla snazi stanovit obsah smlouvy jen na plnéni poradenskych
povinnosti, aby vyloucil kazdé ruceni za vysledky, které jsou o¢ekavany od jeho prace;
naproti tomu je Casto snahou klienta dosahnout od konzultanta ur¢ity druh garance
uspéchu, pfinejmensim ruceni za bezvadnost pracovnich V}'Isledkﬁ.“7g Konsenzus je
zakladem smlouvy a k jeho dosazeni mize v pfedmétnych vztazich pomoci ekonomicka
teorie. Pokud je klient seznamen s teorii management consultingu a tudiz je mu znamo,
co management konztultant piesné déla, pak po ném uréité nebude pozadovat, aby za
klienta jednal, pfipadné¢ se na ného nebude snazit jinym zpusobem pienést riziko
z uéinénych rozhodnuti. To ovSem neni vylouceno, pokud s tim konzultant souhlasi.
Vzhledem kjiz pomémé propracované teorii (management) konzultingu, bohaté
mezinarodni obchodni praxi a také Cinnosti profesnich organizaci, 1ze v této oblasti
usuzovat na existenci urcitych obchodnich zvyklosti, které budou uzite¢né zejména
tehdy, pokud nebude mozné wvznikly zavazkovy vztah posoudit dle zakonnych
ustanoveni a bude tedy nutné v souladu sust. § 264 odst. 1) ObchZ a § 1 odst. 2)
ObchZ® hledat jiné pravidla pro posouzeni prav a povinnosti smluvnich stran.

Obecné lze doporucit, aby se smluvni strany pii vymezovani ptedmétu svych zavazka
drzely ekonomické teorie (management) konzultingu, aby v ptipad¢, Zze nevymezi své
zavazky Uplné presné, bylo mozné pouzit poznatkl této teorie a urit obsah jejich
zavazkii pomoci obchodnich zvyklosti. V souladu steorii consultingu by strany
mély urdit:

- 0 jaky typ consultingu jde [management nebo engineering (inzenyrsky)

consulting]; v nasem ptipad¢ jde o management consulting, proto je dale nutné,

aby strany ur¢ily druh management consultingu:

o consulting strategie podniku,
o consulting strategie produktu,
o consulting operativniho managementu,

o consulting personalniho fizeni,

¥ Angesichts der Interessenlage der Parteien ist leicht verstindlich, daB der Consultant im Regenfall
bestrebt ist, lediglich die Erbringung einer Beratungsdienstleistung zum Vertragsinhalt zu erheben, um
jede Haftung fiir einen aus seiner Arbeit erwarteten Erfolg auszuschlieBen; umgekehrt ist dem Klienten
meist daran gelegen, eine Art Erfolgsgarantie vom Consultant zu erreichen, zumindest eine Haftung fiir
die Mangelfreiheit des Arbeitsergebnisses zu erzielen. VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der
Schulverhdiltnisse. 13.vyd. Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995. Kapitola
7.,5.603.

% MAREK, K. — ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla. 1. vyd.
Praha: ASPI, a.s., 2008. 282 s. ISBN 978-80-7357-333-1. s. 67.
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o consulting strategie informacnich technologii (to jiz zasahuje do
inzenyrsky consultingu), atd.
- dale, na jaké tirovni bude vybrany druh management consultingu provadén:
o uroven infrastruktury (vnitinich procest) klienta,
o uroven ¢innosti klienta (,,smérem ven*),
- aVneposlednim tad¢ je dulezita otazka, do jaké faze bude consulting provadén:

o do faze prvotni analyzy,

o do faze navrhu feSenti,

o do faze asistence u implementace feseni,

o do faze evaluace Gspésnosti implementace feseni.
Az pak je, dle naSeho nazoru, vhodné pfistoupit k detailnimu popisu konzultantovych
povinnosti.
Pokud je ovSem klient v zasad¢ laik a neni schopen piesné vymezit, co po konzultantovi
pozaduje, doporucuje se, aby stanovil alespon ucel poskytovanych poradenskych
sluZeb, neboli také cil. ,,Pak je na dodavatelové (poradcové) odborné uvaze, aby zvolil
odpovidajici kvalitu plnéni, ktera by ucelu uvedenému ve smlouvé odpovidala.“81 Z
definice cile, ktery chce klient za pomoci konzultantovych odbornych znalosti
dosahnout, pak ¢asto vyplyva urceni typu a druhu consultingu. Pokud je cilem navrh a
implementace podnikového informacéniho systému, pak je zfejmé, Ze pljde o inzenyrsky
consulting®. Naptiklad vSak, pokud bude cilem jiz zminované posileni postaveni
klienta na trhu s elektronickymi platebnimi instrumenty, pak je ziejmé, Ze jde o
management consulting v oblasti strategic produktu na turovni ¢innosti klienta
(kvalitativni ureni) a pak je jiZz jenom nutné stanovit, do jaké faze bude konzultant
vyzadovan (mnozstevni urceni) pii dosahovani stanoveného cile.
Domnivame se, Ze dal$i smluvni ujednani o tom, Ze konzultant je povinen odevzdat na
konci etapy analyzy zpravu o vysledcich analyzy atp., jsou nadbyte¢na a postaci odkazat
na obchodni zvyklosti dané hospodaisko-ekonomické oblasti. To zejména proto, Ze
poradenské spolecnosti na zéklad€é zvyklosti obecné dodrzuji standardizované postupy
(naznacené na obrazku €. 2), a kromé¢ toho, Ze jsou s klientem v kazdodennim kontaktu,

tak mu také (i bez explicitniho vyjadieni této povinnosti) piedaji vysledek své prace

8 HAIN, P. — BEJCEK, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. 284 s.
ISBN 80-7201-415-3. s. 166.

82 Zde bude zejména vhodné, aby byly ve smlouvé vymezeny vlastnosti a komponenty tohoto systému.
Ten pak bude povazovan za dilo ve smyslu ust. § 536 odst. 2) ObchZ.
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v né¢jaké materializované podobé. To ovSem neznamend, ze takovéto podrobnéjsi
vymezeni konzultantovych povinnosti nema smysl. Na zikladé ustanoveni smlouvy
muze byt na vysledek prace konzultanta nahlizeno jako na dilo a tudiz pti vykladu

smlouvy (alespon této jeji Casti) pouzita zakonna ustanoveni o smlouvé o dilo. Na

v

vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran se také doporucuje Vv ptipadé, kdyz smluvni
strany spolupracuji poprvé a nelze tedy pii vykladu jimi uzaviené smlouvy pouzit jejich
dosavadni zavedené praxe nebo kdyz jejich zavazek vybocuje zobecné teorie
consultingu, tedy kdyz neni dobie mozné pro vyklad pouzit obchodnich zvyklosti.

Z hlediska urcitosti predmétu zavazki smluvnich stran tedy povazujeme za dostate¢né
napfiklad nasledovné znéni:

Konzultant se zavazuje klientovi poskytovar poradenské sluzby v oblasti management
consultingu, jejichz cilem je dosazeni zlepSeni postaveni klienta na trhu s elektronickymi
platebnimi instrumenty.

Konzultant se zavazuje K provedeni analyzy trhu S elektronickymi platebnimi
instrumenty a konkurenceschopnosti klienta na ném; k navrhu reseni, jak dosdahnout
zlepseni klientova postaveni na tomto trhu; asistenci pri jeho implementaci a ndvrhu
dalsiho postupu pro udrzeni pozice klienta na trhu. Klient se zavazuje konzultantovi
zaplatit za to odmeénu.

Dalsi, detailn¢jSi vymezeni vzajemnych zavazklli je mozné a v praxi dost casto
provadéné formou pfiloh ke smlouvé. Zejména lze doporucit v ptipadé, ze klient ma
urCité naroky na obsah, formu a charakter materializovaného vysledku Ccinnosti

konzultanta (poskytované zpravy), aby je blize specifikoval.

Poznamka:

Ve smlouvé o privatizaci KB byl predmét zavazku definovan obecnym ustanovenim
,, Predmetem  této smlouvy mezi poradcem a klientem je poskytovani financnich
poradenskych sluzeb ze strany poradce Klientovi v souvislosti s moznym prodejem akcii
Komercni banky a.s. ve prospéch jednoho nebo nizkého poctu strategickych kupujicich za
tplatu v hotovosti ve smyslu usneseni viady CR. Klient povéiuje poradce jako svého
vyhradniho financniho poradce v souvislosti s transakci.

Plneni predmétu smlouvy bude probihat ve dvou zdakladnich etapach, tj. v etapé pripravni a
etapé realizacni... “,na které navazovala priloha s detailnim popisem realizacnich krokii a
pozadovanych vystupii z kazdéeho kroku (etapy).

Dle teorie consultingu bychom takovéto vymezeni zaradili do management consultingu -
strategie podniku - uroven infrastruktury, pricemz prvni etapa odpovidala prvotni analyze a
navrhu fveseni (slovy smlouvy: predbézné posouzeni silnych a slabych strdanek banky,
identifikace potencialnich kupujicich, projedndni alternativnich privatizacnich modeli,
urceni struktury transakce, strukturalizace marketingovych materialu, atd.) a druha etapa
odpovidala asistenci pri implementaci - v této konkrétni smlouvé $lo spise o samotnou
implementaci, nez jenom asistenci (slovy smlouvy: distribuce marketingovych materialii,
prijeti a zhodnoceni nabidek, jednani s uprednostnénymi kupujicimi, atd.). 1 kdyz byla
smlouva nadepsana jako smlouva mandatni, lze z obsahu smlouvy vyvodit, Ze v prvni etapé
vykazuje znaky smlouvy o dilo (v podobé pozadovanych vystupnich dokumentii z analyz)

-52-



spolu s inomindtnim kontraktem, zatimco v druhé etapé jde ciste o smolouvu manddtni
(zarizeni prubehu transakce — prodeje akcii banky).

Ve smlouvé o privatizaci CSA byl predmét zavazku definovin obecnym ustanovenim
,,Poradce se zavazuje, Ze na zakladeé této smlouvy bude ve prospéech CR, zastupované MF CR
a na jeho ucet poskytovat jakékoliv sluzby a cinnosti, vietné veskerych jejich
materializovanych vysledkit a vystupu, jez jsou poskytovany, vyvijeny anebo dodavany
poradcem na odpovédnost a ucet poradce, zahrnujici kompletni administraci vybérového
Fizeni na jednordazovy prodej akcii v ramci transakce.

Sluzby na zdkladé této smlouvy budou poradcem poskytoviny ve prospéch CR, resp. MFCR
ve dvou fazich, a to (i) ve fazi pripravné a (ii) fazi realizacni. **

V této o deset let mladsi smlouvé jiz Ize spatiovat viiv teorie consultingu, kdy je predmét
zavazku definovan obecné jako sluzby poradce spolu se vSemi materializovanymi vystupy,
které poradce standardné poskytuje. A zdroven v tom, ze smlouva jiz nebyla nadepsana
pouze jako smlouva mandatni dle § 566 ObchZ, ale také jako smlouva inominatni dle § 269
odst. 2) ObchZ. Také je citit vetsi viiv pravni kultury common law, kdy smlouva obsahuje 22
stran viastniho textu a dalsich 10 stran priloh a svym obsahem pokryva veskeré myslitelné
aspekty vztahu mezi poradcem a klientem.

Otazka je, jestli ona priliSna obecnost ,,jakékoliv sluzby *“ nebrani dostatecnémui vymezeni
zavazku poradce. Nehledé na to, Ze poradciiv zavazek byl blize specifikovan v prilohach ke
smlouve, domnivame se, ze ano. A to z duvodu, Ze z obsahu smlouvy je ziejmy cil — vysledek,
ktery chce klient za pomoci poradce dosahnout — privatizaci majetkové ucasti stdatu ve
spolecnosti Ceské aerolinie a.s. odprodanim akcii CR nejvhodnéjsimu investorovi. Z profese
konzultanta jako odbornika pak plyne, Ze je to prave on, kdo musi vedet, jaké konkrétni
sluzby a cinnosti si dosazeni tohoto cile vyZaduje.

Rozdéleni etap bylo podobné jako u smlouvy o privatizaci KB, pricemz charakter mandatni
smlouvy je zde vice patrny jiz i v prvni etapé, jelikoz ze smlouvy vyplyva, Ze klient poveril
poradce Kk samostatnému ucinéni veskerych kroki, které jsou nezbytné anebo vhodné a
ucelné k naplnéni ucelu smlouvy. Zde je také nutné podotknout, zZe predmétny poradce
(sdruzeni pravnickych osob, konkrétné Delloite Advisory s.r.o. a CMS Cameron Mckenna
v.0.5.) neni osobou podnikajici cisté v management consultingu, nybrz také darnovém,
ucetnim a pravnim poradenstvi, proto se také charakter smlouvy vice kloni k mandatni
smlouve, a dochazi k zmocnéni poradce jednat jménem klienta, coz, jak jsme uvedli vyse,
neni v management consultingu v ¢isté podobé velice casté.

6.2.4 Uplata (cena) za poskytované sluzby
Jelikoz je smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb smlouvou uplatnou, bude jeji
nedilnou soucasti stanoveni ceny za poskytnuté sluzby. Pokud by se smlouva fidila
ustanovenimi o smlouvé o dilo, bylo by nutné v souladu s ust. § 536 odst. 3) ObchZ,
aby byla dohodnuta cena nebo alesponi stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze by
Z jednani o uzavieni smlouvy vyplyvala ville uzavtit smlouvu 1 bez tohoto urceni.
Pokud by se smlouva fidila ustanovenimi o smlouvé mandatni, bylo by nutné v souladu
sust. § 571 odst. 1) ObchZ, aby smlouva stanovila vysi uplaty mandatéaie (poradce),
jinak by byl mandant (klient) povinen zaplatit uplatu, ktera je obvykla v dobé uzavieni
smlouvy za ¢innost obdobnou. Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb ale nelze
Castokrat jednoduse podiadit pod konkrétni smluvni typ, a tak se i v ptipad¢ zavazku

klienta vii¢i poradci (zaplaceni ceny za poskytované sluzby) uplatni ustanoveni § 269
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odst. 2) ObchZ a § 37 odst. 1) Ob¢Z o urcitosti zavazku. Ovsem i bez urceni konkrétni
ceny bude mit zfejmée poradce narok na cenu obvyklou, coz vyplyva jiz z povahy vztahu
jako synalagmatického.

Ptesto je ale Casto praxi cena stanovena a to rtiznymi zpusoby.

Metoda fixni ceny (Fixed-term Fixed-price / Lump-sum)

Stanoveni ceny fixni ¢astkou je jednou z nejjednoduchSich moznosti. Poradce se zavaze
provést urcité ¢innosti a dostane bez ohledu na jejich naro¢nost, délku, pocet 0sob, ktefi
na nich pracuji atd., pfedem pevné stanovenou odménu. I tato metoda ma nékolik
variant, napiiklad zvedajici se fixni cena dle pfedem stanovenych ndhodnych udalosti
(napt. inﬂace).83 Nevyhodné pro poradce se toto stanoveni ceny stava, kdyz Spatné
odhadne néklady spojené s provadénou ¢innosti a v zavéru neni schopen dostat svému
zavazku bez toho, aby vzniklou ztratu kryl ze svych zdroji. Naopak, pokud se mu

podafi ¢innost provést levnéji, nez predpokladal, je jeho zisk véEtsi.

Uhrada hotovych vydaji (Cost-reimbursable method)

Dalsi moznosti, jak stanovit odménu za poskytované sluzby, je thrada hotovych vydaji.
Obchodni zékonik pouziva pojmy Uhrada nutnych a uZiteCnych nakladd (napt. § 588
ObchZ) a tihrada Géelné vynalozenych nakladu (napt. § 572 ObchZ), jde v zasadé ale o
to samé. Jsou to naklady, které poradci vznikly bezprostiedné pti provadéni poradenské
¢innosti pro klienta — jde jak o naklady vécné (pfeprava, tisk, telefony atd.), tak o
naklady osobni (odména za lidskou praci). ,,Zakladnim piedpokladem pro takovéto
ujednani je, ze klient plati veSkeré nédklady, jinak konzultant pfestane vykonavat
smluvenou cinnost. V téchto pfipadech konzultant jednd jako agent (ptikaznik,
mandataf) klienta, zatimco v pfipadé¢ ujedndni fixni ceny jednd jako ,,principal®
(partner). Ujednani o thradé hotovych nakladi je pouzivano, kdyz nelze piesné
odhadnout naklady consultingu a kdyz ucetni systém poradce umoziuje klientovi
monitorovat naklady poradce. Uspéch téchto ujednani se odviji od definice nakladd. Na

pocatku se musi konzultant 1 klient shodnout na tom, co je ptipustné jako naklad.“®

8 Blize srov. SHENSON, H. The Contract and Fee-Setting Guide for Consultants and Professionals. 1.
vyd. New York: Wiley & Sons, Inc.; New York: University Associates Inc., 1990. 263 s. ISBN 0-471-
51538-8. s. 19.

8 The underlying assumption for all these contracts is that the clients pay all costs or the consultant
ceases performance. In this kind of contract consultants act as agents of the client, whereas they act as
principals in a fixed-price contract. (...) Const reimbursement contracts are used when the consultation
cannot accurately estimate costs and when the consultant’s cost accounting system enables clients to
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V praxi se objevuji i kombinace dvou vySe uvedenych moznosti. Nej€astéji je fixni cena
stanovena jako odména za lidskou praci a k tomu pfistupuje ujednani o thrad¢ ucelné

vynalozenych nakladu.

Metoda jednotkové ceny (Unit price meth0d85)

Nejcastéji se tento zplisob stanoveni ceny vyskytuje v podobé ceny za ,,Clovekoden®, tj.
cena prace jednoho CElovéka za jeden den vykonavani smluvené ¢innosti. V takto
stanovené odméné jsou vétSinou zahrnuty jiz 1 naklady, které v souvislosti
s vykonavanou poradenskou ¢innosti konzultantovi vznikly. Oblibenost tohoto modelu
prameni z Castého pozadavku klientd veédét, kdo pfesné¢ bude na projektu klienta
pracovat (jaké bude slozeni tymu konzultantl). Také pro konzultanty je tento model
ptiznivy, nebot’ po nich neni od zac¢atku pozadovano exaktni stanoveni objemu prace,
ktery si klientdv projekt bude vyzadovat. Nevyhoda, kterou nese klient v podobé
neurc¢itosti koneénych nakladu, je ¢asto kompenzovana stanovenim tzv. stropu. Takové
ujednani mize znit naptiklad nésledovné: ,,Pokud neni pisemné klientem odsouhlaseno
néco jiného, maximalni vysSe klientovych zévazkii za poskytované sluzby v dobé

G&innosti této smlouvy nesmi piesdhnout ... K&.“%

Kromé vyse uvedenych zpasobl uréeni odmény za poskytnuté poradenské sluzby
v praxi ur¢itych poradenskych spole¢nosti zdomacnélo sjednani bonusu. Toto ujednani
spo¢iva v dodatecné odméné vyjadiené procentualni hodnotou z jiz poskytnuté odmény
jako bonusu za spokojenost klienta se sluzbami poradce. Jako protihodnotu nabizi tyto
spolecnosti naopak moZznost odecist urité procento ze smluvené¢ odmeény, pokud klient
nebyl se servisem spokojen. Ktéto redukci odmény je klient dokonce Castokrat

opravnén bez udani diivodu.

Spolu s ur¢enim odmény byva Casto smluven také zptsob platby. Odména mize byt
vyplacena jednorazoveé, ve splatkach, na zacatku nebo na konci poskytovani
poradenskych sluZeb. V ptipad€ povinnosti poradce odevzdat materializované vysledky

své prace byva vyplata odmény casto spojena s v€asnym a fadnym odevzdanim

monitor the consultant’s costs. (...) The success of these contracts depends on the definition of costs. At
the outset, both consultant and client must agree on allowable costs.” Tamtéz, s. 21.

% KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Pravo mezindrodniho obchodu. 1. vyd.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. s. 292.

8 Unless otherwise agreed upon in writing by Client, Client’s maximum liability for all services
performed during the term of this Agreement shall not exceed $ ”. FISHMAN, S. Consultant &
Independent Contractor Agreements. 5. vyd. Barkeley: Nolo, 2005. 321 s. ISBN 1-4133-0373-0. s. 5/5.
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smluvenych dokumentli, materidld atd. U déletrvajicich zavazkovych vztahl se
doporucuje odménu rozdélit do nékolik splatek (zejména proto, ze poradensky servis
muze byt drahy a pfi ndrazovém hrazeni dost naro¢ny na likvidni prostfedky klienta) a
také stanovit pfesna data jejich splatnosti. Pfesné podminky zptisobu hrazeni odmény se
také doporucuje vymezit mezi smluvnimi stranami, které dosud nebyly v zadném
vzajemném zavazkovém vztahu. U ostatnich je mozné se pfi ptipadném sporu odkazat

na jejich dosavadni vzajemnou obchodni praxi.

Poznamka:

V pripadé obou smluv bylo stanoveni odmény specifické vzhledem k charakteru cinnosti, ke
které se poradce zavdzal. Obé smlouvy vymezily v prvni etapé povinnost konzultanta
odevzdat materializovany vysledek své prace, za ktery stanovily fixni odménu. Tato odména
byla splatna

a) ve smlouvé o privatizaci KB po prevzeti a schvdleni vystupnich dokumentii klientem,
pricemz toto schvdleni nemelo byt klientem neodiivodnéné odmitnuto; zpiisob platby byl
stanoven v hotovosti a odmena takto stanovend obsahovala i nutné a ucelné vynalozené
naklady;

b) ve smlouvé o privatizaci CSA za predpokladu Fadného zpracovani a véasného predant
veSkerych pisemnych zprav specifikovanych v priloze ve lhiité do tFiceti pracovnich dnii ode
dne dorucent prislusné faktury MECR; odména takto stanovend obsahovala i nutné a iicelné
vynalozené naklady.

Druhd etapa byla uspésné ukoncena zaplacenim kupni ceny akcii investorem. Odména
poradce za praci vykonanou v druhé etapé byla shodné v obou smlouvach stanovena
procentualné z této kupni ceny (1,0% v pripadé smlouvy o privatizaci KB, 1,975% v pripadé
smlouvy o privatizaci CSA). Celkova odména poradce za poskytnuté poradenské sluzby
(souhrné za etapu 1. i etapu I1.) pak byla stanovena rozdilem odmény za etapu Il. a odmény
za etapu 1. (celkova odména = odmeéna etapa Il. — odmeéna etapa 1.).

6.2.5 Dalsi (Casto) sjednané podminky
Radné oznadeni smluvich stran, dostateéné uréité vymezeni jejich zavazkd a ptipadné
pfesné stanoveni ceny a zplsobu jeji thrady by méla obsahovat kazdd smlouva o
poskytovani poradenskych sluzeb. Jelikoz ale jde vesmes o kontrakt inominatni, na
jehoz formovani ma v praxi veliky vliv pravni kultura common law, objevuji se jako
dalsi smluvni ujednéni ustanoveni o tom, ze klient neposkytuje poradci Zadné materidly,
prostor ani jiné pomucky potiebné k vykonu poradenskych sluzeb; klient nebude
jménem poradce odvadét dan¢ ani davky na sociadlni a zdravotni pojisténi; klient
neposkytuje poradci ani jeho zaméstnancim Zadné zaméstnanecké vyhody.®” Té&chto
ujednani je vyuzivano zejména tehdy, kdyz poradcem je fyzicka osoba - podnikatel a

smluvni strany maji zajem na tom, aby jejich vztah nebyl statnimi organy posuzovan

8 Srov. Tamtéz, s. 5/8 — 5/10.
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jako vztah zaméstnanecky. Ddle je Casté stanoveni povinnosti mlcenlivosti, vymezeni

zakazu stietu zajmu apod.
Ochrana davérnych skute¢nosti (confidentiality clause)

Ugel tohoto ujednani je ziejmy. Pii spolupraci poradce a klienta dochézi k viceméng
jednostrannému toku cCastokrat citlivych informaci, které mohou byt i pfedmétem
obchodniho tajemstvi klienta a ktery ma proto zajem na tom, aby ziistaly tyto informace
divérné a aby veskeré dokumenty je obsahujici byly po skonceni smluvniho vztahu
poradcem zniCeny nebo vraceny klientovi. Byvaji stanoveny vyjimky, Ze si poradce
muze ponechat kopie se souhlasem klienta nebo ze zdkonem stanovenych diivodu.
»Jednim ze zpisobl jak smluvné zavazat né€koho k mlenlivosti je prostfednictvim
smlouvy o mlcenlivosti. Ve smlouvé o mlcenlivosti smluvni strany souhlasi, Ze
informace jsou tak dileZité a hodnotné, 7e budou udrZovany v pfisné tajnosti.“®®
V piipad¢ obsdhlych ramcovych smluv miize ujednani o povinnosti mlcenlivosti byt
vteleno do samostatné smlouvy, castéji ale byvd pouhym ustanovenim piimo ve
smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb.

Poznamka:

Obé zkoumané smlouvy obsahovaly ujednani o povinnosti micenlivosti poradce o veskerych

udajich, informacich a skutecnostech, které mu byly poskytnuty za iicelem pinéni smlouvy. Ve

smlouve o privatizaci KB byla tato povinnost stanovena na casové neomezenou dobu,

naopak ve smlouvé o privatizaci CSA jen na dobu v priubehu ucinnosti smlouvy a dobu

dvandcti mésicii po jejim zdniku. Zdroveii byly v obou smlouvdch stanoveny vyjimky, kdy

mohl poradce ziskané informace sdélovat svym pridruzenym osobdam nebo tietim strandm po
predchozim souhlasu klienta.

Stitet zajmi

Timto ujednanim se poradce zavazuje, Ze nebude po uréitou dobu poskytovat
poradenské sluzby osobam, které mohou mit stejny zajem jako klient a také zavazek,
kterého ucelem je, aby se poradce nedostal do vztahu s tieti osobou, jehoz povinnosti
k ni budou v rozporu s povinnostmi ke klientovi. Jde v zasad¢ také o ochranu davérnych
informaci a obchodniho tajemstvi klienta, které by mohl konzultant pouzit pfi provadeni
poradenské ¢innosti u konkurence klienta. V soucasnosti jde ale jiz o pravidlo profesni

etiky konzultantli. VySe jsme nastinili, ze praxe poradenskych spolecnosti nabizi

88 One way to contractually bind a person to secrecy is through the use of a nondisclosure agreement. In
a nondisclosure agreement, you and the other person agree that the information is important and valuable,
that it will be maintained in strict confidence (...).” BIECH, E. — SWINDLING, L. The Consultant's
Legal Guide: A Business of Consulting. 1. vyd. San Francisco: Jossey-Bass/Pfeiffer, 2000. 290 s. ISBN 0-
7879-4763-6. s. 182.
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systém, jak zabezpeCit, aby informace o jednom klientovi nebyly zneuzity pfi
poskytovani poradenskych sluzeb jinému klientovi. Toto je zabezpeCovano zejména

povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancii poradenské spolecnosti.

Poznamka:

Smlouva o privatizaci KB obsahovala pouze ujednani, které zavazovalo poradce zamezit
vzniku jakékoliv situace, jez by zapricinila stret zdjmu s jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze
smlouvy.

Naproti tomu smlouva o privatizaci CSA obsahovala obsahlé ustanoveni o stietu zdajmii a
také o povinnosti poradce neposkytovat jakékoliv sluzby tretim osobam, jejichz zajmy by
mohly byt v rozporu se zdjmy klienta. Tato povinnost nebyla stanovena pouze na cleny tymu
poradce, ale na ného jako pravnickou osobu. Zdroven byla tato povinnost omezena na dobu
nasledujicich (i) Sesti mésicu od realizace transakce, nebo (ii) dvanacti mésicii od zaniku
smlouvy z jiného ditvodu podle toho, ktera z téchto skutecnosti nastane drive.

Zajimavosti ustanoveni o stretu zajmu je, ze smlouva zde jiz odkazuje na mezindrodné
uzndvanou praxi. Konkrétné: ,, Poradce se zavazuje, Ze v souladu s mezindrodné uzndvanou
praxi vynalozi po celou dobu trvani této smlouvy veskeré usili a prijme veskera potiebna
opatieni k zamezeni jakéhokoli skutecného stretu zajmu (...) a zavazuje se v souladu se svou
obvyklou praxi, nicméné alespon v mezinarodné uznavaném rozsahu, ze bude vyvijet veskeré
nutne usili a prijimat veskera potiebna opatieni, kterd Ize poZadovat, k eliminaci jakéhokoli i
potencidlniho stietu zajmii, ktery hrozi vzniknout. *

Lze uzavrit, Ze na znéni dnesnich smluv o poskytovani poradenskych sluzeb ma jiz znacny
viiv cinnost profesnich komor a samotnych poradenskych spolecnosti, které vytvareji
mezindrodné uznavanou praxi. Pri vykladu jednotlivych smluv je proto nutné brat v potaz
také vyznam jednotlivych ustanoveni, ktery jim prizndva mezinarodni obchodni praxe v

daném odvétvi a to i bez toho, aby na ne bylo ve smlouvé odkazovano [§ 264 odst. 1)
ObchZz].

Skoda zpiisobena tieti strané (indemnity clause)
Toto ujednani je v ptipad¢€, ze poradce nejedna jménem klienta, v podstaté obsolentni.

Jeho podstatou totiZ je, Ze poradce neodpovidé za jakoukoliv Skodu, kterd vznikne tieti
strané implementaci poradcova navrhu feSeni. Pokud tedy klient realizuje navrh feSeni
doporuceny poradcem a zpiisobi tim Skodu tfeti strané, je logické, Ze konzultant nemiize
byt piimo odpovédny za tuto $kodu, kdyz se klient rozhodl svobodné a vazné sam, na
svou odpovédnost. Naopak Vv ptipad€, ze poradce jedna jménem klienta, jevi se toto
ustanoveni jako neplatné s ohledem na ust. § 386 odst. 1) ObchZ, protoze ho lze

vykladat jako vzdani se klientova naroku na ndhradu Skody.

Jinym ustanovenim, které¢ se ve smlouvach o poskytovani poradenskych sluzeb nékdy
objevuje, je ujednani o nahrad¢ skody klientem, ktera vznikne poradci v souvislosti
s vykonavanim poradenské cinnosti pro klienta (bez ohledu na to, zda-li jednal
konzultant jménem klienta ¢i nikoliv). Nejde zde ovSem o Skodu v podobé¢ uslého zisku

napiiklad z divodu, Ze se poradce zavazal jakoby konkuren¢ni dolozkou neposkytovat
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své sluzby konkurentim klienta®®. Toto ujednéni je vétSinou sméfovano na nahradu
nakladi pravniho zastoupeni nebo pravnich sluzeb v ptipadé€, Ze poradce byl Zalovan
v souvislosti s vykonem poradenskych sluzeb pro klienta.
Poznamka:
V novejsi smlouve o privatizaci CSA nebylo zZadné ustanoveni podobného charakteru. Starsi
smlouva o privatizaci KB obsahovala druhou variantu, Ze klient je povinen odskodnit
poradce za jakoukoliv Skodu vzniklou poradci anebo za naklady vynaloZené poradcem
v souvislosti s prdvnim zatoupenim v jakékoliv Zalobé, sporu nebo Setreni zahdjeném

jakoukoli osobou v souvislosti se sluzbami poskytovanymi poradcem na zdkladé této
smlouvy.

O platnosti a smyslu takovychto ujednani lze pochybovat (srov. nize o odpovédnosti
poradce).

Uziti vysledkii prace konzultanta
Pokud bude na materializovany vysledek prace konzultanta nahlizeno jako na dilo dle

ust. § 536 odst. 2) ObchZ, pak v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1) a 2) zakona ¢.
121/2000 Sb., autorského zdkona ve znéni pozd¢jsich predpistt poskytl konzultant
k tomuto dilu klientovi licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano
jinak. K uziti dila nad rdmec takového ucelu je klient opravnén pouze na zakladé
licenéni smlouvy, nevyplyvéa-li z tohoto zdkona jinak a neni-li sjednano jinak,
konzultant muze toto dilo uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s
opravnénymi zajmy klienta.

V otazkéach tcelu uziti vysledkl prace konzultanta vyplyvajiciho ze smlouvy muize byt
vyklad pon€kud sporny. I kdyZ i zde jiZ existuje n&jaka ustalend praxe (napf. Ze zpravy
poskytnuté klientovi slouzi €isté jeho potfebam), smluvni strany si pro jistotu sjednavaji
podminky uziti téchto vystupti explicitné. Zejména byva zdjmem poradenskych
spole¢nosti, aby se jejich vystupy neobjevily na vetejnosti, aby je klienti pouzivali jen
pro své vnitini potfeby a neposkytovali je dal svym obchodnim partnerim. Podobné 1ze
fici o zdjmech klienta, ktery zejména poZaduje, aby materializované vysledky prace
konzultanta jim nebyly poskytovany nikomu jinému, nez klientovi, Coz ostatné souvisi 1
s povinnosti ml¢enlivosti poradce.

Poznamka:

Smlouva o privatizaci KB blize nespecifikovala, do jaké miry a jakym zpiisobem miize klient
S poskytnutymi vysledky prace poradce nakladat.

% Naproti ustanoveni zakoniku prace o konkurenéni dolozce, které stanovi pro zaméstnavatele povinnost
poskytnout zaméstnanci piimeéfené penézité vyrovnani jako protihodnotu za zaméstnanciiv zavazek
nekonkurence, je toto penézité vyrovnani v piipadé povinnosti poradce zahrnuto jiz v jeho odméné za
poskytnuté sluzby.
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Smlouva o privatizaci CSA byla diislednéjsi a stanovila, Ze ,, Informace, rady, doporuceni a
jakékoli jiné poradenské vystupy ziskané klientem od poradce pri poskytovani sluzeb na
zakladé této smlouvy a v souwvislosti s tim jsou urceny pro vyuziti klienta a v jeho prospéch,
pricemz budou poskytnuty zejména ostatnim ministerstviim CR v souvislosti s mezirezortnimi
pFipominkovymi Fizenimi (...). "

Mén¢ vyznamné smluvni ujednéni, které se objevuji ve smlouvach o poradenskych
sluzbach, je piesné stanoveni ¢lent poradenského tymu a v pfipadé nutnosti nahradit
nekterého Clena zévazek, ze tento bude nahrazen osobou se stejnymi odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi. Dale sjednani smluvni pokuty, ur€eni rozhodného prava,

stanoveni exkluzivity, ,,salvatorska“ klauzule a také rozhod¢i dolozka.

6.2.6 Ukonceni smluvniho vztahu
Zakon rozliSuje n€kolik variant zdniku zédvazkového vztahu (splnénim, odstoupenim od
smlouvy, vzdjemnou dohodou, vypovédi). Pokud lze na smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb pouzit ustanoveni o mandatni smlouve, pfipadné smlouvé o dilo,
bude se také jeji zanik subsidiarné fidit t€émito ustanovenimi. Podstatnéj$i pro smluvni

strany je urcit zpisoby zaniku zavazku, pokud uzaviely smlouvu inominatni.

Splnéni zavazku

V ptipad€é zaniku zavazku jeho splnénim, je u smluv o poskytovani poradenskych
sluzeb, pfi kterych poradce nejednd jménem klienta a klient sam nese odpovédnost za
rozhodnuti, zda provede navrh feseni, ¢i nikoli, nutné zdlraznit, Ze splnénim smlouvy je
okamzik odevzdani ndvrhu feSeni, ne jeho samotnd implementace a uz vibec ne
usp&sné ukonceni. Pro jistotu smluvnich stran a odstranéni moZnych nedorozumeéni se
doporucuje, aby si smluvni strany predem urcily, kdy dojde k zaniku zavazku jeho

splnénim.

Odstoupeni

Odstoupeni od smlouvy zdkon umoziuje v piipadech, které stanovi smlouva nebo
zékon (§ 344 ObchZ). Ust. § 351 ObchZ pak s odstoupenim spojuje ucinky zéaniku
zavazku ex tunc. V praxi si proto smluvni strany Casto sjednavaji divody, kdy je mozné
od smlouvy odstoupit a neziidkakdy se odchyli od dispozitivniho ustanoveni § 351

ObchZ a smluvi si t€inky odstoupeni ex nunc.
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Vypovéd’

Obecna uprava vypovédi obsazend v ustanoveni § 582 ObcZ se tyka smluv uzavienych
na dobu neurcitou, jejichz predmétem je zdvazek k nepretrzité nebo opakované ¢innosti,
nebo zavazek zdrzet se urcité ¢innosti anebo strpét urcitou ¢innost. Pokud neni v téchto

smlouvach stanoven zplsob jejich vypovédi, lze tyto smlouvy vypovédét ve lhuté tii

S IN4

mésici ke konci kalendainiho cCtvrtleti. U ostatnich inominatnich smluv (na dobu
urcitou, zavazujicich k ur¢itému jednorazovému plnéni, atd.) neni ze zakona vypoved
mozna. Proto pokud chtéji smluvni strany smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb
mit moznost ukoncit zdvazky zni plynouci vypovédi, je nutné, aby si podminky

vypovede stanovily smluvné.

Poznamka:

Smlouva o privatizaci KB neurcila a) kdy presné dojde k zdniku zdavazku jeho splnénim; b)
ani nestanovila moznost vypovédeé. Naopak upravila ukonceni smluvniho vztahu ,,dojde-li
K podstatenému poruseni této smlouvy ze strany poradce, klient na to poradce pisemné
upozorni a nebude-li toto poruseni neprodlené napraveno nebo neni-li napraveni mozné, je
klient opravnén okamzité ukoncit smluvni vztah zaslanim pisemného oznameni poradci (...). "
Smlouva blize nespecifikuje, co rozumi pod pojmem podstatného poruseni smlouvy.
Vykladem tohoto ujednani lze dospét k zaveru, Ze jde o stanoveni moznosti odstoupeni od
smlouvy, pricemz smlouva nevyloucila ucinky odstoupenti ex tunc.

Ve smlouvé o privatizaci CSA nalezneme opét detailnéjsi vipravu. Zanik zavazku jeho
splnénim stanovila smlouva kumulativnim splnénim tiech podminek (i) kdyz dojde k prevodu
viastnického prava k akciim z CR na investora; (ii) a K tplnému zaplaceni kupni ceny za
prevod akcii, a to na urceny vicet MFCR; (iii) a k uplnému vyporadani veskerych zavazki:
vzniklych v souvislosti s thradou kupni ceny za prevod akcii. Smlouva ddle stanovila
moznost zaniku zavazki vzdjemnou pisemnou dohodou a odstoupenim zVni blize
specifikovanych diivodii, pricemz pro oba pripady stanovila zpiisob vyrovnani dosavadnich
vzajemnych zavazki, ¢imz vyloucila ucinky odstoupeni ex tunc. Zaroven explicitne vyjadrila
nemoznost ukoncit zavazkovy vztah vypovédi.

6.2.7 Odpovédnostni vztahy

Piedsmluvni odpovédnost
,»Teoreticky se predsmluvni povinnosti zakladaji podle nékterych nazord na principech

ochrany dobré viry, podle jinych na ekonomické nevyhnutnosti zabezpecit funkcni
upravu pravnich ukont, ktera by zakazovala bezohledné chovani pfi pfipravé obchodi.
Prevzeti kontaktnich daji slouzi obchodnimu zajmu budouciho smluvniho partnera,

ten proto musi také chranit pravni zajmy toho druhého.“® Jiz i v naem pravnim

% Dogmatisch kénnen vorvertragliche Pflichten zum einen mit dem Vertrauensschutzgedanken, zum
anderen Okonomisch mit der Notwendigkeit begriindet werden, eine funktionstiichtige
Rechtsgeschiftsordnung zu errichten, die riicksichtsloses Verhalten bei Geschéftsanbahnung verbietet.
Die Kontaktaufnahme dient dem wirtschaftlichen Interesse des kiinftigen Vertragspartners, er hat daher
auch die Rechtsgiiter seiner Partners zu schiitzen.” GRUBER, M. — GRAF, G. Schuldrecht, Allgemeiner
Teil. 8. vyd. Viden: LexisNexis Verlag ARD Orac GmbH & Co KG, 2009. 93 s. ISBN 978-3-7007-4395-
8, s. 19.
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prostiedi se otazka pfredsmluvni odpovédnosti vyskytuje, i kdyz spiSe jen na
akademické urovni. Explicitni zakonnou podporu nikde nenalezneme. Obecné soudy se
piiklanéji k nazoru, ze ptredsmluvni odpovédnost spada pod § 415 ObCZ o obecné
povinnosti neskodit a predchazeni Skodam. Podobné bude zifejm¢ mozné pouzit ust.
§ 271 ObchZ o vyméné duvérnych informaci pii jednani o uzavieni smlouvy. Lze tedy
konstatovat, Ze jak klient, tak poradce mohou byt vedeni k odpovédnosti, pokud

n¢jakym zpusobem zneuziji informaci ziskanych pii jednani o uzavieni smlouvy, nebo

tteba ji v zavéru bez udani diitvodu neuzaviou.

Odpovédnost za delikty ex contractu
Podobné, jak bylo uvedeno vyse, pokud Ize na smlouvu o poskytovani poradenskych

sluzeb pouzit ustanoveni o smlouvé o dilo, ptfichazi v uvahu, ze klient bude uplatiiovat u
poradce vady dila, pfipadné¢ (i kdyz tézko predstavitelnou) odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadami dila. V ptipad¢ uplatnéni ustanoveni o mandatni smlouvé ptichazi
V tvahu odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, pficemz konzultantova odpovédnost a moznost jeho liberace je limitovana

jeho povinnosti postupovat pti zafizovani zalezitosti klienta s odbornou péci.

Spornd muze byt situace, kdy jde o smlouvu inominatni a kdy konzultant nejedna
jménem klienta. Lze v tomto piipadé¢ povazovat konzultanta odpovédného za Skodu,
ktera byla klientovi zptsobena implementaci poradcova navrhu feSeni? Domnivame se,
ze ano, za predpokladu splnéni obecnych podminek vzniku povinnosti ndhrady Skody, a
to: a) vzniku $kody, b) poruSeni pravni povinnosti, ¢) existenci pii¢inné souvislosti mezi
vznikem Skody a porusenim povinnosti. Zejména problematické se ziejmé jevi
prokazani poruseni pravni povinnosti vzhledem k tomu, Ze konzultant obecné neni
vSevédouci a nelze ho Cinit odpovédnym za rozhodnuti klienta, zda navrhované tesSeni
provede, ¢i nikoli. Jak bylo ale vySe uvedeno, konzultant by mél pii poskytovani
poradenskych sluzeb postupovat s odbornou péci. Pokud tedy bude klient schopen
prokazat, ze feSeni navrhované konzultantem obsahuje takové vady (naptiklad vychazi
z analyzy, ktera obsahuje neaktudlni data, atp.), které by pfi vynaloZeni odborné péce
nebyly vznikly, a tyto vady zapficinily Skodu na majetku klienta, lze, dle naseho nazoru,
vést poradce k odpovédnosti. Naroku na nahradu Skody ztoho plynouci se klient

nemuze pfedem vzdat smluvnim ujednanim, Ze poradce nenese Zadnou odpovédnost za

Skody zpusobené klientovi nebo tfetim strandm implementaci navrhovaného feseni.
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Na to sam¢é usuzujeme v piipadé Skod zplisobenych tfetim stranam implementaci feSeni.
Za stejnych podminek je mozné, aby klient pozadoval regresni ndhradu Skody po
konzultantovi, kterou byl klient povinen uhradit tfeti stran¢, protoZze implementoval

fesSeni, které mélo vady zptisobené neodbornym postupem konzultanta.

Poznamka:

I smlouva o privatizaci CSA byla opatrna pii stanoveni odpovédnosti poradce, kdyz
stanovila, ze ,,poradce je povinen pri poskytovani sluzeb na zakladé této smlouvy postupovat
S odbornou péci.

1 kdyz se tedy domnivame, jak jsme vyse nastinili, Ze povinnost konzultanta postupovat s
dbornou péci lze dovodit na zaklade analogie iuris i bez explicitniho vyjadreni této
povinnosti ve smlové, je vhodné doporucit stanovit tuto povinost vyslovné.
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7 ZAVER
Posouzeni pravniho charakteru smluvniho vztahu mezi poradenskou spolecnosti a
klientem je zavislé na dobrém porozuméni, co je ukolem konzultanta, v ¢em spociva

jeho prace a tudiz, co je pfedmétem zavazkového vztahu. Prace proto kladla znacny

duraz na vysvétleni ekonomické teorie management consultingu.

Z hlediska prava je ptesné vymezeni predmétu plnéni naprosto zésadni prvek pro urceni
prav a povinnosti smluvnich stran a také pro pfipadnou subsumci daného vztahu pod
nektery ze zakonem vymezenych smluvnich typt. Toto podfazeni nabyva na vyznamu
zejména tehdy, pokud si smluvni strany ve smlouvé nevymezily a nestanovily veskeré
mozné a myslitelné aspekty smluvniho vztahu. Pak se subsidiarné pouziji zakonna
ustanoveni toho smluvniho typu, kterému se charakter smluveného zdvazku blizi

nejvice.

Z vykladu vyplynulo, Ze nejcastéji se smluvni vztah poradenské spole¢nosti a klienta
blizi bud’ smlouvé o dilo nebo smlouvé mandéatni (v rakouské upraveé smlouvée sluzebni).
Casto pijde i o smiSenou smlouvu obsahujici jak prvky smlouvy o dilo, tak prvky
smlouvy mandatni. Pro spravné urceni subsidiarni upravy bude ziejmé nutné zjistit, zda
je obsahem z4vazku vytvoteni n¢jakého dila anebo zafizeni ur€ité obchodni zaleZitosti,
pfi¢emZ v druhém piipadé pljde zejména o faktickou ¢innost misto provadéni pravnich
ukont. Z diivodu znacné rozmanitosti obchodni praxe a charakteru poradenské ¢innosti
nelze jednoznacné fici, Ze ve smluvnich vztazich poradenskych spole¢nosti a jejich
klientl pfevazuji prvky smlouvy o dilo nebo prvky smlouvy mandatni. Toto urceni bude

vzdy nutné zkoumat v zavislosti na konkrétnim ptipadé.

Z hlediska tpravy de lege ferenda nepovaZujeme za nutné vytvofit samostatny smluvni
typ o poskytovani poradenské Cinnosti. Nicméné z hlediska teoreticky Gzce vymezené
definice obchodnich zéleZitosti jako vykondvani pravnich tkoni, ¢i jako faktické
¢innosti v ustanoveni o smlouvé mandatni, kterd se jiz dnes v praxi hodné rozméliuje
(smérem k obecné smlouvé o vykonavani prace). A na druhé stran¢ uzké definice dila
(...) jako hmotné zachyceného vysledku jiné Cinnosti, 1ze doporucit, aby budouci
uprava nového obcanského zakoniku wvytvotila zdkonnou upravu praveé téchto
,hranicnich® ptipadd. Ptipadid, kdy je obtizné urcit, zda predmétem plnéni je urcity

hmotny vysledek nebo pouhd Cinnost. Tuto snahu lze spatiovat v ust. § 2485 a nasl.
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navrhu nového ob&anského zakoniku,” které upravuje dilo s nehmotnym vysledkem.
Zda-li je nastolena tendence spravnd a nebyla by lepsi obecna tuprava ,sluzebni

smlouvy*, si netroufame fict.

Y Navrh obcanského zdkoniku [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011 [citovano 2011-01-
4]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.
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9 RESUME

Nazev diplomové prace v ceském jazyce: Smluvni vztahy poradenské
spolecnosti a klienta

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce: Contractual relations of
consulting firm and client

The purpose of my thesis is to analyse the contractual relations between consulting firm
and its client. The reason for my research is an increasing amount of consulting firms
arising in Czech business enviroment as well as non-existence of precise and explicit
regulation of these relations in Czech legal system.

The thesis is composed of two main chapters, each of them dealing with different
aspects of management consulting. Chapter One is subdivided into three parts. Part One
is introductory and defines basic terminology of management consulting, its history and
typology. Part Two deals with subjects of contractual relations between consulting firm
and client. Finally part Three explains when these relations will be regulated by Czech
commercial contract law.

Chapter Two examines relevant Czech legislation in combination with practical
examples from valid agreements. The chapter consists of two parts. Part One focuses on
particularities of Czech contract law. Part Two investigates what should be included in
consulting agreement.

Conclusions are drawn partially in Chapter Two, part One and partially in the epilogue.
The main aim of the thesis is to find out what is the economic cause of these relations,
and what influence it has on its legal status. Whether it has more features of work
contract or subcontractor agreements.

Secondary goal is to bring to the Czech economic and legal theory a professional
discourse on this issue. Finally, this thesis should spark a further discussion on legal
aspects of the expanding management consultanting.

Kli¢ova slova: poradenska spolec¢nost, konzultant, smlouva o poskytovani
poradenskych sluzeb
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