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Téma diplomové prace, kterou diplomantka zpracovala, povazuji za vyrazné aktudlni
z n¢kolika divodi. Poradenskd ¢innost patii k ¢innostem neustéle nartistajicim a nabyvajicim
na vyznamu, zejména v podnikatelské oblasti. Vzhledem ktomu se zvySuje vyznam
smluvnich vztahti, do nichz vstupuji obchodni spolecnosti jako poskytovatelé poradenstvi a
fyzické a pravnické osoby jako jeho pfijemci. Jde o vztahy, pro které neni v obchodnim
zakoniku upraven zvlastni smluvni typ. Soucasné¢ jde o problematiku, které nebyla dosud
v Ceské odborné literatufe vénovana odpovidajici pozornost. Je proto tfeba piivitat snahu
diplomantky se nad poradenskou ¢innosti a smluvnimi vztahy jejich subjekti zamyslet a
pokusit se provést jejich rozbor.

Cil prace autorka deklaruje jako provedeni pravniho rozboru smluvniho vztahu poradenské
spoleCnosti a klienta a ptispéni do diskusi o pravnich aspektech poradenské Cinnosti (str. 7).
Jeji pozice byla nepochybné pomérné obtizna vzhledem k faktické absenci ¢eské odborné
literatury, nehledé k autoréinym velmi omezenym praktickym zkuSenostem v této oblasti. Tim
je odavodnéno, Ze Cerpa piedevSim z cizojazyénych literarnich zdroji (némeckych a
anglickych) a z poznatkl ziskanych béhem svého studijniho pobytu v Rakousku. Pozitivné je
tteba hodnotit, ze diplomantka vénovala pozornost také konkrétnim smlouvam (viz str. 8) a
konzultacim u konkrétnich poradenskych spole¢nosti a jejich klientd.

Posuzovand prace je vénovdna 3 okruhiim problematiky: vymezeni a charakteristice
poradenské c¢innosti, podfazeni smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb urcitému
smluvnimu typu a kone¢né ,,poznatkim a problémiim pii vykonu poradenské ¢innosti“. Ve
vSech téchto okruzich jde o problematiku pomérné naro¢nou na teoretické znalosti, vstupni
udaje a jejich zpracovani, zejména pak na zobecnéni ziskanych oznakii. S touto naro¢nosti se
diplomantka pfiméfené svym moznostem vypoiadala, i kdyz ne bez nedostatki.

Lze konstatovat, ze se diplomantce podafilo vytyCeny cil splnit, i kdyz nikoliv v celém
rozsahu. To ani nebylo mozné ocekavat z jiz uvedenych divodi a vzhledem k rozsahlosti a
slozitosti zkoumané problematiky. V kazdém piipadé povazuji piedlozenou praci za
prospesny a uspésny prispévek ke zkoumani aktudlni problematiky.

Stavbu posuzované prace povazuji za logickou. Diplomantka postupuje od obecnych otazek
(pojeti a znaky poradenstvi, subjekty a rezim smluvniho vztahu ) ke kokrétnim problémim
(povaha smlouvy o poskytovani poradenské Cinnosti, prava a povinnosti smluvnich stran,
uplata apod.). Jako ponékud problematicky a dost neurcity se jevi ndzor, Ze ,,nejcastéji se
smluvni vztah poradenské spolecnosti a klienta blizi bud’ smlouvé o dilo nebo smlouvé
mandatni* (str. 64). V této souvislosti povazuji za nedostatek, Ze autorka obecné neuvazuje o
smlouvé inominatni ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ, i kdyz na jiném misté (napf. str. 62) se o
ni zminuje. S ohledem na cil prace se nelze smifit s tim, Ze autorka resignuje na tukol
zaujmout stanovisko k povaze smlouvy o poradenské Cinnosti (str. 31).

Pfi zpracovani jednotlivych problému diplomantka postupovala celkové samostatné. Zcela
se vSak nevyhnula jednostrannému zaméieni na rakouskou upravu a literaturu jako zdrojim



svych poznatkii. Na druhé strané je tfeba vzit v uvahu, ze méla obtiznou situaci vzhledem
k absenci zdroju ¢eskych.

Pokud jde o praci s odbornou literaturou a s rozhodnutimi soudt, véetné odkazli pod ¢arou,
mam ke jejich citaci. Rozsah citaci je nepfiméfené velky. Diplomantka navic v textu uvadi
z cizojazyénych zdroji citace pielozené a soucasné v poznamkach pod carou citace
v originale (némecky nebo anglicky).

Z hlediska vécného je tfeba autorce ptiznat snahu o proniknuti do zkoumané problematiky a
v fadé pfipadl o zaujeti vlastniho stanoviska. Kvalité prace by nesporné prospélo, jestlize by
stanovisko. Plati to napf. o povaze smlouvy o poskytovani poradenstvi, u niz autorka ptipousti
aplikaci jak Gpravu smlouvy o dilo, tak i smlouvy mandétni. Druhou vyhradu mém k hloubce
zpracovani nékterych dil¢ich otdzek. Mam na mysli ¢asti vénované ukonceni smluvniho
vztahu (str. 60) a odpovédnostnim vztahtim (str. 61), kde je vyklad jen popisn€¢ nacrtnut, bez
hlubsiho rozboru. Navic pokud jde o vypovéd, diplomantka viilbec nezminuje upravu u
mandatni smlouvy a jeji vyuziti.

Z dil¢ich piipominek povazuji za vhodné uvést nasledujici:

- Ve vykladu podminek pro vykon poradenské ¢innosti zahrani¢ni osobou (str. 24) by
bylo zadouci, aby se diplomantka vyjadrila k aplikaci § 21 odst. 5 Obchz.

- Za nedostatecné povazuji zdivodnéni nazoru v pozn,¢, 42 (str. 29) pouhym odkazem
na titul uvedeny v pozn. ¢. 40.

- BIizsi vysvétleni vyZaduje v souvislosti s nezavislosti poradenské ¢innosti vzajemny
vztah mezi vylou¢enim vlivu vnitinich procesti a pozadavkem brat v potaz specifika
interniho prostfedi klienta (str. 18).

- Za nejasné povazuji tvrzeni (str. 24), ze zapis zahrani¢ni osoby do obchodniho
rejstiiku nemé konstitutivni vyznam, kdyz soucasné diplomantka uvadi, ze pravo
podnikd vznika ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku.

Celkové hodnotim posuzovanou diplomni praci jako z hlediska formalniho (rozsah, uprava,
jazykova a stylisticka uroven) i zhlediska vécného jako vyhovujici pozadavkim na
diplomové prace kladenym. K vyraznym kladim prace patii volba aktudlniho a v ceské
odborné literatufe nezpracované¢ho tématu a snaha o proniknuti do problematiky smluvniho
zabezpeceni poskytovani poradenskych sluzeb. S piihlédnutim k tomu povazuji praci i pres
vyse uvedené vyhrady a ptipominky za plné zptsobilou ustni obhajoby.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: mezi velmi dobfe a dobie.
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