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1. Formdlni urover prdce

Autorka predlozila praci o rozsahu 60 stran textu. Po formalni strance nelze praci vytknout zasadni
nedostatky. Text je prehledny, Ctivy, jazyk autorky je vystizny a presny. Kladné je tfeba hodnotit
schopnost autorky jasné¢ formulovat sva stanoviska. Autorka se vyvarovala cetngjSiho vyskytu
gramatickych a pravopisnych chyb, coz svédci o dostatecné peclivosti, kterou diplomantka své praci
vénovala.

2. Obsahova uroven prace

Diplomantka si zvolila velmi nelehké téma pro své zkoumani. Rozbor smluvniho vztahu mezi
poradenskou spolecnosti a klientem totiz v sobé zahrnuje fadu aspektti, které vzdy nemaji pouze
pravni rozmér. Tato skutecnost mohla velmi snadno svést autorku k predlozeni prace, ktera by svym
charakterem a zaméfenim zcela vybocila ze zvoleného tématu a vénovala by se vice ekonomickym,
ucetnim ¢i dailovym aspektim vztahu klienta a poradenské spolecnosti.

Lze konstatovat, ze tomuto nebezpeci se autorka vyvarovala, i kdyz zaroven je tieba upozornit, ze
ekonomickym souvislostem ve vztahu ke zvolené problematice byl v praci vénovan nikoliv zcela
zanedbatelny prostor. Lze vSak mit za to, Ze Givodni kapitoly, v nichZ se autorka zabyva teoretickymi
vychodisky a popisuje zakladni aspekty vztahu klienta a poradenské spole¢nosti, hodnoti poradenstvi a
¢innost konzultanta a blize specifikuje moznosti ¢lenéni poradenské Cinnosti, byly pro diplomantku
pouze nezbytnym vychodiskem a vstupem do problematiky tak, aby se mohla pln€¢ vénovat vSem
pravnim otazkam v nasledujici, rozsahove i obsahoveé stézejni ¢asti prace (kapitola 6., str. 30 az 63).

Jistou vytku lze vznést proti systematickému uporadani n€kterych kapitol. V tomto ohledu se musim
pozastavit prfedev$im nad zatfazenim kapitoly 5.3.2. V této kapitole se autorka vénuje problematice
rezimu zavazkového pravniho vztahu vznikajiciho mezi klientem a poradenskou spolecnosti, aniz by
vsak méla zodpovézenou zéakladni otazku, totiz jaky smluvni typ, resp. jakd smlouva je mezi
uvedenymi subjekty pfi realizaci poradenské ¢innosti uzavirana. Tuto problematiku autorka fesi az v
kapitole 6.1.1. Domnivam se, Ze pravé identifikace smluvniho typu a jeho zakladni charakteristika
musi byt nutnym piedpokladem pro urceni, jakym rezimem se zavazkovy pravni vztah vznikly na
podkladé této smlouvy fidi. Proto mam za to, Ze systematické upotadani prace nebylo autorkou v
tomto ohledu voleno vhodné¢ a logicky.

Kladné hodnotim zejména kapitolu 6.2, kterou povazuji za stézejni pasaz prace, nebot’ v této kapitole
autorka vénuje pozornost vSem vyznamnym pravnim aspektim zkoumané problematiky. Kladem
ptedlozenych vykladi je i reflexe dostupné judikatury.



3. Prace s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim jako pfiméfeny, a to vcetn¢ zahrani¢nich pramentl. Autorka
vhodné vyuziva judikatury. Proti odkazovému materialu a proti praci s prameny nemam zasadnich
ptipominek.

4. Zavérecné hodnoceni

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jak po strance rozsahové, tak i po strance obsahové jako
praci kvalitni, kterd svym obsahem i rozsahem vyhovuje v§em podminkam kladenym na zavérecné
diplomové prace studentii magisterského studia. Proto ji doporucuji k ustni obhajob¢.

V ramci této obhajoby by se diplomantka méla znovu vratit k otdzce hmotné zachycené¢ho vysledku

¢innosti poradenské spolecnosti vytvofeného v ramci poskytnutych konzultacnich a poradenskych
sluzeb a pravnimu charakteru, ptip. téz pravni ochrané tohoto vysledku.
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